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Хууль зүйн салбартай ажил, эмьдралаа 
холбосон үе үеийн ахмадууд, тус салбарын 
хамт олон Та бүхэндээ болон танай гэр 
бүлийнхэнд Монгол Улсын Засгийн газрын 
нэрийн өмнөөс болон хувиасаа Монголын 
хуульчдын өдрийн баярын мэнд дэвшүүлж, 
эрүүл энх, сайн сайхан бүхни й г хүсэн 
мэндчилье.

Монгол Улсын хууль зүйн салбар нь 
түүхэн хөгжлийнхөө явцад хүний эрх, эрх 
чөлөөг баталгаатай хангах эрх зүйн болон 
нийгмийн таатай орчин бүрдүүлэхийн төлөө үе 
үеийн хуульчдын шаргуу хөдөлмөрийн үрээр 
үнэтэй хувь нэмрээ оруулж ирсэн бөгөөд 
өнөөдөр ч ардчилсан, шинэ Үндсэн хуулийн 
дагуу үндэсний эрх зүйг шинэтгэх, хэрэпжилтийг 
нь хангах замаар хүн төрөлхтөний ололт 
амжилтаар өөрийн орны хөгжлийг түргэтгэж 
нийгмийн өмнө хүлээсэн үүргээ нэр төртэй 
биелүүлж байгааг онцлон тэмдэглэе.

Шүүгч, прокурор, өмгөөлөгч, нотариатч 
зэрэг өөрийн онцлог чиг үүрэгтэй хуулийн 
нарийн мэргэжлүүдийг агуулсан хууль зүйн 
салбар нь эцсийн дүндээ ш ударга  ёсны 
баталгаа болдгоороо хуульчдын үйл хэргийн 
үнэ цэнийг өндөрт өргөдөг.

(  Хуульчдын өдөрт

оМзшкутэ

Монгол Улсад хууль ёсоор оршин суугаа 
хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байх 
Үндсэн хуулийн зарчмаар хүний эрх, эрх чөлөөг 
хамгаалах, нийгмийн хэв журмыг бэхжүүлэх, хүн 
амд үзүүлэх эрх зүйн үйл чил гээг зохион 
байгуулах, хүний эрх, эрх чөлөөг зөрчихтэй 
гэмцэх, хөндөгдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх 
зэрэг чиг үүргийг хэрэгжүүлэхэд Хууль зүй, 
дотоод хэргийн яам, харьяа агентлагууд. шүүх 
эрх модлийн .болон хууль  хяналты н 
б ай гуул л агы н  аж илтан , албан хаагчды н 
гүйцэтгэх нөр их хөдөлмөр. хамтын ажиллагааг 
үнэлж баршгүй юм.

Улам бүр даяарчлагдаж буй өдгөө цагт 
Хууль зүйн салбарын ажил үйлс олон улсын 
түвшинд өөрийн иргэн, улс орны эрх ашгийг 
хамгаалах, түүнчлэн нийт нийгмийн эрх ашигт 
бүрэн нийцсэн бодлого, хэрэгжилтээр дүүрэн 
байна гэдэгт итгэл төгс байгаагаа илэрхийлэхийн 
ялдамд М онгол Улсын эрх зүйн бодлогыг 
тодорхойлон боловсруулах. хэрэгжилтийг нь 
шинжлэн үнэлэх, иргэдийнхээ амар тайван 
эм ьдрах нө хц өл и й г бүрдүүл эх өндөр 
хариуцлагатай, нэр хүндтэй ажил үйлсдээ улам 
их амжилт гаргахыг хүсэн ерөөе.

МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ГИШ ҮҮН, 
ХУУЛЬ ЗҮЙ, ДОТООД ХЭРГИЙН САЙД

"Хууль (Ь эдах ёс ", 2008 он, Аі>2
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Монголын нэгдсэн тѳр 1206 
онд тогтнон тѳвхнѳж, эээн хаан 
Чингисийн "Их Засаг" хуулийг 
батлан тогтоож, дагаж мѳрдсѳн тар 
цагхугацаагэргэн харвал Монголд 
хууль зуйн алба, хуульчийн 
мэргэжил үүссэн түүх ѳнѳѳдѳр 
даруй 802 гэсэн тоо бүхий он 
жилийг заана. “Их Засаг” хуулийг 
эмхтгэн боловсруулж дэвтэрлэн 
хавтаслах үйлсэд Шихихутуг оюун 
ухаан, бие сэтгэлээ зориулсан 
бөгөөд түүнийг Чингис хааны 
зарлигаар Монголын тулгар төрийн 
анхны дээд заргачаар томилон 
ажиллуулсан түүхтэй.

Ардын засгийн анхны 5 яамны 
нэг Шүүх яам нь 1921 оны 7 дугаар 
сард байгуулагдаж байжээ. Т ухайн 
үед шүүх, прокурор гэж байгаагүй 
бөгөөд Шүүх яам нь дотоод, гадаад 
2 хэлтэстэй, дотоод хэлтэс нь 
өөрийн орны харьяат иргэдэд 
холбогдох хэрэг, заргыг байцаан 
шүүж, таслан шийдвэрлэдэг байв.
Т эр үед бичиг үсэг мэддэг хүн ховор 
байснаас шаптгаалан Шүүх яаманд 
хошуу ноён, тайж, зайран явсан 
хүмүүс түшмэд хийж, хэрэг 
маргааныг шийдвэрлэдэг байв.

Монгол Улсын Засгийн газрын 
гишүүдийн 1926 оны 4 дүгээр сарын 
16-ны өдрийн 15 дугаар, Улсын 
Бага Хурлын Тэргүүлэгчдийн 21 
дүгээр хурлаас “Аливаа шүүн 
таслах газруудыг шинэчлэн 
байгуулах тухай дүрэм”-ийг баталж 
5 аймаг, 3 хот, 71 хошуунд анхан 
шатны шүүх байгуулах тухай 
шийдвэр гарчээ.

Засгийн газрын гишүүдийн
1926 оны 12 дугаар сарын 24-ний 
ѳдрийн 48 дугаар хурлаас Улсын 
дээд шуүхийг байгуулж, 1927 оны 
1 дүгээр сарын 1-ний ѳдрѳѳс эхлэн 
ажиллуулахаар тогтоосон бѳгѳѳд 
Улсын Бага Хурлын Тэргүүлэгчдийн
1927 оны 1 дүгээр сарын 7- мы
ѳдрийн тогтоолоор Улсын дээд 
шүүх байгуулсныгбаталсан юм .__

АХМАД Ү ЕИ Й Н ХЭЭ АЛДАР 
ГАВЬЯАГ МАРТАХ УЧИРГҮЙ

Улсын Бага Хурлын 
Тэргүүлэгчдийн 1930 оны 8 дугаар 
сарын 14-ний ѳдрийн 25 дугаар 
тогтоолоор Улсын прокурорын 
газрыг анх Шүүх явдлын яаманд 
харьяалуулан байгуулж, дагаж 
мөрдөх эрх үүргийн дүрмийг 
баталж, прокурорын байгууллагад 
улсын нэрийн ѳмнѳѳс хуулийн 
биелэлтэд хяналт тавих үүргийг 
хүлээл гэсэн.

1932 онд 72 хошууны шүүхэд 
прокурор, мѳрдѳн байцаагч 
ажиллаж байв.

Монгол тѳрийн цагдаа 1865 
онд “Арван тавны цагдаа" нэртэй 
сууриа тавьж, 1921 оны 7 дугаар 
сарын 19-нд Засгийн газрын 
шийдвэрээр “Сэргийлэх цэрэг” гэж 
Царгийн яамны харьяа 
байгуулагдсан түүхтэй.

1923 онд Засгийн газраас 
“Цагдан сэргийлэх эрх хэмжээний 
дүрэм”-ийг баталж гаргасан нь 
цагдан сэргийлэх байгууллагаас 
эрх, үүргээ хэрэгжүүлэх боломжийг 
бурдүүлж өгчээ.

1924 онд Улсын Анхдугаар Их 
Хурлаас цагдан сэргийлэх 
байгууллагыг Дотоод хэргийн 
яамны харьяанд шилжүүлж, 
аймгуудад байгуулахаар шийдсэн 
бѳгѳѳд үйл ажиллагааг нь шинээр 
байгуулагдсан Улсын цагдан 
сэргийлэх газар удирдаж байв.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
байгууллага нь анх 1921 оны 7 
дугаар сарын 10-нд Ардын намын 
Төв хороо, Түр Засгийн газрын 
хамтарсан хурлаар Засгийн газрын 
яамдыг шинээр байгуулахад Шүүх 
яамны ерѳнхий хэлтсийн харьяанд 
Тяндан салаа" нэртэйгээр үүсэн 
байгуулагдсан түүхтэй билээ.

1940-ѳѳд онд 3-4 сарын 
курсээр хууль, дүрэм заалгасан 
хүнийг хууль мэддэг хүн гэж үздэг 
байв. Хѳдѳѳ нутагт бол бичиг 
мэддэг, хувийн уналгатай хүнийг улс 
тѳрийн ноён нурууг нь харж

шүүгчээр томилдог байжээ. Тэр 
үеийн шүүгчид хууль зүйн ямар ч 
мэргэжилгүй атлаа бэрхшээлээс 
шантрахгүй, өндөр идэвх зүтгэлтэй 
ажиллаж байсныг ахмад хуульчдын 
дурсамж, ярианаас харагддаг юм. 
Зарим үед ч явган явж, хууль 
сурталчилж, хэрэг гомдлыг 
шийдвэрлэдэг байжээ.

1924 онд байгуулагдсан Нам 
ба улсын тѳв сургууль нь нам, улсын 
ажилтнууд болон хуулийн 
байгууллагын ажилтнуудыг бэлтгэх 
үндсэн 2 ангитайгаар 1940 он 
хүртэл ажиллаж байсан түүхтэй. 
1950-аад оны үеийн шүүх, 
прокурорын байгууллагын 
ажилтнууд ихэнхдээ практикийн 
хүмүүс байсан болохоор 1950-аад 
оноос хуулийн ажилтнуудыг 1 
жилийн курст суралцуулж, жил бур
7-10 хоногийн семинар хийдэг 
байжээ. 1956 оноос Хууль цаазны 
дунд сургууль байгуулах асуудлыг 
шийдвэрлэснээр 1 жилийн курсыг 
эѳрчлѳн 2 жилийн, дараа нь 3 
жилийн сургалттайгаар уг 
сургуулийг ѳргѳтгѳсѳн байна.

Мэргэжилтэй боловсон хүчин 
бүү хэл, бичиг үсэгтэй хүн цөөн 
байсан тэр үед хуулийн мэргэжилтэн 
бэлтгэх зайлшгүй шаардлагаас 
үндэслэн ЗХУ-д оюутан явуулж 
суралцуулахын зэрэгцээ тэр үеийн 
худалдааны сургуулийн дэргэд 
хууль цаазны курс байгуулсан нь 
хууль цаазны дунд сургуулийн үндэс 
болсон юм. Мѳн яамны дэргэд курс 
байгуулж, аймаг, хотын болон 
хэсгийн шүүхүүдэд шаардагдаж 
байсан боловсон хүчнийг бэлтгэн 
гаргаж байсан билээ.

Манайд 1950-аад оны эхээр л 
хууль зүйн анхны дээд 
боловсролтой мэргэжилтэн ЗХУ-д 
бэлтгэгдэн сургууль тѳгссѳн байна. 
/Д.Мижиддорж, Б.Жавзмаа/

‘Хууль дээдлэх ёс ”, 200Я он, М 2



6 Хуульчдын өдөрт

МУИС-д 1960 онд хуулийн 
анги нээн оюутан сургаж эхэлжээ.

Улсын Бага Хурлын 
Тэргүүлэгчдийн 1970 оны 4 дүгээр 
сарын 20-ны 69 дүгээр тогтоолоор 
Г авьяат хуульч цолыг бий болгожээ.

Шүүх яамыг 1959 онд татан 
буулгаж БНМАУ-ын Сайд нарын 
Зөвлөлд Хууль цаазны хороо 
байгуулж байсан хэдий ч 1972 онд 
туе яамыг дахин байгуулж байжээ. 
1989 онд Шүүх яамыг татан 
буулгаж, Хууль зүй, арбитрын 
яамыг байгуулж, зохион 
байгуулалт, бүтцийг өөрчилсөн 
байсан ч энэ хоёр салбарыг нэгтгэх 
нь оновчтой шийдэл биш болох нь 
харагдаж нэн удалгүй арбитрыг 
салгаж дахин шүүхэд 
харьяалуулжээ.

1992 онд Монгол Улсын 
ардчилсан Үндсэн хууль 
батлагдаж, нийгмийн харилцаа 
бүхэлдээ өөрчлөгдсөн тэрхүү цаг 
үеийн бэрхийгхуульчид нуруундаа 
үүрч гарсан юм. Мөн онд анхны 
хувийн хууль зүйн сургууль 
"Шихихутаг" байгуулагдан үйл 
ажиллагаагаа эхэлсэн байна.

2003 онд Хуульчдаас сонгон 
шалгаруулах тухай хууль 
батлагдан анхны сонгон 
шалгаруулалт 2004 онд болж, 1023 
хүн тэнцэж хуульчийн гэрчилгээ 
авчээ.

Нийтээр тэмдэглэх баярын 
болон тэмдэглэлт өдрүүдийн тухай 
хуулийн 5.2, 7.1-д заасны дагуу 
Засгийн газрын 2004 оны 163 
дугаар тогтоолоор баталсан 
"Тэмдэглэлт өдрүүдийн жагсаалт"- 
аар “Хуульчдын өдөр"-ийг 6 дугаар 
сарын 4 дэх ням гарагт тэмдэглэн 
өнгөрүүлэхээр заасан билээ.

Монгол Улсын хууль зүйн 
салбарын хөгжилд өөрсдийн хувь 
нэмрээ оруулсан гавьяат хуульчдаа 
“Хуульчдын өдөр"-т зориулан та 
бүхэнд танилцуулъя.

МОНГОЛ УЛСЫН ГАВЬЯАТ 
ХУУЛЬЧИД

1. Г э н д э н г и й  
ДАМДИНСҮРЭН: Дорноговь
аймгийн Мандах сум. Улсын 
прокурорын шалган зааварлах

хэлтсийн прокурор байхдаа 1970 
онд Г авьяат хуульч.

2. Сэвжидийн БАТСҮХ: 
Сүхбаатар аймгийн Наран сум.
1970 онд Улсын прокурорын 
ерөнхий хяналтын прокурор 
байхдаа Г авьяат хуульч.

3. Ролжингийн ЦУУЧИЛ. 
Ѳмнѳговь аймгийн Баян-Овоо сум.
1971 онд Цэргийн шүүхийн гишүүн 
байхдаа Г авьяат хуульч.

4. Ойдовын ЛХАМСҮРЭН: 
Ховд аймгийн Мянгад сум. 1971 онд 
Тѳв аймгийн прокурор байхдаа 
Гавьяатхуульч.

5. Сатишбаны ШАЙЗАДА: 
Баян-Ѳлгий аймгийн Дэлүүн сум. 
1971 онд Баян-Ѳлгий аймгийн 
шүүхийн шүүгч байхдаа Гавьяат 
хуульч.

6. Цэндийн ЛУВСАНШАРАВ:
Дорнод аймгийн Сэргэлэн сум. 1971 
онд Улсын дээд шүүхийн орлогч 
дарга байхдаа Г авьяат хуульч.

7. С а н ж
РЭНЦЭНХОРЛОО: Сэлэнгэ
аймгийн Ерѳѳ сум. 1971 онд Улсын 
цагдан сэргийлэх ерѳнхий газрын 
орлогч, Улаанбаатар хотын Цагдан 
сэргийлэх газрын дарга байхдаа 
Гавьяатхуульч.

8. Равдангийн ѲЛЗИЙБУЯН: 
Архангай аймгийн Эрдэнэмандал 
сум. 1971 онд Улсын цагдан 
сэргийлэх ерѳнхий газрын чухал 
хэргийн ахлах мѳрдѳн байцаагч 
байхдаа Г авьяат хуульч.

Э.Үржингийн ЖАМБАДАГВА: 
Дорнод аймгийн Хэрлэн сум. 1971 
онд Улаанбаатар хотын Октябрийн 
районы Цагдан сэргийлэх хэлтсийн 
дарга байхдаа Г авьяат хуульч.

10. Д а м д и н б у у ч и й н  
СОДНОМЦЭРЭН: Хѳвсгѳл аймгийн 
Галт сум. 1972 онд Улсын арбитрын 
газрын ерѳнхий арбитрч байхдаа 
Гавьяатхуульч.

11. Цэгмидийн ТѲМѲР-ОЧИР: 
Ховд аймгийн Дарви сум. 1972 онд 
Нийгмийн аюулаас хамгаалах 
яаманд хэлтсийн дарга байхдаа 
Гавьяатхуульч.

12. Тѳмѳрийн ЦЭРЭН-ОЧИР: 
Улаанбаатар хот. 1976 онд Улсын 
дээд шүүхийн гишүүн байхдаа 
Гавьяатхуульч.

13. Аюурзанын ЗАГД: Булган 
аймгийн Бугат сум. 1976 онд Улсын 
дээд шүүхийн гишүүн байхдаа 
Гавьяатхуульч.

14. Хѳхийн ЛЭГРЭВ: Баян- 
Ѳлгий аймгийн Ногооннуур сум.

1976 онд УЦСЕГ-ын мѳрдѳн 
байцаагч байхдаа Г авьяат хуульч.

15. Балдангийн БАДАРЧ: Уве 
аймгийн Завхан сум. 1976 онд Сайд 
нарын Зѳвлѳлийн Хэрэг эрхлэх 
газрын дарга байхдаа Гавьяат 
хуульч.

16. Дамбын ЦЭРЭНХҮҮ:
Баянхонгор аймгийн Баян-Ѳндѳр 
сум. 1977 онд НАХЯ-ны мѳрдѳн 
байцаах хэлтсийн дарга байхдаа 
Гавьяатхуульч.

17. Цэвэлмаагийн СОДОВ: 
Сүхбаатар аймгийн Сүхбаатар сум.
1977 онд УЦСЕГ-ын мѳрдѳн 
байцаагч байхдаа Г авьяат хуульч.

18. Мабушкагийн БАДРАХ: 
Хѳвсгѳл аймгийн Чандмань-Ѳндѳр 
сум. 1977 онд Хѳвсгѳл аймгийн 
прокурор байхдаа Г авьяат хуульч.

19. Д у л а м ж а в ы  
ОЧИРХУЯГ: Дорнод аймгийн 
Матад сум. 1977 онд Сэлэнгэ 
аймгийн туслах прокурор байхдаа 
Гавьяат хуульч.

20. Б у я н д э л г э р и й н  
САНЖМЯТАВ: Говь-Алтай аймгийн 
Чандмань сум. 1978 онд Улсын 
дээд шүүхийн хэлтсийн дарга 
байхдаа Г авьяат хуульч.

21. Бадарчийн РААПИЛ: Тѳв 
аймгийн Баянцогт сум. 1978 онд 
УБТЗ-ийн тусгай шүүхийн гишүүн 
байхдаа Г авьяат хуульч.

22.ЧИМЭДИЙН Д О Р Ж ГО Ч О О : 
Ховд аймгийн Чандмань сум. 1978 
онд Ховд аймгийн шүүхийн дарга 
байхдаа Г авьяат хуульч.

23. Базарын ЦЭДЭН-ИШ: 
Оросын Чита мужид тѳрсѳн. Дорнод 
аймгийн Баяндун сумын харьяат.
1979 онд НАХЯ-ны орлогч сайд 
байхдаа Гавьяат хуульч.

24. Пүрэвийн ТУВААНЖАВ: 
Булган аймгийн Хутаг-Ѳндѳр сум.
1980 онд УЦСЕГ-ын ахлах 
тѳлѳѳлѳгч байхдаа Г авьяат хуульч.

25. Хайрагийн ЖАМБАЛ: 
Дорноговь аймгийн Улаанбадрах 
сум. 1980 онд Дорноговь аймгийн 
прокурор байхдаа Г авьяат хуульч.

26.Эрэнцэнгийн АВИРМЭД: 
Уве аймгийн Чандмань сум. 1980 
энд МУИС-д багш байхдаа Г авьяат 
хуульч.

2 7 . П у н ц а г и й н 
ДАМДИНДОРЖ: Булган аймгийн 
Хутаг-Ѳндѳр сум. 1981 онд УЦСЕГ- 
ын ахлах тѳлѳѳлѳгч байхдаа 
Гавьяатхуульч.

28.Лувсандашийн ЗЭВГЭЭ: 
Дундговь аймгийн Эрдэнэдалай
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сум. 1981 ондѲмгѳѳлѳх коллегийн 
даргэ байхдаа Г авьяат хуульч.

29. Хажидын ЗАГД: Завхан 
аймгийн Алдархаан сум. 
1982НАХЯ-НЫ тасгийн дарга 
байхдаа Г авьяат хуульч.

30. Жамбын ИЧИНХОРЛОО: 
Тѳв аймгийн Баянзүрх сум. 1986 
онд Улсын дээд шүүхийн гишүүн 
байхдаа Гавьяат хуульч.

3 1 . Б а л ч и н г и й н 
ДАГВАДОРЖ: Ховд аймгийн Дарви 
сум. 1990 онд Улаанбаатар хотын 
прокурорын орлогч байхдаа Г авьяат 
хуульч.

32. Сампилын ДАМДИН:
Хэнтий аймгийн Ѳмнѳдэлгэр сум.
1991 онд Цагдаагийн ерѳнхий 
газрын Мѳрдѳн байцаах газрын 
орлогч дарга байхдаа Гавьяат 
хуульч.

3 3 .  Р а г ч а а г и й н  
ДОРЖПАЛАМ: Завхан аймгийн 
Нѳмрѳгсум. 1991 онд Улаанбаатар 
хотын Сүхбаатар дүүргийн ЦХ-ийн 
эрүүгийн ахлах тѳлѳѳлѳгч байхдаа 
Гавьяат хуульч.

34. Галдангийн СОВД: Уве 
аймгийн Завхан сум. 1991 ондТѳр, 
эрх зүйн хүрээлэнгийн захирал 
байхдаа Гавьяат хуульч.

35. Бяраагийн ЧИМИД: 
Хѳвсгѳл аймгийн Шинэ-Идэр сум.
1992 онд Улсын Бага Хурлын 
нарийн бичгийн дарга байхдаа 
Гавьяатхуульч.

36. Даниагийн АЛТАНГЭРЭЛ: 
Уве аймгийн Ѳндѳрхангай сум. 
1996 онд Улсын дээд шүүхийн 
шүүгч байхдаа Г авьяат хуульч.

37. Роломсүрэнгийн  
ОЮУНБАДАМ: Завхан аймгийн 
Түдэвтэй сум. 1996 онд 
Эмэгтэйчүүдийн хорих ангийн дарга 
байхдаа Г авьяат хуульч.

38. ЁНДОНГИЙН БАДАМДОРЖ: 
Баянхонгор аймгийн Ѳлзийт сум. 
1996 онд ЦЕГ-ын Мѳрдѳн байцаах 
газрын хэлтсийн дарга байхдаа 
Гавьяат хуульч.

39 Дашдоржийн МѲРѲН: 
Улаанбаатар хот. 1996 онд ЦЕГ-ын 
Эрүүгийн цагдаагийн тасгийн дарга 
байхдаа Г авьяат хуульч.

40. Жарантайн АВХИА:
Говь-Алтай аймгийн Шарга сум. 
1998 онд Улсын ерѳнхий 
прокурорын газрын Ахмадын 
зѳвлѳлийн дарга байхдаа Гавьяат 
хуульч.

41. Ц э р э н д о р ж и й н 
РАШЗЭВЭГ: Ѳмнѳговь аймгийн 
Мандал-Овоо сум. 1998 онд Тѳв 
аймгийн шүүхийн ерѳнхий шүүгч 
байхдаа Г авьяат хуульч.

42. Пунсалын ДАЙРИЙЖАВ: 
Архангай аймгийн Цэнхэр сум. 2000 
онд Улсын ерѳнхий прокурорын 
газрын хяналтын прокурор байхдаа 
Гавьяатхуульч.

43 Мятавын МОГНООН: 
Говь-Алтай аймгийн Бугат сум. 2001 
онд Улаанбаатар хотын шүүхийн 
шүүгч байхдаа Гавьяат хуульч.

44. Даржаагийн ЗУНДУЙ: 
Дундговь аймгийн Ѳлзийт сум. 2001 
онд “ Их засаг" их сургуулийн 
тэнхимийн эрхлэгч байхдаа Гавьяат 
хуульч.

45. Ш И Н Э Н Г И Й Н  ЭНХБАТ:
Булган аймгийн Хутаг-Ѳндѳр сум. 
2001 онд Нийслэлийн Баянгол 
дүүргийн Цагдаагийн хэлтсийн 
дарга байхдаа Г авьяат хуульч.

46. Авирмэдийн ЛХАГВАА: 
Баянхонгор аймгийн Бѳмбѳгѳр сум. 
2001 онд Цагдаагийн академийн 
тэнхимийн эрхлэгч байхдаа Г авьяат 
хуульч.

47. Сампилын ЖАЛАН-
ААЖАВ: Завхан аймгийн
Алдархаан сум: 2001 онд
МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн 
багш байхдаа Г авьяат хуульч.

48. Н а в а а н п э р э н л э й н  
ЖАНЦАН: Сүхбаатар аймгийн 
Асгат сум. 2002 онд Үндсэн хуулийн 
цэцийн дарга байхдаа Гавьяат 
хуульч.

49. Бадамын ДАШНЯМ:
Говь-Алтай аймгийн Тѳгрѳг сум. 2004 
онд Орхон аймгийн прокурор 
байхдаа Г авьяат хуульч.

50. Б а л д а н д о р ж и й н
ЭРДЭНЭСАМБУУ: Сэлэнгэ
аймгийн Түнхэл хороо. 2004 онд 
ЦЕГ-ын Эрүүгийн цагдаагийн 
газрын хэлтсийн дарга байхдаа 
Гавьяатхуульч.

51.Б а л ч и н г и й  
ЦЭРЭНДОРЖ: Дорнод аймгийн 
Халх гол сум. 2005 онд Хууль зүй, 
дотоод хэргийн яамны Тѳрийн 
нарийн бичгийн дарга байхдаа 
Гавьяат хуульч.

52.0сорын АМАРХҮҮ: Уве 
аймгийн Зүүнхангай сум. 2005 онд 
“ Ш ихихутаг" хууль зүйн дээд 
сургуулийн тэнхимийн эрхлэгч 
байхдаа Г авьяат хуульч.

53. Лувсандоржийн РЭНЧИН: 
Завхан аймгийн Цагаанхайрхан 
сум. 2005 онд Үндсэн хуулийн 
цэцийн гишүүн байхдаа Гавьяат 
хуульч.

54. А т а н г и  
ЧИМЭДЦОГЗОЛ: Архангай аймгийн 
Чулуут сум. 2006 онд Нийслэлийн 
шүүхийн шүүгч байхдаа Гавьяат 
хуульч.

55. Найдангийн ТѲРБАТ:
Ховд аймгийн Дарви сум. 2006 онд 
Улсын дээд шүүхийн Ерѳнхий 
шүүгчийн Ажлын албаны дарга 
байхдаа Г авьяат хуульч.

56. Хорлоогийн ДАМДИН: 
Дорнод аймгийн Матад сум. 2006 
онд Г авьяат хуульч.

57. Ж а м е р а н г и й н  
БЯМБАДОРЖ: Ховд аймгийн Дарви 
сум. 2006 онд Үндсэн хуулийн 
цэцийн дарга байхдаа Гавьяат 
хуульч.

58. Ц э р э н х ү ү г и й н  
ШАРАВДОРЖ: 2006 онд Улсын Их 
Хурлын гишүүн байхдаа Гавьяат 
хуульч.

59. Д а н з а н г и й  
ЛҮНДЭЭЖАНЦАН: Улаанбаатар 
хот. 2006 онд Улсын Их Хурлын 
гишүүн байхдаа Гавьяат хуульч.

60. Ж ү г н э э г и й  
АМАРСАНАА: Улаанбаатар хот. 
2006 онд Үндсэн хуулийн цэцийн 
гишүүн, ХЗҮТ-ийн захирал байхдаа 
Гавьяат хуульч.

61. И ч и н х о р л о о г и й н
ЦЭРЭНДУЛАМ: 2006 онд
Нийслэлийн Засаг даргын Тамгын 
газрын хуулийн зѳвлѳх байхдаа 
Гавьяатхуульч.

62. Намжилын ЧИНБАТ: 
Улаанбаатар хот. 2008 онд Оюуны 
ѳмчийн газрын дарга байхдаа 
Гавьяатхуульч.

ХУУЛЬ ЗҮЙ, ДОТООД ХЭРГИЙН ЯАМ 

МЭДЭЭЛЭЛ, ХЯНАЛТ ШИНЖИЛГЭЭ, ҮНЭЛГЭЭНИЙ ГАЗАР
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ХЗҮТ-ийн эрдэмтэи, иарийн бичгийн дарга доктор, 
профессор, гавьяат хуульч Б .Ч И М И Д

МОНГОЛ УЛС ДАХЬ ХУУЛЬ тогтоох 
ҮЙЛ АЖИЛЛАГАА БА 

ХУУЛЬ тогтоомжийн шинэтгэл

т о в ч  ОРШИЛ

Хууль ТО ГТО О М Ж И Й Н  шинэтгэл 
бол эрх зүйн шинэтгэлийн гол 
цөм асуудал юм. Энэ нь бас 
хуулийн дэд (Ерөнхийлөгчийн 
болон Засгийн газар, түүний 
байгууллагууд, нутгийн удирдах 
газрууды н эрх зүйн хэм 
хэм ж ээний) а ктууд ы г ш инэ 
хуулиудад нийцүүлэн өөрчлөх 
нөр их ажлыг дагалдуулдаг. Энэ 
тухай дор өгүүлье.

ШИНЭТГЭЛИЙН ҮНДСЭН
АЛХМУУД, ГОЛ АГУУЛГА

Хууль тогтоомжийн хувьсал, 
хөгжил нь тохируулж  байгаа 
нийгмийн бодит харилцаанаасаа 
хам аардаг бөгөөд  б а с х ү ү ‘уг 
харилцаандаа эргэж нелөөлдөг 
билээ. Энэхүү ш үтэлцээг гол 
шалгуур болговоос Монгол дахь 
ардчилсан хөдөлгөөний анхны 
шийдвэрлэгч алхмаас буюу 1990 
оноос өнөөг хүртэлх үеийн 
өөрчлөлтийг бүхэлд нь хууль 
тогтоом ж ийн ш ин этгэл ий  
анхдугаар шат хэмээн үзэж 
болно. Анхдугаар ииат(1990-2007)-ыг 
дотор нь а гуул га , ач
холбогдолоор нь:

1) Ү нд сэн  хуулийн 
нэмэлтийн хуулиархи “ анхны 
алхам” (1990.3-1992.2);

2) Үндсэн хуулийн "Хавсралт 
хуулиархи цогц ш ин этгэл " 
(1992.7-1997.7);

3) Эрх зүйн “шинэтгэлийн 
хөтөл бөрийн д агуу  хууль  
то гтоом ж ийг б ол о вср он гуй  
болгосон үе (1998.1-2007.12) 
гэсэн гурван алхам д бую у 
зурвас үед хувааж судалбал 
асуудал арай илүү 
нзрийвчлалтай болох буй заа. 
Эдгээр нь өөр өөрийн онцлогтой:

1 . "Нэмэлтийн хуулиархи 
анхны алхам. Энэ нь ардчилсан

"Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, № 2

хувьегалын эхлэн буюу 1990 оны 
3 дугаар сараас шинэ Үндсэн 
хууль  батлагдеан 1992 он 2 
д угаар  cap хүртлэх хугацааг 
хамарна. Энэ хуучин дэглэмийг 
халахы н сацуу нийгм ийн 
амьдралыг бүхэлд нь шинэтгэхэд 
шилжин орох урьдач нѳхцѳлийг 
бүрдүүлсэн зурвас үе байв.

А рдчилсан хѳдѳл гѳѳний  
түрэлтээр МАХН-ын Төв Хорооны 
Уле тѳрийн товчоо огцорч Монгол 
дахь тоталитари дэглэм унасан 
нь ардчилсан хувьегалын анхны 
алхам болсон юм. Үүнтэй шууд 
уялдан 1990 оны 3 дугаар сарын 
23-нд БНМАУ-ын 1960 оны Үндсэн 
хуульд  нэг намын д ангаар  
ноёрхлыг бэхжүүлсэн заалтыг 
халж улс тѳрийн ургалч ёсыг 
хүлээн зѳвшѳѳрч, иргэдийн улс 
тѳрийн эрх, эрх чѳлѳѳг олон нам 
байгуулах хүртэл ѳргѳмжилсѳн 
ѳѳрчлѳлт оруулав. Энэ нь хууль 
тогтоомжийн шинэтгэлийн гараа, 
үзэл барим тлалы н эш үндэс 
болов.

1990 оны 3 дугаар сарын 23- 
нд Ардын Их Хурал «БНМАУ-ын 
тѳрийн байгууллагы н шинэ 
тогтолцооны  тухай» тогтоол 
гаргаж  тѳрийн дээд  
байгууллагуудын тогтолцоо, эрх 
зүйн үндсийг шинэтгэх арга замыг 
тодорхойлов. Энэ хоёр суурь 
ш ийдвэрийн дагуу мѳн оны 5 
дугаар сарын 10-нд «БНМАУ-ын 
Үнд сэн хуулийн нэмэлтийн  
хууль» гэсэн бие даасан Үндсэн 
хуульчилсан хууль, мѳн “Уле 
тѳрийн намын тухай", анхны 
ардчилсан “Сонгуулийн тухай" 
зэрэг хууль гаргаж мѳрдсѳн юм. 
Эдгээр хуулийн үйлчлэлийн үр 
дүнд Монголд о л о н  т о о н ы  нам 
үүсч , анхны ардчилсан 
сонгуулиар АИХ-ыг шинэчлэн 
бүрдүүлж, түүнтэй нэгэн зэрэг 
олон намыг хүлээн зѳвшѳѳрѳх 
асуудлаар ард нийтийн санал 
асуулга явуулав. Түүний үр дүнг 
үндэслэн  А И Х -аас байнгы н 
аж иллагаатай  (ш илж илтийн)

парламент болох Улсы н Бага 
Хурал (УБХ), тѳрийн тэргүүн- 
Е рөнхийл өгчийн  байгуулал 
(институци), кабинетийн Засгийн 
газры г бай гуулав . Ш инэ 
парлам ен т захиргаадлы н
д эгл эм ийг бэхж үүлсэн
хуулиудыг халж ардчилсан шинэ 
хуулиудыг батлан мөрдүүлсэн 
нь энэ үеийн хууль тогтоомжийн 
эхлэн шинэтгэлийн гол агуулга 
байв.

УБХ улс тѳрийн салбарт:
• Улсын Бага Хурлын тухай 

(1991-1-4);
• Улсын Ерѳнхийлѳгчийн тухай 

(1991-1-);
• Засгийн газрын тухай И991-1-

4);
• Шүүхийн тухай (1990-9-27 

ѳѳрчлѳлт).

Эдийн засгийн салбарт:
• Н ийтийн ба хувийн 

ѳмчийн тухай (1990-12-06);
• Га зры н  тосны  тухай  

(1991-1-18);
• Ѳмч х ув ьч л а х  тухай  

(1991-5-22);
• Аж ахуйн нэгжийн тухай 

(1991-5-17);
• Банкны тухай (1991-4-04);
• Албан татварын тухай 

(1991-12-03);
• Гаалийн тухай (1991-1-

27);
• Аж ахуйн нэгжийн 

дампуурлын тухай (1991-6-
03).

Нийгмийн салбарт:
• Боловсролын тухай (1991- 

6-21);
• Тэтгэвэрийн тухай (1991- 

11- 12);
• Хѳдѳлмѳрийн тухай (1991-

1-24);
• Тэтгэмжийн тухай (1991- 

4-15);
• Х эрэгл эгчийн  эрхийг 

хамгаалах тухай (1991-6-
22);

— •- --Ни й ш ш — дза-Х-гадьш
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шинэтгэлийн тухай (1991- 
4-25);
Ү й л д вэрчний  эвлэлийн 
тухай (1991-4 -19) зэрэг 
шинэ хууль гаргасны дээр 
хуучин хууль  то гтоом ж  
дахь ардчилсан зарчимд 
эре харш илсан цөөнгүй 
заалтыг халж агуулгыг нь 
шинэтгэсэн байна.

Э дгээр н ь ш инэ хууль  
Ү нд сэн  хуулийн үзэл 
барим тлалы н үнд эс тул гуур  
болсон бөгөөд түүнийгтүшиглэн 
анхны  ард чил сан  Ү н д сэ н  
хуулийг б ол овсруул ж  А И Х -д  
өргөн мэдүүлэв.

2. Шинэ Үндсэн хууль ба 
Хавсралтын хуулийн дагуух 
шинэтгэл. Хууль тогтоомжийн 
шинэтгэлийн нэгдүгээр шатны 2 
дахь алхам нь 1992 оны 2 дугаар 
сараас 1997 оныг дуустал цаг 
хугацааг хамарна. Энэ үеийг 
агуулгы н хувьд  «Үндсэн  
х у у л и й н  Х а в с р а л т ы н  
хуулиархи шинэтгэл» гэж 
нэрлэж болно. Уул хугацаанд 
хууль тогтоомжийн шинэтгэлийг 
«БНМАУ-ын Үндсэн хуулиас 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийг 
бүрнээ дагаж мөрдөхөд  
шилжих тухай» Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн хавсралт хууль1 
ёсоор хөтлөн явуулсан байна. 
АИХ-аас 1992 оны 1 дүгээр сарын 
16-нд баталсан Хавсралт хуульд 
Ү н д сэн  хуул ийн  д а гуух  
шинэтгэлийн эрх зүйн үндсийг 
тодорхойлсон бөгөөд түүнийг 
«Үндсэн хуулийнхаа нэгэн адил 
хүчинтэй»^-гээр мөн оны 2 дугаар 
сарын 12-ны өдрөөс эхлэн дагаж 
м өрдөв. Уг хуул ьд  «М онгол  
Улсын Үндсэн хуулийг дагаж  
мөрдсөн 1992 оны 2 дугаар сарын 
12-ны ѳдрѳѳс эхлэн БНМАУ-ын 
Үндсэн хууль (1960 он), түүний 
Нэмэлтийн тухай хуулийн хамт 
түүхэн  үүр гээ  гүй ц этгэж  
халагдеанд то о ц н о » 3 гэж 
тунхаглажээ. Энэ бол эрх зүй, 
хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн 
өмнөх зурвас үе (1990.3-1992.2) 
дуусаж шинэ үе эхэлений гол 
нотолгоо болно.

Мөн чанар, үзэл  
барим тлалы н хувьд  эерэг 
ялгаатай нэг Үндсэн хуулиас 
нѳгѳѳд шилжих нь “хуучныг 
хүчингүй  б олголоо, ш инийг 
баталлаа" гэх “нүд ирмэх зуурын” 
үйлдэл биш. Харин хуучин 
нийгм ийн бай гууллы н үндэс 
тулгуурыг халж шинэ тогтолцоог 
бүрдүүлэн Үндсэн хуулийн бүрэн 
хүчийг авахуулах, бүх ард 
түмний хүнд нүсэр үйл хэрэг 
мөн. Үүнийг л шилжилт гэдэг.

Энэ нь юуг, хэзээ, яаж хийгээд 
хэцийд  дуусга х  вэ? гэхчлэн  
асуултыг нийгмийн өмнө тавьдаг. 
Эдгээр асуултын хариуг Үндсэн 
хуулийн  Х авсралты н хууль 
(ҮХХХ)-иар хариулж, 1997 он 
хүртлэх хугацааны ажил хэрэг 
болгосон байна. Иймд ҮХХХ бол 
Ү н д сэн  хуулийн үр гэлж лэл  
б өгө ө д  зохих х у га ц а а н д  
хэрэгжих шилжилтийн чанартай’ 
(түр ) хууль  байв. Энэ нь 
«БНМАУ-ын Үндсэн хуулиас 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
бүрнээ шилжих тухай» 9 
зүйлтэй, өөрт нь тодорхойлсноор 
«Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
нэгэн адил хүчинтэй»4 авсаархан 
боловч ѳргѳн агуулгатай хууль 
юм. Түүнийг АИХ Үндсэн хууль 
баталснаас 4 хоногийн дараа 
1992 оны 1 дүгээр сарын 16-нд 
эцэс іэн хэлэлцэн санал нэгтэй 
баталж, Үндсэн хуультай нэгэн 
зэрэг дагаж мөрджээ. Энэхүү 
ҮХХХ-иар «бүрнээ шилжих» 
тухайд гэвэл:

• Монгол Улсын Их Хурлын 
сонгуулийг 1992 оны 6 дугаар 
сард багтаан явуулены үндсэн 
дээр хууль тогтоох ба гүйцэтгэх 
дээд байгууллагуудыг Үндсэн 
хуул ьд  зааснаар  ш инэчлэн 
б ай гуул ах. Тэр хүртэл  АИХ, 
Улсын Бага хурал, Засгийн газар 
Үндсэн хуульд заасан (шинэ) 
бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэх;

• Тѳрийн тэргүүнийг 1993 онд 
шинээр сонгож тангараг ѳргѳтѳл 
ш инэ бүрэн  эрхийг А нхны  
Ерөнхийлөгч хэрэгжүүлэх;

•Ү н д сэн  хуул ьд  заасан 
үнд эсл эл ийн  д а гуу  ш үүх, 
прокуроры н  б ай гуул л а гы н  
тогтолцоог шинэтгэх ажлыг 1993 
онд багтаан дуусгах.

• ЗЗНД-ийн нэгжийн эрх барих 
ба захиргааны газруудыг 1992 
онд багтаан  ш инэчлэн (баг, 
хорооны  хувьд  ш инээр) 
байгуулах, тэр хүртэл ѳмнѳх 
АДХ, түүний  тэ р гүүл эгчи д , 
гүй ц этгэх  захиргаа  салбар  
б а й гуул л а гууд  бүрэн эрх 
хэрэгжүүлэх5;

• Хууль тогтоомжийг 1996 
онд; Монгол Улсын олон

улсын гэрээний заалтыг 1993 
онд багтаан Үнд сэн  хуульд 
нийцлүүлэх, тэр хүртэл дагаж 
мѳрдѳж иреэн бүх хууль, гэрээг 
Үндсэн хуульд харшлахгүй бол 
хүчин тѳгѳлдѳр дагаж мөрдөх;

• Ү нд сэн  хууль  хүчин 
тѳгѳлдѳр болох өдөр (1992.2.12) 
БНМАУ-ын харъяат байсан бүх 
хүн М онгол  Улсы н харъяат 
хэвээр  байх, иргэний 
харъ яал л ы н асууд л ы г ш инэ 
хууль гартал хуучин хуулиар 
шийдвэрлэх;

• Хүний эрхийг дордуулсан 
заалт бүхий хуулийг Үндсэн 
хууль хүчин тѳгѳлдѳр болсноос 
хойш хэрэглэхийг хориглох;

• Тѳрийн бэлгэдэл  
тэм дгүүд ийг хэрхэн хэрэглэх 
тухай болон «М онгол Улсын 
Үндсэн хууль хүчин тѳгѳлдѳр 
болсон ѳдрѳѳс эхлэн “БНМАУ-ын" 
гэсэн хаяг бүхий тѳрийн бүх 
байгууллага «Монгол Улсын» 
гэж н э рл эгд э х» -и й г туе туе 
заасан байна. Ийнхүү гаднах нэр 
хаягаас эхлээд дотоод чанар, 
үйл ажиллагаа хүртэл тѳрийн 
байгуулал, түүний эрх зүйн 
зохицуулалтыг Үндсэн хуульд 
нийцүүлэн хуульчилсан нь 
хууль тогтоомжийг нилэнхүйд 
нь шинэтгэх зохион байгуулалт- 
эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэв. 
«Хууль тогтоомжийг Үндсэн 
хуульд нийцүүлэн бүрэн 
шинэтгэх ажлыг 1996 онд 
багтаан хийж дуусгах»6, түүний 
дотор «Үндсэн хуульд заасан 
(онол , ном онд нэрлэдгээр  
Үндсэн хуульчилсан) хуулиудыг 
УБХ-аас тогтоосон хуваарийн 
дагуу 1993 онд багтаан батлан 
гаргах»-аар ҮХХХ-д заасан нь 
мѳн хугацааны  хууль 
тогтоомжийн шинэтгэлийн онцлог 
утгы г илэрхийлж байна. Энэ 
ёсоор Улсы н Бага Хурал 
«Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийг бүрнээ дагаж мѳрдѳх 
ажлыг зохион байгуулах, Ардын 
Их Х урлы н II хуралдааны  
шийдвэрийг биелүүлэх талаэр 
нэн тэргүүнд хэрэгжүүлэх apra 
хэмжээнийтөлөвлөгөө»-г 1992 
оны 2 дугаар сарын 2-ны ѳдѳр

’ Монгол Улсын Ундеэн хууль. Ж Амарсанаа, О Батсайхан, УБ. 2004 он. 4Ѳ7 дахь тал 
1 Мѳн хуулийн 9 дугээр зуйлийн 1 дэх хэсэг.

3 Мѳн хуулийн 9 дугээр зуйлийн 3 дахь хэсэг
'Бусад орон нэг Ундеэн хуулиас зарчмын ѳѳр Ундеэн хуульд шилжих тухай заалтыг Шинэ Ундеэн хуулийнхаз 
отѳгеѳлийн булэг», о шилжилтийн хэсэг.) болгон тунхагласан нь бий (ХБНГУ, Энэтхэг. Грек. Ислани зэрэг бусад 
орны Ундеэн хуульд) Харин Монгол Уле уг хуулийн тур зуурын шинжийг харгалзан урт удаан мордох Ундеэн 

хуулиас тусад нь баталж гаргасан онцлогтой аж
* Монгол Улсын Ундеэн хуулийн Хавсралт хууль (1992 2 16) Одугээр зуйлийн 1 дэх хэсэг
1 Харин Дархан. Эрдэнэт. Чойр хотыг хот. тосгоны эрх зуйн ундсийг хуулиар тогтоох хуртэл аймапай адилсах 

зохион байгуулал тай байхыг заасан ( УХХХ-ийн 4 3.) бѳгѳѳд дараа нь аймаг болгож.ээ 
Монгол Улсын Ундеэн хуулийн Хавсралт хууль 1992 он Тавдугаар зуйлийн 4. Торийм мэдээлэл сэтгуул 1992. 
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Төрийн байгуулалтын хууль тогтоомж10
баталж  уг аж лы г эхл үүл сэн  
түүхтэй. Түүний өмнө буюу 1991 
оны 1 дүгээр  сары н 16-нд 
«БНМАУ-ын хууль тогтоомжийг 
1991-1992 o i\  1993 оны эхний 
хагаст боловсронгуй болгох 
арга хэмжээний төлөвлөгөө» 
батлан мөрдөж эхэлсэн юм. 
Түүнд өмнө дурдсан Нэмэлтийн 
хууль, ирээдүйн Үндсэн хуулийн 
үзэл баримтлалыгтусган шинээр 
37 хууль боловсруулж гаргах; 30 
хуульд  нэм элт, өөрчл өл т 
оруулахаар төлөвлөсөн байна. 
«1993 оны эхний хагас хүртэл» 
гэсэн нь УБХ-ын бүрэн эрхийн 
хугацаа дуусах хийгээд шинээр 
байгуулагдах УИХ-д уг эрхээ 
залгамжлуулахыг бодолцсоных 
юм. ҮХХХ-д зааснаар УИХ-ыг 
1992 оны 6 дугаар сарын 29-нд 
сонгосон учир УБХ 5 жилийн 
хугацаатай бүрэн эрхээ 3 жилийн 
өмнө д уусга сан  боловч 
төлөвлөгөөнд заасан нэлээд 
хуулийг баталж, үлдсэнийг нь 
УИХ-д шилжүүлжээ. Ер нь Улсын 
Бага Хурал 1990 оны 9 дүгээр 
сараас 1992 оны 7 дугаар сарын 
18 хүртэл ажиллахдаа Үндсэн 
хууль бол овсруул ах  аж лы г 
удирдаж , тө сл и й г өргөн 
мэдүүлснээс гадна 30 гаруй 
хууль баталсны зарим нь Үндсэн 
хууль  батл агд саны  дараа  
тохиожээ. Үндсэн хууль хүчин 
төгөлдөр болсны дараа УБХ 
хавсралтын хууль ёсоор:

• УИХ-ын сонгуулийн тухай 
/1992-4-4/;

• Улсын Их Хурлын тухай 
/1992-7-6/;

• Үндсэн хуулийн цэцийн 
тухай/1992-5-8/;

• Улсын аюулгүй байдлыг 
хангах тухай /1992-5-13/;

• А гаары н зайд нисл эг 
үйлдэх тухай /1992-4-10/;

• Үндэсний аюулгүй байдлын 
зөвлөлийн тухай /1 9 9 2-5 -2 9 / 
хуул ид ы г батлан гаргаж ээ . 
Түүнчлэн сонгуулийг амжилттай 
я в у у л ж  т ө р и й н  д э э д  
б ай гуул л агууд ы н  ш инэ 
тогтолцоонд шилжих нөхцлийг 
х а н г а х т а й  х о л б о г д с о н  
ш ийдвэрүүд  гаргаж , зохион 
бай гуулсан Ү нд сэн  хуул и й г 
бүрнээ дагаж мөрдөхөд шилжих 
анхны алхам болсон байна. 
Түүнийг залгамжилсан Монгол 
Улсын шинэ Их Хурал 1992 оны 
7 дугаар сарын 20-нд анхдугаар 
чуулганаа нээж УБХ-ын дээрх 
тѳл ѳвл ѳгѳѳт арга хэм ж ээг 
үргэлжлүүлэхийн сацуу нэмэлт 
тѳлѳвлѳгѳѳ гаргаж ажиллаж 
1996 оны VII cap хүртэлх бүрэн

э р х и й н х э э  х у г а ц а а н д  
хавсралтын хуульд заасан болон 
ѳѳр бусад нэлээд хууль гаргаж 
«хууль тогтоомжийг бүрэн 
шинэтгэх» ажлаа үндсэнд нь 
дуусгажээ. Түүний эхний жил 
хагасы н (1996.7-1998.1  cap) 
дотор 66 хууль баталж, 111 
хуульд ѳѳрчлѳлт оруулжээ.

3. Хѳтѳлбѳрийн дагуух 
шинэтгэл. 1996 оны VI сард 
сонгогдсон 2 дахь хугацааны 
УИХ 1998 он хүртэл энэ ажлыг 
хуучнаар нь үргэлжүүлж "дутууг 
нѳхѳж дундыг нь дүүргэх”-ийн 
хамт 1998 оны 1 дүгээр сарын 
22-ны  ѳдрийн 18 д угаар  
тогтоолоор «Монгол Улсын эрх 
зүйн шинэтгэлийн хѳтѳлбѳр»7 
батлан гаргажээ. Тэр цагаэс 
ѳнѳѳг хүртэл хууль тогтоомжийг 
шинэтгэх ажлын 3 дахь үе нь 
1998 оноос үргэлж лэв . 
Хѳтѳлбѳрт уг ажлын зорилго, 
а гуул га , цар хэм ж ээг ш инэ 
түвш инд  тодорхойлсон учир 
түүгээр энэ үеийн шинэтгэлийг 
нэрлэж байна. Үүнийг ѳмнѳх 2 
зурвас үеийнхтэй нь харьцуулан 
илэрхийлбэл арай тодорно.

-Х эрэв  Ү н д сэн  хуулийн 
Н эм элтийн (1992 он) болон 
Хавсралтын хуулийн дагуу 1992- 
1997 он хүртэл х  хууль  
то гто о м ж и й н  ш инэтгэл  нь 
хуучныгхалж, шинийгбүрдүүлэх 
үндсэн агуулгатай байсан бол;

-1998 оны «хѳтѳлбѳр»-ийн 
дагуух шинэтгэл нь ѳѳрхийнхѳѳ 
үндсэн дээр анх тутам  
бүрэлдсэн тогтолцоог 
боловсронгуй болгож Үндсэн 
хуульт байгууллыг цаашид 
бэхжүүлэхэд оршиж байв. Энэ 
нь хѳтѳл бѳрийн  а гуул га а с  
ойлгогдож байна.

Хѳтѳлбѳрт «Эрх зүйн 
шинэтгэлийн зорилт нь туе улсад 
хүмүүнлэг, иргэний ардчилсан 
нийгэм цогцлуулан хөгжүүлэх 
зорилты г биелүүлэх үүднээс 
Ү н д сэн  хуульд  тунха гл аса н  
зарчим , үзэл санааны  дагуу 
төрийн бүх шатны байгууллага, 
албан тушаалтнаас хэрэгжүүлэх 
үйл аж иллагааны  үндсэн 
чиглэлийг тодорхойлж, улс тѳр. 
нийгэм, эдийн засгийн хѳгжил 
дэвшлийг хангах эрх зүйн үндэс, 
таатай  орчинг б үрд үүл эхэд

о р ш и н о » 8 гэж заажээ. Энэ 
зорилтын доор 7 үндсэн чиглэл 
тодорхойлены  4 нь хууль 
то гтоом ж ийг боловсронгуй  
б олгох ажил байв. Түүнийг 
Монгол Улсын хууль 
тогтоомжийг боловсронгуй 
болгох үндсэн чиглэл 1 дүгээр 
х а в с р а л т а д  ш и н э э р  
боловсруулах нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
оруулах хуулиудын жагсаалтыг 
батал ж ээ. Дээрх “Үндсэн 
чиглэл’-д;

1) . «Хүний эрх, эрх чѳлѳѳ, 
түүний хууль зүйн баталгааг 
хангах» (14);

2) . «Эдийн засгийн 
харилцааны эрх зүйн үндсийг 
боловсронгуй болгох» (51);

3) . «Тѳрийн байгуулалтын эрх 
зүйн үнд сийг боловсронгуй  
болгох» (35);

4) . «Нийгмийн салбарын эрх
зүйн үнд сийг боловсронгуй  
б олгох»  (18), бүгд  98 
(14+51+35+18) хуулийг шинээр 
боловсруулах буюу шинэчлэн 
н айруул ах  эсвэл нэмэлт 
ѳ ѳрчл ѳл т оруулахаар
тѳлѳвлѳжээ. Бидний тооцсоноор 
50-иад шинэ хууль гаргахаар 
бодолцеон аж. Нийт хуулийн 
(47.3 хувь) бараг тэн хагас нь 
эдийн засгийн харилцааны эрх 
зүйн чиглэлтэй байжээ. Энэ бол 
«нэг маягийн» ѳмчтэй, засаг 
тѳрѳѳс “ трестл эн" тѳвлѳж  
“заавраар” удирддаг социалист 
эдийн засгийг олон хэвш илт 
ѳѳрийн удирдлагатай  зах 
зээлийн харилцаа  болгон 
хувьегаж хуулиар зохицуулахад 
шилжин орсны тусгал аргагүй 
мѳн.

1998-2000 онд хэрэгжүүлэх 
Эрх зүйн ш инэтгэлийн 
хѳтѳлбѳрийн 1 дүгээр хавсралт 
болох “Монгол Улсын хууль 
тогтоомжийг 2000 он хүртэл 
боловсронгуй болгох Үндсэн 
чиглэл”-ийн биелэлтийг хууль 
бүрээр тайлбарлах боломжгүй 
тул гүй ц этгэ л и й г тоон 
үзүүлэлтээр илэрхийлэв.

2001-2004 оны үндсэн 
чиглэлийн хувьд шинээр 
гаргахаас 27; ѳѳрчлехѳѳс 5 
хууль буюу 23.7 хувиар 
тасалдаж, тѳлѳвлѳгѳѳ 76.3 
хувиар биелеэн байна. ^

' "Тѳрийн мэдээлэл". 199Ѳ Nb4 дэх тал
* Монгол Улсын эрх эуйн шинэтгэлийн хѳтелбѳр (УИХ-ын 1998 оны 18 дугаар тогтоолымі хавсралт Нэгдугээрэүил)

'Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, М 2



Төрийн байгуулалтын хууль тогтоомж 11
"  Гуйцэтгэх ажил 

Хуулийн
ангалал _______
Ууний эр.» эрх чѳпѳе. 
г,үннй хууль зуйм 
баталгээг хангзх талазр

Шинээр батлан гаргах Нэмэлт. оорчлолт 
хууль оруулах хууль

“  ' " "  '  т . . . . . . . . . . . . . .
ТОЛОВЛО- | Гуйцэтгэл Топовле- 1 Гуйцэтгэл 
сон тоо ! тоо, хувь : гео too ! too, хувь

Шинэтгэх бүгд

Толов* ' Гүйцэт- 
ПОСОН 1 гэп

. . . .  ... \

11 10 3 2 14 ! 12 I
! I

Эдийн засгийн 
харилцазны эрх зуйм 
ундсийг боловсронгуй 
болгох талазр

33 і - 1  18 1 17
I

51 38 j

Тѳрийн байгуулалтын эрх 
зүйн ундсийг боловсронгуй 
болгох талзар 11 11 24 23 35 1 34 j

Нийгмийн салбарын эрх 
ЗуЙН ундсийг боловсронгуй 
болгох талазр

Бугд “

14 I 11 4 j 4 18 15

69 53 49 46 118 99 1

Үүнээс үзвэл нийтдээ шинээр гаргахаас 17; өөрчлөхөөс 3 бүгд 20 хууль буюу 
16.1 хувиар “тасалдаж' төлөвлөгөө 83.9 хувиар биелжээ. Гэхдээ зарим хууль 
бусад хуульдаа "шингэсэн", заримыг шаардлагагүй гэж тооцсон учир бий аж. 
Түүнээс гадна энэ хугацаанд Казино байгуулах, ажиллуулахыг хориглох тухай 
(1999-01-22), Архидан согтуурахтай тэмцэх тухай (2000-01-28), Донорын тухай 
(2000-01-28), Цөмийн зэвсгээс ангид байх тухай (2000-02-03), Монгол Улсын Хүний 
эрхийн Үндэсний Комиссын тухай (2000-12-07), Дархлаажуулалтын тухай (2000- 
04-201 зэрэг төлөвлөгдөөгүй зарим хууль, өөрчлөлт гарчээ.

Уг ажлыг УИХ-ын бүрэн эрхийн хугацаагаар төлөвлөн үргэлжлүүлжээ. Үүнд: 
УИХ "2001-2004", ‘‘2005-2008" онд “хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох Үндсэн 
чиглэл" гэсэн 2 баримт бичгийг батлан дагаж мөрдсөн байна. Түүний гүйцэтгэлийг 
тоогоор харуулбал:

200 5 -2 00 8  оны хууль 
то гто о м ж и й г бол овсрон гуй  
болгох Үндсэн  чиглэл явцын 
дунд байгаа учир гуйцэтгэлийг 
буран тооцох боломжгүй байна. 
Зарим  хуул ь  Ундсэн  чиглэл 
дамжин тѳлѳвлѳгдсѳн нь ч бий. 
С анхуугий н  турээсийн тухай 
хуулийг 1998 оны хѳтѳлбѳрт 
тѳлѳвлѳсѳн боловч гараагуй, 
2001 оны У н дсэн  чиглэлд  
гѳлѳвлѳж мѳн гараагуй, харин 
2005 оны У н дсэн  чиглэлд  
тусгаснаар 2006 онд батлагдсан 
байх ж иш ээтэй . С уулийн 
ж илуудийн ур дунгээс  узвэл 
хууль тогтоомж боловсронгуй 
болгох ажил их тѳлѳв нэмэлт 
ѳѳрчлѳлт оруулах, шинэчлэн 
найруулах хэвш мэл байдалд 
орсон байна.

ШҮҮМЖЛЭЛТЭЙГЭЭР
ЭРГЭНХАРАХНЬ

Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2001-2004 онд боловсронгуй 
болгох Ундсэн чиглэлчиглэлийн гуйцэтгэл

^'■^Гуйцэтгэх ажил

Хуулийн
ангилал

Шинээр батлан гаргах 
хууль

Нэмэлт, ѳѳрчлѳлт Шинэтгэх бугд 
оруулах хууль

Тѳлевлѳ- 
сѳн Т О О

Гуйцэтгэл 
Т О О ,  хувь

Тѳлѳвлѳ- Гуйцэтгэл Тѳлѳв- 
Г Ѳ Ѳ  Т О О  Т О О ,  хувь i лѳсѳн

Гуйцэт
гэл

Эдийн эасгийн 
бодпогын чиглэлээр 15 9 13 i 13 j 28 22

Нийгмийн бодпогын 
1 чиглэлээр 9 8 14 : 14 23 22

! Бус нутаг. хѳдѳѳгийн 
1 бодлого 12 8 5 I 5 17 13

! Байгаль орчны 
бодпогын чиглэлээр 3 1 8 6 11 7

Батлан хамгаалах, 
гадаад бодпогын 
чиглэлээр

" 3 4 4 15 7

Засагпалын хямралыг 
арилгах. дэг журмыг 
бэхжуулэх бодпогын 
чиглэлээр

21 15 20 ■ 17 1 41
I

32

Бугд 71 44 64 59 135 103

Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2005-2008 онд 
боловсронгуй болгох Ундсэн чиглэлийн гуйцэтгэл

" - Гуйцэтгэх ажил Шинээр батлан 
гаргах хууль

Нэмэлт, оорчлолт ! 
оруулах хууль '

Шинэтгэх бугд п

Хуулийн 
, ангилал

Толов-
ЛОСОН Гуйцэтгэл 

ТОО, хувь
Гуйцэтгэл I

ЛОСОН Гуйцэтгэл j

! *>ний эр*. >рд чѳлѳѳ 7 2 11 6 ! 18 8 j
Эдийн за саг. санхуугийн
Содлогьж чиглэлзэр 28 9 ; те '  14 ' 44 23
Тѳрийн байгуупалтын 
чиглзлэзр Ѳ , 8 j 8 8 ;
Нийгмийн Оодлогьн чигпэлэзр 7 3 16 1 13 і 23 іб J
х.'Т байг^упалт, бус кг/гаг. 
ХѲДѲѲЛ4ЙН бодпогын чигпэлэар 1 0 I 10 2 j 11 2 1
байгапі, орчны бодпогын

Алулгуй байдал. гадаад 
бодпогын ЧИГПЭЛЭЭр

0 ! 10 

8

! _  7 i
1 5

1 13

і  8

7 1 

___ 69 j___________ Бугд___________ 46 14 і 79 __1____ 55____

А ливаад  зайлш гуй  биш, 
зѳвтгѳх аргагуй боловч алдаа 
дута гд ал  да гал д д аг. Хууль 
тогтоомжийн шинэтгэл уунээс 
тойрсонгуй. Юуны ѳмнѳ шинжлэх 
ухааны  ундэслэл , арга зуйд 
ун д э сл эсэн  холч тууш тай 
бодлого дутсанаас хууль тогтоох 
у й л а ж и л л а г а а н д  
ш уумжлэлтэйгээр эргэж харж, 
х и ч э э н  з а с м а а р  э в г у й  
хандлагууд илрэв. Хуулиудаас 
эрх дархын заалтууд нь биелээд, 
цэг журам, уурэг хариуцлагын 
тухай нь зѳрчигдсѳѳр байна. Энэ 
бухнийг бид хѳндлѳнгийн байр 
сууриас биш, улсынхаа иргэний 
хувьд буюу ѳѳриймсгѳѳр эргэн 
харж нэгийг бодмоор.

1. Хууль тогтворжихгуй 
байна. Ш инэтгэх явцад яам, 
а г е н т л а г у у д  с а л б а р  
системийнхээ эрх дархыг нэмж, 
уургээ хѳнгѳлж, хангамж нѳхцлѳѳ 
д ээш л уул эх  гэсэн явцуу 
сонирхолд хѳтлѳгдсѳн гэмээр 
санал , тѳсѳл  боловсруулж , 
У И Х -ы н  гишуудийг лоббидох 
("урхи д а х ") замаар «ѳѳрийн 
хуул ьтай  болох» гэсэн гаж 
хандлага газар авчээ. Энгийн 
(иргэний) болон тѳрийн тусгай 
б ай гуул л а гууд ы н ______албан
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хаагчды н албан туш аалы н 
статусыг хэт өргөмжилж юм л 
бол шүүгч шиг «хараат биш», 
«УИХ-ын гишүүн шиг халдашгүй 
байх» (хэрэгт сэжиглэх, мөрдөн 
шалгах бол дээш нь мэдэгдэж 
з ө в ш ө ө р ө л  а в а х )  з э р г э э р  
дархлаажуулдаг. Хэрэв нөхцөл, 
хэмжээ ялгаатай ч уялдуулбал 
агуулга, зарчим адил нийгмийн 
хамгааллын журам тогтоох зэрэг 
ганц хоёрхон хууль байж болох 
давхардсан хуул иуд  гарчээ. 
Х ууль бол үзэ гд л и й г 
ш и р х э г ч и л д э г г ү й , а д и л  
төстэйгээр нь бүлэглэн багцалж 
журамладаг. Гэтэл Э рүүлийг 
хам гаал ахы н төрөл ж сөн  нэг 
хуулийн оронд 10 гаруй хууль, 
а л б а н  т а т в а р ,  б а й г а л ь  
хам гаал ахы н зэрэг хүр ээн д  
ерөнхий хуулиас гадна бараг л 
татварын төрөл зүйл, баялаг 
хамгаалах ажлын бичил салбар 
бүрээр өөр өөр нэртэй боловч 
бүтэц, агуулга, механизм нэгтэй, 
бүхэлтгэвэл зохих олон хууль 
гарч өөрчлөгдсөөр ирэв. Энэ нь 
«хууль тогтоом ж » гэх нэгэн 
бүхлийн чанар (хэр эгж и х  
хэрэглүүр, зохицуулах чадвар), 
тогтвортой байдал, сүр хүчийг 
сулруулж, нэр хэлбэр төдийд 
хүргэж байна. УИХ-ын гишүүн 
ш и н э э р  с о н г о г д о х ,  я а м , 
агентлагийн удирдлага солигдох 
бүрийдээ өөр өөрийн сонирхлоор 
«м эргэжлийн хууль»  гаргах , 
“ хуулиа" өөрчлөх, түүн и й гээ  
хийж бүтээсэн гол ажил мэтээр 
зарлан саймшрах явдал цөөнгүй 
үзэгдэх болж. Уул нь хуулийг 
санасан зоргоор өөрчлөхөд биш, 
харин тогтвортой мөрдөж олон 
түмэнд ойлгуулж хэрэгжүүлэхэд 
төд ийгүй , хэвш ил дадал 
болгоход гол хүчээ төвлөрүүлэх 
шаардлагатай юм. Хууль гаргах 
нь зөвхөн эхлэл , б иел үүл эх 
гэдэг их ажил хэргийн хүндийн 
төв нь билээ. Засгийн газар, олон 
яам, агентлаг, орон нутгийн засаг 
дарга, албад нь чухамхүү үүний 
тулд ард түм нээр тэж ээлгэн  
суудаг. Гэтэл гарамгай бөхийг 
гарлаа, золголоо, давлаа" 

гэдэг шиг манай хуул иуд  
батлагдлаа, нийтлэгдлээ,

өөрчлөгдлөө гэх нь холгүй, 
олон түмэн ойлгож биелүүлэх нь 
байтугай  үзэж мэдэх, барьж 
хэрэглэх завдал ө гөлгүй  
өөрчилдөг “дон" шүглэжээ. Хүн 
бүрт, аж ахуйн нэгж, байгууллага 
бүхэнд амин холбоотой татварын 
хуулийг аваад үзье!

1993-2006 онд буюу 10-13 
жилд:

- Татварын Ерөнхий хуульд-11;
-Аж ахуйн нэгж, байгууллагын

орлогын албан татварын хуульд- 
20;

- Нэмэгдсэн өртгийн албан 
татварын хуульд-18;

- Онцгой албан татварын хуульд 
-23;

- Хүн амын орлогын албан 
татварын хуульд-13 удаа, эдгээр 
5 хуульд бүгд 85 удаа нэмэлт, 
өөрчл өл т орж ээ. Т атвараас 
чөлөөлсөн нэг удаагийн олон 
хуул и й г оруул аагүй  энэ тоо 
бизнес эрхлэгчдийн тогтвортой 
аж иллаж , хари л цагчид д аа  
найдвартай түнш мөнөө харуулж, 
итгэл олоход засаг төр хичнээн 
түвэг учруулж буйг харуулна. 
Тогтвортой хуульгүй үед 
т о г т в о р ж с о н  н и й г э м  
төлөвшихгүй шүү дээ.

2 ."Тесел  б ол о вср уул ах" 
аж лы г "хууль  са н а ач л а хтай ” 
х у т г а н  о н о л ы н  ү н д э с ,  
мэргэжлийн хүчнээс нь салгаж эрх 
зүйн хяналт-зөвшөөрөл (виз)-ийн 
тогтолцоог халж, улс төрчдийн 
дур зоргы н золиос болгоход  
хүргэсэн байна. Ноцтой баримт 
цөөнгүй бий. Засгийн газрын 
тухай  1993 онд б атлагдсан 
хуульд 12 жил орчимд 30 гаруй 
удаа өөрчлөлт оруулжээ. Түүний 
дотор ээлжит сонгууль бүрийн 
дараа, төдийгүй Засгийн газар 
огцорч ш инээр байгуулагдах 
тутам Засгийн газрын бүтэц, 
б үрэ л д эхүүн и й г ёс ш иг 
өөрчилдөг болсноос гадна бүр 
сүүлдээ танхим ы н зарчм аар 
ажиллах хууль зүйн цорын ганц 
үндсийг нь тасалсан өөрчлөлтийг 
2004 онд хоёр намын 
зөвш илцлийн гэрээний дагуу

оруулжээ. Энэ нь агуулгын хувьд 
Ү н д сэн  хуульд  ноцтой 
харш илсны г хэн ч яруу тод 
ухаарсангүй. Харин «эвслийн», 
«эв нэгдлийн» гэдэг яруу 
лоозонгийн дор урьдын Сайд 
нарын Зөвлөлийг босгон тавьж, 
Е рөнхий сайдын үүрэг 
хари уцл агы г сулруулж, сайд 
нарын «багийг»  задлав. Юу 
гэвэл , уг хуулийн 1993 онд 
батлагдсан эхэд Засгийн газар 
а сууд л ы г хуралд аанаар  
хэлэлцэх боловч санал зөрвөл 
Е рөнхий сайд, уг асуудлы г 
эрхэлсэн сайд хоёр (цөөнх болсон 
ч) санаа нэгдэн шийдэж үр дүнг 
хариуцах, харин эрхэлсэн сайд 
зөрвөл Ерөнхий сайд дураар 
ш ийд эхгүй  байх зарчим 
то гтоосон . Энэ бол төрийн 
удирдлагын хувь заяаг Ерөнхий 
сайд УИХ-ын өмнө ганцаараа9, 
салбарыг нэг сайд дангаараа 
хариуцдаг зарчмыг бататгаж нэг 
сайдын шуурхай гүйцэтгэх үүрэгт 
бусад нь хөндлөнгөөс оролцож 
а ж и л  х э р г и й г  а ц д у у л ж  
э з э н г ү й д ү ү л д э г  « х а м т ы н  
у д и р д л а г ы н »  з а р ч м а а с  
татгалзсан шинэтгэл байсан юм. 
Тодорхой ажлыг тодорхой хүн 
дангаар х а р и у ц а х  ё с ы г  
и й н х ү ү саармагжуулснаас 
жишээлбэл, “Ми-8”-ын нэг ослыг 4 
сайдын хэн нь хариуцах эсэхдээ 
хүрч ээдэрсэн. Уг нь нэг л хүнд 
(хэрэв хэд хэд бол олон сайдаа 
ажиллуулж чадаагүй Ерөнхий 
сайдад) зэм халдах ёс бий шүү 
дээ! Ер нь төрийн байгууллагын 
тогтолцоо, бүтэц, эрх, үүргийг 
тогтоосон хуулийг хүссэн зоргоор 
‘тонгочуулах” нь хариуцлагын хил 
х я з г а а р ы г  б ү р х э гд ү ү л ж  
эзэн гүй д үүл эхэд  зайлш гүй 
хүргэдэг. Хуулиуд иргэдийн 
эрх, эрх чөлөө, иргэд 
байгууллагын хэвийн үйл 
ажиллагааг хамгаалан хангах 
гол чиглэлээр биш, засаг төрийн 
б а й гу у л л а гы н  то о г  нэм ж , 
удирдлага зохион байгуулалтыг 
өөрчилж , эрх, үүргийг хууль 
хуульд давхардуулан заасан

* Монгол Улсын Ундсэн хууль. 1992 он. Дөчин нэгдугзэр зуйл

1 Хууль дээдлэх ёс”, 2008 он, № 2



Терийн байгуу.иитын хууль тогтоомж 13
засаг зэхиргээны шинжтэй заалт 
голлосон нь илт ажиглагддаг. 
Засгийн газрын хуулийн олон 
удаагийн өөрчлөлтөөс гадна:

• Ш үухийн тухай  хуул ьд  
(1994-2007 буюу 14 жи лд) 13 удаа;

• Төрийн албаны хуульд мөн 
хугацаанд 18 удаа;

• Цагдаагийн байгууллагын 
тухай хуульд 16 удаа;

• Прокурорын байгууллагын 
тухай хуульд 8 удаа их, бага 
ѳѳрчлѳлт оржээ. Хамгийн ноцтой 
нь УИХ-ы н гиш үүдийн албан 
тушаалын ш охоорхлоос болж, 
2000 оны 12 дугаар сард Ундсэн 
хуульд түүний нэгэн язгуур үзэл 
барим лалы г устгасан  долоон 
ѳ ѳрчл ѳл ти йг парл а м ен тад  
суудалтай  хоёр  гол нам ын 
хуйвалдаанаар ёс бусаар (хууль 
хэлэлцэх ердийн дэгийг хүртэл 
илт зѳрчиж) оруулж парламент, 
Засгийн газар хоёры н 
бүрэлдэхүүнийг холив10. Энэ бол 
иргэдийн тусын тулд тогтоосон 
тѳрийн эрх мэдэл хуваарилах 
зарчмыг бух эрх нэг гарт 
төвлөрүүлж буюу Маркс, Лениний 
тодорхойлсончлон «нэгэн зэрэг 
хууль  гаргаж , түүн и й гээ  
биелүүлдэг "ажиллагч” нэгдэл»11 
болгосон явдал юм. Уг ѳѳрчлѳлт 
нийтийн эрх зүйн чиглэлтэй бусад 
хуулийн хѳгжлийг чѳдѳрлѳсѳѳр 
байна. Эдгээр тоо баримт засаг 
тѳр хямраад байгаа нь жагсаал 
цуглаанаас болсон биш, үндэс 
тулгуур нь болдог хуулийг (эрх 
баригчид хуулиа биелүүлэхийн 
оронд) байнга  «оролдож» 
ѳѳрчлѳхийн мѳн болж байдгаас 
шалтгаалдаг юм биш үү? Ер нь 
хууль хямарснаас тэр жагсаал, 
цуглаан гардаг гэж болох бѳгѳѳд 
га ж  ѳ ѳ р ч л ѳ л т и й н  ц а а н а  
парламентад суудалтай намууд 
«нуугдаж» байдаг. Тэ гэ эд  л 
алдаа дутагдлаа "хууль цоорхой 
байна”, “хариуцлагын тогтолцоо

алга байна", "системийн гажиг”- 
аас болов гэхчлэн  амиа 
аргацааж, албан хариуцлагаа 
алдсан бүхнийг бараг л хүнд 
хамаагүй “хуулийн хий үзэгдэл”, 
тэр нь үнэн юм шиг тѳсѳѳллийг 
олны тархинд  хоногш уул д аг 
гэхэд хол зөрөхгүй.

3. Нэр том ъ ёо , хэл 
на й р уул га , зохиом ж  ло гик 
уялдаатай бичил бүтэц зэрэг 
хууль тогтоомжийн техникийн 
шаардлага ихэд зѳрчигдсѳнѳѳс 
мѳнѳѳхѳн давхардал, зѳрчил, 
бас хийдэл, ойлгомжгүй байдал 
олонтаа гардаг байна. Тухайн 
сал бары н  суурь  хуул ьд  
тодорхойлдог (<хуугьтопоомж>)-ийн 
тухай заалтыг бух хуульд "байр 
сольж бичдэг", нийтэд хэзээний 
ойлгомжтой "насанд хүрсэн хүн”, 
"сонгогч", "сонгогдогч" гэхчлэнг 
төдийгүй байгалийн шинжлэх 
ухааны  тусгай  нэр то м ъ ёог 
хуулийн болгох, хуулийнхаа гол 
үзэл  барим тл ал д  хам аарах 
(зо хи ц уул ах ) гол зүй л и й г 
орхигдуулах (жишээлбэл, ATT 
хуульд  А ТГ-ы н үүрэгт «хээл 
ха хуул ьта й  тэм цэх»  тухай  
орхигдуулсан) зэрэг олон баримт 
хэлж  болно. Мѳн салбары н 
удирдлагы н ш инжтэй хуульд 
У ИХ «хууль гаргана», «бодлого 
тодорхойлно», ЗГ, яам, засаг 
дарга  «хэрэгж илтийг зохион 
байгуулна» гэхчлэн туе тусын 
хууль, тэрч байтугай Үндсэн 
хуульд байгаа заалтыг дахин 
давтан бичдэг. Энэ мэтийг нь 
хасчихвал ер нь юу үлдэх нь вэ? 
гэмээр хууль ч мэр сэр бий. 
Үүнийг бид үгүйсгэхийн тулд 
биш , хуул и й г ном оор нь 
б оловсруулж  байхын чухлы г 
мэдрүүлэх гэсэн юм.

Ер нь хуулийг хуулиас хуулж 
дууриалган хийгээд зогсохгүй, 
хуул ь  биелүүлэх дүрэм , 
зааврууд нь ч 1 дүгээр зүйлээсээ

эхлээд дууриамал болж. Энэ нь 
«энэ заавры н зорилго  нь... 
ха р и л ц а а г зохиц уул ахад  
оршино» гэж эхэлдэг боленыг 
унш игч  авгай  аж иглаарай. 
«Заавар»  чинь ийм «хууль, 
заалтыг биелүүлэх, хэрэглэхэд 
баримтлана» гэсэн технологийн 
горимын адил утгатай байх ёстой 
шүү дээ! Гэтэл хуульд "нэмэлт 
оруулсан" мэт байх нь үзэгдэнэ.

4. Хуулийг бутлан жижиглэж, 
зөрүүлэн цогц шинж, авцалдааг 
нь алдуулсан олон бэерэг хууль 
болгосон нь "хуулийн хямрал 
гэ э ч "-и й г авчрав. Хууль 
биелэхгүй, хэрэглэж, наанадаж 
багш нарын хэлдгээр «хичээл 
зааж» болохгүй байгаагийн нэг 
шалтгаан энэ. Иргэний хууль, 
эрүү, иргэний байцаан шийтгэх 
тѳрѳлжсѳн хууль, боловсрол, 
эрүүл мэндийн хуулиуд  3-10 
гаруй бэерэг хууль болон салж 
сарн иж ээ . Энэ нь хуулийг 
ш инж лэх ухааны  ёсоор 
тогтолцоожуулах (системчлэх) 
ажил орхигдож цагийн аяс, яам 
газар, улс төрчдийн ѳѳр ѳѳр 
мэргэжлийн хүсэл сонирхолыг 
цагуулан эх адаггүй цувуулан 
гаргаж  б а й га а гаа с  ч болдог 
бололтой. Ийм хандлага нь яван 
явсаар  хуул ь  тогтоом ж ийн 
нэгдеэн тогтолцоог алдагдуулж, 
зѳрчилдѳх, давхардах, хийдэл 
ихсэхэд хүргэж байна.

5. Нийгмийн харилцааг дан 
ганц хуулиар зохицуулдаггүйг 
бодолцохоо больж уу гэлтэй. 
Амьдралд буцалж байдаг тоо 
томшгүй харилцааг ард түмний 
уламжлалт (дэвшилт) заншил, ёс 
зүй, хэл зүй, шашны зан үйлийн 
хэм хэм жээ хийгээд, техник- 
технологийн зэрэг нийгмийн олон 
зүйл хэм хэм жээгээр дагнан 
буюу хамсан зохицуулдаг.

(Үргэлжлэл дараагийн дугаарт)

,0 Монгол Улсын Үндсэн хууль. 1992 он. Хорин есдүгээр эуйлийн 1 дэх хэсэг
" К.Маркс. “Гражданская воина во Франции", В.И.Ленин. "Государство и революции" зохиолд
узээрэй.
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14 Төрийн байгуулалтын хууль тогтоомж

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн, 
Хууль зүйн үндэсний төвийн захирал, 

гавъяат хуульч, Академии Ж.Амарсанаа

ХУУЛЬ ТОГТООХ ҮЙЛ АЖИЛЛАГАА 
БА ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ХЯНАЛТ

Д э л х и й н  у л с у у д ы н  
практикаас үзэхэд  Ү н д сэн  
хуулийн шүүх нь хуулийг Үндсэн 
хуульд нийцэж байгаа эсэхийг 
хянадаг болсон цагаас хойш 
парламентын хязгааргүй ноёрхол 
үгүй болсон байна . Үйл  
ажиллагаа нь Үндсэн хуульд 
нийцэж  байгаа эсэх талаар  
парламент туйлын анхааралтай 
хандах болсон байна. Үндсэн 
хуулийн шүүхийг бий болгосны 
учир утга нь хууль  то гто о х , 
гүйцэтгэх  эрх м эдлийн улс 
төрийн үйл ажиллагааны хүрээг 
хязгаарл ах  зо ри л го то й . 
Маргааныг хянан шийдвэрлэж 
зохих шийдвэр гаргах, заавал 
да гаж  м өрдөх ш инж бүхий  
тайлбар гаргах эрхтэй Үндсэн 
хуулийн ш үүх нь Ү н д сэн  
хуулийн нэрийн өмнөөс хууль 
тогтоох, гүйцэтгэх эрх мэдлийн 
үйл ажиллагааг засаж залруулж 
байгаагхүлээн зөвшөөрөх ёстой. 
Үндсэн хуулийн зохицуулалтыг 
тайлбарлах тутам хэм хэмжээ 
бүр нь улам нарийвчил сан  
зохиц уул ал ттай  болох нь 
зайлшгүй. Бас Үндсэн хуулийг 
тайлбарлах тутам улс төрийн 
харилцааны хүрээ рүү орж буй 
мэт сэтгэгд эл  төрүүл эх  нь 
зайлшгүй.

Улс төрийн болон Үндсэн 
хуулийн эрх зүйн үнэлэмжийн 
хоорондын ялгаагтодорхойлоход 
бэрхш ээл байх нь тодорхой. 
Хууль батлах эрхийг гагцхүү 
ардчилсан үндсэн дээр  эрх 
олгогдсон  хууль то гто о гч

эдэл дэг. Тухайн хууль  нь 
зайлшгүй шаардлагатай, эсхүл 
нийтийн зорилгод нийцэх эсэхийг 
Ү н д с э н  х у у л и й н  ш ү ү х  
шийдвэрлэхгүй. Шүүх нь гагцхүү 
хуулийг Үндсэн хуультай нийцэж 
буйг хянан ш ийдвэрлэх эрх, 
үүрэгтэй.

Үндсэн хуулийн шүүх нь 
хэм хэмжээнд хяналт тавих эрх 
мэдэл бүхий ардчилсан эрх зүйт 
төрийн то гто л ц о он д  хууль 
тогтоох, Үндсэн хуулийн шүүх эрх 
мэдлийн хоорондын харилцаа 
үргэлжийн зѳрчилдѳѳнд оршиж 
байдаг. Тѳрийн эрх мэдлийн энэ 
хоёр хэлбэр тѳрийн хувьд ѳѳр 
ѳѳрийн гэсэн бие д аасан 
үүр э гтэй . П арлам ент нь 
ардчилсан ёсоор батлагдсан 
хуул ь  то гто о х  бүрэн эрхийг 
эдэлж  бай д аг бол Ү н д сэн  
хуулийн шүүх нь Үндсэн хуулийн 
манаач бѳгѳѳд Үндсэн хуулийг 
барим талж  байгаад ш үүхийн 
хяналтыг хэрэгжүүлж байдаг. 
Т ѳ р и й н  э р х  м э д л и й г  
хэрэгжүүлэгчид харилцан тэгш 
б ай д ал тайгаар , бие биеэ 
н өхц өл д үүл эн  чиг үүр гээ  
г ү й ц э т г э н э .  Э р х  м э д л э э  
хэр э гж үүл эхд ээ  тѳрийн эрх 
мэдлийн эдгээр байгууллага нь 
бие биеэ харилцан хүндэтгэн 
үзэх учиртай. Хууль тогтоѳх, 
Үндсэн хуулийн шүүх эрх мэдэл 
хоорондын харилцаа хэдийгээр 
амаргуй бэрхш ээлтэй боловч 
хууль тогтоогчийн үйл ажиллагаа 
Үндсэн хуульд нийцэж байгаа 
эсэхийг эрх зуйн арга замаар

шийдвэрлэх нь цорын ганц зев 
зүйтэй зам мѳн.

Үндсэн хуулийн шүүх болон 
парламент хоорондын тѳвѳгтэй 
харилцааны асуудал Монголд 
төдийгүй, дэлхийн ардчилсан 
болон ардчиллыг шинээр тогтоон 
хөгжүүлж байгаа бусад оронд ч 
багагүй яригдаж байна. Энэ нь 
бас эрх зуйн болон ёс зүйн илүү 
боловсронгуй  зохицуулалты г 
ямагт шаардаж байдаг асуудал 
юм. Хууль тогтоох эрх мэдлийг 
шүүхээр хянах явдал тѳрийн эрх 
мэдлийг хэрэгжүүлэх сонгодог 
утга а гуул га д  тѳдийлѳн 
нийц эхгүй  боловч Үндсэн  
хуулийн ш үүхийн харьцангуй 
ш инэ энэ институт дээрх 
уламжлалт хэв загвар буюу үзэл 
онолыгхалан барууны ардчилсан 
улсуудад үүсч, улмаар дэлхийн 
бусад улсад улам бүр нэвтрэн 
хѳ гж иж  байгаа билээ. Хэм 
хэмжээний шаталсан байдлаас 
нь үүдэн  д үгнэхэд  Үндсэн  
хуулийн ш үүх чухал нэгэн 
институт болох нь тодорхой Ю М . 

Үндсэн хууль нь хамгийн дээд 
хүчин чадалтай тулгуур хууль 
учир бусад хууль болон Засгийн 
газрын шийдвэр зэрэг нь түүнд 
нийцэж  байх ёстой. Хэм 
хэм ж ээний чухам хүү энэ 
шатлалыгхамгаалан шийдвэрлэх 
эрх бүхий  ш ат дамж лага  нь 
Ү н д сэн  хуулийн шүүх мѳн. 
Парламент улс орны амин чухал 
асуудлаар улс тѳрийн шийдвэр 
гаргаж , Засгийн газрын үйл 
ажиллагааг хянах эрхтэй байдаг.
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Гэхдээ парл ам ен ты н  б үгд  
найрамдах улс бүрт олонхи ба 
Засгийн газар улс төрийн бодлого 
болон хүчний хувьд үндсэндээ 
нэг цул байдаг. Түүнчилэн ийм 
т ө р д  ц ө ө н х  я м а р  н э г  
хамгаалалтгүй байдаг учраас 
п а р л а м е н т а а с  а с у у д л ы г  
ө ө р с д и й н  д у р  х ү с л э э р  
шийдвэрлэх тэрхүү боломжид нь 
хяналт тавих ш а а рд л агатай  
болдог.

Эс тэгвэл парламентын төр 
ч бас нийгэмдээ аюултай байхыг 
үгүйсгэхийн аргагүй гэж үздэг 
байна.

Парламент болон Үндсэн 
хуулийн шүүх хоорондоо чухам 
ямар харилцаанд байх вэ гэдгийг 
улс бүр Үндсэн хууль, бусад 
хуулиараа зохицуулсан.

М онгол Улсы н Ү н д сэ н  
хуулийгтөр, нийгмийн амьдралд 
б о д и т  з ү й л  б о л г о ж  
хэрэгжүүлэхэд парламент болон 
Үндсэн хуулийн шүүхийн хяналт 
нь шийдвэрлэх үүрэгтэй байна. 
Тэдгээр нь эрх чѳлѳѳт нийгмийн 
баталгаа нь болдог эрх мэдлийн 
хуваарил ал тад  үн д э сл эсэн  
ардчилсан эрх зүйт тѳрий н 
бүрэлдэхүүн хэсэг мөн бөгөөд 
энэхүү төрд байнга хяналт тавих 
шаардлагатай байдаг.

Парламент нь хууль батлах, 
хянан ш алгах зэрэг Ү н д сэн  
хуульд заасан үндсэн эрхийг 
хэрэгжүүлнэ. Үндсэн хуулийн 
ш үүх нь па рлам ен ты н үйл 
аж иллагаанд  хяналт тавьж  
ардчилсан эрх зүйт тѳрийн оршин 
тогтнох баталгааг бэхж үүлэх 
үүрэгтэй.

М онгол Улсы н Ү н д сэн  
хуульд (1992 он) тѳрийн дээд 
байгууллагуудын хооронд эрх 
м эдлийг хуваарил ах зарчим  
тусгал аа  олсон билээ. Энэ 
зарчмын хоёр чухал шаардлага 
нь нэгдүгээрт, хууль тогтоох, 
гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдлийн 
байгууллага харилцан тэнцлийн 
түвш инд оршин тогтнох буюу 
адил хүчтэй байх; хоёрдугаарт, 
харилцан бие биедээ хяналт 
тавих боломжтой байх явдал мен 
билээ.

Хууль тогтоох, гүйцэтгэх,

шүүх эрх мэдлийн субъектүүд нь 
бие биедээ Ү н д сэн  хуульд  
зааснаар эрх зүйн ѳѳр ѳѳр арга 
хэрэгслээр хяналт тавьдаг. Энэ 
хари л цаанд  Ү нд сэн  хуулийн 
цэцийн эрх мэдэл ѳвѳрм ѳц 
онцлогтойгоор хэрэгждэг.

Улсын Их Хурал, Үндсэн 
хуулийн цэцийн харилцааны  
хууль  зүйн үнд си й г Ү н д сэн  
хууль, Улсын Их Хурлын тухай 
хууль, Улсын Их Хурлын дэгийн 
тухай  хууль , Ц эцийн тухай  
хууль, Ц эцэд маргаан хянан 
ш ийдвэрлэх тухай  хуулиар  
тодорхойлсон байдаг.

Ш инэ Ү н д сэн  хуул ь  бол 
Монголын терт ёсны уламжлалыг 
хадгалж , тѳрийн бүрэн эрхт, 
тусгаар тогтносон байдал, түүний 
улс тер, эдийн засаг, нийгэм, 
оюун санааны  үндэс хийгээд 
хүний эрх, эрх чѳлѳѳ, тер иргэн 
хоёры н хари лцан * хүл ээх 
х а ри уц л а гы г б ата л га аж уул ж  
тѳрийн ба нутгийн удирдлагын 
а р д ч и л с а н  т о г т о л ц о о г  
б эхж үүл сэн  нэн чухал  бичиг 
баримт мен. Үндсэн  хуулиар 
засгийн  д ээд  эрх м эдлийг 
М онголы н ард түм ний 
тѳл ѳѳ л ѳ гчд и й н  б ай гуул л ага  
болох Улсы н Их Х уралд  
хадгалуулахын зэрэгцээ тѳрийн 
эрх мэдлийг “хууль то гто о х ” , 
“ гүй ц этгэх ” , "ш үүх”-ийн гэсэн 
гурван тѳрлийн байгууллагад 
х у в а а р и л а н  х а р и у ц у у л ж ,  
тэдгээрийн хоорондын харилцан 
хяналт, тэнцлийг хуульчилсан 
билээ. Энэ нь бүхнийг нэг намын 
ноёрхогч  үзэл суртал , хатуу 
удирдлагад захируулсан босоо 
тогтолцоо, улс тѳрийн тоталитар 
дэглэмийг зарчмын хувьд халж 
ш и н и й г  а м ь д р а л д  з е в  
төлөвшүүлэхийн тѳлѳѳ хийсэн 
шургуу тэмцлийн гол үр дүн мен.

Үндсэн хууль ёсоор хүний 
эрхийг эрхэмлэж, хүнд үйлчлэх 
үүргийг төр хүлээж байгаа нь 
ардчилсан ёсны үндсэн шинж 
юм.

Ш и н э  Ү н д с э н  х у у л ь  
хэрэгжиж эхлээд 16 жил болж 
байна. Ахиц дэвшил их байгаа 
боловч анхаарал татахуйц серег 
үзэгдэл ч гарсаар байна. Үндсэн

хуулийн үзэл санааг гуйвуулан 
та йл барл ахаас  эхлээд  эрх 
мэдэлтнүүд тодорхой заалтыг нь 
буруу хэрэглэж  гажуудуулах, 
заримдаа улс тѳрийн тодорхой 
хүчний  явцуу сонирхолд  
нийцүүлэхийг оролдсоор ирсэн 
юм. Үндсэн хуульд харш, серег 
үзэгдэл гарах нь зохисгүй боловч 
огт гарахгүй гэх магадлал цаашид 
ч алга байна . Иймд Үнд сэн  
хуулийг батлан гаргахдаа түүнийг 
хангах нийгэм, эдийн засаг, улс 
тер, хууль зүйн баталгааг нэгэн 
зэрэг тогтоодог. Энэ бол Үндсэн 
хуул ьт  бай гуул ал  бүхий 
улсуудад нийтлэг тогтсон жишиг 
юм. Монгол Улс Үндсэн хуулиа 
боловсруулж батлахдаа тэрхүү 
ж и ш ги й г харгал зан  түүнийг 
дээдлэн сахиж байгаад тавих 
хяналтын тогтолцоог бий болгосон 
билээ.

Ү н д сэ н  хуул ийг сахин 
би е л үүл ж  бай гаад  тавих 
хяналтыг улс тѳрийн, хууль зүйн, 
олон нийтийн гэхчилэн ангилан 
үздэг. Парламент, Ерөнхийлөгч, 
Засгийн газар туе тусын хяналтын 
объект буюу байгууллага, албан 
туш а а л тан  Ү н д сэн  хуулийн 
заалтыг хэрхэн сахин хэрэглэж 
б ай га а д  тавих хяналты г улс 
тѳрийн гэж ойлгодог. Тэр нь 
хууль  ёсоор  харъ яалагдан 
хяна гд а ж  буй этгээдийн үйл 
ажиллагаанд олон нам бүхий 
парл ам ен т, сонгуулийн улс 
тѳрийн албан тушаалтан болон 
тодорхой нам эвслээс бүрдсэн 
Засгийн газар "харилцан” хяналт 
тавьж шалгах, улмаар Ү н д с э н  
х у у л ь  з ѳ р ч с ѳ н  байгууллага, 
албан тушаалтны шийдвэр, үйл 
аж и л л а гаа г хүчингүй  болгох 
бүрэн эрхийн үндсэн дээр 
тавьдаг. Парламентын хяналт нь 
олонхи , цѳѳнхийн харилцан 
хяналт тэнцэл хийгээд чуулган, 
байнгы н хорооны  ш алгалт, 
асуулт, асуулга, мѳрдѳн шалгалт 
гэх мэт үндсэн хэлбэртэй билээ. 
Үндсэн хуулийг сахин биелүүлж 
бай гаад  ш үүх эрх мэдлийн 
байгууллагаас тавих хяналтыг 
хууль зүйн хяналт гэж үздэг. 
Үнд сэн  хууль бол ѳѳрѳѳ улс 
тѳрийн баримт бичиг мен боловч
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улс төрийн шинжтэй бусад баримт 
б и ч ги й г  б о д в о л  н и й гм и й н  
амьдралын хууль зүйн үндэс мөн 
билээ.

Үндсэн хуулийн биелэлтэд 
зөвхөн улс төр, захир гааны  
хяналт хангалттай бус, харин 
хууль зүйн мэргэжлийн үүднээс 
хяналт шинжилгээ хийн дүгнэж, 
м а р г а а н ы г  э ц э с л э н
ш и й д в э р л э д э г  б а т а л г а а  
тогтоосон байх нь зайлшгүй юм. 
Ийм хяналт гэвэл хэнээс ч хараат 
бус, зөвхөн Ү н д сэн  хуул ьд  
захирагдаж, маргааныг эцэслэн 
шийдвэрлэдэг Үндсэн хуулийн 
цэцийн хяналт юм.

Үндсэн хуулийн биелэлтэд 
тавих шүүхийн хяналт нь улс туе 
бурт онцлогтой  ч үндсэн  
то гтол цоон ы  хувьд  ерѳнхий 
ш үүхийн (А м ерик м аягийн), 
дагнасан шүүхийн (эх газрын 
м аягийн) гэсэн хоёр  үндсэн  
хэлбэрээр хэрэгжиж байна.

Монгол Улс шинэ Үндсэн 
хуулиа боловсруулж батлахдаа 
уг хоёр хэлбэрийг жишиг болгож 
“Үндсэн хуулийн цэц" нэртэй 
тѳрѳл ж сѳн  ш үүх б ай гуул са н  
билээ. Гэхдээ Үндсэн хуулийн 
тѳелий г Улсы н Бага Хурал, 
Ардын Их Хурлын чуулганаар 
Цэц нь; нэгд, Үндсэн хуулийн 
дээд  хянал ты г хэр э гж үүл эх , 
хоёрт, Үндсэн хуулийн заалт 
зѳрчсѳн эсэх талаар дүгнэлт 
гаргах (Ү н д сэн  хууль  64.2 ), 
гуравт, иргэдийн ѳргѳдѳл , 
мэдээллээр ѳѳрийн санаачилга 
болон эрх бүхий  албан 
туш аалтны хүсэлтээр Үндсэн 
хуулийн м аргааны г хянан 
шийдвэрлэх эрх, үүрэгтэй байна. 
Энэ гурав нь хоорондоо салшгүй 
холбоотой, бас нэгэнт шүүхийн 
хяналт учраас уд ирд л агы н  
хүрээн дэх улс тѳрийн хяналт шиг 
шууд л гүйцэтгэлийг шалгаад 
э хл эх  б ус , х а р и н  хя н а н  
ш и й д в э р л э х  а ж и л л а га а н ы  
хуулиар тусгайлан тогтоосон 
журам  барим тлан м аргаан 
үүсгэж, магадлан шалгаж хянан 
ш ийдвэрлэх хурал д аанаар  
хэлэлцэж, эрх зүйн хувьд заавал 
биелэх хүчинтэй эцеийн шийдвэр 
гаргадаг зэргээр түүний шүүх

болох шинжийг тодорхойлж болох
Ю М .

Хэдийгээр Үндсэн хуулийн 
цэцийн ѳѳрийн нь харъяаллын 
асуудлаар ч гэсэн гагцхүү бусад 
субъектийн түүнд хандахаас 
хяналт эхэлдэг. Ѳѳрѳѳр хэлбэл 
Үндсэн хуулийн хувьд тодруулах 
шаардлагатай буюу маргаантай 
асуудлыг цэцийн санаачилгаар 
шийдвэрлэх эрхгүй. Түүнчилэн 
хяналт хэ р э гж үүл эхи й г цэц 
санаачлах бую у эсхүл
парламентын үйл ажиллагааг 
давхар хянах эрхгүй. Үндсэн 
хуулийн цэц нь гагцхүү нэгэнт 
б атал сан , улс тѳрийн
ү н д э с л э л т э й  ш и й д в э р и й г  
м аргаан  хянан ш ийдвэрлэх 
хуул и й г барим тлан ѳѳрт нь 
тухайлан хандсан үед Үндсэн 
хуульд нийцэж байгаа эсэхийг 
хянан шийдвэрлэнэ. Ѳргѳдѳл, 
м эдээлэл, хүсэлт гаргах эрх 
бүхий этгээд хуульд нийцеэн 
журмаар түүнийгээ гаргаагүй бол 
Үндсэн хуулийг илт ноцтойгоор 
з ѳ р ч с ѳ н  т о х и о л д о л д  ч 
хѳндлѳнгѳѳс оролцох эрхгүй. 
Хэм хэмжээг эрх бүхий этгээдийн 
зү гээс  хян уул а ха ар  ш үүхэд  
хандаагүй бол бодит байдалдаа 
тухайн  хэм хэм жээ хүчин 
төгөлдөр үйлчилсээр байна гэсэн 
үг юм.

Ү н д сэн  хуулийн цэцийн 
хяналтын онцлог нь юуны ѳмнѳ 
хяналтын объект гагцхүү Үндсэн 
хууль байдагт оршино. Ѳѳрѳѳр 
хэлбэл Үндсэн хуулиас бусад 
аль ч хуулийн биелэлтэд Цэц 
хяналт тавьдаггүй, харин бусад 
хуулийн заалт Үндсэн  хууль 
зѳрчсѳн эсэх тухай л маргааныг 
хянан шийдвэрлэдэг.

Түүнчилэн Үндсэн хуулийн 
цэцийн хяналтад харъяалагдах 
субъект нь тѳр, засгийн дээд 
байгууллага болон тэдгээрийн 
ѳндѳр албан тушаалтан байдаг. 
Тухайлбал:

1. Улсын Их Хурал;
2. Засгийн газар;
3. Улсын Ерѳнхийлѳгч;
4. Улсын Их Хурлын дарга, 

гишүүн;
5. Улсы н дээд  ш үүхийн 

Ерѳнхий шүүгч;

6. Улсын Ерѳнхий прокурор;
7. С онгуулийн Ерѳнхий 

хороо байна.
Эдгээр субъектээс Үндсэн 

хуулийг хэрхэн сахин биелүүлж 
байгаад хѳндлѳнгийн хяналтыг 
Ү н д с э н  х у у л и й н  ц э ц  
хэрэгжүүлнэ.

Мѳн Ц эцийн хяналты н 
о н ц л оги й г тод орхойлдог нэг 
чухал хүчин зүйл бол түүний 
объект юм. Цэцийн хяналтын 
о б ъ е к т ы г  х а р ъ я а л а г д а х  
субъектээс гаргаж байгаа эрх 
зуйн акт, албан тушаалтны үйл 
ажиллагаа  ба зан тѳлѳв гэж 
ангилан үздэг.

Ц эцэд хяналты н объект 
болдог актад:

1. Улсын Их Хурлын хууль, 
бусад шийдвэр;

2. Ерѳнхийлѳгчийн зарлиг, 
бусад шийдвэр;

3. Засгийн газрын шийдвэр;
4. М онгол Улсын олон 

улсын гэрээ;
5. С он гуулий н ерѳнхий 

хорооноос ард нийтийн санал, 
асуулга, Улсын Их Хурал, түүний 
гишүүн, Улсын Ерѳнхийлѳгчийн 
со н гуул и й н  талаар гаргасан 
шийдвэр хамаарах бѳгѳѳд эдгээр 
акт нь Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэх 
тухай маргааныг хянадаг.

Үйл ажиллагаа ба зан 
тѳл ѳв  нь Ц эцийн хяналтын 
харъ яал ал д  байдаг албан 
тушаалтанд:

1. Улсын Ерѳнхийлѳгч;
2. Улсын Их Хурлын дарга, 

гишүүн;
3. Улсын Ерѳнхий сайд, 

Засгийн газрын гишүүн;
4. Улсын дээд  ш үүхийн 

Ерѳнхий шүүгч;
5. Улсын Ерѳнхий прокурор 

хам аарагд ана . Түүнчилэн 
Ерѳнхийлѳгч, Улсын Их Хурлын 
царга , Ерѳнхий сайды г 
огцруулах, Улсын Их Хурлын 
ги ш үүн и й г эгүүлэн  тэтах 
үндэслэл байгаа эсэх талаар 
Цэцээс дүгнэлт гаргах асуудал 
бол Цэцийн хяналтын объект 
бѳгѳѳд албан тушаалтны үйл 
ажиллагаа ба зан тѳлвийн талаар 
тавих хяналты н ангилалд 
багтана.
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Ер нь Ү н д сэн  хуул и й г 

зөвхөн төр л зөрчих 
м агадлалтай . Иймд Ү н д сэ н  
хуулийн цэцийн хянал ты н  
зорилго бол Үндсэн хуулийг төр, 
түүний өндөр албан тушаалтнаас 
хамгаалахад оршино.

Ү нд сэн  хуул ийн  цэцийн 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаа нь 
"дүгнэлт га р га х ” , "м аргааны г 
хянан шийдвэрлэх" гэсэн хоёр 
төрөл зүйл байгааг цааш цаашдаа 
практикт сайн ялган зааглаж  
хэрэгжүүлэх шаардлага улам бүр 
тавигдаж байна. Энд нэг талаар 
хууль зарлиг, Улсын Их Хурал, 
Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, 
Засгийн газрын шийдвэр, Монгол 
Улсы н олон улсы н гэрээ, 
сонгуулийн төв байгууллагын 
санал асуул га , со н гуул и й н  
талаархи шийдвэр Үндсэн хуульд 
нийцэж байгаа эсэхий г бую у 
хууль, хуулийн дэд актын Үндсэн 
хуульд  нийцсэн  эсэхтэй  
холбогдсон м аргааны г хянан 
ш ийдвэрлэх, нөгөө тал аар  
өөрийн санаачилга хийгээд эрх 
бүхий субъ ектийн хүсэл тээр  
төрийн дээд албан тушаалтныг 
Ү н д сэн  хууль  зөрчсөн  эсэх, 
тэднийг огцруулах, эгүүлэн тэтах 
хууль зүйн үндэслэл байгаа эсэх 
талаар дүгнэлт гаргах хоёрыг энд 
дурдаж байгаа юм. Энэ хоёр нь 
нэг үзэгдэл мэт боловч хууль 
зүйн үр дагаврын хувьд өөр өөр 
юм. Ү н д сэн  хууль  хэр эгл эгч  
байгууллагы н ш ийдвэр бую у 
хууль, зарлиг, бусад шийдвэр 
Үндсэн  хуулийн ш аард лагад  
нийцэж байгаа эсэх талаархи 
маргааныг хянан шийдвэрлээд 
"Үндсэн хууль зѳрчжээ” гэсэн 
Цэцийн гаргасан  ш ийдвэр 
гармагц хүчинтэй боловч шууд 
биелэгдэх ш инжтэй биш юм. 
Харин Улсын Их Хурал тухайн 
хуулийг батлан гаргасны хувьд 
буюу холбогдох нэр бүхий бусад 
байгууллагын эрх зүйн актыг 
хүчингүй болгох эрхтэй дээд  
б ай гууллагы н  хувьд  уг 
дүгнэлтийн дагуу холбогдох эрх 
зүйн актыг хянан үзээд хэрвээ 
тэр нь Үндсэн хууль “зөрчөөгүй",

Үндсэн хуульд нийцэж байна, 
Улсын Их Хурал алдаа гаргаагүй 
гэж үзвэл Цэцийн шийдвэрийг нэг 
удаа эсэргүүцэх буюу хуульд 
заасан  хэл л эгээр  хүлээн  
зөвшөөрөхгүй гэдгээ илэрхийлэх 
бололцоотой.

Зүйрлэж хэлбэл шийдвэрээ 
хам гаал ж  давж  заал дах 
болом жийг Улсын Их Хуралд 
олгосон хэрэг юм. Тэгвэл эрх 
зүйн актын талаар биш, албан 
туш аал тны  талаар  гаргасан  
Цэцийн дүгнэлт нь нэгэнт болсон 
үйл баримтыг шүүн тогтоосон 
ш ийдвэр  учраас гарм агц  
хүчинтэй төдийгүй, биелүүлэх 
хүчин төгөлдөр болдог байхаар 
Үндсэн хуульд зохих ялгаа бүхий 
үндэслэлийг оруулсан байна.

Өөрөөр хэлбэл энэ зүйлийн 
2 дахь хэсгийн 1,2-т заасны дагуу 
оруулсан дүгнэлтийг Улсын Их 
Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй бол 
Үндсэн хуулийн цэц дахин хянаж 
эцсийн шийдвэр гаргана гэж 64 
дүгээр зүйлд заасан. Энэ заалт 
нь зөвхөн  эрх зүйн акты н 
талаархи маргаанд хамааралтай 
бөгөөд харин мөн хэсгийн 3.4-т 
заасан асууд л аар  гаргасан  
Цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их 
Хурал хүлээн зѳвшѳѳрѳх эсэх 
тухай асуудал ерөөсөө байхгүй 
гэдгийг бас илэрхийлж байгаа 
хэрэг болно.

Үндсэн хуулийн цэцийн их 
суудлын хуралдаанаас гарсан 
тогтоолоос бусад бүх шийдвэрийг 
У лсы н Их Х уралд оруулсны  
дараа тэнд хэлэлцдэг практик 
бий болоод байна. Энэ нь Монгол 
У лсад  ш үүх эрх м эдлийн 
б ай гуул л а га ас  гарсан
ш ийдвэрийн талаар  хууль  
тогтоох байгууллага нь хариуцан 
эцэслэн хянаж ш ийдвэрлэдэг 
мэт гажиг ойлголтыг бий болгох 
аюултай юм.

Иймд энэ а суудлы г 
зохицуулж байгаа эрх зүйн акт, 
нэн ялангуяа Улсын Их Хурлын 
чуулганы  хуралдааны дэгээр 
зохицуулсан Үндсэн хуулийн 
цэцийн д үгн эл ти й г Б айнгы н 
хороод , Улсы н Их Х урлаар

хэлэлцдэг журмыг улс тѳрийн 
үүднээс биш, харин хууль зүйн 
шинжлэх ухааны үүднээс эргэн 
харж ѳѳрчлѳх ш аардлага зүй 
ёсоор  гарч ирж байна. Аль 
байгууллага илүү эрх мэдэлтэй 
гэж мэтгэлцэх бус, байгууллага 
бүр Ү н д сэн  хуулийн суурь 
зарчим , үзэл  б арим тлалд  
нийцсэн эрх, үүрэгтэй байхад л 
хэр гийн  мѳн чанар орш ино. 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн болох нь 
гогтоогдсон хууль, тогтоол болон 
батлан гаргасан  бусад  
ш ийдвэрийн зѳрчлийн талаар 
хэлэлцэх нь Улсын Их Хурлын 
үүрэг мѳн. Ѳмнѳ дурдсанчилан 
харъяалан шийдвэрлэх албан 
туш аалтны талаар Цэцийн их 
суудлын хуралдаанаас гарсан 
д ү гн эл т  нь эцсийн ш ийдвэр 
байна. Иймд энэ дүгнэлтийг Их 
Х урал хэл эл цэх  хууль зүйн 
үндэслэл бүр ч байхгүй. Харин 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн, эгүүлэн 
тэтах, огцруулах үндэслэл нь 
тогтоогдсон албан тушаалтанд 
огцруулах, эгүүлэн тэтах зэргээр 
ха ри уц л а га  хүл ээл гэх  тухай 
асууд л ы г ш ууд хэлэл цэх 
үүрэгтэй юм.

Х уул и й г Ү н д сэн  хуульд 
нийцэхгүй гэж үзсэн бол түүнийг 
Үндсэн хуульд нийцүүлэх хэд 
хэдэн боломж байна. Нэг дэх 
арга зам нь тухайн хуулийг анх 
ш ийдвэр гарсан цаг үеэс нь 
эхлүүлэн хэрэглэхийг хориглоно. 
Улсын Их Хурлын дарга хууль 
зассан  нь буруутай  үйлдэл 
болохыг Үндсэн хуулийн цэцээс 
ш ийд вэрл эсэн  учир Аш игт 
м алтм алы н тухай  хууль, 
Авлигын эсрэг хуулийн талаархи 
маргааны г ингэж шийдвэрлэх 
боломжтой. Дараагийн арга зам 
нь Үнд сэн  хуульд үл нийцэх 
хуулийн шинэ зохицуулалты г 
парламентаас баталтал мѳрдлѳг 
болгох ядвал юм. Гэхдээ Цэц энэ 
талаар хугацаа заах нь зүйтэй 
юм. Энэ нь ямар ч 
зохицуулалтгүй байснаас Үндсэн 
хуульд  үл нийцэх хуулийг 
ш илж илтийн байдлаар
хэрэглэхийг хүлээн зѳвшѳѳрѳх нь
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илүү дөхөм гэсэн үг юм. Үндсэн 
хуулийн цэцийн дунд суудлын 
хуралдаанаас дүгнэлт гаргахдаа 
тодорхой хугацаа зааж, тухайн 
шийдвэрийг түдгэлзүүлж байгаа 
нь а с у у д л ы г  о н о в ч т о й  
шийдвэрлэх гэсэн бас нэг арга 
зам юм.

Энэ мэтчилэн хууль тогтоох 
үйл аж иллагаанд  Ү н д сэн  
х у у л и й н  х я н а л т ы г  
хэрэгжүүлэхэд анхаарах цөөнгүй 
асуудал байна. Заримыг нь бас 
дурдъя. Урьд и ь Улсы н Их 
Хурлын чуулганд зөвхөн тухайн 
м аргааны г хянасан илтгэгч  
гишүүн маргааныг танилцуулдаг 
байсан. Гэтэл 2006 оны Дэгийн 
тухай Улсын Их Хурлын тухай 
тогтоол болон 2007 онд баталсан 
Дэгийн тухай хуульд Улсын Их 
Хурал төд ийгүй , Б айнгы н

хорооны хуралд зөвхөн Цэцийн 
дарга буюу түүний орлогч орж 
хэсгийг танилцуулж  байхаар 
өөрчилсөн байна. Миний бодлоор 
Цэц ш ийдвэрээ ш уудангаар  
илгээж, харин Байнгын хороо, 
Улсын Их Хурлын чуулганд бол 
Цэцийн хуралдаанд оролцсон 
итгэмжлэгдсэн тѳлѳѳлѳгч, Улсын 
Их Х урлын Там гы н газры н 
ажилтан чуулганы хуралдаанд 
танил ц уул ж  байх нь Үнд сэн  
хуулийн шаардлагад нийцэх юм.

Эрх зүйн онол, Ү нд сэн  
хуулийн эрх зүйд эрүү, иргэн, 
захир гааны  эрх зүйн адил 
үйлдэл, эс үйлдэхүйн асуудал 
байдаг. Парламентаас, ялангуяа 
(хэдийгээр Үндсэн хуулийн хэм 
хэмжээ шууд үйлчлэх ч) хүний 
эрхийн талаар тодорхой хууль 
батлан гаргахгүй  бол эс

үй л д эхүй н  зөрчил гэж үзэж 
м а р г а а н  ү ү с г э ж  х я н а н  
шийдвэрлэж байх нь зохистой 
юм.

Ү нд сэн  хуулийн цэцээс 
хүчи нгүй  болгосон  хуулийн 
заалтыг Улсын Их Хурал ѳѳр 
х уул ьд  ил, далд байдлаар 
оруулах б ол сн ы г хяналт 
журм аар  то гтоож  илрүүлж 
хариуцлага тооцож байх хэрэгтэй 
болж байна. Улсын Их Хуралд 
Ц эцийн д үгн эл ти й г хуульд 
заасан 15 хоногийн хугацаанд 
хэл эл цэхгүй  бол шууд 
зѳвш ѳѳрсѳн гэж тооцож байх 
талаар хуульд ѳѳрчлѳлт оруулж 
болох юм. Энэ мэтчилэн Үндсэн 
хуулийн цэцийн хяналтын 
механизмыг боловсронгуй болгох 
шаардлага тавигдаж байна.

С . Ч н м и д

Ү И Д С Э 1 1

Х У У Л П И Н

М Е Ш Л Э Г

Та хорин хоёр бүлэгтэй энэ номыг уншихын өмнө бүлгийн 

гарчгийг бүхэлд нь нэг сайн хараарай. Тэгвэл та Үндсэн 

хууль, Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, Үндсэн хуулийн 

эрх зүй, Үндсэн хуулийн тухай цогц мэдлэг гэж юу болох 

талаар эхний ойлголт, баримжаагавах болно.

Соён гэгээрүүлэх утга агуулгаар хялбаршуулан 

бичсэн энэ номыг энгийн ухамсрын түвшинд ерѳнхий, 

суурь ойлголт авахыг хүссэн ард олон төдийгүй, тѳрийн 

зүтгэлтэн, тѳрийн жинхэнэ албан хаагчид, хуульчид, 

оюутан, сурагчид, зѳвхѳн эрх зүйн салбарын гэлтгүй улс 

тѳр, түүх, ф илософ и, эдийн засаг зэрэг ѳѳр бусад 

чиглэлийн онолчид, судлаачид уншиж судлууштай.
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М УИС-Хууль зүйн сургуулийн Төр, захиргааны эрх зүйн тэнхимийн 
багш, докторант Д.Батболд

ҮНДСЭН ХУУЛЬД АШИГТ 
МАЛТМАЛЫН ТУХАЙ ХУУЛИЙГ 

НИЙЦҮҮЛЭХ АСУУДАЛД

Оршил
Бид ашигт малтмалын хууль 

тогтоомжийгболовсронгуй болгох 
гэж сүүлийн хэдэн жил оролдлоо. 
Гэвч хийсэн ажил олон түмэнд 
хүлээн зө в ш ө өр ө гд өх гүй , 
дорвитой үр дүнд хүрэхгүй байна. 
Миний бие аш игт малтмалын 
тухай  хууль  то гто о м ж и й г 
боловсронгуй болгох ажлыг юуны 
өмнө М онгол Улсы н Ү н д сэн  
хуульд бүрнээ нийц үүл эхээс 
эхэлнэ гэж үзэж байна.1

Энэхүү ажлыг нэгдүгээрт, 
Үндсэн хуулийн 6 дугаар зүйлд 
нийцүүлэх хоёрдугаарт, Үндсэн 
хуулийн холбогдох бусад хэм 
хэм жээнд нийцүүлэх гэсэн 2 
хэсэгт хуваан авч үзэх нь зүйтэй 
болов уу.

Н эгд үгээр т, Ү н д сэн  
хуулийн 6 дугаар зүйлд:

-Э рдэс баял аг зөвхөн  
Монголын ард түмний мэдэлд 
буюу эзэгнэлд байх2;

-Ардтүмний нэрийн өмнөөс 
түүний төлөөлөл болсон төр нь 
эрдэс баялгийг хамгаалах ба 
өмчлөх гэсэн өөр хоорондоо 
холбоо бүхий 3 томоохон эрх зүйн 
ойлголт багтаж байна.

Х оёрд угаарт, Ү нд сэн  
хуулийн холбогдох бусад хэм 
хэмжээнд дараах заалт (эрх зүйн 
ойлголт) багтаж байна. Үүнд:

-Тусгаар тогтнолоо бататган 
бэхжүүлэх (Үнд сэн  хуулийн 
оршил, 1 дүгээр зүйлийн 1);

-Н утаг дэвсгэрийн бүрэн 
байдлыг хангах (Үндсэн хуулийн 
4 дүгээр зүйлийн 1);

-М онгол  Улсы н эдийн

засгийн  хари лцааны  үндсэн  
зарчим  (Ү н д сэн  х у у л и й н  5 
д у га ар  зүй л и й н  1-4, бдугаар 
зүйлийн 1-5);

-Т үүх , соёлы н д ур с гал т  
зүйл төрийн хамгаалалтад байх 
(Ү н д сэ н  хуулийн 7 д угаар  
зүйлийн 1);

-Үндэсний аюулгүй байдлыг 
хамгаалах (Үндсэн хуулийн 11 
дүгээр зүйлийн 1);

-Хүний эрхийн холбогдох 
хэм хэмжээ (Үндсэн хуулийн 16 
дугаар зүйлийн 1-3, 6, 7);

-Б айгалийн нөөц баялаг 
аш иглалты н талаарх төрийн 
удирдлага (Үндсэн хуулийн 6 
дугаар зүйлийн 2);

-С ан хүүги й н  нөөц
бүрдүүлэх, хуваарилах төрийн 
удирдлага (Үндсэн хуулийн 11 
дүгээр зүйл, 25 дугаар зүйлийн 
1-ийн 7);

-Албан татварын талаарх 
УИ Х -ы н бүрэн эрх (Ү н д сэн  
хуулийн 25 дугаар зүйлийн 1-ийн
7);

-Байгаль орчныг хамгаалах, 
эрдэс б аял гийг зо хистой  
ашиглах, нөхөн сэргээх талаар 
арга хэмжээ авах Засгийн газрын 
бүрэн эрх (Үндсэн хуулийн 35 
дугаар зүйлийн 2-ын 4);

-З а са г захир гаа , нута г 
давсгэрийн нэгж (ЗЗНДН)-ийн 
нута г д эвсгэрийн  үндэс (58 
дугаар зүйлийн 1);

-ЗЗНДН-ийн эрх, хууль ёсны 
ашиг сонирхол (58дугаар зүйлийн 
1):

-ЗЗНДН-ийн хүн амын хууль 
ёсны ашиг сонирхол (58 дугаар 
зүйлийн 1);

-Х от, тосгоны  эрх зүйн 
байдал (57дугаар зүйлийн 2);

-Үндсэн хуулийн биелэлтэд 
дээд  хянал т тавих Үнд сэн  
хуулийн цэцийн чиг үүрэг (64 
дүгээр зүйлийн 1).

Дээр жагсаасан 2 хэсэгт 
зүй л ээ с  та бүхэн А ш игт 
м алтм алы н тухай  хууль 
тогтоомжийг Үндсэн хуульдаа 
нийцүүлэн боловсронгуй болгоно 
гэдэг нь нүсэр ажил болохыг, энэ 
нь зѳвхѳн Аш игт малтмалын 
тухай хуулиар хязгаарлагдахгүй 
болохыг туе туе ойлгож байгаа 
байх.

“Үндсэн хуулийн холбогдох 
б усад  хэм хэм жээ" гэх 
жагсаалтад хууль зүйн нарийн 
утга бүхий ухагдахуун олон орж 
байгаа тул энэ удаа тэд ашигт 
м алтм алы н тухай  хууль 
то гто о м ж и й г боловсрон гуй  
болгоход маш чухал болохыг 
онцлон тэм д эгл ээд  зѳвхѳн 
Үндсэн хуулийн 6 дугаар зүйлийн 
тухай доор өгүүлье.

Ашигт малтмалын тухай 
хууль тогтоомжийг Үндсэн 

хуулийн 6 дугаар зүйлд
нийцүүлэх асуудалд

1. Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн 6 дугаар зүйлийн нэг, 
хоёр дахь хэегийг уг хуулийг 
баталсан Ардын Их Хурал (АИХ)

' Хууль Ундеэн хуульдаа илт харшилж байгаа нь илэрхий бус. эорчилгүй мэт харагдавч бүрэн 
нийцээгүй байх нь маш хортой үр д агавартай байх юм. Ж иш ээлбэп, Засаг эахиргаа, нутаг 
дэвсгэрийн нэгжийн тухай хуулиас Үндсэн хуульд харшилсан эаалтыг олъё гэвэл тийм ч амархан 
олдохгуй. Гэвч сайхь хууль Ундеэн хуульд бүрнээ нийцеэн байна уу гэвэл тийм биш. Ундеэн 
хуульд аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг бур хуулиар тодорхойлогдеон чиг үүрэгтэй байх талазр 
эаасан. Гэтэл энэ тухай туе хуульд тодорхой заалт байхгүй. Үунээс шалтгаалж нийгэм дэх тор, 
орон нутгийн тэр дундаа аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн чиг үүрэг хуваарилалтгүй болж улс орон 
эзгуй айл мэт харагдах болов. -Д Б.
'  "Эээгнэл" гэдэг нь эзэмш лээс ѳѳр утгатай.
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олон хоног тал бүрээс нь 
хэлэлцэж, ш ирүүхэн маргаан 
м этгэлцээн , дахин  дахин 
явагдсан санал хураалтын үр 
дүнд баталжээ.

“ Байгалийн баял аг нь 
гагцхүү ард түмний мэдэл тѳрийн 
хам гаал алтад  байх" тухай  
Үндсэн хуулийн томьёоллын 
үзэл баримтлалыг уг хуулийн 
тѳсѳл боловсруулагчид танхимд 
олон дахин тайлбарласан байх 
бѳгѳѳд нэгтгэвэл:

Нэгдүгээрт, "Ард түмний 
бүрэн эрхт байдлыг баталгаа- 
жуулахын тулд байгалийн баялаг 
тэдний мэдэлд байх";

Хоёрдугаарт, "Т усгаар  
то гтн осон  улсы н хаа  хувьд , 
дэвсгэр  нутгийнх нь хувьд  
байгалийн б ая л ги й г тѳр 
хамгаалах” гэж дурдсан байв.3

Дээрхээс М онголы н ард 
туман байгалийн баялаг дээрээ 
буран эзэгнэлээ тогтоож , эн 
тэр гүүнд  өөрсдөө  аш иглах, 
улм аар ѳѳрсдийн ашиг 
сонирхлын дагуу гадаадын 
иргэн, хуулийн этгээдэд зохих 
"шан” ѳгч олборлуулах, тэрхүү 
баялгийг нь ард түмний ѳмнѳѳс 
тѳр хам гаал ах тухай  санаа 
хоёргүй утгаар ойлгогдож байна.4 
Гэтэл Монгол Улсын нийт газар 
нутгийн д ѳрѳвний  н э гийг 
гадныхан баялагтай нь эзэмших 
болсн ы г бид бүхэн  м э д н э .5 
Теологи, уул уурхайн салбарын 
талаар  ойрын ж ил үүд эд  
баримтлах чиглэл хэмээх” 2010 
он хүртэл хэрэгжүүлэх Засгийн 
газрын 2002 оны 103 дугаар 
тогтоолд дурдсанаар хайгуулын 
лицензийн 80 гаруй хуви й г 
гадаадын хѳрѳнгѳ оруулалттай 
аж ахуй нэгж, иргэн эзэмшиж 
байна.6 Энэ 2 тооноос та бухан 
Монголын ард туман ашиглаж, ур 
ш им ийг нь хуртэх  У н д сэн  
хуулийн заал ттай  эрдэс 
баялгийг гадаадын этгээдууд 
биднээс давамгайлан ашиглаж 
байгаа харуусмаар зураглалыг 
харж болно. Энэ нь Ашигт 
малтмалын хууль Ундсэн  
хуульдаа нийцэхгуй байгаагийн 
нэгэн нотолгоо мѳн. Иймд:

Нэгдүгээрт, М онголчууд 
ѳѳрсдѳѳ  аш иглаж  чадахаар  
ордоо гадаады н этгээдэд  
ашиглуулахыг хориглох бодит 
нѳхцѳл нуурлэсэн байна.

Хоёрдугаарт, ѳѳрсдѳѳ 
ашиглаж чадахааргуй, улэмж их 
хѳрѳнгѳ оруулалт ѳндѳр техник, 
техн о л оги  ш аардсан улс 
орн ууд ад  ард тумэн эрдэс 
б аял гийн хаа  эзэн байх тэр 
сонгодог узэл санааг тогтоосон 
гэрээг гадаад этгээдтэй  
байгуулан аш иглуулж болно. 
Талууд гэрээ байгуулах талаар 
то хи ро л ц о он д  хурэхгуй  бол 
ордоо за звал  аш иглах 
шаардлагагүй. Учир нь ѳмчлѳгчид 
аш иггуй эд хѳрѳнгѳ  аш иглах 
гэрээг байгуулах шаардлагагуй. 
Ашиггуй олборлосноос үүцлэн 
улдээсэн нь дээр. Тэр гэрээ нь 
УИ Х -аар  батлагддаг, Ундсэн 
хуулийн цэцийн хяналтад байдаг 
эрх зуйн дэглэмд байх хэрэгтэй. 
Э дгээр  гэрээ нь концессы н, 
бутээгдэхуун  хуваах зэргийн 
гэрээ байх болно.7

Ингэж Монголын баялгийг 
Монголын ард түмэн нь 
ашигладаг болмоор байна. 
Манай баялгийг хэдэн зуунаар 
зѳвхѳн гадныхан ашигласан 
баримт архивт дуурэн байна, 
одоо болъё!

2. Эрдэс баялаг тѳрийн ѳмч 
болох тухай Ундсэн хуулийн 
заал ты н узэл  барим тл ал ы г 
туунийг боловсруулагчид Ардын 
Их Х уралд танил ц уул ахд аа

"тѳр ѳ ѳ с  ѳѳр ямар ч субъект 
ѳмчилж болохгуй онцгой ѳм ч ’а 
гэж дурджээ. Уунийг Тѳрийн 
болон орон нутгийн ѳмчийн тухай 
хуульд "Ундсэн хууль, бусад 
хуулиар нийтийн зориулалтаар 
ашиглахаар бух ард тумний ѳмч 
болгон заасан зуйлсийг тѳрийн 
нийтийн зориулалттай ѳмч гэнэ”, 
"Тѳрийн нийтийн зориулалттай 
ѳмчид ... газрын хэвлий, тууний 
баялаг хамаарна", “Улсын Их 
Хурал бух ард тумнийг тѳлѳѳлѳн 
тѳрийн ѳмчийн ѳмчлѳгч байна” гэж 
тодотгон заажээ.9

"Ѳмч” гэдгийг хуульч бид 
"эцгийн хур хѳрѳнгѳ” гэж хэзээ ч 
ойлгож  б ай гаа гуй , харин эд 
хѳрѳнгийн олон талт харилцаа 
гэж ном лож  ирсэн. Аш игт 
м алтм алы н тухай хууль энэ 
ойлголтыг нэг л сайн хангахгуй 
байна . Т ом оохон аш игт 
м алтм алы н орд дээр тѳр 
хувьц аат ком панийг дангаар 
болон хам тран байгуулж , 
хувьцаагаараа дамжуулж ард 
тумэнд баялгийг хуваарилах нь 
ѳмчийн харилцааны ууднээсээ 
зѳв билээ. Эх дэлхийн баялгийн 
эзэн нь тухайн улсын ард түмэн. 
Иймд эцсийн булэгт баялаг ард 
гүмэндээ эргэн хүрэх ёстой. Эл 
харилцааны системийг “ѳмч”, 
“ѳмчийн харилцаа” гэж ойлгож 
болно.10 Уунд хѳрѳнгийн биржийн 
туе тарах учиртай.

Тодорхой тѳрлийн ашигт 
малтмалын орд ашиглах улмаар 
тууний ур дунд бий болсон орлого 
буюу аш иг хуваахад Засгийн 
газар хувь хѳрѳнгѳ нийлуулж

3 БНМАУ-ын АИХ-ын 12 дахь удаагийн сонгуулийн И хуралдааны дэлгэрэнгуй тэмдэглэл. іссронзон 
бичлэгийн хуулбар). 46 дугаар ботъ. 1992 оны 1 дугээр сарын 2-ны ѳдѳр. 75-76 дахь тал. УИХ-ын 
архив, х.н 46.
* Байгалийн баялгаа эцсийн эцэст Монголчууд ѳѳрсдѳѳ ашиглах ёстой гэсэн санаа.
- Энэ мэдээлэл анх 2005 оны Ерѳнхийлѳгчийн сонгуулийн уеэр олон нийтэд хуреэн. 2005 оны 
Ерѳнхийлегчийн сонгуульд нэр дэвшигч Б.Эрдэнэбатын сурталчилгааны сонин /Монгол Улсын 
дѳрѳвний нэг хувь нь байгалийн баялагтайгаа харийнхны гарт оржээ/ гэх мэт.
6 Геологи, уул уурхайн салбарын талаар ойрын жилуудэд баримтлах чиглэл, Тѳрийн мэдээлэл 
2002. №30.
' Монгол Улсын Засгийн газар Канадын 100 хувийн хѳрѳнгѳ оруулалттай'Бороо гоулд' компанитэй 
тогтвортой байдлын гэрээ байгуулж уурхай ашигласан чинь 2004 оны гуйцэтгэлээр НѲАТ-ын 
чѳлѳѳлѳлтѳѳр манай улс 2.7 тэрбум тѳгрегийн нѳхѳн олговортой гарсан байна. Алтаа ашиглуулсан 
биш улс нь ѳѳрѳѳ ѳрѳнд орох нь энэ.
4 БНМАУ-ын АИХ-ын 12 дахь удаагийн сонгуулийн II хуралдааны дэлгэрэнгуй тэмдэглэл. (соронзон 
эичлэгийн хуулбар). 44 дугээр боть. 1991 оны 12 дугаар сарын 30-ны ѳдѳр 92-93 дахь тал. 
УИХ-ын архив, х.н. 46.
ѵ Тѳрийн болон орон нутгийн ѳмчийн тухай хууль. 4. 8 дугаар эуйл.
,с Ашигт малтмалын хуульд ѳмчлѳгчийн хусэл зориг. ашиг сонирхлыг год томруун тодорхойлохын 
гацуу бас олон тумний оролцоо, хяналтыг хамтад нь тогтоох нь зуйн хэрэг биз ээ
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оролцох сонирхолтой бол энэ 
тухайгаа  хайгуул ы н  тусгай  
зөвшөөрөл олгохоос өмнө нийтэд 
буюу сонирхогчдод албан ёсоор 
зарлан мэдээлж хайгуулын ажил 
гүйцэтгэгчээ сонгон хамтран 
ажилладаг байсан хууль зүйн 
практикаа  дахин сэр гээх  
хэрэпгэй мэт.11

Хайгуулы н ажил хийж , 
орды г олж то гтоосон  этгээд  
энэхүү төрийн өмчийн орды г 
өмчлөгчийн хүсэл зоригийг үл 
харгалзан ашиглалтын лиценз 
авсан нэр зүүж шууд олборлолт 
явуулах эрхтэй  бай хаар  
хуульчилсан нь ө м чл өгчийн  
эрхийг ноцтой зөрчсөн хэм 
хэмжээ болсон юм.1: Төр газрын 
хэвлийд  нуугд м ал  бай гаа  
баялгаа өөрөө зөвшөөрөл өгч 
хайж тогтоолгуулсныхаа эцэст 
тухайн этгээдэд өчиггүй шууд 
аш иглуулж, өөрөө ямар ч эд 
хөрөнгийн эрхгүй үлдэж байгаа 
нь өмчлөгчийн хувьд шударга 
эрх зүйн орчин байж чадахгүй. 
Бид иймэрхүү хууль зүйн буруу 
шийдлээс болж Эрдэнэтээс 3 
дахин их нөөцтэй “Оюу толгой" 
тэргүүтэй орд газруудаа бүгдийг 
нь гадны гийчдэд алдчихаад, 
“то гтво р той  байдлы н гэ р э э ”

байгуулъя гээд аргадаад сууж 
байна. Иймд хайгуул болон 
ашиглалтын зөв харьцааг 
тогтоосон журамд шилжих нь 
тулгамдсан асуудал болоод 
байна. Х айгаад  нөөци йг нь 
тогтоох нь нэг хэрэг. Олборлох 
буюу ашиглах гэдэг нь бас нэг 
тусдаа хэрэг. Эхнийх нь геологи, 
д а ра а ги й нх  нь уул уурхай н 
асуудал.

Геологичды н то гто о со н  
орды г эрх бүхий этгээд  (ард 
түмэн, төр) ашиглая гэж үзвэл 
түүнээс шанг нь авч олборлоод 
эзэнд нь (ард түмэн, төр) бүрэн 
тушаасныхаа үр шимээр их ашиг 
хүртэх  болом ж  уул уурхай н  
бизнес эрхлэгчдэд бий. Учир нь 
ордыг илрүүлсэн этгээдэд тухайн 
ордоо ашиглах давуу эрх үүсдэг.

Өнөөгийн Ашигт малтмалын 
хуульд ирээдүй үеийнхний ашиг 
со ни р хо л д  нийцүүл эн  эрдэс 
баялгийг ашиглах талаарх хэм 
хэм жээ олигтой тусгагд а а гүй  
байгааг анхаарууштай. Үндсэн 
хуулиар “байгалийн баялаг ард 
түм н ий  мэдэл, төрийн 
хамгаалалтанд байна” гэсэн нь 
зөвхөн  бид нийг хэл ээ гүй , 
ирээдүйд мэндлэх иргэнийг бас

хэл сэн  алс хэтийн 
бар и м ж а ата й г ойлгууш тай. 
Газры н хэвлийн нөхөн 
сэр гээгдэхгүй  баялгийг хойч 
үеийнхэндээ хэрхэн өвлүүлэх, 
ариг гам тай , зөв зохистой  
аш иглах зарчм ы г тууш тай 
баримталбал зохино. Ирэх 5 
жилд юу ашиглах юм, дараагийн 
20 жил юугаа ашиглах юм, 100 
жилийн дараа бид ямар төрлийн, 
ямар хэмжээний баялагтай суух 
юм бэ? Үүнд хариу өгсөн заалт 
Ашигт малтмалын тухай 
хуульд байхгүй. Уг нь “жил 
тутам  ол борл ох стратегийн  
ашигт малтмалын дээд хэмжээг 
У И Х -аас  то гто о д о г, энэ 
хязга ар та а  багтаан  ээлж 
дараатай, учир утгатай ашигла" 
гэсэн  сайн хуул ь  бидэнд 
байсан.13

Эцэст нь "Эцэг ѳвгѳдѳѳс 
заяасан ард түмний эрдэс 
баялгийг түүний ашиг сонирхол, 
тѳрийн ѳмчлѳлийн дагуу зах 
зээл ийн ш ударга  зарчм ы г 
барим тлан аш иглахаас биш 
чѳлѳѳт зах зээлийн хүрээнд ард 
түм эн бай галийн  баялгаа 
эзэгнэж, тер өмчлөхгүй" гэдгийг 
тэмдэглэе.

Улаанбаатар-Баруун-Урт.

" 1994 оны Ашигт малтмалын тухай хууль, 12 дугаор зуйл.
1997 оны Ашигт малтмалын тухай хууль, 17,18 дугаар зуйл; 2006 оны Ашигт малтмалын тухай 

хууль, 21, 23, 24 дугээр зуйл.
"  1994 оны Ашигт малтмалын тухай хуулийн 6 дугаар зуйл.
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Отгонтэнгэр их сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн ОУЭЗТ-ийн багш 
________С.ЭРДЭНЭБОЛОР, Н .Э РДЭНЭБАЯР

ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ЭРХ ЗҮЙН ГЭРЭЭ 
ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ЭРХ ЗҮЙН 

ЭХ СУРВАЛЖ БОЛОХ НЬ
Хууль тогтоомжийг малгайлан 

орших ардчилсан Үндсэн хууль 
маань батлагдан мөрдөгдөж эхлээд 
даруй 16 жил өнгөрчээ. Энэхүү 
илтгэлдээ нийгмийн суурь 
харилцааг зохицуулж байдаг 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн эх 
сурвалжууд тэр дундаа Үндсэн 
хуулийн эрх зүйн гэрээний талаар 
авч үзсэн билээ.

Эрх зүйн эх сурвалж бол 
тухайн улс оронд дагаж мөрдөж буй 
эрх зүйн хэм хэмжээний илрэх 
болон бэхжүүлэх /мөн өөрчлөх буюу 
хүчингүй болгох албан ёсны хэлбэр 
мөн.1 Энэ тодорхойлтоос үзвэл 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн эх сурвалж 
нь Үндсэн хуулийн ХЭМ хэмжээний 
илрэн тарах гадаад хэлбэр юм.

Үндсэн хуулийн эрх зүйн ХЭМ 
хэмжээг зохих шалгуурыг үндэслэн 
ангилж үздэг бѳгѳѳд энэ талаар 
судлаачид янз бүрийн үзэл 
бодолтой байдаг байна. Тухайлбал, 
Оросын профессор И.П.Ильинский 
ерѳнхий эрх зүйн хэм хэмжээг:

• Мѳрийн хѳтѳлбѳрийн 
шинжтэй заалт:

• Ерѳнхийлѳн зохицуулсан хэм 
хэмжээ;

• Үйлдэл, эс үйлдэхүйг шууд 
зохицуулсан хэм хэмжээ2 гэж 
ангилсан байдаг.

Монголын эрдэмтдийн 
хувьд В.С.Основин, Е.И.Козлова. 
В.С.Шевцов, Н.А.Михайлева нарын 
дэвшүүлсэн ангилалтай санал 
нэгтэй байдаг байна.

Нийгмийн олон талт 
харилцааг дан ганц хуулиар 
зохицуулах боломжгүй юм. Тиймээс 
ч нэг салбар эрх зүйн харилцааг эрх 
зүйн олон эх сурвалжаар 
зохицуулдаг билээ. (Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн эх 
сурвалжийг хавсаргав)

Гадаад орнуудын жишгээс 
харахад Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
дараах эх сурвалж байдаг 
байна.Үүнд:

• Үндсэн хууль:

• Үндсэн хуулийн шинжтэй 
хууль:

• Олон улсын гэрээ, 
хэлэлцээрүүд;

• Ердийн хуулиуд (Органик 
хуулиуд, Онцгой хууль);

• Үндсэн хуулийн хяналтыг 
хэрэгжүүлдэг байгууллагу

• Үндсэн хуулийн заншил;
• Үндсэн хуулийн эрх зүйн 

хэлэлцээр;
• Үндсэн хуулийн эрх зүйн 

гэрээ:
• Бусад эх сурвалж байна.

Эдгээрийн заримыг нь товч
тайлбарлавал:

1. Үндсэн хуулийн шинжтэй 
хууль (конституционный закон, 
constitutional law)3

• Үндсэн хуульд нэмэлт 
оруулах хууль Румын, болон 
Франц хэлтэй улс орнууд;

• Тухайн улсын Үндсэн 
хуулийн нийлбэр цогцыг 
бүрдүүлдэг хуулиуд;

Тухайлбал: Шведэд хаан 
ширээг залгамжлах тухай 1810 оны 
акт. Засаглалын хэлбэрийн тухай 
1974 оны хууль зэрэг.

2. Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
заншил (конституционные обычаи, 
constitutional customs, conventions)4

• Урт удаан хугацаанд олон 
удаа давтагдсаар аажмаар тогтож, 
тѳрѳѳс шууд болон шууд бусаар 
хүлээн зѳвшѳѳрсѳн бичмэл ба 
бичмэл бус эх сурвалж юм. Их 
Британид ийм заншил буюу нэрлэж 
хэвшсэнээр Үндсэн хуулийн 
зѳвшилцѳл нь Үндсэн хуулийн эрх 
зүйн салбарт чухал ач холбогдолтой 
эх сурвалж болсон байна.

3. Үндсэн хуулийн хэлэлцээр, 
конституционный соглашные, 
constitutional agreement. 5

• Гадаадын зарим нэг улсад 
(тухайлбал Их Британи, Шинэ 
Зеланд зэрэг) Үндсэн хуулийн эрх 
зүйн эх сурвалж нэг, эрх зүйн 
заншлын тѳрѳл юм. Уг хэлэлцээр нь 
хамааралтай хэн бүхний хувьд үүрэг 
болгосон, хэлбэрэлтгүй сахин 
биелүүлэх ёстой улс тѳрийн 
практикын журам юм. Энэхүү 
хэлэлцээрээр тогтоосон заалтыг 
шүүхийн журмаар албадан 
хэрэгжүүлж болдоггүй онцлогтой.

• Үүнд мен МАХН. МОАН, 
МСДН болон тѳрийн тѳлѳѳлѳгчдийн 
1990 оны 5 дугаар сарын 5-ны 
ѳдрийн “Дугуй ширээний ярилцлага- 
хэлэлцээ"6-г дурдаж болно.

4. Бусад эх сурвалж:
• Намын үндсэн баримт

бичгүүд: 1970-1980 оны үед
Африкийн зарим оронд намын 
үндсэн баримт бичгүүд нь бүх 
нийтийн санал хураалтаар 
батлагдаж Үндсэн хуультай 
зэрэгцэн хуулийн дээд хүчин 
чадалтайгаар үйлчилж байсан 
байна. 7

• Коран судар. Саудын 
Арабын үндсэн Низам нь шариатын 
эх сурвалж болж байсан. 6

5. Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
гэрээ.9

Үндсэн хуулийн гэрээ

В.Е.Чиркиний тодорхойленоор: 
Үндсэн хуулийн эрхзүйн зарчмын 
а сууд л ууд ы г зохицуулахад  
талуудын зѳвшилцлийн үр дүнд 
гарсан албан болон албан бус

С.Нарангэрэп, Монголын ба дэлхийн эрх эүйн тогтолцоо, УБ., 2001 он. 110 цахь тал.
: Ильинский И.П. К вопросу о правовой природе и механизме действия советских конституционных 
норм. В кн:. Конституционная система развитого социализма. М .1980, С .12 
' Доохүу, Ч.Энхбаатар, Гадаад орнуудын Үндсэн хуулийн эрх зүй. УБ.. 2007 он.
’ Мѳн тэнд.
4 С.Нарангэрэп, Эрх зүйн эх толь бичиг. 2007 он. 479 дэх тал
5 Эмхтгэгч Д.Батаа: Монгол Улсын Үндсэн хуулиуд, тэдгээрт орсон нэмэлт. өөрчлөлтүүд, холбогдод 
бусад бичиг баримтууд (1921-2000) Улаанбаатар.. 2004 он. 166 дахь тал.
4 Доохүү, Ч.Энхбаатар. Гадаад орнуудын Үндсэн хуулийн эрх зүй. УБ.. 2007 он.
’ Мѳн тэнд.
* Д.Солонго. Тѳрийн эрх зүйн тайлбар толь. УБ.. 2004 он 
’ Юридическая энциклопедия. С.448
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баримт бичгийг үндсэн хуулийн 
гэрээ гэнэ '°.

Үндсэн хуулийн гэрээ нь 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн хэм 
хэмжээний акт болдог. Жишээ 
дурдвал: 1922 онд ЗСБНУлсыг 
үүсгэн байгуулах тухай гэрээ, 1964 
онд Танканьки болон Занзибара 
хоёр улс нэгдэхдээ хийсэн гэрээ нь 
1965 онд нэгдсэн Танзани улсын 
Үндсэн хуулийн үндэс суурь нь 
болсон. 1995 онд Украйнд шинэ 
Үндсэн хуулийг хэлэлцэх үед хууль 
тогтоох, хэрэгжүүлэх эрх мэдлийн 
зөрөлдөөнийг даван гарахад 
үндсэн хуулийн гэрээг хэрэглэсэн. 
Энэ нь 1996 онд Үндсэн хуулиар 
батлагдсан.

Түүнчлэн Үндсэн хуулийн 
гэрээ нь ирээдүйн Үндсэн хуулийн 
зарчмын журмын үндэс болдог.

Үндсэн хуулийг хэрэглэхэд 
гэрээний журам нь түүний заалт 
болох ба харин тусгай зүйл 
болдоггүй. Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
үндэслэлүүд нь тухайлбал, Үндсэн 
хуулийн төрөл бүрийн гэрээний эрх 
зүйн нөхцөл болдог ба харин сүүлд 
батлагдсан Үндсэн хуулиар түүнийг 
то х и р у у л а н  х э р э гл э х э э р  
заасан. 1922 онд Орост Холбооны 
гэрээ нэртэйгээр батлагдсан ба 
өөртөө гурван төрлийн гэрээг 
багтаасан холбооны улсуудын эрх 
зүйн чадамжийг ялгаатай тогтоож 
өгсөн. Холбооны улсуудын эрх зүйн 
байдлууд нь 1993 оны ОХУ-ын 
Үндсэн хуульд орж өгсөн.Үндсэн 
хуулийн гэрээний шинж нь ОХУ-ын 
тусгай субъектүүдийн /Татар, 
Свердловкийн муж гэх мэт/ гэрээ 
болон орсон ба түүний төлөөлөн 
оролцох, хоорондын харилцааг 
тодорхойлох эрх зүйн үндэслэлийг 
заасан.

Энэ гэрээг дараах байдлаар 
ангилж болохоор байна.

• Үндсэн хуулийн “шинжтэй"
гэрээ;

• Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
гэрээ;

• Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
гэрээ <конституционно-правовой 
контракт, догавор, constitutional law 
contract>

• Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
институтын асуудлыг гэрээгээр 
зохицуулах ойлголт юм. Тухайлбал: 
Холбооны улсаас түүний 
бүрэлдэхүүнд нь муж улсуудтайгаа 
байгуулсан гэрээ, түүнчлэн муж 
улсууд нь ѳѳр хоорондоо 
байгуулсан гэрээ. тѳрийн дээд 
байгуулллага, субьектүүдээс ѳѳр

2 3
хоорондоо байгуулсан гэрээ зэрэг 
багтдаг. Жишээ нь: Дээр
дурдсанчлан 1995 онд Украйн 
улсын ерѳнхийлѳгч Украйн улсын 
парламенттай ийм гэрээ байгуулжээ.

Үндсэн хуулийн гэрээ 
<конституционные кантракт, 
constitutional contract>

• Товчоор энэ тѳрлийн гэрээг 
Үндсэн хуулийг орлохуйц гэрээ гэж 
тодорхойлж болох юм. Тухайлбал, 
Европын холбооны Үндсэн хуулийн 
гэрээг нэрлэж болно.

Тангаргийн гэрээ Үндсэн 
хуулийн эрх зүйн түүхэн эх сурвалж 
юм.

1921 оны 11 дүгээрсарын 1-нд 
Ардын Засгийн газраас баталсан 
Богд хааны эрхийг хязгаарлаж, 
Ардын Засгийн бүрэн эрхийг 
хязгаарласан агуулга бүхий уг 
“Тангаргийн гэрээ" нь Үндсэн 
хуулийн эрх зүйн гэрээ байсан юм. 
Учир нь уг гэрээ нь Ардын Засгийн 
газар, Богд хаан хоёрын хоорондын 
харилцааг зохицуулсан төдийгүй 
Ардын Засгийн байгууллагын үйл 
ажиллагааны зарчим, эрх хэмжээг 
бататгаснаараа Үндсэн хуулийн 
чанартай акт болсон юм.
Тухайлбал, уг гэрээний оршил хэсэгт 
"Одоо цаг хэдийгээр Монгол Улсад 
хэмжээт эрхт засаг байгуулсан 
боловч, эдүгээ хүртэл улсын хаан ба 
Засгийн газрын хоорондын 
барилдлагаа, эрх мэдлийн хэмжээг 
тогтоосон хууль, дүрэм гаргаж 
тунхагласангүй бөгөөд энэхүү 
хэргийг Ардын Засгийн газраас 
хэмжээт засагтай ард улсуудын 
Үндсэн хуулийн гол утгыг харгалзан 
явуулж бүхий тул хэрэв үүнээс урагш 
энэ хэвээр туе улсын хэргийг 
явуулбал улсын хаан ба Засгийн 
газрын хооронд үл тохирох явдал 
гарч улсын байдал амаргүй болж 
болзошгүй тул, Монгол Ардын 
Засгийн газраас хэмжээт засагт ард 
улсуудын Үндсэн хуулийн гол утгыг 
баримтлан тогтоосон дүрэм хэмжээ”9 
хэмээсэн байна.

Мѳн уг гэрээний 9 дүгээр 
зүйлд “Энэхүү дүрмийг Монгол ард 
улсын тѳр бат, шашин дэлгэрч 
дотооддоо эвтэй гадаадад сүртэй,

олон түмэн жаргалтай байхыг 
эрхэмлэн зохиосон тул Богд хаан, 
Засгийн газар хоёр энэхүү дүрмийг 
эвдэлгүй ёсчлон явуулахыг ариун 
тангараг болгон батлав" гэсэн 
байдаг. Үүнээс харвал тѳрийн хоёр 
ѳндѳрлѳг нийтийн эрх ашгийн 
үүднээс энэ гэрээ байгуулсан нь 
харагдаж байна.

Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
гэрээтэй холбогдох одоо хүчин 
гөгөлдөр үйлчилж буй хуулиудаас 
судалж үзвэл энэ гэрээнд холбогдох 
хүчин төгөлдөр үйлчилж буй 2 хууль 
байна.

1. УИХ-ын сонгуулийн тухай 
хууль (Сонгуулийн эвелийн 
гэрээ12) Энэ гэрээний талууд нь 
зѳвхѳн улс тѳрийн намууд 
байхаар хуульчлагдеан.
2. Захиргааны хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хууль 
(нийтийн эрх зүйн гэрээ) 
Нийтийн эрх зүйн гэрээнд 

Олон улсын эрх зүйн гэрээ, 
захиргааны эрх зүйн гэрээ, Үндсэн 
хуулийн эрх зүйн гэрээ багтана.

Өнөө үйлчилж байгаа практикт 
энэ гэрээ хийгдэж байна. Тухайлбал:

• Үндэснй эв нэгдлийн 
Засгийн газар байгуулан 
ажиллуулах тухай гэрээ 13

Уг гэрээний дөрөвдүгээр 
бүлгийн 4.1 -д “үндэсний эв нэгдлийн 
Засгийн газар байгуулахыг хүлээн 
зѳвшѳѳрч эвеэж ажиллах хүсэл 
эрмэлзэлтэй Улсын Их Хуралд 
суудалтай нам, улс тѳрийн нам 
гишүүд энэхүү гэрээнд нэгдэн орох 
боломж нээлттэй байна. Энэхүү 
гэрээ хүчин тѳгѳлдѳр болены дараа 
түүнд нэгдэн орж болох бѳгѳѳд энэ 
нь гэрээг ѳѳрчлѳх үндэслэл 
болохгүй” гэсэн нь энэ гэрээний 
онцлогийг харуулж байна. Мѳн 4.2-т 
“энэхүү гэрээ нь байгуулагдеан 
өдрөөс хүчин тѳгѳлдѳр болох 
бѳгѳѳд Үндэсний эв нэгдлийн 
Засгийн газрын бүрэн эрхийн 
хугацаанд хүчин тѳгѳлдѳр 
мѳрдѳгдѳнѳ."

• С.Баярын Засгийн газрын 
ёс зүйн гэрээ (Албан ёсоор 
батлагдаагүй)

"Эмхтгэгч Д Батаа, Монгол Улсын Үндсэн хуулиуд, тэдгээрт орсон нэмэлт. оорчлолтууд, холбогдох 
бусад бичиг баримтууд (1921-2000), УБ., 2004 он, 17 дахь тал давхар ишлэв.
'■’Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хууль, 2005 оны 12 сарын 29-ний одѳр, 25 дугаар 
эуйл.
” 2004 оны УИХ-ын сонгуулийн үр дунд байгуулагдеан хамтарсан Засгийн газар огцорсонтой 
колбогдон УИХ-д хамгийн олон суудалтай МАХН-аас УИХ-д суудалтай бусад намын гишуудтэй 
хамтран Ундэений эв нэгдлийн Засгийн гаэрыг байгуулан ажиллуулах гэрээ. Уг гэрээ нь 70 орчим 
зуйлтэй.
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Дүгнэлт
ҮХЭЗ-н гэрээ бусад эрх зүйн 

гэрээнээс ялгагдах онцлог:
• Уг гэрээ нь нийтийн эрх зүйн 

гэрээний нэг төрөл байна.
• Гэрээний талууд нь ҮХЭЗ-н 

субьектүүд байх ёстой (улс 
төрийн албан тушаалтнууд, 
намууд) 2 буюу түүнээс дээш 
субьектын хооронд хийгдэх 
гэрээ байна.

• Гэрээний объект нь ҮХЭЗ-н 
харилцаа байна.

• Ихэвчлэн хугацаатай гэрээ 
байна. Жишээ нь: 
Сонгуулийн эвслийн гэрээ нь 
тухайн сонгууль, түүний үр

дүнд байгуулагдсан Улсын Их 
Хурлын бүрэн эрхийн 
хугацаанд хүчин тѳгѳлдѳр 
байна14.

• Нийтийн эрх ашгийн үүднээс 
хийгдэх ёстой.

• Энэ гэрээ нь эрх зүйн баримт 
бичиг болохоос гадна улс 
тѳрийн баримт бичиг болдог.

Санал
Дээрх сэдвийг судлан үзээд 

дараах зарчмын гурван санал 
дэвшүүлж байна. Үүнд:

• Энэ гэрээ нь практик болон 
онол, эрх зуйн ХЭМ хэмжээнд 
байна гэдгийг үндэслэн 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн

харилцааны хурээнд хийгдэж 
байгаа уг гэрээг тухайн 
эрхзүйн эх сурвалж болохыг 
хүлээн зѳвшѳѳрѳх.
Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
хүрээнд хийгдэж буй 
гэрээнүүдийг Үндсэн хуулийн 
эрх зүйн гэрээ гэдэг нэр 
томъёогоор нэрлэж байх. 
Үндсэн хуулийн эрхзүйн 
гэрээтэй холбоотой
маргааныг Үндсэн хуулийн 
цэцээр хянагддаг байх. 
Ѳнѳѳгийн байдлаар
захиргааны журмаар 
шийдвэрлэх бололцоотой 
хэдий ч онолын хувьд Үндсэн 
хуулийн цэцэд хянагдвал 
зохих маргаан юм.4 Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хууль. 2005 оны 12 дугаар сарын 29-ний ѳдѳр. 

25 дугаар зуйлийн 8 дахь хэсэг.
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М УИ С -ийн ХЗС-ийн багш, 
профессор (Ph.D) Х .С Э Л Э Н ГЭ

ЭРХ Ч Ө Л Ө Ө -Э РХ  ЗҮЙН  
ҮНЭТ ЗҮЙЛ БОЛОХ НЬ

?рх зүйн сэтгэлгээний 
хөгжлийн явцад эрх зүйн мөн чанар, 
агуулгын тухай эрэгцүүлэл. 
бясалгалын үр дүнд эрх зүйн үнэт 
зүйлийн философи бий болсон 
билээ.

Эрх зүй яагаад үнэт зүйлтэй 
холбогдох болов?

Юуны өмнө үнэт зүйлийн арга 
зүйг хэрэглэхгүйгээр эрх зүйн мөн 
чанар. агуулга, зорилгыг бүрэн 
тодорхойлох боломжгүй юм. Нөгөө 
талаар эрх зүйн хэм хэмжээ 
үнэлэмжийн объект бөгөөд үнэт 
зүйлийг агуулснаар эрх зүйн 
шинжтэй болдог. Иймд эрх зүй -  эрх 
зүйн үнэт зүйлийн тодорхой хэлбэр 
бөгөөд эрх зүйн хэм хэмжээ үнэт 
зүйлийн ач холбогдолтой юм.

Эрх зүйн үнэт зүйлийг 
тодорхойлж хэлэх нь амар байж 
болох ч тэдгээрийг үндэслэх нь тийм 
ч амар зүйл биш юм. Ялангуяа үнэт 
зүйл өөрчлөгдөн шинэчлэгдэх 
хандлагатай болж байгаа үед 
энэхүү асуудал нэлээд хөндөгдөх 
болжээ. Үнэт зүйлийн чөлөөт 
сонголт хийхийн тулд тэдгээрийн 
үндэслэлийг тодорхойлох 
шаардлагатай.

Үнэт зүйлийг үндэслэх нь 
нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн 
зарчмуудтай холбоотой. Нийтээр 
хүлээн зөвшөөрсөн зарчмууд нь 
нийгмийн хүрээнд хүлээн 
зөвшөөрсөн нийгэм-соёлын 
бодитой үндэс суурьтайгаас гадна 
нийгмийн харилцааны болон 
амьдралын хэв маягийг 
тогтворжуулан хөгжүүлдэг.

Нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн 
үнэт зүйлийн шалгуур хэрхэн бий 
болов?

Нийгмийн харилцааны явцад 
тодорхой субьектүүд хоорондоо 
амьдралынхаа чиг баримжааны 
тухай санал зѳрѳлдсѳн, эсвэл ямар

нэгэн шийдвэр гаргах нѳхцѳлд 
юуны түрүүнд нийгмийн нийтлэг 
чиг баримжаа, оршихуйн үндсийг 
тодорхойлж, мѳн бодит амьдралд 
нийцэж байхаар тийм нийтээр 
хүлээн зөвшөөрсөн үнэт зүйлийг 
тодорхойлон гаргадаг байна. 
Иймд хүн ямар нэгэн үйлдэл хийх 
юм уу, эсвэл шийдвэр гаргах үед 
нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн 
зарчим, нөхцлүүдэд нийцүүлэх 
шаардлага зайлшгүй гардаг. 
Хэрвээ нийтээр хүлээн 
зөвшөөрсөн зарчим, үнэт зүйлийг 
баримтлахгүй бол тодорхой бие 
хүний болон нийгмийн ашиг 
сонирхлыг шууд хөндөж. 
өөрсдийнхөөрөө амьдрах 
оршихуйд сөрөг нөлөө үзүүлдэг 
байна. Ийм үнэтзүйл бол эрх зүйн 
үнэт зүйл болно.

Орчин үед эрх зүйн үнэт 
зүйлийг үндэслэхэд танин 
мэдэхүйн, үйл ажиллагааны

/лроцессын/, хувь хүний 
буюу тусгай гэсэн арга зүйн 
хандлагуудыг хэрэглэж байна1.

Эрх зүйн үнэт зүйлийн 
үндэслэл нь эрх зүйн үзэгдлийн 
ертөнцөд үнэний (байх ёстойн) 
болон эмпирик (байгаа бодит) 
хэмээн хоёр ангилагддаг2.

Үнэт зүйлсийг шүүмжлэх 
дээд шалгуур бол бодит байдал 
болон ухаалаг зохистой 
шийдвэрийг шаардах явдал юм. 
Эрх зүйн талаас нь ойлговол 
өөрийгөө танин мэдэх боломж 
бүхий эрх зүйн ухамсар нь эрх 
зүйн үнэт зүйлийн үндэслэл 
болдог. Иймд эрх зүйн үнэт 
зүйлийг бие хүний ойлголтоос 
үүдэлтэй хэмээн үздэг бөгөөд эрх 
зүйн үнэт зүйлийн шалгуур нь 
өөрөө хөгжих бие хүн юм.

Аливаа хүнд хамгийн 
анхдагч үндсэн шаардагдах зүйл

бол эрх чөлөөний шаардлага 
байдаг. Гэхдээ энэ нь тодорхой үнэт 
зүйлийг сонгоогүй нөхцөлд ч байж 
болдог. Үүнийг үнэмлэхүй 
(абсолютный) үнэт зүйл гэж үздэг.

Эрх чөлөөг яагаад үнэт зүйл 
хэмээн үзэх болов?

Эрх чөлөө бие хүнийг 
тодорхойлох, оршихуйн үндэс 
бөгөөд хүний эрхийн үндэс юм.

Бид хүний эрхийн талаар амьд. 
явах эрхтэй, өмч эзэмших эрхтэй, 
эрүүл аюулгүй орчинд амьдрах 
эрхтэй гэх мэтчилэн ярьж, тунхаглан 
бичиж болох боловч эдгээр хүний эрх 
нь эрх чөлөөгүйгээр хэрэгжих 
боломжгүй. Өнгөрсөн түүх рүү эргэн 
харвал, боолын нийгмийн үед боол 
ямар ч эрх чөлөөг эдэлдэггүй байсан 
учраас хүн биш, ярьдаг адгуус хэмээн 
нэрлэгдэж, эд юмсын нэгэн адил эрх 
зүйн харилцааны субъект бус, 
объект хэмээн тооцогдож ирсэн. 
Иймд эртнээс ѳнѳѳг хүртэл нэрт 
сэтгэгчид хүний эрхийн үндсийг "эрх 
чѳлѳѳ” хэмээн нэгэн дуугаар хүлээн 
зѳвшѳѳрч ирсэн билээ. Ѳѳрѳѳр 
хэлбэл эрх чѳлѳѳ нь хүний оршихуйн 
үндэс, объектив ахуйн іиаардлагын 
илрэл юм.

Нѳгѳѳ талаар хүнээс эрх чѳлѳѳг 
салгаж ойлгох боломжгүй. Чухамдаа 
яагаад эрх чѳлѳѳг хүний төрөлхийн 
эрх буюу жам ёсны эрх хэмээн үздэг 
вэ?

Хүний амьтнаас ялгагдах нэг 
гол шинж бол хүсэл зоригтой байгаа 
явдал. Энэхүү хүсэл зоригийн шинж 
нь эрх чѳлѳѳ юм. Хүсэл зоригоос эрх 
чѳлѳѳг салгаж, чѳлѳѳт бус хүсэл 
зоригийн тухай ярих гэдэг утгагүй 
зүйл. Иймд эрх чѳлѳѳг хүний мѳн 
чанараас үүдэн гарсан, төрөлхийн 
эрх буюу жам ёсны эрх хэмээн үздэг 
байна. Тийм ч учраас Германы нэрт 
сэтгэгч Гегелийн эрхийн философи нь 
чѳлѳѳт хүсэл зоригийг томъёолохоос

1 А.Н.Бабенко, П роблемы обоснования ценностных критериев в праве, Государство и право, 
М .2002. № 12. С. 93 
1 Мѳн тэнд
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эхэлсэн байдаг.
Эрх чөлөө гэж юу вэ?
Францын соён гэгээрүүлэгч 

Монтескьегийн хэлсэнчлэн: "Эрх
чөлөө гэдэг үгнээс өөр олон утгатай 
үг ертөнцөд үгүй мэт. Үзэл санааг 
нь үүн шиг олон талаар татсан үг өөр 
байдаггүй"3 аж. Иймд эрх чөлөөний 
талаар дурьдаагүй сэтгэгч бараг нэг 
ч үгүй юм.

Эрх чөлөөний тухай үзэл, 
санаануудаас авч үзвэл: Английн 
сэтгэгч Жон Локк: эрх чөлөөг "жам 
ёсны эрх чөлөө ба нийгэм дэх эрх 
чөлөө" хэмээн хоёр ангилан, “Жам 
ёсны эрх чөлөө гэдэг нь хүн бусдын 
дур зорго, эрх чөлөөнөөс хараат 
бус, гагцхүү байгалийн хуульд 
захирагдах явдал юм", харин 
“Нийгэм дэх эрх чөлөө нь хүн өөрийн 
хүлээн зөвшөөрч итгэл хүлээлгэсэн 
хууль тогтоох засаглалаас өөр 
засаглалд үл захирагдахыг хэлнэ" 
гэж үзсэн бол Германы сэтгэгч 
Гегель "Эрх чөлөө бол дур зорго бус. 
Хүн эрх чөлөөтэй байна гэдэг нь 
хийж байгаа зүйлийнхээ хүрээ 
хязгаар, зайлшгүй шинжийг 
ухамсарлах явдал”4 гэсэн байна. 
Харин Монтескье: “...эрх чөлөө гэдэг 
нь хүссэнийгээ хийж болно гэсэн үг 
биш. Эрх зүйт нийгэмд эрх чөлөө нь 
хүсэх ёстой зүйлийг хийх, хүсэх 
ёсгүй зүйлийг албадан хийлгэхгүй 
байлгахад оршино... Эрх чөлөө 
гэдэг нь хуулиар зөвшөөрөгдсөн 
зүйлийг хийх эрх" гэжээ. Ийнхүү эрх 
чөлөөний тухай сэтгэлгээний 
хөгжлийн үр дүнд сэтгэгчид эрх 
чөлөөний философи агуулгыг 
тодорхойлон гаргаж өгсөн билээ.

Мөн урьд нь эрх чөлөөг төрийн 
үйл ажиллагаанд оролцох эрх 
хэмээн ойлгож байсан. Энэ талаар 
Бенжамин Констант: "Эртний
Грекчүүдийн хувьд эрх чөлөө нь 
нийтэд хамааралтай асуудлаар 
шийдвэр гаргахад оролцох явдал 
байсан хэмээн үзэж байсан” гэжээ. 
Харин орчин үед эрх чѳлѳѳ гэдэгт 
Жон Локкийн: “тер засгаас эрх 
чѳлѳѳтэй. ѳѳрсдийн хүсэл, 
тѳлѳвлѳгѳѳний талаар заавал 
зөвшөөрөл авдаггүй байх, ѳѳрсдийн 
дураар ирж, очдог” байхыг ойлгох 
болсон юм.

Энэ үндсэн эрх чөлөө бол 
өөрөө сонголт хийх, сонгосон 
зорилгоо мөрдөх эрх5

Орчин үед хууль зүйн 
шинжлэх ухаанд эрх чөлөөг:

1-Бодит эрх чөлөө - Эрхийн 
боломж /юу хүссэнээ хийх боломж/

2.Эрх зүйн эрх чөлөө - Бодит

эрх /тодорхой үйлдэл хийх эрх/ 
сонгох эрх чѳлѳѳ хэмээн авч үзэх 
болсон. Жон Локкийн дээрх үзэл 
санааг баяжуулж, Н.Бердяев: "Эрх 
чөлөөний тодорхойлолт нь сонголт 
болохын хувьд эрх чөлөөний 
формаль тодорхойлолт мөн...жинхэнэ 
эрх чѳлѳѳ нь хүн сонголт хийх ёстой 
үед бус, харин хүн сонголт хийсэн 
үед байна. Эндээс эрх чѳлѳѳний 
шинэ тодорхойлолт бодит эрх 
чѳлѳѳний ойлголт руу шилжиж 
байна. Эрх чѳлѳѳ хүний дотоод 
бүтээлч энерги. Хүн эрх чѳлѳѳгѳѳр 
дамжуулан нийгмийн шинэ 
амьдрал, амьдралын шинэ
хэлбэрийг бүтээн хэрэгжүүлэх 
боломжтой"6 гэжээ. Мѳн Ханс Петер 
Ренник: “эрх чѳлѳѳ нэг талаар бие 
даан шийдвэр гаргах боломж, нѳгѳѳ 
талаар бие даан үйл ажиллагаа
явуулах болон гаргасан
шийдвэрийнхээ хариуцлагыг хүлээх 
үүргийг агуулна" гэжээ.

Дээрхээс үндэслэн орчин үед 
эрх чѳлѳѳний талаар үзэл 
баримтлал эрх зүйн сэтгэлгээнд 
давамгайлах боллоо. Үүнд:

1. Хүний боломж, сэтгэхүй 
танин мэдэхүйн үндэс, танигдсан 
зайлшгүй байдал:

2. Түүхэн дэх хувь хүний 
өөрийн хөгжлийн амь амьсгал, пульс 
буюу эрх чѳлѳѳний өөрчлөлтийн 
процесс.7

Эрх чѳлѳѳ, эрхийн ойлголтыг 
хэрхэн авч үзэх вэ?

Эрх чѳлѳѳ - эрхийн хэмжүүр.
Эрх, эрх чѳлѳѳний ойлголт нь 

хоорондоо тѳсѳѳтэй /синоним/ 
байхаас гадна нѳгѳѳ талаас хүний 
субъектив эрх юм. Мѳн энэ хоёр 
ойлголтыг ялгаж ч авч үзэх ёстой. 
“Эрх гэдэг нь засаг тѳр болон бусад 
хүмүүсээс ямар нэгэн зүйлийг 
шаардах хууль зүйн боломж” байдаг 
бол харин “эрх чѳлѳѳ нь тѳрийн 
оролцоогүйгээр үйлдэл хийх 
боломж” юм. Нѳгѳѳ талаар энэ нь 
эрхийг эрх чѳлѳѳнѳѳс хэт ялгаж

байна. “Эрх чѳлѳѳ", “эрх" хоёр нь 
хоорондоо холбоотой бѳгѳѳд “Эрх 
чѳлѳѳ" гэсэн нэр томъёо нь 
тодорхой үр дүнг заахгүйгээр бие 
даасан сонголт хийх ѳргѳн 
боломжийг илэрхийлэх бѳгѳѳд энэ 
нь эрхийг олгож буй хэрэг юм. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл, эрхийг илэрхийлж 
байна.

Германы сэтгэгч Гегель: 
'Хэрвээ хүн бусад хүмүүстэй 
харилцах нийгмийн харилцаа, 
бусдын эрх чѳлѳѳний санааг 
агуулахгүйгээр ѳѳрийн эрх 
чѳлѳѳний санааг агуулдаггуй. Мѳн 
ямар ч хүн ѳѳрийн эрх чѳлѳѳний 
тодорхой санааг агуулахгүйгээр эрх 
чѳлѳѳний харилцан холбоо 
хамаарал, бусдын эрх 
чѳлѳѳний тодорхой санааг агуулж 
чадахгүй"8 гэжээ. Энэ үндсэнд 
аливаа хүн чѳлѳѳт хүсэл зоригтой 
субъект болохын хувьд эрх, эрх 
чѳлѳѳг эдлэх боловч энэхүү эрх, эрх 
чѳлѳѳ нь гагцхүү нийгмийн 
харилцааны явцад илрэн хэрэгждэг. 
Иймд хүний эрх чѳлѳѳ нь дур зорго 
бус, ухамсарласан зайлшгүй байдал 
болохын хувьд гагцхүү эрх зүйн хэм 
хэмжээгээр илрэн гарч, эрх зүйн хэм 
хэмжээний хүрээнд хэрэгжиж 
байдаг.

Дээрхээс үндэслэн эрх чѳлѳѳ 
нь эрх зүйн хэм хэмжээний агуулгыг 
тодорхойлж байдаг байна. Иймд 
Жон Локк “Эрх чѳлѳѳ хаана байна, 
тэнд хууль байна. Хууль хаана 
байна, тэнд эрх чѳлѳѳ байна. Хууль 
үгүй бол эрх чѳлѳѳ үгүй...Хуулийн 
зорилго нь эрх чѳлѳѳг үгүйсгэх буюу 
хязгаарлахад бус, харин эрх чѳлѳѳг 
хадгалах, ѳргѳтгѳхѳд оршино” 9 
гэжээ. Ийнхүү эрх чѳлѳѳ нь эрх зүйн 
агуулгыг илэрхийлдэгтул эрх чѳлѳѳг 
эрх зүйн үнэт зүйл хэмээн үздэг 
бѳгѳѳд үнэт зүйлийн арга зүйг 
хэрэглэхгүйгээр эрх зүйн мөн чанар, 
агуулга, зорилгыг бүрэн 
тодорхойлох боломжгүй байна.

J Монтескье Ш. Избранные произведения. М. 1955. С. 288
* Гегель Г.В. Философия права. М.1990. С 44-48.
* Эрчин Үед хууль зҮйн шинжлэх ухаанд эрх чйлййг:

1. Бодит эрх чѳлѳѳ - Эрхийн боломж /юу хүссэнээ хийх боломж/
2. Эрх зуйн эрх чѳлѳѳ - Бодит эрх /тодорхой уйлдэл хийх эрх.' сонгох эрх чѳлѳѳ 

хэмээн авч үзэх болсон.
Эрх зүйн эрх чѳлѳѳний талууд нь:
-Дотоод эрх чѳлѳѳ - жам ёсны нийгмийн харилцаа /хүнийг ѳѳрѳѳс нь субъектив байдлаас 
чѳлѳѳлѳх эрх чѳлѳѳ/
-Гадаад эрх чѳлѳѳ - тогтоогдсон нийгмийн харилцаа /хязгаарлалтын хэлбэр. арга. хэлбэр -  
үүрэг, хариуцлага, хэм хэмжээ, хууль/
-Позитив эрх чѳлѳѳ - сонголт, хариуцлага буюу хүсэл зориг, нөхцөлөөр дамжин биелнэ 
-Негатив эрх чѳлѳѳ - дур зорго буюу нѳхцѳл байдал, хүслээр дамжин илэрдэг байна. 
с Бердяев. Н А. Царство духа и царство кесаря. М.1995. стр- 325 
' Под.ред. О .Г. Данильяна. Философия права. М .2005. стр- 266-267
* Гегель. Г.В. Энциклопедия философских наук. Т-3. М. 1997. стр- 241
9 ГІокк.Ж. Сочинения в трех томах. М .1988.т-З.Два трактата о правлении утр,293 __
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МУИС-Хууль зүйн сургуулийн Тѳр, захиргааны эрх зутін тэнхимийн багш, докторант Д.Батболд

ЗАСАГ ДАРГЫН ДЭРГЭДЭХ АГЕНТЛАГУУД БОЛОН ТАМГЫН ГАЗРЫН 
ХЭЛТСИЙН ДҮРМИЙН ХАРЬЦУУЛСАН СУДАЛГАА1

Монголчууд бид улсаа 
удирдаж олон тѳрѳл зуйлийн эрх, 
хууль ёсны ашиг сонирхлоо 
хамгаалахын тулд засаг тѳрийн 
болон орон нутгийн байгууллагын 
тогтоолцооны эрх зүйн үндсийг 
Үндсэн хуулиараа бэхжүүлсэн 
билээ.

Ард олны эл зорилтын дор 
нийгмийн амьдралын асуудлыг 
удирдан зохицуулахаар хууль 
тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдэл, 
нутгийн ѳѳрѳѳ удирдах ёсны 
байгууллагууд нь зохион 
байгуулагдана. Тэдний эрх хэмжээ, 
эрх зүйн байдлын хувьд огт ѳѳр ѳѳр 
боловч амьд бие цогцос мэт бие 
биедээ нарийн зохион 
байгуулалттайгаар уялдан зохицсон 
байдаг.

Бие эрхтний тогтолцоо 
лугаа тодорхой чиг үүрэгтэйгээр

зохион байгуулалтад орсон 
засгийн байгууллагуудыг ерѳнхий 
эрх хэмжээгээр нь тѳвийн, орон 
нутгийн гэж хоёр хуваадаг. Тѳв 
засгийн байгууллага нь хууль 
тогтоох, хэрэглэх эрх хэмжээтэй. 
Мѳн түүнчлэн хууль биелүүлэх 
замаар аж ахуй (эдийн засгийн) 
нийгэм, соёл, захиргаа-улс тѳрийн 
байгуулалтыг (хүрээ) удирдах 
нийтлэгчигүүрэгтэй. Харин нутгийн 
засгийн байгууллага нь нутаг 
дэвсгэрийн хэмжээний асуудлыг 
шийдвэрлэх хуваарьтай2.

Ийнхүү ерѳнхий
хуваагдсан дээрх хоёр хэсэгт 
тодорхой чиг үүргээрээ ялгарах үй 
олон байгууллага бий. Тэдний дунд 
“хурлын шийдвэрийг
хэрэгжүүлэх, хууль тогтоомж, 
харьяалах дээд шатны 
байгууллагынхаа шийдвэрийн

гүйцэтгэлийг хангах” гэсэн тѳв, 
эрон нутгийн 2 тусдаа чиг үүрэг 
гүйцэтгэдэг Засаг дарга, түүний 
цэргэдэх агентлаг, тамгын газар 
зохих байраа эзлэн оршино.

Засаг даргын чиг үүрэг нь 
олон талт үйл ажиллагаанд 
нѳхцѳлдсѳн байдаг тул түүний 
цэргэдэх агентлаг болон тамгын 
газар нь ч мѳн л тийм хэмжээнд 
зохион байгуулагдана. Үүнийг 
доорхи схемээс харвал илүү тодрох 
буй заа.

“Аймгийн Засаг даргын Тамгын 
газрын ерѳнхий бүтэц, орон тоо, 
удирдлагын бүдүүвчийг шинэчлэн 
тогтоох тухай" Монгол Улсын 
Засгийн
газрын 2000 оны 181 дүгээр 
тогтоолоор батлагдаж, 2005 оны 12 
дугаар тогтоолоор нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
оруулсан.

АЙМГИЙН ЗДТГ-ЫН ЗОХИОН БАЙГУУЛАЛТЫН БҮТЭЦ

ѳндѳр мэргэшлийн цаг үеэ олсон зѳѳлѳгѳѳ, 
дэмжлэгээр хангах

бодлогын удирдамжаар хангах,
зохицуулах, хяналт-шинжилгээ хийх, үнэлгээ ѳгѳх

' Цаашид Аймгийн Засаг даргын дэргэдэх агентлагийг "агентлаг”, Тамгын газрын 
хэлтсийг “хэлтэс" гэж товчлов.
7 Монгол Улсын Ундсэн хуулийн 25, 33, 38, 47, 58, 62, 64 дүгээр эүйлийг туе 
туе үзнэ үү. _____________________________________

‘Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, №2
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Дараах схемээс та бүхэн аймгийн 
З Д Т Г \ агентлагийн зохион 
байгуулалтын бутцийг хялбархан 
ойлгож болох ч түүний дотоод эд эсүүд 
болох эдгээр байгууллагын чиг үүрэг, 
эрх хэмжээ, эрх, үүрэг тэргүүтнийг 
танин мэдэх нь тийм ч амар хялбар 
зүйл бишээ. Ямар нэгэн захиргааны 
байгууллагын тухайд түүний бүтэц 
гэхээсээ ямар ажил хийдэг юм бэ?, 
захиргааны байгууллагын толголцоонд 
ямар үүрэг гүйцэтгэдэг юм бэ?, эрх 
зүйн харилцаанд оролцох хязгаар нь 
ямар хэмжээнд байдаг юм бэ гэх 
зэргийн чиг үүрэг, эрх хэмжээ, эрх зүйн 
байдалтай холбоотой асуудал илүү 
эрхэмбилээ. Учирнь эдгээр асуудал 
тухайн захиргааны байгууллагын 
оршиж байгаагийг ундсийг 
тодорхойлдог. Үүнийг танин мэдэх, 
судлах үндсэн объект нь холбогдох 
хууль тогтоомжийн болон дэд акт (туе 
тусын дүрмүүд) болно.

Дүрмийн талаархи судалгааг 
агуулсан миний өгүүлэл дараах 4 
хэсэгт хуваагдаж байна.

Үүнд:
1. Агентлаг болон тамгын 

газрын хэмжээнд үйлчилж байгаа 
дүрмүүдийн талаархи ерөнхий дүр 
зураг

2. Хэлтсийн дүрмийн агуулга
3. Агентлагийн дүрмийн 

агуулга
4. Харьцуулан үзвэл юу 

ажиглагдав?

Нэг. Агентлаг болон тамгын 
газрын хэмжээнд үйлчилж байгаа 
дүрмүүдийн талаархи ерөнхий дүр 
зураг

Манай судалгааны багийнхан 
Засгийн газрын шугамаар нийслэлийн 
хамт бүх аймгийн Засаг даргын 
дэргэдэх агентлаг болон Тамгын 
газрын хэлтсийн дүрмийгорон нутгаас 
авчруулсан юм. Засгийн газрын Хэрэг 
эрхлэх газраас судалгааны баг 
материалаа хүлээж авсан тооцооноос 
үзвэл аймаг, нийслэлээс:

- дүрэм (Боловсрол, соёлын 
газрын дүрэм, Хууль зүйн хэлтсийн 
дүрэм гэх мэт);

- үлгэрчилсэн дүрэм (Байгаль 
орчны албаны үлгэрчилсэн дүрэм гэх 
мэт);

- нийтлэг дүрэм (Аймгийн цэрэг 
иргэний штабын нийтлэг дүрэм гэх 
мэт);

- журам (Боловсрол, соёлын 
газрын журам гэх мэт);

үлгэрчилсэн журам 
(Боловсрол, соёлын газрын 
үлгэрчилсэн журам гэх мэт);

- дотоод журам (Газрын албаны

дотоод журам гэх мэт);
- ажиллах журам (Боловсрол, 

соёлын газрын ажиллах журам гэх мэт);
- ходѳлмѳрийн дотоод журам 

(Татварын хэлтсийн хѳдѳлмѳрийн 
дотоод журам гэх мэт)

- бу сад буюу дэг, үнэлгээ гэх мэт 
ее ѳѳр нэр дээр батлагдеан 152 нэр 
тѳрлийн нийт 430 актыг ирүүлжээ.

Эдгээр 430 актаас
- дүрэм 242 ширхэг буюу 56.3%
- үлгэрчилсэн дүрэм 9 ширхэг 

буюу 2.1%
- нийтлэг дүрэм 17 ширхэг буюу 

3.95%
- журам 20 ширхэг буюу 4.65%
- үлгэрчилсэн журам 6 ширхэг 

буюу 16.4%
- дотоод журам 50 ширхэг буюу 

11.6%
- ажиллах журам 18 ширхэг буюу 

4.2
-хѳдѳлмѳрийн дотоод журам 41

ширхэг буюу 9.59
- бусад буюу дэг, үнэлгээ гэх мэт

акт 27 ширхэг буюу 6.3%-ийг туе туе 
эзэлж байв.

Эдгээр акт нь ерѳнхий агуулгын 
хувьд захиргааны эрх зүйн хүрээнд 
хамаарагдах, хѳдѳлмѳрийн эрх зүйн 
хүрээнд хамаарагдах, дээрх хоёрын 
хоёуланд хамаарагдаж болох хоёрдмол 
шинжтэй акт гэсэн 3 тѳрѳлд хуваагдаж 
болохоор байна.

Захиргааны эрх зүйн хүрээнд 
хамаарагдах актуудад дүрэм, 
үлгэрчилсэн дүрэм, нийтлэг дүрэм, 
журам, ажиллах журам, үлгэрчилсэн 
журам, дэг, үнэлгээ гэх мэтактууд орох 
бѳгѳѳд энэ нийт актын 93.9 хувийг эзэлж 
байна.

Хѳдѳлмѳрийн болон захиргааны эрх 
зүйн хүрээнд хамаарагдаж болох 
хоёдмол шинжтэй актад дотоод журам 
орж байна.

Хѳдѳлмѳрийн эрх зүйн хүрээнд 
хамаарагдах актад хѳдѳлмѳрийн 
дотоод журам орно.

Хѳдѳлмѳрийн дотоод журмыг хамт 
олон баталдаг бѳгѳѳд ажил хэргийг 
оновчтой зохион байгуулах, ажлын 
цагийг үр бүтээлтэй ашиглах, ажил,

үйлдвэрлэл, үйлчилгээний чанар, 
бүтээмжийг дээшлүүлэхэд 
чиглэгдеэн, ажил олгогчоос ѳѳрийн 
дотоод үйл ажиллагааг зохион 
байгуулахтай холбогдож үүсэх 
хѳдѳлмѳрийн харилцааг зохицуулдаг 
баримт бичиг юм22 Эрүүл мэнд, 
нийгмийн хамгааллын сайдын 2000 
оны 213 дугаар тушаалд 
(Хѳдѳлмѳрийн дотоод журам 
боловсруулах загвар). Энэ загварт 
дурдсанаар хѳдѳлмѳрийн дотоод 
журам нь

- нийтлэг үндэслэл;
- хѳдѳлмѳрийн удирдлага, 

зохион байгуулалт;
- аж ахуйн нэгж, байгууллагын 

дотоод үйл ажиллагаа, тѳлѳвлѳгѳѳ 
тайлан, түүнд тавих хяналтын 
тогтолцоо;

- дотоод ажлын зохион 
байгуулалт;

- тамга, тэмдэг хэвлэмэл хуудас 
хэрэглэх, хадгалах, хамгаалах 
баримт бичиг хувилах, олшруулах, 
албан хэрэг хѳтлѳх, архивийн нэгж 
болгох;

- хоёр ба гурван тапт харилцаа, 
гадаад харилцаа, хамтын ажиллагаа;

- иргэнийг ажилд авах, ажилтныг 
ажлаасчѳлѳѳлѳх;

- ажил, амралтын цагийн горим;
цалин хѳле, шагнал 

урамшуулал. тэтгэмж түр чѳлѳѳ;

- хѳдѳлмѳрийн сахилга, эд 
хѳрѳнгийн хариуцлага;

- ажилтны эрх, үүрэг;
Иймд энэ тѳрлийн акт бидний 

судлагдахуун бишээ.
Too баримт агуулсан дээр 

цурдсан мэдээлэл нь танилцуулгын 
шинжтэй боловч аймгийн 
захиргааны байгууллагууд хэр 
хэмжээний актын дагуу ажил хэргээ 
явуулж байгаа ѳнѳѳгийн байдлыг 
илтгэн харуулж чадахаараа 
судалгааны ач холбогдолтой билээ.

Дээр дурдсан актуудаас 
судалгааны объект болсон агентлаг, 
хэлтсийн дүрмийг Хѳвсгѳл, Архангай 
аймгийн жишээг голлон харьцуулан 
үзье.

' Эл егуулэлд товчилсон угсийг дараах байдлазр тайлна.
ААН-Аж ахуйн нэгж, БОА-Байгаль ормны алба. БОЯ-Байгаль орчны яам. ЗБ-Захиргааны байгууллага ЗДТГ-Засаг 
даргын тамгын гаэар. ЗДДЗ-Засаг даргын дэргэдэх эѳѳлѳл 3XXLUTX- Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай 
хууль, ЗХУША- Захиргааны хэрэг урьдчилан шийдвэрлэх ажиллагаа, ЗГХЭГ- Засгийн гаэрын Хэрэг эрхлэх гаэар 
ИТХТ-Иргэдийн тѳлѳѳлѳгчдийн хурлын тэргуулэгчид, НБЗХ- Нийгмийн бодлого эохицуулалтын хэлтэс НѲУ£- 
Нутгийн ѳѳрѳѳ удирдах ѳс, НЗ-Нутгийн эахиргаэ, ОН-Орон нутаг, СЭЗБЗХ-санхүү эдийн эасгийн бодлого 
эохицуулалтын хэлтэс, СХЗ-Стандарчлал хэмжил эуй. ЦГ-Цагдаагийн гаэар. ТАХ-Тврийн албан хаагч. ТББ-Терийн 
бус байгууллага, ТЗУХ-тѳрийн эахиргаа удирдлагын хэлтэс. ҮДББОБЗХ -Уйлдвэрлэл. дэд бутэц, байгаль орчны 
бодлого эохицуулалтын хэлтэс, УСГ-Ундэсний статистихийн гаэар. ХЗХ- Хууль эуйн хэлтэс ХЗДХС- хууль эуй 
дотоод хэргийн сайд. ШУ-Шинжлэх ухаан.ШШГА-Шуухийн шийдвэр гуйцэттэх алба. ЭБШХ Эруутийнбайцзан шийтгэх 
хууль, ЭМ-эруулмэнд -ажил олгогчийн эрх, уурэггэсэн 13 эуйлээс бурдэнэ
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гэ
э 

үз
үү

лэ
х;

17
. 

^м
ги

йн
 

ЗД
ТГ

-а
ас

 
зо

хи
он

ба
йг

уу
ла

х. 
ир

ци
йг

 
бү

рт
гэ

х, 
яв

цы
н 

пр
от

ою
лы

г 
бү

рт
гэ

х 
та

вь
са

н
ас

уу
дя

ыг
 

хэ
рэ

гж
үү

лэ
х 

аж
лы

г

5. 
Са

лб
ар

уу
ды

н 
тө

сө
в

тө
лө

вл
өг

өө
ни

й 
та

ла
ар

 
са

на
л 

бо
ло

вс
ру

ул
ж,

 
хо

лб
ог

до
х

га
зр

уу
да

д 
та

вь
ж 

ши
йд

вэ
рү

үл
эх

;
6. 

Са
лб

ар
ын

 
яа

мд
 

их
 

дэ
эд

су
рг

уу
ли

ас
 

то
гго

ос
он

 
Ш

У-
ны

 
үн

дэ
сл

эл
тэ

й 
мэ

рг
эж

ли
йн

он
цл

ог
ий

г 
ха

рг
ал

за
н

бо
ло

вс
ру

ул
са

н 
ст

ан
да

рт
но

рм
ат

ив
уу

ды
г 

мө
рд

үү
лэ

н
аж

ил
ла

х;
7. 

Ха
рь

яа
 

мэ
рг

эж
ли

йн
 

ба
йг

уу
лл

аг
уу

ды
н 

ул
ир

ал
 ж

ил
ий

н 
та

йл
ан

 
ст

ат
ис

ти
к 

мэ
дэ

эг
 

га
рг

уу
лж

 т
үү

нд
 д

үг
нэ

лт
 х

ий
х, 

су
м 

са
лб

ар
ын

 
ба

йг
уу

лл
аг

ын
 

аж
лы

г 
ба

йр
 

эз
лү

үл
эн

 
дү

гн
эж

, 
ТЗ

УХ
-т

 
өг

өх
;

Хэ
лт

эс
 д

ар
аа

х 
эр

х 
эд

эл
нэ

.
1.

ЭМ
, 

бо
ло

вс
ро

л,
 

со
ёл

, 
ур

ла
г, 

би
еи

йн
 

та
ми

р,
 

сп
ор

ты
н 

аж
ил

 
ар

га
 х

эм
жэ

эн
д 

ай
мг

ий
н 

тө
св

өө
с 

ол
го

гд
со

н 
хү

рэ
эн

д 
яд

уу
ра

л 
аж

ил
гү

йд
эл

, 
ха

ла
мж

ий
н 

са
нг

ий
н 

хө
рө

нш
йн

 
ху

ва
ар

ил
ал

т,
за

рц
уу

ла
лт

ан
д 

хя
на

лт
 т

ав
их

, 
үр

 
дү

нд
 х

ол
бо

гд
ох

 
ба

йг
уу

лл
аг

ат
ай

 
ха

мт
ра

н 
үн

эл
гэ

э 
хи

йх
;

2. 
Ха

рь
яа

 
мэ

рг
эж

ли
йн

 
ан

ха
н 

ш
ат

ны
 

ба
йг

уу
лл

аг
уу

ды
н 

үй
л 

аж
ил

ла
га

ан
д 

хя
на

лт
 

та
вь

ж 
га

рс
ан

 
зө

рч
ли

йг
 

ар
ил

гу
ул

ах
 

ха
ри

уц
ла

га
 

хү
лэ

эл
гэ

х, 
үй

л 
аж

ил
ла

га
ад

 
нь

 
ху

ул
ь 

то
гт

оо
мж

ий
н 

да
гу

у 
зо

гс
оо

х 
са

на
л 

та
ви

х;
3. 

Аж
лы

н 
ам

жи
лт

 
га

рг
ас

ан
 

тэ
рг

үү
ни

й 
аж

ил
тн

уу
ды

г 
ша

гн
ах

 
ш

аг
на

лд
 то

до
рх

ой
ло

х;
4. 

Су
мд

ын
 З

ДТ
Г-

та
й 

зө
вш

ил
цө

н 
мэ

рэ
гж

ил
тэ

й 
бо

ло
вс

он
 

ху
чн

ий
г 

ш
ил

жү
үл

эх
 т

аЯ
аа

р 
са

на
л 

га
рг

ах
, 

мэ
рг

эж
ли

йн
 

бо
ло

вс
он

 
хү

чн
ий

г 
мэ

рг
эж

ли
йн

 
нэ

гж
, 

ба
йг

уу
лл

аг
ын

 
за

хи
ал

гы
н 

да
гу

у 
ху

ва
ар

ил
ах

;
5. 

М
эр

гэ
жл

ий
н 

ан
ха

н 
ша

тн
ы 

ба
йг

уу
лл

аг
а 

ху
ви

йн
 

хэ
вш

ли
йн

ба
йг

уу
лл

аг
а,

 
су

м 
АА

Н,
 

дэ
эд

 
ша

тн
ы

ба
йг

уу
лл

аг
ад

 
іо

ми
ло

лт
оо

р 
аж

ил
ла

х; 
t.
 Х

эл
тс

ий
н 

аж
ил

тн
уу

д 
аж

ил
 ү

үр
ги

йн
 ч

иг
лэ

ли
йн

 
бо

дл
ог

ын
 б

ар
им

т 
би

чи
г 

бо
ло

вс
ру

ул
ан

 
>э

рэ
гж

үү
лж

, 
үр

 
дү

нд
 

>я
на

лт
 ш

ин
жи

лг
ээ

 х
ий

ж 
аж

ил
ла

х;
5. Х

эл
тэ

с 
нь

 
аж

лы
нх

аа
^г

лэ
лэ

эр
 

бо
дл

ог
ын

 
ба

ри
мт

 
би

чг
ий

н 
тѳ

сѳ
л 

бо
ло

вс
ру

ул
ан

 
ЗД

ДЗ
- 

ѵй
н 

ху
ра

лд
аа

нд
ор

уу
ла

н 
ба

тл
уу

лж
 

>э
рэ

гж
үү

лэ
х;

6. 
Ал

ба
н 

ба
йг

уу
лл

аг
а,

 
ЛА

Н,
 а

лб
ан

 т
уш

аа
лт

ны
г 

мэ
рг

эж
ил

 
ар

га
 

зү
йн

 
эѳ

вл
ѳг

ѳѳ
, 

бо
дл

ог
ын

 
уд

ир
да

мж
аа

р 
ха

нг
аж

ту
сл

ал
ца

а 
дэ

мж
лэ

г ү
зү

үл
эх

;
7. 

Са
лб

ар
ын

 ч
иг

лэ
ла

ар
ха

рь
яа

 
га

зр
уу

да
д

су
рг

ал
т, 

се
ми

на
р

эо
хи

он
 

ба
йг

уу
лж

,
уд

ир
дл

аг
ын

 
нэ

гд
мэ

л 
то

гт
ол

цо
ог

 б
үр

дү
үл

эх
эд

 
чі

гл
эс

эн
 

зо
хи

он
ба

йг
уу

ла
лт

ын
 

ар
га

 
хз

мж
ээ

г а
вч

 а
ш

иг
ла

х;
6. 

Ан
ха

н 
ш

ат
ны

 
нэ

гж
 

ба
йг

уу
лл

аг
ын

 
бү

тэ
ц 

/:э
в 

ш
ин

ж/
 

ба
йр

ш
лы

г 
сн

ов
чт

ой
 

то
гт

оо
ж

аж
ил

лу
ул

ах
;

& 
М

эр
гэ

жл
ий

н
ба

йг
уу

лл
аг

уу
ды

н 
үй

л 
эк

ил
ла

га
ан

ы 
тү

вш
ин

. 
эк

ил
ла

гс
ды

н 
мэ

дл
эг

 
^в

дв
ар

ыг
 

ша
лг

ах
.

ун
эл

ж 
дү

гн
эх

 
зө

вл
өн

 
т/с

ла
х;

10
. С

ал
ба

ру
уд

ын
 т

ѳс
ѳв

,

эс
эх

ий
г 

хя
на

ж 
ви

з, 
са

на
л 

дү
гн

эл
т 

ег
ѳх

.
4. 

Су
мд

ын
 З

Д-
ын

 з
ах

ир
ам

ж.
 И

ТХ
-

ын
 ш

ий
дв

эр
, а

йм
ги

йн
 З

Д-
ын

 э
рх

лэ
х 

ас
уу

дл
ын

 
хү

рэ
эн

ий
 

хэ
лт

эс
,

ал
ба

ды
н 

ту
ш

аа
лы

г 
хя

на
ж,

мэ
рг

эж
ил

, 
ар

га
 

зу
йн

 
ту

сл
ал

ца
а 

үз
үү

лэ
х;

5. 
Ху

ул
ь 

то
гго

ом
ж 

эр
х 

зу
йн

 б
ар

им
т 

би
чг

ий
н 

бу
рт

гэ
л,

 л
ав

ла
мж

ий
н 

са
н 

бү
рд

үү
лж

 З
Д 

бо
ло

н 
тү

үн
ий

 Т
Г-

ын
 

аж
ил

тн
уу

да
д 

эр
х 

зү
йн

 
ак

та
ар

 
ла

вл
ам

ж,
 

эѳ
вл

ѳг
ѳѳ

 
ѳг

ч,
 

су
мд

ын
 

ИТ
Х,

 
ЗД

, 
тү

үн
ий

 Т
Г-

т 
ту

сл
ал

ца
а 

үз
үү

лэ
х;

6. 
АА

-н
 у

йл
 а

жи
лл

аг
аа

ны
 т

ус
га

й 
зѳ

вш
ѳѳ

рѳ
лд

 х
ян

ал
т 

та
ви

х;
7.

 ЦГ
. 

Ш
Ш

БА
, 

Хи
ли

йн
 

хо
ро

о,
 

га
мш

иг
аа

с 
ха

мг
аа

ла
х 

ш
та

бы
н 

уй
л 

аж
ил

ла
га

ан
д 

хя
на

лт
 

ш
ин

жи
лг

ээ
 

үн
эл

гэ
э 

хи
йх

;
8. 

Су
мд

 З
Д-

ын
 э

рх
лэ

х 
ас

уу
дл

ын
ху

рэ
эн

ий
 

хэ
лт

эс
, 

ал
ба

да
ас

,
ир

гэ
ди

йн
 

ду
нд

, 
ни

йг
ми

йн
 

дэ
г 

жу
ра

м 
ха

нг
ах

, г
эм

т 
хэ

рэ
г 

зѳ
рч

лѳ
ѳс

 
ур

ьд
чи

ла
н 

сэ
рг

ий
лэ

х, 
са

хи
лг

ын
, 

ха
ри

уц
ла

гы
г 

са
йж

ру
ул

ах
, 

эр
х 

зу
йн

 
мэ

дл
эг

ий
г 

дэ
эш

лу
ул

эх
 

та
ла

ар
 

зо
хи

ож
 

ба
йг

аа
 

аж
лы

г 
ш

ал
га

н 
эа

ав
ар

чи
лж

 
уг

 
аж

лы
н 

ча
на

р 
ур

 
нѳ

лѳ
ѳ,

 
ар

га
 

хэ
лб

эр
ий

г
са

йж
ру

ул
ах

ад
 

мэ
рг

эж
ли

йн
ту

сл
ал

ца
а 

уз
уу

лэ
х 

ха
мт

ар
ч 

аж
ил

ла
х;

9. 
Ир

гэ
ди

йн
 э

рх
 з

уй
н 

бо
ло

вс
ро

лы
г

дэ
эш

лу
ул

эх
 

гэ
мт

 
хэ

рг
ээ

с 
ур

ьд
чи

ла
н 

сэ
рг

ий
лэ

х 
ни

йг
ми

йн
 д

эг
 

жу
ра

м 
ха

нг
ах

 
та

ла
ар

 
ай

мг
ий

н 
ГХ

УС
ХЗ

З.
 

шу
ух

 
пр

ок
ур

ор
ын

ба
йг

уу
лл

аг
а 

тѳ
ри

йн
 

бу
с 

ба
йг

уу
лл

ат
ай

 
/Ѳ

мг
ѳѳ

лѳ
гд

ий
н 

хо
лб

оо
, 

Ху
ул

ьч
 

Эм
эг

тэ
йч

уу
ди

йн
 

Хо
лб

оо
 г

эх
 м

эт
/ х

ам
тр

ан
 а

жи
лл

ах
 

уй
л 

аж
ил

ла
га

аг
 

нь
 

уя
лд

уу
ла

н 
зо

хи
цу

ул
ах

. с
ур

га
лт

. с
ур

та
лч

ил
га

аг
 

зо
хи

он
 б

ай
гу

ул
ах

;
10

. 
Хэ

лт
си

йн
 

бо
ло

н 
ху

ул
ь

ы

Тѳрийн байгуулолтын хууль тогтоомж
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U
>

ы

тө
лө

вл
өн

 б
ие

лэ
лт

ий
г т

оо
цо

х;
18

. 
ЗГ

-ы
н 

бо
ло

н 
ай

мг
ий

н 
үй

л
аж

ил
ла

га
ан

ы 
хө

тө
лб

өр
ий

н
би

ел
эл

ти
йг

 
нэ

гт
гэ

н 
га

рг
ах

, 
ЕС

ай
дт

ай
 

ай
мг

ий
н 

ЗД
-ы

н 
ба

йг
уу

лс
ан

 б
ат

ла
мж

ий
н 

би
өл

эл
ти

йг
 

то
оц

ох
;

19
. 

Ху
ул

ь 
то

гт
оо

мж
. 

ши
йд

вэ
ри

йн
 

хэ
рэ

гж
ил

тэ
д 

хя
на

лт
, 

ш
ин

жи
лг

ээ
 

хи
йх

. 
жи

л.
 у

ли
рл

ын
 м

эд
ээ

, 
та

йл
ан

 
га

рг
ах

. 
үр

 д
ун

д 
үн

эл
гэ

э 
өг

өх
 а

жл
ыг

 
мэ

рг
эж

ил
. 

ар
га

 
зү

йн
 

зө
вл

өг
өө

 
үй

лч
ил

гэ
эг

ээ
р 

ха
нг

ах
;

20
. 

Аж
лы

г 
то

гго
ос

он
 

ху
га

ца
ан

д 
га

рг
аж

, 
бо

ло
вс

ру
ул

ан
 

га
рг

ас
ан

 
бо

дл
ог

о 
тө

лө
вл

өг
өө

 
тө

сл
ий

н 
хэ

рг
жи

лт
ий

н 
яв

ца
д 

хя
на

лт
- 

ши
нж

ил
гэ

э 
хи

йж
 ү

р 
дү

нд
 н

ь 
үн

эл
гэ

э 
өг

ч 
ЗД

ДЗ
-д

 о
ру

ул
на

; 
21

. 
Ай

мг
ий

н 
ЗД

-ы
н 

дэ
рг

эд
эх

 з
өв

лө
ли

йн
 х

ур
лы

г 
бэ

лт
гэ

х, 
ху

ра
лд

аа
ны

 
тэ

мд
эг

лэ
л 

хө
тл

өх
, а

лб
аж

уу
ла

х, 
ЗД

-а
ас

 а
йм

ги
йн

 
хэ

мж
ээ

ни
й 

ху
ра

л,
 х

эл
тэ

с, 
ал

ба
ды

н 
да

рг
а 

на
ры

н 
цу

гл
аа

н 
дэ

эр
 

ал
ба

н 
ту

ш
аа

лт
ан

д 
өг

сө
н 

үү
рэ

г д
аа

лг
ав

ры
н 

би
ел

эл
ти

йг
 то

оц
ох

;
22

. 
Ай

мг
ий

н 
ЗД

ТГ
-ы

н 
жи

ли
йн

 
та

йл
ан

 
мэ

дэ
э 

га
рг

аж
. 

ЗП
ХЭ

Г-
т

ху
рг

үү
лн

э;
23

. 
Ай

мг
ий

н 
ЗД

, 
тү

үн
ий

 
Ор

ло
гч

, 
ЗД

ТГ
-ы

н 
бо

дл
ог

о,
 

тѳ
лѳ

ѳл
ѳг

ѳѳ
, 

хѳ
тѳ

лб
ѳр

 
тѳ

сл
ий

н 
хэ

рэ
гж

ил
ти

йн
 

яв
ц,

 ү
р 

ду
нг

ий
н 

та
ла

ар
хи

 д
уг

нэ
лт

, 
мэ

дэ
эл

лэ
эр

 
ха

нг
ах

ад
 

ту
сл

ал
ца

а.
 

дэ
мж

лэ
г 

уй
лч

ил
гэ

э 
үз

үү
лэ

х 
аж

лы
г 

бу
са

д 
хэ

лт
эс

тэ
й 

ха
мт

ра
н 

зо
хи

он
 

ба
йг

уу
ла

х;
24

. 
М

эд
ээ

лл
ий

н 
сү

пж
ээ

 б
ай

гу
ул

ах
. 

ту
үн

ий
 

на
йд

ва
рт

ай
 

аж
ил

ла
га

аг
 

ха
нг

ах
, 

аж
ил

тн
уу

да
д 

ко
мп

ью
те

ры
н 

су
рг

ал
т 

яв
уу

ла
х, 

мэ
дэ

эл
ли

йн
 

са
н 

бү
рд

үү
лэ

х 
хэ

рэ
гл

эг
чд

ий
г 

ѳд
ѳр

 
ту

тм
ын

 
мэ

дэ
эл

эл
, 

дэ
мж

лэ
гэ

эр
 

ха
нг

ах
 а

жл
ыг

 м
эр

гэ
жи

л,
 а

рг
а 

зу
йн

 
зѳ

вл
ѳг

ѳѳ
 ү

йл
чи

лг
ээ

гэ
эр

 х
ан

га
х;

25
. А

йм
ги

йн
 З

ДТ
Г-

ын
 а

лб
а 

хэ
рг

ий
г

хе
тл

ех
,_

__
_

ер
гѳ

до
п,

__
__

го
мд

лы
г

ба
йг

уу
лл

аг
уу

ды
г 

ш
ин

ээ
р

ба
йг

уу
ла

х, 
үй

лч
ил

гэ
эн

ий
 

эр
х 

ол
гу

ул
ах

, ү
йл

 а
жи

лл
аг

аа
г з

ог
со

ох
 

та
та

н 
бу

ул
га

х 
ас

уу
дл

ыг
 

бо
ло

вс
ру

ул
ж 

зо
хи

х 
жу

рм
ын

 д
аг

уу
 

ш
ий

дв
эр

лэ
х;

6. 
Са

лб
ар

уу
ды

н 
үй

л
аж

ил
ла

га
ат

ай
 

ас
уу

дл
аа

р 
мэ

дэ
э 

су
да

лг
аа

, 
то

до
рх

ой
ло

пт
ыг

хо
лб

ог
до

х 
ба

йг
уу

лл
аг

уу
да

ас
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Нийслэлийн шүүхийн Тамгын хэлтсийн дарга Н.ДАГВА 
“Шүүх эрх мэдлийн шинэтгэл" төслийн ажилтан Д.УРАН

ДҮҮРГИЙН ЗАРИМ ШҮҮХИЙН 
ХЭРГИЙН ХӨДӨЛГӨӨНД ХИЙСЭН СУДАЛГААНЫ ҮР ДҮН

Шүүхийн Ерөнхий зөвлөлөөс 
баталсан "Шүүхийн менежментийг 
боловсронгуй болгох үзэл 
баримтлал”-ын хүрээнд хэргийн 
хөдөлгөөний судалгааг олон улсын 
түв^инд хэрэглэдэг орчин үеийн 
шүүхийн үйл ажиллагааны зарим 
хэмжүүрийг ашиглан хийсэн ба 
энэхүү судалгааны үр дүн шүүхэд 
хэрэглэснээр хэргийн бүртгэлийн 
программаас мэдээллийг авч 
клирингийн түвшинг тодорхойлон 
cap, улирлаар хэргийн хугацаа 
хэтрэлтийг хянаж, 90 дэх хувийн 
үзүүлэлтийг тодорхойлж болох ба 
ингэснээр хугацаа хэтрэхэд хүргээд 
байгаа хэргийн шийдвэрлэх 
ажиллагааг хэрхэн зохицуулахаа 
тооцож, өөрийн шүүхийн онцлогт 
тохирсон зөв менежментийг 
хэрэгжүүлэх боломжтой юм.

Уг судалгааг хийхдээ 
шийдвэрлэсэн хэргийн болон 
ажиллагсдын тоо, ачааллыг 
харгалзан их, дунд, бага гэж 
ангилан Нийслэлийн Баянзүрх, 
Баянгол, Хан-Уул дүүргийн шүүхийг 
сонгон авсан бөгөөд эдгээр 
шүүхийн 2005-2006 онд 
шийдвэрлэсэн хэргийн бүртгэлийн 
программаас эрүү болон иргэний 
хэргийн холбогдолтой бүх 
мэдээллийг цуглуулан, хэргийн 
хугацааны статистик үзүүлэлтэд 
үндэслэн шийдвэрлэгдсэн нийт 
2708 эрүүгийн хэрэг, 12393 иргэний 
хэргийг хамруулан судаллаа.

Манай шүүхүүдэд уламжлал

болон хэрэглэдэг ачааллын, 
чанарын, хугацаа хэтрэлтийн, хагас 
болон бүтэн жилийн шүүн таслах 
ажлын мэдээ, судалгааг гаргахын 
зэрэгцээ шүүхийн үйл ажиллагааг 
судлах олон улсын хэмжээнд хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн

-хэрэг хянан шийдвэрлэлтийн 
хугацаа;

-клирингийн түвшин гэсэн 
хэмжүүрийг ашиглан, хэрэг хянан 
шийдвэрлэлтийн хугацааны медиан 
дундаж, 90 дэх хувийг тодорхойлох 
нь шүүхийн практикт чухал ач 
холбогдолтой юм.

Судалгааг 5 хувийн 
эргэлзээтэй, 95 хувийн магадлалтай 
гэгддэг “"Н-тестийг клирингийн 
түвшингийн судалгаанд, “3"-тестийг 
хэрэг хянан шийдвэрлэлтийн 
хугацааны талаарх судалгаанд туе 
туе ашигласан бөгөөд энэхүү 
судалгааны аргачлал хэмжүүрүүд нь 
дүүргүүдийн шүүхийн хэргийн 
хугацааг харьцуулдаг АНОВА-гийн 
аргачлалын нэг тѳрѳл ба "Хэмжиж л 
болж байвал үр дүнг тооцож болно. 
Ингэж чадвал нийтийн дэмжлэгийг 
хүлээж чадна" гэсэн ишлэлийг 
судалгааны үзүүлэлтийг сонгоход 
баримталсан юм.

Хэрэг шийдвэрлэсэн хугацааг 
эрүү, иргэний хэргийг шийдвэрлэх 
хуулиар тогтоосон хугацаатай 
харьцууленаар тухайн дүүргийн 
шүүх хүртээмжтэй, бүтээмжтэй байх 
зарчмыг хэрхэн хангаж буйг 
илэрхийлдэгхэмжүүр юм.

Мен хэрэг хянан
шийдвэрлэлтийн хугацааг цуглуулж, 
ангилж, бас хураангуйлан гаргасан 
статистик таамаг нь дүүрүүдийн 
шүүхийн ажлын гүйцэтгэлийг 
хооронд нь харьцуулж болох сайн 
талтай.

“Хэрэг хянан шийдвэр
лэлтийн хугацаа" нь аливаа нэгэн 
хэрэг шуухээр хянан шийдвэрлэхэд 
хэдий хэмжээний цаг хугацаа 
орсныг унэлэн тогтоодог бѳгѳѳд 
тухайн шуух хэрэг хянан 
шийдвэрлэлтийн хугацааны 
стандартыг болон хэргийн 
ачааллаа амжилттай давж чадаж 
байна уу гэдгийг тодорхойлдог 
шуухийн менежментийн ундеэн 
арга хэрэглуур болдог байна.

“Клирингийн тувшин" нь 
шийдвэрлуулэхээр хулээн авсан. 
буцаж иреэн эцэслэн шийдвэрлэсэн 
хэргуудийг шуух хэлэлцэж 
шийдвэрлэж чадаж байгаа эсэхийг 
харуулдаг узуулэлт юм. 
Клирингийн тувшинг тогтоох нь 
ерѳнхий шуугчид жилийн 12 сард 
хэргийн ачааллыг тэнцуу 
байлгаж. хяналтаа сайжруулах 
боломжтой бѳгѳѳд нэг шуухийн 
ажлыг нѳгѳѳ шуухтэй нь. мѳн шуух 
дотроо шуугчдийн ажлын 
ачааллыг тодорхойлж. ажлаа 
жигдруулж ажиллахад ач 
холбогдолтой юм. Хэрэв 
хэргуудийг цаг тухайд нь хэлэлцэн 
шийдвэрлэж чадахгуй байгаа бол 
шийдвэрлэлт нь хулээгдэж. 
хэргуудийн тоо ба шуухийн 
ачаалал нэмэгдэхэд хургэнэ.Хэрэг хянан шийдвэрлэлтийн түвшиний судалгаа 

Эрүүгийн хэрэг 2005 он

Альдүүргийн шүүх Үргэлжилсэн хугацаа Медиан дундаж 90 дэх хувь 70 дахь хувь
Баянзүрх 635 хоног 18 хоног 43 хоног 23 хоног

Баянгол 681 хоног 22 хоног 64 хоног 34 хоног

Хан-Уул 1172 хоног 20 хоног 38 хоног 23 хоног

Дээрх хүснэгтээс харахад эрүүгийн хэрэг шийдвэрлэлтийн байдал медиан дундаж* 1 үзүүлэлтийн хувьд хуулиар 
тогтоосон 25 хоногийн дотор байгаа нь харагдаж байна. Харин 90 дэх хувийн: үзүүлэлтийг харахад хуулийн 
хугацаанаас хэтэреэн байхад 70 дахь хувийн3 үзүүлэлт нь хуулийн 25 хоногт их дѳхѳж очеон болох нь харагдаж 
байна.

' Медиан дундаж-хамгийнбодит дундаж тоон узуулэлт бѳгѳѳд тоон утгуудыг эрэмбэлждээд бадоод тооноос гол лох тоогсонгох. голлохтообайдгуй 
Зол бүрэлдэхүүн хэегийн голд байрлалтай хоёр тооны арифметик дундаж узуулэлт юм. Медиан дундаж узуу пэлтийг судалгаанд ашиглахын гол ач 
холбогдол нь ганц нэг ѳндѳр тооны нѳлѳѳллѳѳс голч байдал алдагдаж аль нэг туйл руу шилжихээс хамгаалдаг узуулэлт юм.1 90 дэх хувь - бусад бух тоон уэуулэлтээс илуу боловч нийт тоонуудын нийлбэрээс 10 хувиар бага тоог хэлнэ.
J 70 дахь хувь - бусад бух тоон уэуулэлтээс илуу боловч нийт тоонуудын нийлбэрээс 30 хувиар бага тоог хэлнэ.

'Хуу ль дээдлэх ёс ”, 2008 он, М 2



Ш уух эрх мэдэл 35
2005 оны байдлаар 90 дэх хувь нь Баянзүрх дүүргийн шүүхэд 43 өдөр 

ба түүнээс доош хоногийн дотор, Баянгол дүүргийн шүүхэд 64 хоног ба 
түүнээс доош, Хан-Уул дүүргийн шүүхэд 38 ба түүнээс доош хоногийн дотор 
хянан шийдвэрлэгдсэн байх ба дүүргийн шүүхүүдийн хэрэг хянан 
шийдвэрлэлтийн хугацааны дээд хязгаар нь 635-1172 хоног байна.

Иргэний хэрэг 2005 он

Аль дуургийн шуух Ургэлжмпсэн
хугацаа

Медиан дундаж 90 дэх хувь 70 дахь хувь

Бачнэурх 1389 хоног 40 хоног 114 хоног 63 хоног
Баянгол 819 хоног 37 хоног 110 хоног 61 хоног
Хан-Ууп 371 хоног 33 хоног 80 хоног 53 хоног

3 дүүргийн шүүхийн иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэлтийн байдал нь 
ижил үр дүнг үзүүлж байна. Мөн л шүүхүүдийн медиан дундаж хуулийн 
хугацаандаа байхад 90 дэх хувийн үзүүлэлт хуулийн хугацаанаас хэтэрсэн, 
70 дахь хувийн үзүүлэлт хуулиар тогтоосон 60 хоногийн хугацаанд ойртсон 
харагдаж байна. 3 дүүргийн шүүхээр хянан шийдвэрлэгдсэн иргэний 
хэргийн 90 дэх хувь нь 80-114 хоногийн дотор байхад 70 дахь хувь нь 53-63 
хоногийн дотор байгаа харагдаж байна.
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Медиан үзүүлэлт хуулиар 
тогтоосон 60 хоногийн дотор 
байхад 90 дэх хувийн үзүүлэлт нь 
Баянзүрх дүүргийн шүүхэд 124 
хоног, Баянгол дүүргийн шүүхэд 100 
хоног, Хан-Уул дүүргийн шүүхэд 82 
ба түүнээс доош хоногийн дотор 
хянан шийдвэрлэгдсэн байна. 3 
цүүргийн шүүхийн хувьд иргэний 
хэргийн 70 дахь хувь нь 48-63 
хоногийн дотор шийдвэрлэгдсэн 
байна. Судалгааны дүнгээс харахад 
3 дүүргийн шүүхийн 2006 оны хэрэг 
хянан шийдвэрлэлтийн ерѳнхий 
хугацааны үзүүлэлтүүд хэвийн 
байгаа ба медиан дундаж болон 
70 дахь хувь хуулийн хугацаанд 
харин 90 дэх хувь хуулийн 
хугацаанаас хэтэрсэн болох нь 
харагдаж байна.

Аль дуургийн шуух Үргэлжилсэн
хугацаа

Медиан дундаж 90 дэх хувь 70 дахь хувь

Бзякзүрх 469 хоног 15 хоног 38 хоног 22 хоног
Баянгол 468 хоног 23 хоног 72 хоног 37 хоног
Хан-Уул 1563 хоног 19 хоног 39 хоног 23 хоног

Дээрх хүснэгтээс дүгнэхэд медиан дундаж хуулийн хугацаанд, 90 дэх 
хувийн үзүүлэлт хуулийн 25 хоногийн хугацаанаас хэтэрсэн, 70 дахь хувийн 
үзүүлэлт хуулийн хугацаанд ойртсон харагдаж байна. Эрүүгийн хэргийн 
90 дэх хувь нь 38-72 хоногийн дотор 70 дахь хувь нь 22-37 хоногийн дотор 
шүүхээр шийдвэрлэгдсэн байна.
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Аль дуургийн шуух Үргэлжилсэн
хугацаа

Медиан дундаж 90 дэх хувь 70 дахь хувь

Баянзурх 1389 хоног 35 хоног 124 хоног 63 хоног
Баянгол 2601 хоног 29 хоног 100 хоног 55 хоног
Хан-уул 421 хоног 25 хоног 82 хоног 48 хоног

Клирингийн түвшний График Эрүүгийн хэрэг 2005-2006

; іохкгі(.
2-Year Criminal Clearance Rates

Клирингийн түвшний 
судалгаа

Клирингийн судалгаанаас 
үзэхэд Баянгол, Хан-уул дүүргийн 
шүүхийн шүүгч нар 8, 9 сард 
амардаг байдлаас энэ саруудад 
шийдсэн хэргийн тоо бага харагдаж 
байна. Баянзүрх дүүргийн шүүх 10 
сард их ачаалалтай ажиллаж 
байгаа нь прокурорууд 8, 9 
саруудад ээлжийн амралтаа авч 
ирээд хэргийг бөөнөөр нь шүүхэд 
шилжүүлсэнтэй холбоотойгоор 
ачаалал нэмэгдэж байна.

Иргэний хэрэг хянан 
шийдвэрлэлтийн клирингийн 
түвшний үзүүлэлт 2 жилийн 
хугацаанд ѳссѳн байдалтай байгаа. 
Баянзүрх дүүргийн шүүхэд 
клирингийн түвшний үзүүлэлт 85.8 
хувиас 105.9 хувь болж, Баянгол 
дүүргийн шүүхэд 95.5 хувь байснаа 
103 хувь болж, Хан-Уул дүүргийн 
шүүхэд 94.4 хувь байснаа 106.5 хувь 
болж туе туе ѳссѳн харагдаж байна.

Клирингийн түвшний Г рафик 
Иргэний хэрэг 2005-2006

1 Ху у  ль дээдлэх ёс ”, 2008 он, № 2



36 КРИМИНОЛОГИ

КОМПЬЮТЕР, 
мэдээллийн АЮ УЛПЙІ 

БАЙДЛЫН ЭСРЭГ 
ГЭМТ ХЭРГИЙН 

КРИМИНОЛОГИЙН 
ЗАРИМ АСУУДАЛ

Авлигатай тэмцэх газрын 
Мѳрдѳн шалгах хэлтсийн 

мѳрдѳн байцаагч, комиссар 
докторант Д.ЗОЛЖАРГАЛ I. 2 3

I. Компьютер, мэдээллийн 
аюулгүй байдлын эсрэг гэмт 

хэрэг үүдэн гарч байгаа 
шалтгаан, нѳхцѳл

Компьютер, мэдээллийн 
аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэрэг 
орон нутгийн болоод олон улсын 
хэмжээнд ѳсѳн нэмэгдсээр байна. 
Энэ өгүүллээрээ бид 
компьютерийн мэдээлийн болон 
технологийн ауюулгүй байдлын 
эсрэг гэмт хэрэг үйлдэгдэж байгаа 
шалтгаан нѳхцѳл, түүнээс 
урьдчилан сэргийлэх тухай өгүүлэх 
болно.

Компьютер, мэдээллэл, 
технологийн аюулгүй байдлын 
эсрэг гэмт хэрэг үйлдэх үндсэн 
дѳрвѳн арга байна. Үүнд:

1. Зарим хувийн нууцлалтай 
холбоотой зүйлийг хууль бусаар 
хуулбарлах мѳн бусдын и-мэйлийг 
ашиглан хувийн нууцад нэвтрэх, 
вэб сайтууд руу орж залилан 
мэхлэх хэрэг;

2. Технологийг ашиглан 
үйлдэх шинэтѳрлийн гэмтхэргүүд; 
ту х а й л б а л , ко м п ь ю т е р ын 
хамгаалалтын системд халдаж 
хүссэн хэрэглэгч болон орох. 
Үүнээс гадна зөвшөөрөгдөөгүй 
аргаар нэвтрэх, вирус оруулж 
хадгалагдсэн мэдээллийг устгах 
хэрэг;

3. Компьютерыг гэмт хэргийн 
объект болгож ашиглах: Шинэ

тѳрлиин эд ангииг солих, 
наймаалах, хуурамч эд анги хийх. 
ѳѳр компьютерт угсрах, хатуу диск 
хулгайлах, эвдэх сүйтгэх, 
худалдааны нууц. санхүүгийн 
мэдээлэл, хувийн харилцаа бусад 
байгууллагын нууцлалын тоо 
мэдээллийг ѳрсѳлдѳгчид нь зарах 
гэх мэт

4. Компьютер ашиглан гэмт 
хэрэг үйлдэх. Компьютерын 
дэвшилттэй хурдан хѳгжиж, 
ѳѳрчлѳгдѳж байгаа чанарууд нь 
гэмт хэрэг үйлдэхэд таатай нѳхцѳл 
бүрдүүлж энэ нь гуйлгээг замаас нь 
саатуулах, хуурамчаар гуйлгээ хийх 
зэргээр гэмт хэрэг үйлдэгдэж байна.

Хэвлэл мэдээлэлд
компьютерын программ хангамж 
болон техник хангамжийн аюулгүй 
байдалтай холбоотой мэдээлэл 
тийм ч бага биш, эдгээр нийтлэл нь 
гол тѳлѳв ийм гэмт хэргийг таслан 
зогсоох талаар дурдсан байдаг. 
Бизнесийн болон банкны салбарт 
компьютерын аюулгүй байдлын 
эсрэг гэмт хэрэг гарч буйг тогтоодог 
ч цаашдын арга замд нь саад 
учирдаг, уг хүрээний сурах бичиг, 
гарын авлага дутагдалтай байгаад 
хууль сахиулагчид шүүжмлэлтэй 
ханддаг. Ѳнѳѳдѳр компьютер та 
бидний нийгмийн салшгүй хэсэг 
болж байгаатай хэн ч маргахгүй. 
Ажлын, гэрийн, сургуулийн 
хэрэглээний компьютерууд гээд л ... 
ѳнѳѳдѳр та бид гэрээсээ гарахгуй 
онгоцны тийз захиалж. дуртай 
зүйлээ онлайнаар худалдан авах

ХЗҮТ-ийн КСС-ийн эрдэм
шинжилгээний ажилтан, 

Хууль зүйн ухааны магистр 
__________Г.ОЮУНБОЛД________
хэмжээнд хүртлээ хөгжжээ. Үүнээс 
улбаалаад зарим үйлчилгээний 
байгуулага мөнгө шилжүүлэх, зээл 
хүсэх өргөдөл, сүлжээгээр төлбөр 
төлөх зэрэг банкны үйлчилгээг 
тогтмол ашиглах боломжтой 
болсон.

Зарим кибер гэмт халдлага 
тусгай зорилгогүй байдаг. Гэвч 
тусгай компьютер болон хэсэг бүлэг 
компьютер руу халдах халдлагын 
тоо ѳсѳн нэмэгдсээр байна. Ѳрх 
гэрийн компьютерууд, албан 
б а й гу у л л а гы н  т о м о о х о н  
сүлжээнүүд, бүхэл бүтэн улс орны 
дэд бүтцийн сүлжээ рүү халдсаар 
байна. Яаралтай тусламж, онцгой 
алба. цахилгаан холбоо. эрчим хүч 
түгээлт, санхүү зэрэг улс орны чухал 
дэд бүтцийн сүлжээ рүү халдах 
тохиолдол бий. Гадаадын улс 
орнуудад эдгээр дэд бүтцийн 
ихэнхи нь интернэтэд холбогдсон 
нь тэднийг “ кибер халдлага"-д 
улам их ѳртѳмтгий болгож байна. 
Тухайн улс ундэсний дэд бүтцийн 
эсрэг гэмт хэрэг уйлдэх боломжийг 
тэсрэх бодис, галт зэвсэг хэрэглэдэг 
гэмт хэргүүдтэй харьцуулахад 
харьцангуй бага байдаг ч 
"ки б е рте р р ор и ст” -ууд арга 
барилаа хурдан ѳѳрчилж болохыг 
ийм тѳрлийн гэмт хэрэгтэй тэмццэг 
албадаас сануулж байна.

* Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, М 2



Криминологи 37
Компьютер мэдээлэл аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэрэг:

Зах зээл улам хурдтай ѳргѳжин түүнд хандсан гэмт хэрэг ч бас улам 
нарийсч байна.1 Дэлхийн хэмжээнд 2007 оны эхний 6 сарын байдлаар 
212,101 вирусны программ шинээр бүртгэгдсэн нь урьд оны 6 сарынхаас 
185 хувиар ѳссѳн үзүүлэлт юм.

2002 оны 3 дугаар сард Их Британи Умард Ирландын нэгдсэн вант 
улсад хийсэн гэмтхэргийн судалгаанаас харахад интернат хэрэглэдэг гэр 
бүлийн 18 хувийнх нь компьютерт вирус халдварласан байна. Энэ тоо 
баримт 2003 оны 4 дүгээр cap гэхэд 27 хувь болон ѳсѳн нэмэгджээ. Гуравны 
нэг нь тэдний компьютер вирусаас болж эвдэрч гэмтсэн гэж хариулжээ. 
“Худалдаа аж үйлдвэрийн аюулгүй байдлын хэлтэс"-ээс хийсэн 
судалгаагаар 2006 онд бизнесийн салбарын бараг 62 хувьд нь 
компьютерын аюулгүй байдалтай холбоотой хэрэг гарчээ. Эдгээр 
судалгаанаас үзэхэд олон байгууллага, хувь хүн тэдний компьютерын 
аюулгүй байдал баталгаагүй гэдгийг мэддэггүй бололтой . Энэ тѳрлийн 
хэрэг ѳсѳн нэмэгдэж байгаа олон шалтгаан бий.

Компьютерын аюулгүй байдлын 1200 гаруй мэргэжилтний2 дунд 
хийсэн судалгаагаар дараах зүйл тогтоогджээ. Үүнд:

Компьютерын аюулгүй байдлын 1200 
гаруй мэргэжилтний дунд явуулсан 

судалгаагаагаар:

Эдгээр шалтгаан нь ѳѳрѳѳ 
компьютер мэдээлэл, технологийн 
аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэрэг 
тарах үндсэн нѳхцѳл болж байгааг 
анзаарахгүй байна. Интернат ѳрх 
бүрт хүрч байгаа өнөө үед 
худалдааны нэгчухал арга хэрэгсэл 
болж байгаагийн зэрэгцээ вэб 
сайтуудыг устгадаг хэрэгсэл болгоод 
байна. Түүнчлэн төр засгаас соёлын 
өв, бүтээлийг алдахгүй байх тал 
дээр анхаарч тийм үйлчилгээ 
үүзүүлдэг сайтуудыг санхүүжүүлдэг 
юм байна.3

Их Британид 1990 оны 
Компьютерыг хууль бусаар 
ашиглахтай холбоотой хууль 
/Computer Misuse Act 1990/ -иар 
заасан компьютертэй холбоотой 
гэмт- хэрэг бүртгэгдээгүй нь 
компьютерын гэмт хэргийг бүртгэх 
Засгийн газар болон цагдаагийн 
статистик тоо бүртгэлд тѳвѳг 
учруулж, нийт цагдаагийн 
байгуулагаас хорин тав ч хүрэхгүй 
хувьнь л компьютерын гэмтхэргийн 
шинжтэй дуудлагыг бүртгэсэн 
байдагнь цагдаагийн ажлыгдүгнэх 
үзүүлэлт болж чадахгүй байгаа юм 
байна. Бизнесменүүд болон зарим 
байгууллага өөрсдийн нэр хүндийг 
сэвтэхээс болгоомжлон аюулгүй 
байдлын тохиолдлыг илчлэхээс

■ Ажилчидад хэрэгтэй зүйлээ хадгалах боломж 
бүрдүүпдэггүй

в дотоод сулжээний аюулгуй байдлын бодлого, 
стандартын хомсдолд байгаа

□ Мэдээллийн нууцлалтай холбоотой аюулд ортон 
хохирол амссан

□ Компаниас гадуур санаатай уйлдлээс болж 
хохирсон

■ Цагдаа, хуулийн байгууллагад мэдэгдсэн

дургүйцдэг. Гэсэн Ч М Э Д Э Э Л Л И Й Н  

аюулгүйн байдлыг хариуцсан 
мэргэжилтнүүдийн үзэжбайгаагаар 
компьютерын нууцлал алдагдах 
талаархи мэдээллийг хуваалцах нь 
компьютерын гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэхэд чухал 
бѳгѳѳд олонх гэртээ компьютер 
хэрэглэгч нь цагдаа болон 
Интернэтийн үйлчилгээний 
байгууллага ISP /internet service 
provider/, вэб сайтын удирдлагуудын 
/administrator/ хэнд нь ч гэмт хэргийн 
тохиолдлыг мэдээлдэггүй гэдгийг 
онцлон тэмдэглэсэн байна.

Манай улсад 2006 , 2007 онд 
компьютер, мэдээллийн аюулгүй 
байдлын эсрэг гэмт хэрэг туе бүр 
нэг удаа гарч бүртгэгдсэн нь4 тухайн 
гэмт хэрэг тогтвортой байгааг 
харуулж байна. Гэвч техник хѳгжеѳн 
ѳнѳѳ үед манай улсын албан 
байгуулага болгон интернэтэд 
холбогдож тэр хэрээр байгууллага, 
иргэд кибер гэмтхэрэгт ихээр ѳртѳж,

хохирч байна. Ялангуяа 
байгууплагын сүлжээнд байгаа 
мэдээллүүдийг устгах, худалдаа 
үйлчилгээ хэлбэрээр , эсвэл аялал 
жуулчлалын салбар, банк 
санхүүгийн салбартхуурамч гүйлгээ 
хийх, гадаадын орны хуурамч 
байгуулага, гэмт хэрэгтнүүд хуурамч 
захиалга ѳгч хохироох, хууран 
мэхэлж эд зүйл, бэлэн бус мѳнгѳ 
шилжүүлэн авах гэмт хэрэг гарсаар 
байгаа нь ярилцлагын 
судалгаагаар тогтоогдож байна. 
Шинжээчдийн үзэж байгаагаар 
компьютерын гэмт хэрэг үйлдэх 
сонирхол нь ѳѳрчлѳгдѳѳд байна. 
Урьд нь тэд ѳѳрсдийн техникийн ур 
чадвараа үзүүлэхийг хүсдэг 
байсан бол одоо санхүүгийн 
хөшүүрэг бий болжээ. Интернат 
хэрэглэгчдийн 45 хувь нь 
интернэтээр худалдаа үйлчилгээ 
худалдан авч зарж борлуулдаг 
болсон нь энэ сонирхлыг 
нэмэгдүүлдэг байна.

Компьютерын гэмт 
хэргийн жишээнүүд:

♦ Интернэтэд “цахим 
сүрдүүлэг” 5 гэсэн шинэ тѳрлийн гэмт 
хэрэг тарах болсон байна. 
Компьютерын тѳрѳл бүрийн 
вирустэй хэрхэн тэмцэх аргаа олсон 
хэрэглэгчид одоо дахин “шинэ 
толгойны ѳвчтэй" болжээ. Хакерууд 
хэрэглэгчдийн чухал электрон 
баримтуудыг түгжиж уг түгжээг нь 
гайлахын тулд мѳнгѳ нэхдэг аргыг 
олсон байна. Тусгай вирусын 
тусламжтай гэмт этгээд бичиг 
баримт, фото зураг, хүснэгт бүхий 
файлыгтүгжих аргаар мѳнгѳ нэхэх, 
компанийн нэр дээр, хүүхдэд 
зориулсан порно сайт гаргахаар 
царамтлах болсон байна.

♦ Харин банктай холбоотой 
гэмт хэрэг 2007 онд эре нэмэгдэн 
Америкт л гэхэд 45.7 сая кредит 
картны мэдээлэл хулгайлагдеан 
байна. Ялангуяа сүлжээгээр 
цамжуулан худалдаа хийхийн тулд 
бусдын кредит картны дугаарыг 
хулгайлан ашиглах нь ихэссэн ажээ.

’ Cyber Crime, 2007., USA., handbook p. 26.2 2002 онд “Infosecurity News" компанийн мэргэжилтнүүдийн дунд хийсэн судалгаа.3 Билл Нѳттервилл, "Компьютерын эрин үе дэх гэмт хэргийн шалтгаан нѳхцѳл", 2002 он, 
/Интернат эх сурвалжаас орчуулсан/
4 ЦЕГ-ын Мэдээлэл, дүн шинжилгээний тѳвѳѳс 2007 онд бүртгэгдсэн гэмт хэргийн мэдээ.
5 Интернат эх сурвалжаас.

‘Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, № 2



Тэгвэл манай улсад байдал 
ямар байна вэ? Энэ төрлийн гэмт 
хэрэг хэд гарч байгааг тогтоох 
боломжгүй, цагдаагийн
байгууллагаас шалгаж шийдэх 
туршлага, ур чадвар, мэргэшсэн 
боловсон хүчин байхгүйгээс иргэд 
хуулийн байгуулагад хандахаас 
төвөгшөөдөг нь харагдаж байлаа. 
Энэ төрлийн гэмт хэрэгт ял 
шийтгүүлсэн нэг л тохиолдол 2007 
онд гарсан ба энэ нь хүн ам 'хээр 
төвлөрсөн Улаанбаатар хотод биш 
алс хязгаар Увс аймагт гарсан нь 
сонирхол татаж байгаа юм.

• Увс аймаг дахь Сум 
дундын шүүхээс6 ЭХ-ийн 150, 226 
дугаар зүйлийн 150.3, 226.2 дахь 
хэсэгт зааснаар ял сонссон иргэн 
Ц. О, Н, Э холбогдох эрүүгийн
............тоот хэрэг: 2002-2003 онд
Хадгаламж банкны ...-р салбарт 
няраваар ажиллаж байсан Ц, 
ерөнхий нягтлан бодогчоор 
ажиллаж байсан Э, эдийн засагч, 
нягтлан бодогчоор ажиллаж байсан 
О нар нь Хадгаламжийн тѳв банк 
болон салбар хоорондын 
тооцооны гүйлгээний /авиз/ 
файлуудыг Хадгаламж банкны 
салбар дээр санаатайгаар устгаж, 
онц их хэмжээний хохирол 
учруулсан гэмт хэрэг үйлджээ. 
Шинжээчийн; "...банкны гүйлгээ, 
касс, үнэ бүхий зүйлээс бэлэн 
мѳнгѳ, валют, бусад үнэт металл 
шамшигдуулж, ажиллаж байсан 
ажилтнуудаас ажлын файлын 
архив, гүйлгээг устгах чадвартай 
ажилтан бол Э л байсан. О, Ц 
нарын тухайд тийм ажлын чадвар 
байхгүй. Э файл устгаж байсан нь 
шалгалтаар тогтоогдсон” гэж 
дүгнэлт гарсан ба эрүүгийн хэргийн 
бүрдэл хангагдсан. үйлдсэн хэргийг 
нь зүйлчилсэн хуулийн зүйл, хэсэг 
тохирсон, шүүхээс тэдэнд хуулинд 
заасан хорих ял ногдуулах 
үндэспэлтэй байна гэж үзээд гэмт 
хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцож 
Эрүүгийн хуулийн 226 дугаар 
зүйлийн 226.2 дахь хэсэгт зааснаар 
шүүгдэгч Ц, Э, О-д туе бүр 3 жил 6 
сарын хорих ял ногдуулсан байна. 
Ийм тѳрлийн гэмт хэрэгт манай 
улсын залуучууд их ѳртѳж байгаа 
талаар санамсаргүй түүврийн 
аргаар интернат тогтмол хэрэглэдэг 
120 залуугийн дунд явуулсан 
судалгаа явуулсан юм.7

Криминологи

Компьюторийи аюулгуй байдлын 1200 
гаруй мэргэжилтиий дуид явуулсан 

судалгаагаагаар:

■ Ажилчидад хэрэггэй зүйлээ налгала* болом* 
бүрдуулдэггүй

о дотоод сулжээиий аюулгуй байдлын бодлого. 
стаидартыи хомедолд байгаа

□ Мэдээллийн нууцлалтай холбоотой аюупд вртон 
хохирол амссан

□ Компаниас гадуур санаатай уйлдлээс болж 
хохирсон

■ Цагдаа, хуулийн байгуулпагад мэдэгдеэи

♦ Мөн ѳѳрсдийн буруугаас 
вирус тараасан үйлдэл болон "кибер 
гэмт халдлага"-ын тухай зөрүүтэй 
ойлголттой байгаа нь судалгаанаас 
харагдеан.

♦ 2008 оны 2 дугаар сард “Энэ” 
сэтгүүлийн байранд шунахайн бус 
зорилгоор нэвтэрч хатуу дискенд 
байсан сэтгүүлийн бүх мэдээллийг 
хулгайлжээ. Энэ нь тухайн үедээ 
сэтгүүлийн ажилчнуудын бүтэн 
жилийн турш цуглуулсан 
хѳдѳлмѳрийн үр шим, үнэлж 
баршгүй мэдээ, мэдээлэл байсан 
хийгээд тухайн сэтгүүлийн 
удирдлагын зүгээс энэ бүхнийг 
зохион байгуулалттай, захиалгат 
үйлдэл байсан гэж үзээд байгаа юм 
байна.

♦  Мен гадаадын иргэдээс 
хуурамч захиалга ѳгѳх явдал 
нилээдгүй тарах болсон байна. Энэ 
нь тухайн залилан мэхлэгч этгээд 
хулгайлагдеан картыг ашиглаж 
манай улсын нэгэн аль нэгэн 
компанитай интернэтээр дамжуулан 
холбоо тогтоогоод элдэв үйлчилгээ 
авах захиалга ѳгдѳг байна. Үүнийхээ 
дараа нь тэндээсээ худалдан авах 
боломжгүй, үнэтэй гэсэн 
шалтгаанаар ѳѳрсѳд рүүгээ зарим 
зүйл худалдаж авч явуулах тухай 
хүсэлт гаргаад авангуутаа сураггүй 
алга болдог байна. Тухайн банкны 
олон улсын сүлжээнд элссэн манай 
улсын аль нэг банк энэ тухай цаад 
улсын харилцагч банкнаас лавлахад 
“хулгайлагдеан- карт ашигласан 
үйлдэл байсан байна” гэсэн хариу 
ѳгдѳг бѳгѳѳд үүнээс шалтгаалж 
нилээд олон хувь иргэн, аж ахуйн 
нэгж хохирч байжээ.

♦  Манай улсад кибер гэмт 
хэрэгт иргэд хохирч байгаа бас нэг 
жишээ бол лото буюу online-lotterei. 
Ямар нэг сүржин нэртэй гадаадын 
хуурамч байгуулагаас “та сугалаанд 
хожлоо” гэсэн утга бүхий захиаг

и-мэйл хаяг руу нь илгээдэг ажээ. 
Эхний удаад итгэл төрүүлэн гүйлгээ 
хийж тухайн улсдаа сугалааны 
тохиролд ирэхийг үнэмшилтэйгээр 
санал болгоод замын зардал бусад 
зүйлийг амлан урьдчилгаа авч 
хохироодог байна. Судалгаанд 
хамрагдеан 4 хүн ийм гэмт хэргийн 
шууд хохирогч болсон бѳгѳѳд 
ц а гд а а ги й н  б а й гу у л п а га д  
хандахаас татгалзсан байна. 
Түүнчлэн сүлжээний бизнесийн 
гишүүнээр элеэх, /888 гэсэн нэртэй 
нэгнийгээ гишүүнээр элсүүлэх 
“интернэтээр зүгээр сууж байгаад 
мѳнгѳ олно” гэсэн утга бүхий зар 
тарж олон хүн өөрийн картны 
цугаарыг хийж элссэн байна. 
/улмаар энэ гэмт хэргийн золиос 
болох явдал ч тарах болжээ/. 8

♦ Хамгийн сүүлд энэ оны 5 
сарын 15-ны шѳнѳ Ардчилсан 
намын www.uildveriilt.mn гэсэн 
ѳвѳрмѳц шийдэл бүхий шинэхэн 
нээгдеэн сайт руу олон хакер нэгэн 
зэрэг дѳрвѳн хэсгээс зэрэг 
довтолсон бѳгѳѳд инженерүүд 
тэднийг ямар ч байсан дотоодоос, 
тэр дундаа Улаанбаатар хот 
орчмын сүлжээгээр довтолж байгааг 
тогтоожээ. Хакеруудын энэ 
довтолгооноос болж туе сайт руу 
орсон хүмүүсийн компьютер гэмтэх, 
вирустэх, эсвэл сайтдээрх мэдээлэл 
устах болон хэрэглэгчдэд 
уншигдахгүй гэмтэх аюултай 
болжээ. Тиймээс “www.uildverjilt.mn" 
с а й т ы н х а н  х а ке р у у д ы н  
д о в т о л г о о н о о с  с э р ги й л э х  
хамгаалалтын шинэ программ 
суулгаж эхэлеэн байна.9

Хэрэглэгчид ѳѳрсдѳѳ бусдын 
компьютерт зѳѳврийн дискээр вирус 
халдааж байх уедээ хууль бус 
ү й л д э л  х и й ж  б у й г а а  
ухамсарладаггүй нь энэ гэмт хэрэг 
гарахад шууд бусаар нѳлѳѳлж 
байна. Сүүлийн үед Монгол Улсын

ь Улсын дээд шуухийн 2007 оны эруугийн хэргийн шийдвэрүүдээс.
' Санамсаргүй түүврийн аргаар хийсэн судалгаа /2008 оны 3 сард интернэтийн уйпчилгээ үэүүлдэг 
12 нэгжид хийсэн./
8 Ярилцлагын судалгаанаас. 4
4 "Ѳ дрийн со нин" 2008 о ны 5 д угаар са р ы н 1&.

*Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, № 2
lUsnai.
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Криминологи 39
Засгийн газраас явуулсан бодлогын 
хүрээнд Улаанбаатар хотын 
дийлэнх айл. ѳрх, албан байгуулага 
компьютертэй, түүнд холбосон 
сүлжээнд холбогдсон бѳгѳѳд үүнтэй 
холбоотойгоор хүүхэд залуучууд, 
алба хаагчдын мэдлэг боловсрол 
дээшилж, кибер халдлагаас 
хамгаалах наад захын энгийн 
мэдлэгийг эзэмшсэн байгаа нь 
сайшаалтай юм.

II. Компьютерын гэмт 
хэргийн талаархи бусад орны

хууль тогтоомж

“Компьютерын зүй бус 
хэрэглээний тухай акт" /1990 оны/ 
компьютерын гэмт хэргийг 
ганцаарчлан нарийвчлан авч үздэг 
ИБУИНВ улсын цорын ганц хууль 
юм. Энэ хууль компьютерын гэмт 
хэргийг компьютерт зөвшөөрөлгүй 
нэвтрэх. компьютерын системд 
зѳвшѳѳрѳлгуй гэмт хэрэг үйлдэхээр 
болон цаашид хийх зорилгоор 
нэвтрэх . компьютерын эд ангийг 
зөвшөөрөлгүйгээр ѳѳрчлѳх гэсэн 3 
тѳрѳлд хуваадаг.

“Мэдээлэл хамгаалах тухай 
акт' /1998/ хувь хүн албан 
байгууллагын мэдээллийг
аюулгүйгээр хадгалагдсан байхыг 
шаарддаг. 55 дугаар зүйлд хувь 
хүний мэдээллийг ялангуяа 
компьютерт хадгалагдсан
мэдээллийг хууль бусаар цуглуулах 
нь гэмт хэрэг хэмээн заажээ. 
Цагдаагийн ба хууль зүйн хуулийн 
тѳсѳлд компьютерын зүй бус 
хэрэглээний тухай актад оруулсан 
нэмэлт өөрчлөлтүүдийг багтаадаг. 
Эдгээр нэмэлт, ѳѳрчлѳлггнь Нэгдсэн 
Вант улсын хуулиудыг Европын 
Зѳвлѳлийн “Кибер гэмт хэргийн 
тухай конвенц". “Мэдээллийн 
системийн халдлагаас хамгаалах 
тухай" Европын Зѳвлѳлийн 
шийдвэр зэрэгтэй ижил үзэл 
баримтлалтай байлгах зорилготой 
юм. 2008 он гэхэд Нэгдсэн Вант 
улсын хуулиуд 2005 оны Европын 
Зѳвлѳлийн шийдвэрт нийцүүлэн 
хууль тогтоомжоо ѳѳрчлѳх ёстой 
юм. Нэмэлт, өөрчлөлтүүдэд:

• Компьютерт зөвшөөрөлгүй 
нэвтрэн ашиг олохыг оролдох гэмт 
хэрэгт ногдуулах ял шийтгэлийг 
6 сараас 2 жил байхаар;

• Компьютерын үйл 
ажиллагааг сүйтгэх хууль бус 
оролдлогод 5-10 жилийн ял 
ногдуулах;

• Үйлчилгээ рүү халдахыг гэмт 
хэрэг гэж үзэх;

• Компьютерын гэмт хэрэг 
үйлдэх багаж хэрэгслийг нийлүүлэх, 
засаж тохируулах, үйлдвэрлэхийг 
гэмт хэрэг гэж үзэх зэрэг оржээ.

Монгол Улсын Эрүүгийн 
хуулийн 25 дугаар бүлэгт 
“Компьютер мэдээллийн аюулгүй 
байдлын эсрэг гэмт хэрэг” гэсэн бие 
даасан бүлэгт хууль тогтоогчийн 
зүгээсдараах гэмт хэргийг гэмт хэрэг 
гэж үзэхээр тусгажээ.

226 дугаар зүйл. 
“Компьютерын мэдээлэл,
программыг ѳѳрчлѳх, эвдэх, сүйтгэх”,
227 дугаар зүйл. “Компьютерын 
мэдээллийг хууль бусаар олж авах",
228 дугаар зүйл. “Компьютерын 
мэдээллийн сүлжээнд хууль бусаар 
нэвтрэх тусгай хэрэгсэл бэлтгэх, 
борлуулах", 229 дүгээр зүйл. 
“Нянтай программ зохион бүтээх, 
ашиглах, тараах" зэрэг болно.

Компьютерын гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх Их Британи, Умард 
Ирландын Нэгдсэн Вант улсын 
туршлага: Цагдаагийн бүх л хүчин 
компьютерын гэмт хэргийн зарим 
хэлбэрийг шүүх болон мѳрдѳн 
байцаах чадвартай. Дотоод хэргийн 
Яам нь иргэдийг компьютерын гэмт 
хэрэгт ѳртлѳѳ гэж үзвэл цагдаад 
хандах ёстой гэж үзэж, хэрвээ 
шаардлагатай гэж үзвэл бусад 
тусгай мэргэжлийн байгууллагууд 
оролцдог юм байна.

• Они, хүнд болон зохион 
байгуулалттай гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх агентлаг ISOCA/;

• Хүүхдийн бэлгийн мѳлжлѳг 
болон түүнээс хамгаалах тѳв. /  
СБОР/:

• Харилцаа холбоо ба 
Электроникийн Аюулгүй байдлын 
групп /CESG/

• Үндэсний дэд бутцийн 
аюулгүй байдлыг зохицуулах тѳв. 
/NISCC/

III. Компьютерын 
мэдээллийн болон технологийн 

аюулгүй байдлын эсрэг гэмт 
хэргээс урьдчилан сэргийлэх 

арга зам

Компьютерын тоо их 
хэмжээгээр нэмэгдэж, үнэ буурах 
хэрээр түүний хэрэглээ ялангуяа 
хувийн болон зѳѳврийн компьютер 
улам ихээр нэмэгдэж байна. Ихэнхи 
гэрийн хэрэглэгчид компьютерын

хэргийн талаар тодорхой мэдлэггүй 
тэдний аюулгүй байдлыг хангах 
техникийн мэдлэг дутмаг байдаг.

Мэдээллээс үзэхэд манай 
улсад дунд хэмжээний хурдтай 
шилэн кабель, эсвэл гэрийн утсан 
цээр суурилсан ADSL холболтоор 
нийт ѳрх гэр, байгууллагын 30 орчим 
хувь нь үүний хэрэглэгч байна. 
Эдгээр нь хэдийгээр сүлжээнд аялах 
боломж олгодог хэдий ч муухан 
хамгаалалттай компьютерыг 
халдлагад ѳртѳх боломжийг 
нэмэгдүүлдэг. Цаашдаа ѳндѳр 
хурдны интернэтэд холбогдоход 
эрсдэл илүү их тарах нь тодорхой 
байна.

• Г эмт хэрэгтнүүд компьютерыг 
урьд ѳмнѳ нь гарч байсан болон 
шинэ гэмт хэргийг үйлдэх арга 
хэрэгсэл болгох, гэмт хэргийн "бай” 
болгох явдал улам ихэсчээ.

• Компьютерын гэмт хэргийн 
тоо, тѳрѳл ѳсѳн нэмэгдэж байгааг 
шийдэхтэй холбоотой хууль 
тогтоомжийн ѳѳрчлѳлт хийж, 
компьютерын мэдээллийн болон 
технологийн аюулгүй байдлын эсрэг 
гэмт хэрэгтэй тэмцэхэд олон 
байгууллагын дэмжлэг туслалцаа 
бухий цогц нэгдмэл үйл ажиллагаа 
шаардаж байна. Гэвч энэ гэмт 
хэргийн эсрэг компьютерын аюулгүй 
ажиллагааг хангах хариуцлага нь 
хэрэглэгчид /хувь хүн болон албан 
байгууллага/-ээс ихээр шалтгаалдаг 
нь тодорхой.

Компьютерын мэдээллийн 
болон технологийн аюулгүй 
байдлын эсрэг гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэх арга зам 
дараах байж болох юм.

А. Компьютер, интернэт 
хэрэглэгчдэд анхааруулга, 

зѳвлѳмж хургэх.

Компьютер хэрэглэгчдийн 
дунд компьютерын аюулгүй 
ажиллагааны тодорхой
анхааруулга байдаг ба зохих ёсоор 
хамгаалагдаагүй компьютер нь 
хууль бусаар хэрэглэгчдийн хялбар 
объект болдог. Тэдэнд аюулгүй 
сүлжээг хэрэглэх талаар тѳрийн 
болон тѳрийн бус байгууллуудын 
хамтарсан сургалт явуулах, 
компьютерын аюулгүй ажиллагааны 
талаархи зѳвлѳгѳѳ гаргах хэрэгтэй 
байна. Энэ зѳвлѳгѳѳг судалгаагаар 
тогтоогдсон байдлыг үндэслэн 
гаргах бѳгѳѳд хэрэглэгчид аюулгуй 
сүлжээг хэрхэн ашиглахаа мэддэг
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боловч зохих ёсны ур чадвараа 
харуулдаггүй нь ажиглагдсан. 
Компьютерын аюлгуй байдлыг нэн 
чухалд уздэг, асуулгад
оролцогчдын талаас илуу хувь нь 
аюулгуй ажиллагааны талаар тун 
бага эсвэл ямар ч мэдлэггуй гэдгээ 
хулээн зѳвшѳѳрсѳн байна. 
Бизнесийнхэн болон албан 
байгууллагууд нь компьютерын 
мэдээллийн болон технологийн 
аюулгуй байдлын эсрэг арга 
хэмжээг авсан боловч хэрэглэгчийн 
болгоомжгуйгээс болж эрсдэлд 
ордог, компьютерын аюлгуй 
программ хангамжийг шинэчлэх 
заавар зѳвлѳгѳѳг дагадаггуй зэрэг 
нь энэ гэмт хэрэгт ѳртѳхѳд хургэдэг. 
Тухайн байгууллагын мэдээллийн 
бурэн бутэн байдал нь албан 
хаагчдын боловсрол болон аюлгуй 
ажиллагааны нэг хэсэг байх ёстой 
гэдгийг зѳвлѳж, ѳѳрсдийн 
компьютерыг хамгаалахын тулд та 
зохих ёсоор нь суурилуулсан бол 
дараах зуйл дайралтаас хамгаалж 
чадна. Үүнд:

• Аюулгуй ажиллагааны дагуу 
тодорхой сулжээний хѳдѳлгѳѳнѳѳс 
хаах программ болон техник 
хангамжийн наад захын энгийн арга 
хэрэглэлуудийг олон нийтэд 
сурталчилах;

• Нууц уг хэрэглэх энгийн 
аргаас биометрийн технологи 
ашиглах гэх мэт нарийн аргуудыг 
хэрэглэждадах;

• Техник хангамжийн 
заналхийллээс хамгаалах энгийн 
арга зам, мэдлэгийг залууст тугээх

• Программ хангамжийн 
аюулгуй ажиллагааны сул талыг 
засах зорилгоор уйлдвэрлэгчдээс 
зохион бутээсэн программыг тугээх,

хэрэглэх ЮМ.
Найдвартай эх сурвалжаас 

гаргасан зааврыг дагах болон 
эдгээр шийдлуудийг олж авах, 
суурилуулах ньгэртээ компьютер 
хэрэглэгчдийн уурэг НЬ ЮМ. 
Хэрэглэгчид ѳѳрсдийн
компьютерээ хамгаалах талаар 
анхаарч байгаа ч технологи нь 
хэрэглэгчдэд ойр дѳхѳм биш 
зарим программ хангамж нь 
тэдний системийг илуу аюултай 
болгох хувилбартай
хэрэглэгчдийг бий болгодог. 
Хэрэглэгчдийн найдвар,
бутээгдэхууний чанар болон 
ашиглалтыг дээшлуулэхийн тулд 
компьютерын зарим арга 
хэрэгслээр чанарын тэмдгийн 
тогтолцоо бий болон норм , хэм 
хэмжээг боловсронгуй болгох 
туунчлэн компьютерын аюулгуй 
ажиллагаагсайжруулах хэдхэдэн 
технологи байдаг. Гэхдээ эдгээр 
технологийн ур дун нь хэрэглэгчийн 
анхаарал, боловсролоос ихээхэн 
шалтгаална.

Б. Тусгайлсан мэргэжлийн 
алба байгуулах:

Ѳнѳѳгийн байдлаар манай 
улсад компьютерын мэдээлийн 
аюулгуй байдлын эсрэг гэмт 
хэрэгтэй тэмцэх Цагдаагийн 
байгууллагын тусгайлан бэлтгэсэн 
хэрэг буртгэгч, мѳрдѳн байцаагч 
байдаг эсэх талаар холбогдох 
байгуулагуудаас асууж лавлахад 
одоогоор тийм мэргэшсэн албан 
хаагч байхгуй байна. Энэ 
чиглэлээр хууль , цагдаагийн 
байгууллага ажиллаж байгаа 
боловч дараахь бэрхшээлтэй 
тулгарч байна. Үүнд:

• Компьютерын мэдээлийн

болон технологийн аюулгуй байдлын 
эсрэг гэмт хэрэг олон улсын шинж 
чанартай байгаа нь э р у у ги й н  
х а р и у ц л а г ы г  тодорхойлоход 
тѳвѳгтэй болгодог. Жишээлбэл: 
гадаадын гэмт хэрэгтнууд онлайнаар 
манай улсын иргэдийн эсрэг гэмт 
хэрэг уйлдсэн тохиолдолд хэрхэх вэ 
гэдэг нь тодорхойгуй байна.

Компьютерын гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх сургалтыг бух офицерийн 
дунд явуулах боломжтой зардал 
ѳндѳртэй байдаг. Технологийн 
хѳгжлийн асар х у р д а ц т а й  
ѳ р с ѳ л д ѳ ѳ н ѳ ѳ с  шалтгаалан 
тэдэнд суулийн уеийн тоног 
тѳхѳѳрѳмж, байнгын сургалт 
дутагдалтай, энэтѳрлийн гэмтхэргийг 
шалгах аргачлал, туршлага байхгуй 
байна. Цаашдаа компьютерын 
мэдээлэл, технологийн аюулгуй 
байдлын эсрэг гэмт хэргийг зонхилох 
бодлогын нэг хэсэг болгон авч узэх, 
техникийн бус албан хаагчдыг 
электрон нотолгоог таних болон 
ашиглах ур чадвартай болгох тал 
дээр анхаарах. программ хангамж, 
техник хангамжийн тал дээр 
мэргэшсэн алба хаагчдыг хуулийн 
байгуулагад авч ажиллуулах хэрэгтэй.

• Энэ чиглэлээр уйл 
ажиллагаа явуулдаг мэргэжлийн 
хумуусийн зугээс дэвшилтэт ѳндѳр 
технологийн гэмт хэрэгтэй тэмцэх. 
интернэтийн хэрэглэгчдийн 
ажиглалтын сан бий болгох боломж 
манай улсад байгаа гэж уздэг. Учир 
нь манай улсын интернат хэрэглээ хот 
суурин газар тѳвлѳрч хэрэглэгчдийн 
ажиглалт, тандалт явуулах 
боломжтой юм. Ѳѳрѳѳр хэлбэл энэ 
тѳрлийн гэмт хэргийг цѳѳн тоотойгоор 
уйлдэгдэж байгаа дээр нь хяналтад 
авч чадвал цаашид урьдчилан 
сэргийлэх нэг алхам болно гэж узэж 
байна.

■
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МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн 
эрх зуй, тѳрийн онол, түүхийн тэнхмийн 

ахлах багш Ц.ХҮРЭЛ-ОЧИР

ВИРТУАЛ ГЭМТ ХЭРЭГ1

Susan W. Brenner

I. Виртуал гэмт хэрэг: Үндсэн 
асуудал

1. Ихэнх гэмт хэрэг ямар нэгэн 
байдлаар компьютертэй холбогдож 
кибер гэмт хэрэг болох тохиолдол 
цөөнгүй гарна. Тиймээс Кибер гэмт 
хэргийн тухай *ууль гаргах шаардлага 
бий болно.

2. Кибер гэмт хэрэг гэж юу вэ? 
Кибер гэмт хэрэг гэж ойлголт байна уу? 
байдаг бол “кибер гэмт хэрэг", “гэмт 
хэрэг" хоёр ямар ялгаатай вэ?

3. Кибер гэмт хэрэг уйлдсэн 
этгээдийг илрүүлэх, түүнд ял 
ногдуулах хууль зүйн асуудлыг 
жичлэн авч үзсэн зүйл сүүлийн үед 
нилээд тарах болов. Тухайлбал, 
компьютерийн гэмт хэрэг, 
компьютерийн арга хэрэгсэл ашиглан 
үйлдсэн гэмт хэрэг зэргийг нэрлэж 
болно. Гэвч энэ талаархи үзэл бодлын 
ихэнх нь манай нийгэмд гардаг 
дийлэнх шинэ үзэгдлийг ойлгож 
мэдэхийн нэгэн адил эхлэл төдий л 
байна. Тухайлбал, кибер гэмт хэрэг гэж 
байдаг. тэдгээр нь эрх зүйн шинэ 
зохицуулалт болон мѳрдѳн 
байцаалтын шинэ арга. техник бий 
болгож хөгжүүлэхийг шаарддаг, 
уламжлалт гэмт хэргээс ялгаатай гэж 
таамаглаж байна.

4. Тэрхүү таамаглалыг 
эргэлзээнд оруулахад хүргэж буй 
кибер гэмт хэрэг бодитой байдаг 
эсэхэд анализ хийх нь нэн чухал. 
Кибер гэмт хэрэг нь ѳѳр үзэгдэл мен 
бол ‘ уламжлалт" гэмт хэргээс 
материаллаг агуулгаараа ялгарах 
ёстой. Тиймээс кибер гэмт хэрэг 
“уламжлалт” гэмт хэргээс хэрхэн 
ялгагдах вэ гэдгийг тогтоох нь түүнийг 
бодитой оршдог эсэхийг тодорхойлох 
эхний алхам яах аргагүй мен. Хэрэв 
кибер гэмт хэрэг болон бусад гэмт

хэргиин хооронд материаллаг 
ялгаа байдгийг баталж чадвал 
кибер гэмт хэрэг үйлдэгдэх үед 
(ядахдаа өнөөг хүртэл тулгарч 
ирсэн кибер гэмт хэрэг 
үйлдэгдэхэд) тийм ялгаа 
ажиглагдав уу, үгүй юу гэдгийг 
тодорхойлох явдал анализ хийх 
дараагийн алхам байх болно. 
Эс бѳгѳѳс кибер гэмт хэрэг 
болон гэмт хэргийн хооронд 
ялгаа байдгийг нотолж чадахгуй 
бол энэхүү ойлголтууд хоёр ѳѳр 
категори биш, харин кибер гэмт 
хэрэг нь ѳнѳѳг хүртэл оршиж 
ирсэн гэмт хэргүүдийн нэгэн 
хувилбар гэж үзэхэд хүрнэ.

5. Кибер гэмт хэрэг 
болон “ердийн" гэмт хэргийн 
хоорондын ялгааг тогтоох гэж 
оролдохоос ѳмнѳ эхлээд тэдний 
тѳсѳѳтэй талыг тогтоох нь чухал. 
Энэ нь тэдний хооронд байж 
болох ялгааг тодорхойлоход 
тусална. Тэдний тѳсѳѳтэй талыг 
гаргаж ирэх замаар чухамхүү 
ялгааг илэрхийлдэг асуудлаас 
“хѳндийрч” , шууд нотолж 
чадахгүй байгаа тѳсѳѳтэй 
зүйлүүдтэй холбогдсон асуудлыг 
судлахад анхаарал хандуулж 
байна.

6. Кибер болон
“ердийн" гэмт хэрэгт эрүүгийн 
хариуцлага хүлээлгэх үр дагавар 
дагалддаг учраас аль альд нь 
(тухайлбал, “кибер гэмт хэрэг" 
гэсэн ерѳнхий категори болон 
“ гэмт хэрэг" гэсэн ерѳнхий 
категори) эрүүгийн хариуцлага 
хүлээлгэх үндсэн шинжийг 
баримтлах зарчмыг дагаж 
таарна. Уламжлалт гэмт хэрэгт 
хүлээлгэдэг зарчмаас ялгаатай,

кибер гэмт хэрэгт зориулсан 
эрүүгийн хариуцлагын тусгай 
категори бий болоогүй байсан ч энэ 
зарчмыг мѳрдѳх нь зайлшгүй. Тийм 
зарчмыг бий болгох боломжтой эсэх 
талаар энэ өгүүллийн III хэсэгт 
өгүүлнэ.

7. А н г л и - А м е р и к и й н 
нийтлэг эрх зүйн уламжлалаар гэмт 
хэрэг нь зан үйл, оюун санааны 
байдал, туслах нөхцөл байдал, 
хориглосон үр дагавар буюу хор 
хохирол гэсэн дөрвөн шинж 
(элемент)-ийг агуулсан байх ёстой. 
Эдгээр шинжийг энэ өгүүллийн 
дараагийн хэсэгт нарийвчлан авч 
үзэх болно.

8. Хэрэв кибер болон 
"ердийн" гэмт хэргийн аль аль нь 
эдгээр гэмт хэргийн бүрэлдэхүүний 
шинжээс бүрддэг ЮМ бол тэдэнд 
байж болох ялгаа нь тодорхой гэмт 
хэрэг болон кибер гэмт хэрэг 
үйлдэгдэхэд эдгээр шинж бүгд эсвэл 
зарим нь байна уу гэдгээр 
тодорхойлогдох учиртай. II, III хэсэгг 
тайлбарласнаар оюун санааны 
байдал гэсэн хоёр дахь шинжид 
хамаарах материаллаг ялгааг 
таамаглах боломжгүй юм. Аль ч гэмт 
хэргийг нэг, түүнээс дээш тооны 
этгээд үйлдэх нь тодорхой. Энэ хоёр 
категорид гэм буруугийн ялгаатай 
байдлыг тогтоох үндэслэл 
харагдахгүй байгаа учраас тэдний 
хоорондын чухал ялгаанаас энэ 
шинжийг хасч болно.

9. Гэмт хэргийн дээрх 
категори туе бүрт хамаарах зѳрчилд 
хэрэглэсэн зан үйл, үйлдэхтэй 
холбогдсон нѳхцѳл байдал, 
үйлдсэнээс тарах үр дагавар буюу 
хор хохирол нь энэ хоёр гэмт

1 http://www.boalt.org/CCLR/v4/v4brenner.htm
2 Associate Dean and Professor of Law. University of Dayton School of Law. 
J.D. -  Indiana University, 1981 .Professor at the University of Dayton School 
of Law since 1988.
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хэргийн ялгаатай шинж гэсэн 
эхний таамаглал дэвшүүлж 
болох юм. Энэ таамаглалд 
үндэслэсэн ялгааг эрүүгийн хоёр 
категорийн хоорондын эмпирик 
зѳрѳлдѳѳнѳѳс гаргаж болох 
бѳгѳѳд тэдгээрийг үйлдэх газрууд 
өөр ѳѳр байдаг.

10. Уламжлалт гэж 
нэрлэж заншсан гэмт хэргийг 
бодит ертѳнцѳд буюу "физик 
бодит байдал"-д үйлддэг. Эдгээр 
гэмт хэргийн үйлдэл, үйлдэхтэй 
холбогдсон нөхцөл байдал. 
үйлдсэнээс учрах хор хохирол 
нийтийн эзэмшил болох гудамж, 
хувийн орон байр зэрэг бодит 
газарт гардаг. Гэмт хэргийн тухай 
одоо үйлчилж байгаа хууль нь 
бусдын эд хѳрѳнгѳд хохирол 
учруулах, бусдын ѳмчийг 
зөвшөөрөлгүй авах зэрэг бодит 
хохирол бүхий зан үйлд 
хариуцлага, санкц (торгууль, 
хорих ял, цаазаар авах г.м) 
ногдуулахад чиглэдэг. Үндсэндээ 
орчин үеийн эрүүгийн эрх зүй 
гадаад физик ертѳнцѳд үйлдсэн 
зарим зан үйл (үйлдэл буюу 
үйлдэх үүргээ биелүүлээгүй эс 
үйлдэхүй)-д хариуцлага 
хүлээлгэнэ гэдгийг хүлээн 
зөвшөөрсөн, зохисгүй бодол 
санаа зэрэг бодит бус зан үйлд 
хариуцлага хүлээлгэх үзлээс 
татгалзсан билээ. 11

11. Кибер орон зай нь 
физик ертөнцийн хажууд байдаг 
боловч түүнээс тусдаа орших үйл 
ажиллагааны талбар юм. Энэ нь 
физик ертөнц биш, харин үзэл 
бодлын бодит байдал, "хийсвэр 
ертөнц" юм. Энэ нь үйл 
ажиллагааны физик талбар биш 
учраас эрүүгийн эрх зүйн 
одоогийн зарчмууд кибер орон 
зайн ѳвѳрмѳц давуу талыг 
ашиглан үйлддэг гэмт хэрэгт 
хэрэглэхэд тохирох уу гэсэн 
асуулт гарч ирнэ. Энэ хоёр 
категори туе бүрт хамаарах гэмт 
хэрэг үйлдэхэд хэрэглэсэн зан 
үйл, үйлдэхтэй холбогдсон 
нѳхцѳл байдал, үйлдсэнээс 
учрах хор хохиролтой холбоотой 
кибер гэмт хэрэг болон гэмт 
хэргийн хооронд материаллаг 
ялгаа байхгүйгээр ийм үл тохирох 
байдал оршиж чадахгүй. 
Цаашид эдгээр чухал ялгаа 
бодитой оршдог эсэхэд анализ 
хийнэ.

12. Үүнийг хийхдээ кибер
орон зайг ашигладаг криминал зан 
үйл нь "кибер гэмт хэрэг" гэсэн цоо 
шинэ үзэгдлийг гаргаж ирдэг гэсэн 
гэнэн таамаглалд хууртах хэрэггүй. 
Энэ нь он удаан жил хууль бус гэж 
тооцогдож иреэн зан үйлийг 
үйлдэхдээ кибер орон зайг 
ашиглаж буй гэмт хэрэгтнээс ѳѳр 
зүйлийг илэрхийлэхгүй байж 
мэднэ. Тухайлбал, телефон утас, 
радио, телевизийн хѳгжил нь 
залилан мэхлэх гэмт хэргийг шинэ, 
уламжлалаас ялгаатай аргаар 
үйлдэх боломжийг бий болгосон. 
Гэвч залиланг олон зууны туршид 
хууль бус гэж тооцсоор иреэн. 
Хэрэв кибер орон зай нь 
уламжлалт гэмт хэргийг үйлдэхэд 
хэрэглэдэг ердийн орон зай буюу 
арга хэрэгсэл мѳн бол кибер гэмт 
хэрэг гэсэн тусгайлсан нэр томъёо 
гаргах, түүнийгзохицуулахын тулд 
тусгай хууль тогтоомж гаргах биш, 
одоо мѳрдѳгдѳж буй хууль 
тогтоомжоор түүнийг
зохицуулахад хангалттай.
Тухайлбал, бусдын амь насыг 
санаатай хөнөөсөн үйлдлийг 
ноцтой гэмт хэрэгт тооцсоор иреэн. 
Орчин үеийн Америкийн хуулиар 
хүн амины гэмт хэргийг үхэлд 
хүргэхэд ашигласан аргаас 
шалтгаалж олон тѳрѳлд яллахаас 
илүүтэйгээр "homicide” буюу “хүн 
амины гэмт хэрэг" гэж ерѳнхийлѳн 
тодорхойлдог. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, 
аргад нь үндэслэн гэмт хэргийн 
тусгай тѳрлийг бий болгодоггүй. 
Тухайлбал, “галт зэвегээр үйлдсэн 
аллага", “хордуулсан аллага". 
“зодож алсан аллага", “хутгалж 
үйлдсэн аллага" гэх мэт. Вид 
бусдыг алахаар тѳлѳвлѳсѳн зан 
үйлээс учирсан хор хохиролд 
анхаарлаа хандуулдаг бѳгѳѳд 
тэрхүү хор хохирлыг агуулсан гэмт 
хэргийг тодорхойлдог. “Кибер гэмт 
хэрэг" гэж нэрлэж байгаа компьютер 
болон кибер орон зайгаар үйлддэг 
гэмт хэрэг нь удаан жил оршиж 
иреэн тодорхой арга хэрэглэдэг 
гэмт хэргээс тийм ч ѳѳр зүйлийг 
илэрхийлэхгүй байж ч болох юм.

13. Энэ өгүүллийн үлдэж 
буй хэсэгт дараахь асуудлыг авч 
үзнэ. II хэсэгт физик ертѳнц дэх гэмт 
зан үйлийг зохицуулахын тулд 
баримталж иреэн зарчмуудыг авч 
үзнэ. Ill хэсэгт физик ертѳнц дэх 
гэмт хэргийг зохицуулахын тулд 
бий болгосон зарчмуудаас давсан 
ялгагдахуйц гэмт хэрэг байгаа

эсэхэд анхаарал хандуулна. IV хэсэгт 
ѳмнѳх хэсгүүдэд хийсэн анализыг 
нягтлан дүгнэж, кибер гэмт хэргийн 
хууль тогтоомжид зориулсан зарим 
цүгнэлтийн талаар санал дэвшүүлнэ.

II. Эрүүгийн хариуцлага: Бодит 
ертѳнц

14. Дээртайлбарласнаархоёр 
тѳрлийн гэмт хэрэг байдаг тухай шууд 
бусаар тѳеѳѳлеѳн. Энэ нь бодит 
ертѳнцѳд гардаг гэмт хэрэг, кибер орон 
зайн хийсвэр ертѳнцѳд гардаг гэмт 
хэрэг. Энэ хэсэгт физик ертѳнцѳд 
үйлдсэн “уламжлалт" гэмт хэрэгт 
эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхэд 
хэрэглэдэг эрх зүйн зарчмуудыг авч 
үзэж тодорхойлно. Дараагийн хэсэгт 
эдгээр зарчмыг кибер орон зайд 
тохируулан хэрэглэж болох эсэхэд 
анхаарал хандуулна.

15. Нэг талаас авч үзвэл. 
хийсвэр гэмт хэргийн тухай санаа кибер 
орон зай бий болохоос хамаагүй ѳмнѳ 
байсан гэж хэлбэл зарим хүн гайхаж 
магадгүй. Тухайлбал, 1351 оны 
Английн Эх орноосоо урвах гэмт 
хэргийн тухай Актад “бидний лорд 
Хаан. бидний хатагтай Хатан. тэдний 
ууган хүү болон угсаа залгамжлагчийн 
үхлийн тухай бодох буюу тѳсѳѳлѳх"-ийг 
гэмт хэрэгт тооцож байжээ. Энэ нь “үзэл 
санааны гэмт хэрэг"-ийн жишээ бѳгѳѳд 
хэн нэгэнд буюу ямар нэг эд юмсад 
хохирол учруулсан, үйлдэхийг завдеан, 
заналхийлеэн зэрэг үйлдлийг гэмт 
хэрэгтэн заавал гадаад боДѴгг ертѳнцѳд 
үйлдсэн байхыгшаарддаггүй. 1351 оны 
Английн Эх орноосоо урвах гэмт 
хэргийн тухай Актаар зѳвхѳн бодол 
санааных нь тѳлѳѳ хүмүүсийг 
шийтгэхийг оролдож байсан. Энэ бол 
түүхийн гаж үзэгдэл бѳгѳѳд Англи- 
Америкийн эрх зүй нилээд хэдэн 
үндэслэлээр үзэл санааны гэмт хэргээс 
дээр үед татгалзсан.

16. Англи-Америкийн эрх зүй 
цѳрвѳн шинжийн давхцал дээр 
эрүүгийн хариуцлагыг үндэслэдэг. Энэ 
нь оюун санааны гэм буруутай байдал 
(the mens геа), үйлдэл эсвэл хийх 
үүрэгтэй байсан ч хийгээгүй эс үйлдэхүй 
(the actus reus), зайлшгүй тодорхой 
нѳхцѳл буюу “туслах нѳхцѳл баццал”-ын 
эршихуй, үр дагавар (хориглосон) буюу 
хор хохирол юм. Вигами буюу давхар 
гэрлэлтэд хариуцлага хулээлгэхэд 
эдгээр шинж нэгдэх ёстой гэдгийг 
харуулж байна. Давхар гэрлэлт 
үйлдэхийн тулд хэн нэгэн ѳѳрѳѳ аль 
хэдийн гэрлэсэн, эсвэл гэрлэж байгаа 
хүн нь аль хэдийн гэрлэсэн гэдгийг
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мэдэж буй мѳртлѳѳ гэрлэсэн байх 
ёстой. Давхар гэрлэлт нь 
хориглосон үйлдэл, гэмт хэрэгтэн 
давхар гэрлэж буйгаа мэдэж байгаа 
нь оюун санааны гэм буруутай 
байдал, урьдаас оршиж байгаа 
хучин тѳгѳлдѳр гэрлэлт нь туслах 
нѳхцѳл байдал, давхар гэрлэлтээс 
гэр булийн тогтвортой байдалд 
заналхийлж буй аюул нь хор 
хохирол болно.

17. Давхар гэрлэлт кибер 
гэмт хэрэг болж чадахгуй. Давхар 
гэрлэлтийг кибер орон зайд үйлдэх 
боломжгүй. Олон шалтгааны 
улмаас, тухайлбал ѳнѳѳг хүртэл 
мѳрдѳж ирсэн уламжлал ёсоор 
гэрлэлт бол угаасаа бодит 
ертѳнцийн үйл хэрэг тул давхар 
гэрлэлт физик ертѳнцѳѳр 
хязгаарлагдах нь тодорхой. Гэхдээ 
бусад гэмт хэргийг хийсвэр ертѳнц 
рүү шилжүүлэн үйлдэх замаар 
кибер гэмт хэрэг болж болох талтай. 
Дараагийн хэсэгт тодорхой гэмт 
хэрэг болон кибер гэмт хэргийн 
хоорондын бүтцийн болоод чиг 
үүргийн тѳсѳѳтэй талуудыг нь 
судлах замаар энэ боломжийг 
судална. Энэ хэлэлцүүлгийг авч 
үзэхдээ кибер орон зайн хийсвэр 
ертѳнц рүү шилжиж болох зарим 
гэмт хэргийн үндсэн шинжийг товч 
авч үзье.

(1) Орон байрны хулгай ба
бусдын эзэмшилд 

зѳвшѳѳрѳлгуй нэвтрэх (Burglary 
and Criminal Trespass)

18. Гэмт хэрэг үйлдэх
зорилгоор байшин, барилга 
байгууламж, тусгаарлан
хамгаалсан буюу эзэмшсэн хэсэгт 
нэвтрэхийг орон байрны хулгай гэх 
бѳгѳѳд энэ үед тухайн нѳхцѳл 
байдал олон нийтэд нээлттэй бус 
байсан, эсвэл нэвтрэгчид нэвтрэх 
эрх олгоогүй буюу тийм давуу эрх 
олгоогүй байх ёстой. Нэвтрэгч 
тухайн орон зайд хулгайн гэмт хэрэг 
үйлдэх зорилгоор хууль бусаар 
нэвтрэн орж буй нь гэмт хэргийн мѳн 
чанар юм. Энэ гэмт хэргийн 
бүрэлдэхүүний шинж нь: барилга 
буюу эзэмшилд байгаа байгууламж 
руу нэвтэрч буй гэмт хэрэгтний 
үйлдэл нь зан үйл, гэмт хэрэг 
үйлдэх зорилгоор уг үйлдлийг хийж 
байгаа нь оюун санааны байдал, 
гэмт хэрэгтэнд тухайн орон зайд 
нэвтрэх хууль ёсны эрх олгоогүй нь 
туслах нѳхцѳл байдал, гэмт хэрэг

үйлдэх зорилгоор тухайн орон зайд 
хууль бусаар нэвтэрч буй нь 
хориглосон үр дагавар буюу хор 
хохирол болж байна. Эрх олгоогүй 
гэдгийг мэдсээр байж хэн нэг этгээд 
байшин, барилга байгууламж, 
тусгаарлан хамгаалсан буюу 
эзэмшсэн хэсэгт нэвтрэх буюу 
үлдэхийг бусдын эзэмшилд хууль 
бусаар нэвтрэх гэнэ. Гэмт этгээд 
хууль ёсны нэвтрэх эрх ѳѳрт нь 
олгогдоогүй орон зайд үлдсэн буюу 
нэвтэрснээр бусдын эзэмшилд 
хууль бусаар нэвтрэх гэмт хэрэг 
тѳгсдѳг. Энэ нь гэмт этгээд тухайн 
орон зайд нэвтэрч гэмт хэрэг 
үйлдэнэ гэсэн зорилго агуулсан 
байхыг шаарддаггүй.

(2) Баримт бичиг хуурамчаар 
үйлдэх (Forgery)

19. Хэн нэгнийгхуурах буюу 
хохирол учруулах зорилготой, эсвэл 
ѳѳр хэн нэгэн этгээдийн бусдад 
хохирол учруулах буюу хуурч 
мэхлэх үйл ажиллагаанд тусалж 
байгааг мэдэж буй этгээд дараахь 
үйлдлийн аль нэгийг хийсэн бол 
түүнийг баримт бичиг хуурамчаар 
үйлдсэн гэж үзнэ: (а) ѳмчлѳгчийн 
зөвшөөрөлгүйгээр бусдын 
бичилтийг ѳѳрчилсѳн; (б) үйл 
ажиллагаа явуулах эрх олгогдоогүй 
этгээдийн үйл ажиллагааг үүсгэн 
бий болгох, тухайн үйл ажиллагааг 
явуулсан газар, хугацаа, дарааллыг 
өөрөөр тогтоох, эх хувь нь байхгүй 
байхад эх хувийн хуулбарыг бий 
болгох зорилгоор ямар нэг бичилт 
хийсэн, бүрэн төгс болгосон, бичвэр 
хийсэн, үнэн зөвийг нотолсон, 
хэвлэн нийтэлсэн, шилжүүлсэн; (в) 
тухайн этгээд "а", “б”-д тодорхойлсон 
хэлбэрийн дагуу хуурамчаар 
үйлдсэн гэдгийг нь мэдсээр байж 
бичилтийг бусдад хүргэсэн буюу 
ярьсан. Бичилт нь мэдээлэл, мөнгө, 
зоосон мөнгө, тамга, тэмдэг, лац, 
төлбөрийн карт, үнэмлэх, 
худалдааны тэмдэг болон үнэлэмж, 
эрх, давуу байдал, тодорхойлолтыг 
илэрхийлсэн бусад бэлгэ тэмдгийг 
хэвлэх, бусад хэлбэрээр 
илэрхийлэх аргаас бүрдэнэ. Энэ гэмт 
хэргийн бүрэлдэхүүний шинж нь: 
хуурамчаар үйлдсэн бичилтийг 
өөрчилж, хийж, бүрэн төгс болгож, 
үнэн зөвийг баталж, хэвлэж, 
шилжүүлж буй гэмт хэрэгтний үйл 
ажиллагаа нь зан үйл, гэмт хэрэгтэн 
хэн нэгнийг хууран мэхлэх буюу өөр 
хэн нэгний хийж буй хуурч мэхлэх 
үйл ажиллагаанд тусалж буйгаа

мэдэж байгаа нь оюун санааны 
байдал, бичилт ѳѳрчлѳгдѳж байгаа 
нь туслах нѳхцѳл байдал, хэн 
нэгнийг хуурах буюу хуурахад нь 
туслах зорилгоор хуурамчаар 
үйлдсэн бичилтийг ашиглаж буй нь 
хориглосон үр дагавар буюу хор 
хохирол болно.

(3) Залилан мэхлэх (Fraud)

20. Залилан мэхлэх буюу 
хуурамчаар дүр эсгэх гэмт хэрэг нь 
хохирогчийг хууран мэхлэх 
зорилгоор хохирогчид одоогийн 
болон ѳнгѳрсѳн материаллаг 
фактыг хуурамчаар танилцуулж буй 
гэмт хэрэгтний санаатай үйлдэл 
бѳгѳѳд ингэснээр хохирогч ѳмч 
буюу үнэ цэнэ бүхий бусад зүйлийг 
гэмт хэрэгтэнд шилжүүлсэн байдаг. 
Залилан мэхлэх гэмт хэргийн 
хохирогч өөрийн ѳмчийг сайн 
дураар хамруулдаг бѳгѳѳд гэмт 
хэрэгтний хийсэн хуурамч 
материаллаг танилцуулгад 
хууртагдсаны улмаас тухайн үйлдэл 
сайн дураар үйлдэгддэг. Энэ 
шинжээрээ залилан мэхлэх нь 
хулгайн гэмт хэргээс ялгаатай. Энэ 
гэмт хэргийн бүрэлдэхүүний шинж 
нь: хохирогчид хуурамч танилцуулга 
хийж буй гэмт этгээдийн үйлдэл нь 
зан үйл, хохирогчийг хууран мэхлэх 
зорилгоор хуурамч танилцуулга 
гэдгийг мэдсээр байж түүнийг хийж 
байгаа нь оюун санааны байдал, 
танилцуулга хуурамч байгаа нь 
туслах нѳхцѳл байдал, хохирогчийг 
хуурч байгаа нь хориглосон үр 
дагавар буюу хор хохирол болно.

(4) Порнограф болон садар 
самуун (Pornography and

Obscenity)

21. Ихэнх муж улс болон 
Холбооны Засгийн газар 
порнограф, ялангуяа хүүхдийн 
порнографид хѳрѳнгѳ оруулах буюу 
ѳмчлѳхийг хууль бус гэж үздэг. Хууль 
тогтоомжоор тодорхойлсон 
стандартыг зѳрчсѳн порнограф 
материалыг санаатайгаар үзүүлэх 
үйлдлийг хуулийн дагуу гэмт хэрэгт 
тооцдог. Энэ гэмт хэргийн 
бүрэлдэхүүний шинж нь: тогтоосон 
стандартыг зѳрчсѳн материалыг 
үзүүлж байгаа үйлдэл нь зан уйл. 
мэдсээр байж буюу санаатайгаар 
энэ үйлдлийг хийж байгаа нь оюун 
санааны байдал, тодорхой 
стандартыг зѳрчсѳн материал нь 
туслах нѳхцѳл байдал, тогтоосон 
стандартыг зѳрчсѳн материалыг
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өргөн хүрээнд тараасан нь 
хориглосон үр дагавар буюу хор 
хохирол юм. Хүүхдийн 
порнографын тухай хуулиар 18-аас 
доош насны хүүхдийг сексийн үйл 
ажиллагаанд оролцуулж буйг 
сонсгох, харах хэлбэрээр дүрслэн 
үзүүлсэн материалыг "санаатай 
эзэмшсэн", тийм материалыг муж 
улсад авч ирсэн, авч ирэхэд 
тусалсан, нийлүүлсэн буюу 
нийлүүлэх зорилгоор хэвлэсэн, 
тараасан үйлдлийг гэмт хэрэгт 
тооцдог. Энэ гэмт хэргийн 
бүрэлдэхүүний шинж нь: хүүхдийн 
порнографыг эзэмших, импортлох, 
нийлүүлэх, хэвлэх, тарааж буй 
үйлдэл нь зан үйл; хүүхдийн 
порнографыг санаатайгаар 
(мэдсээр байж буюу
зорилготойгоор) эзэмших, 
импортлох, нийлүүлэх, хэвлэх, 
болон тарааж буй нь оюун санааны 
байдал; материал нь хүүхдийн 
порнограф байгаа нь туслах 
нөхцөл байдал; хүүхдийн 
порнографыг бүтээхэд хүүхдийг 
ашиглаж байгаа болон сонирхож 
буй хүмүүстхүухдийн порнографыг 
тарааж буй нь хориглосон үр 
дагавар буюу хор хохирол болно.

(5) Мѳрдѳн мѳшгих (Stalking)

22. Мѳрдѳн мѳшгих бол 
харьцангуй шинэ гэмт хэрэг. 
Ерѳнхийдѳѳ хүнийг үхэлд хүргэх, 
бие махбодид нь гэмтэл учруулах 
буюу гэмтэл учруулах үндэслэл 
бүхий айдаст автуулах замаар 
сэтгэл санааны тайван бус байдалд 
оруулах зорилгоор хууль бусаар 
бусдын дэргэд нэг бус удаа байх 
буюу дагах тухай ойлголт юм. Ихэнх 
хууль хохирогч, эсвэл түүний гэр 
бүлийн нэг, түүнээс дээш тооны 
гишүүнийг үхэлд хүргэх, бие 
махбодид нь гэмтэл учруулах 
замаар айдсыг хүнд төрүүлсэн 
байхыг гэмт хэрэгтний зан үйлийн 
шалтгаан нөхцөл шаарддаг. Үүнийг 
“итгэлтэй сүрдүүлэг"-ийн
шаардлага гэж нэрлэдэг. Энэ гэмт 
хэргийн бүрэлдэхүүний шинж нь: 
хууль бус шалтгаанаар нэг бус удаа 
хохирогчийг дагаж байгаа буюу 
хажууд нь байгаа гэмт хэрэгтний 
үйлдэл нь зан үйл, үүний хамт 
хохирогч эсвэл түүний гэр бүлд гэм 
хор учруулах тухай итгэл 
үнэмшилтэй сүрдүүлэг хохирогчийг 
алах, бие махбодид нь гэмтэл 
учруулах, бие махбодид нь гэмтэл 
учруулах тэр айдсыг хохирогчид 
төрүүлж сэтгэл санааны хэвийн бус

байдалд оруулах гэсэн гэмт 
хэрэгтний зорилго нь оюун 
санааны байдал, гэмт хэрэгтний 
хийсэн зүйлийг зѳвтгѳх хууль зүйн 
үндэслэл байхгүй нь туслах 
нѳхцѳл байдал, хохирогчийн 
мэдэрч буй айдас, шаналал 
хориглосон үр дагавар буюу хор 
хохирол болно.

(6) Хулгай болон эд хѳрѳнгѳ
завших (Theft and 

Embezzlement)

23. Ерѳнхийд нь бусдын 
хѳдлѳх хѳрѳнгийг хууль бусаар 
авсан, эсвэл түүнд хууль бусаар 
хяналт тогтоосон этгээдийг 
хулгайн гэмт хэрэгтэн гэнэ. Энэ 
гэмт хэргийн бүрэлдэхүүний шинж 
нь: бусдын хѳрѳнгийг хууль бусаар 
авч байгаа, эсвэл түүнд хууль бус 
хяналт тавьж байгаа гэмт 
хэрэгтний үйлдэл нь зан үйл, 
хууль ёсны ѳмчлѳгчѳѳс эд 
хѳрѳнгийг нь авах гэсэн зорилго 
нь оюун санааны байдал. гэмт 
хэрэгтэн эд хѳрѳнгийг авах эсвэл 
хяналт тогтоох ямар нэг хууль зүйн 
эрхгүй байдал нь туслах нѳхцѳл 
байдал, хохирогч эд хѳрѳнгѳѳ 
алдаж буй нь хориглосон үр 
дагавар буюу хор хохирол болно.

24. Эд хѳрѳнгѳ завших 
гэмт хэрэг нь бусдын хѳрѳнгийг 
хууль бусаар авахдаа ѳмчлѳгч 
эзэнтэй нь тогтоосон харилцаагаа 
ашигладаг онцлогтой. Завших 
гэмт хэргийг нотлохын тулд 
прокурор гэмт хэрэгтэн 
хохирогчийн үүрэг гүйцэтгэгч 
(зуучлагч) буюу хохирогчид 
харьяалагдах хѳрѳнгийг хүлээн 
авах эрх олгогдсон эсэхийг, гэмт 
хэрэгтэн ажил үүргийн, эсвэл 
хохирогчтой тогтоосон бусад 
харилцааныхаа дагуу хѳрѳнгийг 
хүлээн авсан, гэмт хэрэгтэн тухайн 
хѳрѳнгѳ ѳѳрийн ѳмчлѳлийнх биш 
гэдгийг мэдэж буй мѳртлѳѳ тухайн 
хѳрѳнгийг ашигласан буюу хууран 
мэхэлж ашигласан гэдгийг нотлох 
ёстой. Энэ гэмт хэргийн 
бүрэлдэхүүний шинж нь: 
хохирогчийн хѳрѳнгийг ашигласан 
буюу хууран мэхэлж буруугаар 
хэрэглэсэн гэмт хэрэгтний үйлдэл 
нь зан үйл, гэмт хэрэгтэн тухайн 
эд хѳрѳнгѳ хууль ёсоор ѳѳрийнх 
нь биш гэдгийг мэдэж буй нь оюун 
санааны байдал, гэмт хэрэгтэн 
хохирогчийн үүрэг гүйцэтгэгч 
(зуучлагч) буюу хохирогчид 
харьяалагдах хѳрѳнгийг хулээн

авах эрх олгогдсон нь туслах нѳхцѳл 
байдал, гэмт хэрэгтэн хохирогчийг 
хѳрѳнгѳѳс нь салгасан явдал 
хориглосон үр дагавар буюу хор 
хохирол болно.

(7) Соёлын эд зүйлсийг 
санаатай гэмтээх, устгах

(Vandalism)

25. Вандализм гэдэг нь 
ѳмчлѳгчийн зөвшөөрөлгүйгээр 
бусдын хувийн ѳмч, үл хѳдлѳх эд 
хѳрѳнгийг санаатай гэмтээх, устгах 
үйлдэл гэж ерѳнхий байдлаар 
тодорхойлж болно. Энэ гэмт хэргийн 
бурэлдэхүүний шинж нь: гэмт 
этгээдийн бусдын эд хѳрѳнгийг 
гэмтээж эсвэл устгаж байгаа үйлдэл 
нь зан үйл, гэмт этгээд мэдсээр байж 
тухайн үйлдлийг хийж буй нь оюун 
санааны байдал, тухайн эд 
хѳрѳнгийг гэмт хэрэгтнээс ѳѳр хэн 
нэгэн харьяалдаг бѳгѳѳд гэмт 
хэрэгтэн тухайн эд хѳрѳнгийг 
гэмтээх, устгах зѳвшѳѳрѳл аваагүй 
нь туслах нѳхцѳл байдал, гэм 
буруугүй этгээдийн эд хѳрѳнгѳ 
гэмтсэн буюу устсан нь хориглосон 
үр дагавар буюу хор хохирол болно.

(8) Тѳгсѳѳгуй гэмт хэрэг
(Inchoate Offenses)

26. Гэмт хэргийн 
бүрэлдэхүүний шинж нь тѳгсѳѳгуй 
гэмт хэрэг хэмээх гэмт хэргийн тусгай 
категорийгтодорхойлдог. Гэмт хэрэг 
үйлдэхийг завдах, гэмт хэрэг үйлдэх 
талаар үгсэж тохиролцох, гэмт хэрэг 
үйлдэхэд хатгахыг тѳгсѳѳгуй гэмт 
хэрэг гэдэг. Эдгээр нь хунийг алах, 
бусдын эд хѳрѳнгийг дээрэмдэх 
зэрэг гэмт хэрэг үйлдэхэд шууд 
чиглэсэн үйлдэл, эс үйлдэхүйг 
санаатай хийсэн боловч зарим 
шалтгааны улмаас туйлдаа 
хүрээгүй зан үйл байдаг. Тухайн 
этгээдийг хийхээр тѳлѳвлѳсѳн гэмт 
хэргээ (ихэвчлэн урьдаас “товлосон 
гэмт хэрэг" гэж нэрлэдэг) үйлдэхээс 
нь ѳмнѳ илчилж баривчилсан, эсвэл 
саад болохуйц нѳхцѳл байдал 
“товлосон гэмт хэргийг" үйлдэх 
боломжгүй болгосоны улмаас 
тухайн гэмт хэрэг туйлдаа хүрээгуй 
байдаг. Хууль эдгээр бүрэн тѳгс бус. 
бэлтгэлийн шинжтэй гэмт хэрэгт 
хариуцлага ногдуулдаг. Яагаад 
гэвэл аль альд нь оюун санааны 
шаардлагыг хангасан гэмт хэрэгтэн 
тѳгссѳн гэмт хэрэг үйлдэхэд чиглэсэн 
зан үйлийг хийдэг. Завдалтын үед 
гэмт хэрэгтэн “товлосон гэмт хэргээ" 
уйлдэхэд бэлтгэх зорилгоор аллага
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үйлдэх, зэвсэг худалдан авах зэрэг 
алхам хийдэг, гэмт хэрэг үйлдэхээр 
үгсэж тохирсон тохиолдолд аллага 
зэрэг урьдаас “товлосон гэмт 
хэргийг" үйлдэнэ гэдгээ бусад 
этгээдтэй тохирсон байдаг, гэмт 
хэрэг үйлдэхэд хатгасан 
тохиолдолд гэмт хэрэгтэн хэн 
нэгнийг эрж олоод “товлосон гэмт 
хэрэг" үйлдэх эсэхийг нь асуусан 
байдаг. Хэдийгээр урьдаас 
“товлосон гэмт хэргийг" үйлдэж 
чадаагүй байдаг ч төгсөөгүй гэмт 
хэрэг үйлдсэн этгээдийн зан үйл 
санкц хүлээлгэх хангалттай аюул 
бий болсныг нотолно гэсэн 
үндэслэлээр хуулиар түүнд 
хариуцлага хүлээлгэдэг.

(9) Вижилэнтизм ба терроризм 
(Vigilantism and Terrorism)

27. Эрүүгийн шүүх 
ажиллагаанд олонтаа илэрдэг 
боловч гэмт хэрэгт тооцдоггүй хоёр 
үйл ажиллагааны тухай энд авч 
үзье. Эдгээр нь шинэ кибер гэмт 
хэргийг ойлгох үндэслэл болдог.

Криминологи 45
28. Эхний үйл ажиллагаа 

бол вижилэнтизм бөгөөд өөрийгөө 
вижилэнтэ хэмээн явуулж буй үйл 
ажиллагаа юм. Вижилэнтэ гэдэг нь 
хууль зүйн эрх олгогдоогүй мөртлөө 
хуулийг дагаж мөрдөхийг албадах, 
албадахыг оролдож буй этгээд. 
Хууль “вижилэнтизм"-ийгтусгай гэмт 
хэрэг гэж хүлээн зөвшөөрдөггүй, 
харин хуулийг дагаж мөрдүүлэхийг 
албадах оролдлого хийх явцад 
үйлдсэн гэмт хэргийнх нь төлөө 
вижилэнтэд эрүүгийн хариуцлага 
хүлээлгэдэг. Тухайлбал, хүч 
хэрэглэн довтлох, бусдын бие 
махбодид гэмтэл учруулах зэрэг гэмт 
хэрэг үйлдсэн тохиолдолд.

29. Дараагийнх нь
терроризм. Энэ нь тусгай гэмт хэрэг 
биш, яагаад гэвэл вижилэнтизмийн 
нэгэн адил улс тѳрийн тодорхой 
тѳлѳвлѳгѳѳг дэмжих зорилгоор 
урьдчилан тодорхойлсон гэмт үйл 
ажиллагаанд оролцохтой
холбоотой үйлдэл. Тухайлбал. 
тэрхүү гэмт ажиллагаа нь хүнийг 
алах, хүч хэрэглэн довтлох, бусдын

эд хѳрѳнгийг устгах зэрэг түгээмэл 
хэлбэртэй байдаг. Холбооны 
хуулийн тайлбарлаж байгаагаар 
терроризм нь АНУ-ын болон муж 
улсын эрүүгийн хуулиудыг зѳрчсѳн 
хүний амьдралд аюултай үйлдэл 
буюу хүч хэрэглэсэн үйлдэлтэй 
холбогдсон үйл ажиллагаа, эсвэл 
АНУ-ын болон аливаа муж улсын 
харьяалалд үйлдэгдвэл эрүүгийн 
гэмт хэрэг гэж үзэх үйл ажиллагаа 
юм. Түүнийг дараахь байдлаар 
гѳлѳвлѳдѳг: (а) энгийн иргэдийг 
айлган сүрдүүлэх, аливаа үйлдэл 
хийхийг албадах, (б) айлган 
сүрдүүлэх, албадах замаар Засгийн 
газрын бодлогод нѳлѳѳлѳх, (в) 
аллага үйлдэх, хүн хулгайлах 
замаар Засгийн газрын үйл 
ажиллагаанд нѳлѳѳ үзүүлэх

30. Вижилэнтэтэй адилаар 
террористуудад улс тѳрийн 
тѳлѳвлѳгѳѳгѳѳ дэмжүүлэхийг 
чармайх явцад үйлдсэн гэмт 
хэрэгтэй нь холбогдуулж шүүн 
таслах үйл ажиллагаа явуулдаг.

(Ургэлжлэл бий)
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Улсын ерѳнхий прокурорын ерѳнхий прокурорын ту с л ах, 
ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Ц.АРИУНБОЛД

ТОРГОХ ЯЛЫ Н ХЭРЭГЖИЛТЭД АНХААРАХ 
ЗАРИМ АСУУДАЛ

Монгол Улсын Эрүүгийн 
хуулийн тусгай ангид заасан 
тохиолдолд ш үүхээс мѳнгѳн 
тѳлѳѳс ногдуулахыг торгууль 
гэнэ. Торгох ялыг хэмжээг гэмт 
хэрэг үйлдэх үед мѳрдѳгдѳж 
байгаа хууль тогтоомжид заасан 
нэг сарын хѳдѳлмѳрийн хѳлсний 
доод хэмжээг таваас таван зуу 
дахин нэмэгдүүлсэнтэй тэнцэх 
хэмжээний тѳгрѳгѳѳр тогтооно. 
Торгох ялаас ноц той го о р  
зайлсхийвэл  уг ялын 
хэмжээнээс хамааруулан шүүх 
торгох ялыг гурван жил хүртэл 
хугацаагаар хорих ялаар сольж 
болохоор  зааж ээ. С үүлийн 
гурван жилд дунджаар шүүхээс 
2.6 тэрбум төгрөгийн торгох ялыг 
688 хүнд ногдуулж, үүнээс 245 
хүний 45.3 сая төгрөгийн торгох 
ял бодитоор биелэгджээ. Эндээс 
үзэхэд торгох ялын хэрэгжилт 
доогуур байгаа нь харагдаж  
байна. Тэгвэл  торгох  ял 
хэрэгжихгүй байгаа хэд хэдэн 
хүчин зүйл байна. Торгох ялын 
хэрэгжилтэд шийдвэр гүйцэтгэх 
б ай гуул л агы н  аж илтны  
хари уцл агаас  үл хам аарах 
асуудлууд ч байна.

Эрүүгийн хуульд торгох 
ялын хэм ж ээг хѳдѳл м ѳри йн 
хѳлсний доод  хэм ж ээгээр  
ногдуулахаар хуульчилснаас 
торгох ялын хэмжээ эрч ѳсч, 
улмаар уг ялыг биелүүлэхэд 
хүндрэл учирдаг байна. Торгох 
ялаар шийтгүүлэгчдийн ихэнх нь 
хѳрѳнгѳ орлогогүй, тѳлбѳрийн 
чадваргүй, эрхэлсэн тодорхой 
аж ил гүйгээс  то р гуул ь  тѳлж  
чад ахгүйд  хүрч эрүүгийн  
хариуцлага  гарцаагүй  байх, 
ш үүхийн ш ийтгэх то гто о л ы г 
биелүүлэх явцад ял шийтгэгдсэн 
этгээд болон түүний гэр бүлийн 
гишүүдийн эд хөрөнгийн ба эд 
хөрөнгийн бус эрх байнга давхар 
хөндөгдөж  бай даг. Гэм т

этгээд ээс  төл бөрийг
гаргуулахаар байцаан шийтгэх 
ажиллагааны явцад хураагдаж 
байгаа хөдлөх болон үл хөдлөх 
хө рөнгийн  хувьд  байнга  
хөндөгдөж байдагба мөн насанд 
хүрээгүй этгээд торгох ялаар 
ш ийтгэгдсэн нөхцөлд түүний 
торгуулийн мөнгийг хэн төлөх вэ 
гэдэг асуудал  гарч, насанд  
хүрээгүй этгээд нь ямар нэгэн 
орлогын эх үүсвэргүй тул эцэг 
эх, асран хамгаалагч, харгалзан 
дэмжигч нар нь төлөхөөс аргагүй 
байдалд хүрч байгаа нь гэмт 
хэрэг үйлдсэн  гэм буруутай  
этгээд зөвхөн өөрөө хариуцлага 
хүлээх зарчим зөрчигдөж байдаг.

Ж иш ээ нь: Ц эвээнд орж  
овогтой Ш ижирийг Сүхбаатар 
дүүргийн шүүхийн 2007 оны 10 
дугаар сарын 19-ний 252 тоот 
шийтгэх тогтоолоор Эрүүгийн 
хуулийн 215 дугаар зүйлийн 
215.3 дахь хэсгээр тээврийн 
хэрэгсэл  жолоодох эрхийг 2 
жилийн хуга ца а га а р  хасч,
17.319.000 тѳгрѳгѳѳр торгох ял 
шийтгэгдсэн бѳгѳѳд Шижир нь 
одоо 18 настай, ѳѳрийн гэх эд 
хөрөнгөгүй, эрхэлсэн тодорхой 
аж илгүй , тээврийн  хэрэгсэл  
жолоодох эрхийн үнэмлэхгүй, 
1990 онд тѳрсѳн 17 настай, 
ЕБС —ийн 10 дугаар ангийн сурагч 
Б атсүрэн гий н  Б аттул гы г 
Чингэлтэй дүүргийн ш үүхийн 
2007 оны 10 дугаар сарын 1-ний 
259 дүгээр шийтгэх тогтоолоор 
Э рүүгийн хуулийн 99 дүгээр  
зүйлийн 99.1 дэх хэсгээр
3.450.000 тѳгрѳгѳѳр торгох ял 
шийтгэжээ. Б.Баттулга нь ѳѳрийн 
гэсэн гэр оронгүй, хөрөнгөгүй, 
ээжийнхээ хамт айлд амьдардаг 
бѳгѳѳд ээж нь эрхэлсэн ажилгүй, 
орлогогүй, нэн ядуу ѳрх байна. 
Ийм баримтууд цөөнгүй байгаа нь 
тор гуул и й н  ял бодитой 
хэр эгж и хгүй  байх нѳхцл ийг

бүрдүүлж байна.
Зѳвхѳн Н ийслэлийн 

хэм ж ээн д  торгох  ялаар 
шийтгэгдэгсдийн 90 гаруй хувь 
нь аж илгүй , нэн ядуу, 
а м ьж иргааны  баталгааж их 
түвшингээс доогуур амьдралтай 
иргэдийн бүртгэлд бүртгэгдсэн 
байна.

Нѳгѳѳ нэг тулгарч байгаа 
бэрхш ээл нь хэрэг бүртгэлт, 
м өрдөн бай цаалт, ш үүхийн 
шатанд оршин суугаа хаяг, эд 
хөрөнгийг үнэн зөв тогтоодоггүй, 
батлан даагч нарын талаарх 
мэдээллийг шийдвэр гүйцэтгэгч 
нарт өгдөггүйгээс ялтныг эрэн 
сур ва л ж л ах , нуугдм ал эд 
хөрөнгийг илрүүлэхэд хүндрэл 
учруулдаг, тэгээд ч тогтоогдсон 
хөрөнгийг бусдад шилжүүлэх 
боломж олгодог байна. Жишээ 
нь Баасанхүүгийн Үржинханд . 
Б агаа гийн  Болдмөр /эхнэр , 
нөхөр/ нарт Баянзүрх дүүргийн 
ш үүхийн 2007 оны 1 дүгээр 
сарын 23-ны өдрийн 160 дугаар 
шийтгэх тогтоолоор хорих ял 
ногдуулж , эрүүгийн байцаан 
ш ийтгэх  ажиллагаагаар
битүүмжлэгдсэн эд хѳрѳнгийг 
худалдан борлуулахаар
ш ийдвэрлэснийг Улсын дээд 
ш үүхийн  хяналты н ш атны 
ш үүхийн 2007 оны 9 дүгээр 
сары н 26-ны  369 дүгээр
тогтоолоор туе бүрт 7530.000 
тѳ грѳ гийн  торгох ял 
ногдуулахаар ѳѳрчилж, анхан 
ш атны  ш үүхийн ш ийдвэрт 
заагдсан  битүүм ж илсэн  үл 
хѳдлѳх эд хѳрѳнгийг 
чѳлѳѳлѳхѳѳр шийдвэрлэснээр 
үл хѳдлѳх хѳрѳнгѳѳ зээлийн 
барьцаанд тавьсан байжээ.

Ш үүх торгуулийн ял 
н о гд уул а хд аа  гэмт хэргийн 
нийгмийн аюулын шинж чанар, 
хэр хэмжээ, гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдий н хувийн байдал,
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учруулсан хор урш гийн шинж 
чанар, хохирлын хэр хэмжээнд 
тохирсон нийтлэг зарчмыгтэр бур 
х эр э гж үүл д э ггүй гээс  ялын 
хэрэгжилтэд сѳрѳг нѳлѳѳ үзүүлж 
байна. Жишээ нь: Тѳмѳрболдын 
Амарсанаад Баянгол дүүргийн 
шүүхээс 2007 оны 2 дугаар сарын
8-ны өдрийн 44 дүгээр тогтоолоор 
Эрүүгийн хуулийн 215 дугаар 
зүйлийн 215 .3  дахь  хэс гээр  
тээврийн хэрэгсэл  ж олоодох 
эрхийг 3 жилийн хугацаагаар 
хасч, 13.303.000 төгрөгөөр торгох 
ял ногдуулжээ. Амарсанаа нь 
хэлгүй , дүлий, хөд өл м өри йн  
чад варгүй , гр уппт  б ай даг, 
тээврийн хэрэгсэл  ж олоодох 
эрхийн үнэмлэхгүй, амьжиргааны 
баталгаажих түвшингээс доогуур 
ам ьдралтай , эд хөрөнгө , 
орлогогүй  н ь ш ийдвэр  
гүйцэтгэлийн аж ил л агаа гаар  
тогтоогдсон байна. Э рүүгийн 
хуул ьд  Т э м т  хэр э г үйл д сэн  
этгээдэд эрүүгийн хариуцлага

заавал хүлээлгэх"-ээр заасан 
байдаг нь гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдийг цээрлүүлэхээс гадна 
б усад  хүм үүси й г гэм т хэр э г 
үйлдэхээс урьдчилан сэргийлэх 
зорилгыг агуулдаг.

Ял шийтгэл хатуу чангадаа 
бус харин гарцаагүй биелэгдэх 
б олом ж той байх нь түүний  
бодитой хэрэгжих мөн чанарыг 
агуулдаг юм.

Х өрөн гийн чад варгүй  
этгээд э д  то р гуул и й н  ял 
ногдуулснаас насан турш даа 
ялтай явах, нөгөө талаас нь 
харвал шүүхийн шийдвэр хоосон 
цаас /Э рүүги й н  хуулийн  76 
д уга ар  зүйлд  хо ри хоо с  өөр 
төрлийн ял шийтгүүлсэн боловч 
3 жил өнгөрсөн бол ш ийтгэх 
то гто о л  б иел үүл эх хугацаа  
өнгөрсөн  тохи ол д ол д  ялаас 
чөл өөл өхөөр  за аса н / болж  
хувирдаг байдал ажиглагдаж  
байна. Тухайлбал : Баянзүрх

цүүргийн шүүхийн 2007 оны 3 
цугаар  сары н 13-ны 98 тоот 
ш ийтгэх  то гтоолоор
Өлзийбадрахын Цэрэнханд нь 
Эрүүгийн хуулийн 155 дугаар 
зүйлийн 155.2 дахь  хэсгээр
3519 .0  тө гр ө гөө р  торгох  ял 
ш ийтгэгдсэн бөгөөд эрхэлсэн 
тодорхой ажилгүй, бага насны 4 
хүүхэдтэй, хөрөнгө орлогогүй нь 
тогтоогдсон, гэр нь 2007 оны 7 
дугаар сард шатаж, үүний улмаас 
нөхөр нь түлэгдэж хөдөлмөрийн 
чадваргүй болсон. Цэрэнхандын 
энэ байдлыг харгалзан хэсэгчлэн 
төлүүлэхээр шийдвэрлэсэн ба 
cap бүр 5000 төгрөг төлдөг бөгөөд 
энэ бай д л аар  тооцож  үзвэл 
гэрээр  уг ялы г 50 гаруй жил 
эдэлж дуусах болоод байна.

Иймд торгох ялыг хуульд 
заасан а гуул га а р  нь бүрэн 
хэрэгжүүлэх арга замыг нарийн 
то д ор хо й л ж  гаргаж  ирэх 
шаардлага амьдралаас харагдаж 
байна.

■

1 А М Ш

Ефддь g£ d деEgm ШРВ Ещцрщ щ а
ч і : і Ш = й ё Ш ё ) Ш Ш )

1. Иргэд тѳрийн байгууллага, албан гушаалтанд ѳргѳдѳл. гомдол 
хэрхэн гаргах талаар;
2. Хэргийн харьяаллын талаар;
3. Монгол Улсад хучин тѳгѳлдѳр мѳрдѳгдѳж байгаа эрх зуйн актын 
талаар:
4. Газар болон бусад ул хѳдлѳх хѳрѳнгѳтэй холбоотой эд хѳрѳнгийн 
эрхийн улсын бурттэлийн талаар;
5. Гэр бул. хѳдѳлмѳр эрхлэлттэй холбоотой асуудлаар;
6. Нийгмийн халамж. тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой асуудлаар;
7. Компани, иѳхерлѳл. хоршоо байгуулах, ѳѳрчлѳн байгуулах 
чиглэлээр;
8. Банх болон банк бус санхуугийн байгууллага, хадгаламж, 
эээлийн хоршоо талаар;
9. Гэрээний эрх зуйн чиглэлээр;
10. Иргэний буртгэл, мэдээлэлтэй холбоотой асуудлаар;
11. Эруугийн хууль, Иргэний хууль, Захиргааны хариуцлагын тухай 
хуультай холбоотой асуудлаар;
12. Гуйцэтгэх эрх мэдлийн бзйгууллагуудын уйл ажиллагааны 
талаар;
13. Гадаадын иргэдийн эрх зуйн байдлын асуудлаар;
14. Аж ахуйн уйл ажиллагааны тусгай зѳвшѳѳрлийн талаар;
15. Татвар болон гаалийи хууль тогтоомжтой холбоотой асуудлаар;
16. Тѳрийн байгууллагуудын утас, хаяг, байршлын талаар;
17. Шуухийн утас, хаяг, байршлын талаар;
18. Хууль зуйн ундэсний тѳвийн уйл ажиллаг аа. зохион 
байгуулалтын талаар;
19. Ѳмгеѳллийн туслалцаа хэрхэн авч болох талаар болон МѲХ-ны 
емгѳѳлѳгчдийн утас, хаяг, байршлын талаар;
20. Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт хучин тогѳлдѳр уйл ажиллагаа 
явуулж байгаа нотариатчдын талаар лавлагаа ѳгѳх гэх мэт.
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ХЗҮТ-ийн Криминологийн судалгааны секторын 
Эрдэм шинжилгээний дэд ажилтан 

Б.ОДОНГЭРЭЛ

НИЙГМИЙН ХЯНАЛТЫН он ол

Криминологийн онолуудыг 
А нгл о -С аксон ы  эрх зуйн 
системтэй орнуудад үндсэн 3 
ангилалд авч уздэг.

1 .Эрт уеийн, сонгодог болон 
позитивист онол

2 . С о ц и о л о г и й н  г о л  
урсгалын онол

3. Социологийн шуумжлэлт
онол

Нэгдэх хэсгийн онолуудад 
эрт уеийн, сонгодог, экологийн, 
эдийн засгийн болон позитивист 
онолууд (биологийн болон сэтгэл 
судлалын) багтдаг.

Социологийн онолын гол 
урсгал  нь “а н о м и е ” онол, 
НИЙГМИЙН уйл явцын онол болон 
нийгмийн хяналтын онол гэсэн 3 
ундсэн онолы г ба гта а д аг. 
С о ц и о л о ги -к р и м и н о л о ги й н  
онолын гол урсгалын нэг болох 
нийгмийн хяналты н онол нь 
Валтер Реклесс болон Травис 
Хирсчи болон бусад эрдэмтний 
бүтээлүүдэд тусгалаа  олсон 
томоохон онол юм. Нийгмийн 
хяналтын онол нь нийгмийн зан 
тѳлви йг хэрхэн то гтво р той  
байлгах, тэрхүү зан тѳлѳв нь 
ямар түвш инд  б ай га а г олж 
илрүүлэх зэрэг а сууд л ы г 
судалдаг.Зан  үйлийг да гаж  
мѳрдѳж байна уу, эсвэл тэгж 
чадаагүйгээс болоод ямар нэгэн 
гажуудал гарч байна уу гэдгийг 
мѳн хянадаг байна. Гиббонс 
"нийгмийн хяналт нь социологийн 
судалгааны нэг гол үндэс нь 
байсаар байх б ол н о ” гэжээ. 
Х эдийгээр  энэхүү  онолы г

бар и м тл агчи д  нийгм ийн 
хяналтын онолд хувь нэмрээ 
оруулсан олон үзэл баримтлалыг 
д эвш үүл д э г боловч тэдний 
д о т р о о с  В а л т е р  Р е кл е с с , 
Ж. Рейсс, Ф.Ная болон Травис 
Хирсчи нарын бүтээл энэхүү 
онолы н утга  санааг тэргүүн  
ээлжинд тодорхойлж байна.

1 . “ Х я н а л т " -  ын о н о л  
(Реклесс)

Нийгмийн хяналтын онолын 
нилээд эртний бѳгѳѳд алдартай 
жишээ болсон онолын нэг тѳрѳл 
бол Валтер Р еклессийн 
“хяналты н" онол юм. Түүний 
нэгэн уеийн чацуутан болох 
"нийгмийн үйл явцын онол”-ын гол 
тѳлѳѳлѳгч Садерландын нэгэн 
адилаар Реклесс Ч икагогийн 
социологийн сургуулийг тѳгссѳн 
бѳгѳѳд АНУ-ын криминологийн 
“онолы н гол у р с га л ”-ы г 
үндэслэгчдийн нэгбилээ. Түүний 
хамгийн анхны бүтээл 1940 онд 
хэвл эгд сэн  “ Гэмт хэргийн 
асуудал” гэсэн ном бѳгѳѳд тэрээр 
ѳѳрийн хѳѳ  нилээд  сүүлийн 
бүтээлүүдээ энэхүү онолынхоо 
талаар өгүүлсэн байдаг юм.

Хяналтын онол нь "хувь 
хүмүүст янз бүрийн нийгмийн 
хяналтууд  нѳлѳѳлдѳг бѳгѳѳд 
тэрхүү  хяналт нь тэдни йг 
нийгэмд амьдрахад нь тусалж 
дэмжихийн сацуугаар мѳн гэмт 
хэрэгтэн  болоход  нь ч 
нѳлѳѳлдѳг" гэж уздэг.

“Энэхуу онол нь хумуусийг 
цаашдын гэмт хэрэгтэн болоход 
хѳтѳлдѳг эсвэл гэмт хэрэгтэн 
болохоос зайлуулдаг тэрхуу 
нийгмийн хучин зуйлууд нь хувь 
хуний зан чанарт нѳлѳѳлѳѳд

ингэснээр тухайн хувь хунийг 
гэм т хэрэгтэн  болгодог гэж 
нотлохыг хичээдэг. Янз бурийн 
нийгмийн дарамт буюу сѳрѳг 
хучин зуйлууд нь дээрх онолын 
авч узсэнээр хувь хунийг гэмт 
хэрэг руу тулхэж, мѳн тэдний 
ѳѳрсдийгѳѳ хамгаалах "хаалт" 
болсон дотоод хяналтыг эвддэг 
байна. Тиймээс энэ онолын узэж 
байгаагаар хунийг гэмт хэрэгтэн 
болоход нѳлѳѳлж буй хучин 
зуйл нь нийгмийн хяналт буюу 
нийгм ийн дарам т ш ахалтууд 
цаашлаад , хувь хуний дотоод 
хяналт буюу ѳѳрийн хамгаалалт 
нь эн эхуу  нийгм ийн хучин 
зуйлуудээс болж эвдрэх байдал 
гэж уздэг байна. Мѳн хувь хуний 
гадаад болон дотоод шинжуудэд 
ч нийгмийн хяналт нѳлѳѳлдѳг 
юм.

Тэгэхлээр энэ онолын гол 
узэл санаагаар бол нийгэмд янз 
бурийн дарамт шахалт болон 
хучин зуйлууд байгаа эсэх нь 
гэмт хэрэгтэн хувь хунийг бий 
болгох уу, угуй юу гэдэгт 
нѳлѳѳлдѳг гэсэн уг. Реклессийн 
хяналты н онолы н ундсэн 
э л е м е н тууд и й г нь дараах 
байдлаар нэгтгэн дугнэж болох 
юм.

Нийгэмд үүсч байдаг дарамт 
шахалтууд

Хувь хунийг гадаад дарамт, 
шахалтууд гэмт хэрэгтэн 
болгоход тулхдэг. Хувь хунд 
муугаар нѳлѳѳлдѳг янз бурийн 
дарам т ш ахалтууд  нь : ядуу 
амьдралын нѳхцѳл байдал, эдийн 
засгийн сѳрѳг нѳхцѳл байдал, 
цѳѳнхийн бүлгийн гишүүн байх 
болон хууль  ёсоор сайхан 
амьдрах боломж олгогдохгуй
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байх гэх мэт.

Мѳн зарим гадаад нѳлѳѳлѳл 
нь хувь хүнийг нийгмийн сахих 
ёстой хэм хэм ж ээн ээс  
зайлсхийхэд түлхдэг бѳгѳѳд муу 
найз нѳхѳд, гажуудсан соёлын 
хэв маяг болон м эдээллийн  
хэрэгслийн нѳлѳѳ ч бас байж 
болно.

Дотоод дарамт, шахалт нь 
хувь хүнийг гэмт хэр эгтэн  
болоход мѳн нѳлѳѳлдѳг байна.

Д отоод  д арам т, ш ахалт 
гэдэгт хувь хүний ѳѳрийнх нь 
дотоод сэтгэлийн дарамт буюу 
стресс болон ямар нэгэн зүйлд 
дургүй байх сэтгэгдэл гэх мэт 
зүйл багтдаг. Тухайлбал, оюуны 
зѳрчил, бие организмын гажиг 
болон янз бүрийн хүсэл сонирхол 
гэх мэт.

Хувь хүний хяналт буюу 
хамгаалалт

Дотоод хамгаалалт нь хувь 
хүний хэвшсэн зан чанарынх нь 
үнэт зүйл болон хувь  хүний  
онцлог байдлын хѳгжилтэй нь 
хамааралтай байдаг бѳгѳѳд тэр 
нь элдэв дарам т ш ахал таас 
хамгаалах нэг чухал зүйл байдаг 
юм.

Тухайлбал, ѳѳрийн гэсэн 
хүчтэй - үнэлэм ж , үзэл 
барим тлал , мѳн туха й л ба л  
цѳхрѳлд орохгүй гэсэн ѳѳрийн 
тууштай эсэргүүцэх чадвар гэх 
мэт байж болно.

Гадаад хамгаалалт гэдэгт 
гэр бүлийн болон ойр дотны  
хүмүүсийнх нь нѳлѳѳ тэдгээр 
нийгмийн дарамт шахалтуудыг 
даван гарахад тусалдаг байна.

Реклесс болон түүний  
онолыг барим тлагчид  энэхүү 
хяналтын онолоороо гэмт хэрэг 
үйлдэх болон гэм т хэрэг 
үйлдэхгүй байх гэдгийн ялгааг 
гаргаж түүнийгээ ихээхэн ач 
хол богд ол той  авч үзэж  
тайлбарладаг. "Гэмт хэрэг ихээр 
үйлдэгддэг газар сайн хүүхэд 
байх нь” гэсэн номныхоо нэгэн 
зүйлд мѳн л энэ талаар дурдсан 
байдаг юм. Энэхүү номонд “ер нь 
хүн сул дорой дотоод болон 
гадаад хамгаалалттай байдгаас

шалтгаалж, гадны хүчтэй дарамт, 
шахалтад бууж ѳгдѳг төдийгүй 
гэмт хэрэгтэн болдог гээд харин 
зарим хүмүүс бат бѳх гэр бүл, 
болон ѳѳрийн гэсэн хатуу үзэл 
баримтлал, үнэлэмжтэй байдаг 
учраас ижилхэн тийм дарамт, 
ш ахалты г эсэргүүцэн  зогсож  
чаддаг" гэсэн байдаг. Тэд цааш 
нь тэгэхлээр сул дорой дотоод 
хянал т болон хүчтэй  гадны  
дарамт шахалт хоёр нэгдэж байж 
л хувь хүнийг гэмт хэрэгтэн болох 
нѳхцѳл байдлыг бүрдүүлдэг гэж 
үзэж болох юм гэсэн байна.

Хяналтын онолын 
шүүмжлэл

Р еклесс болон түүний  
онолы г б арим тл агчид  болох 
Д ин итз, М аррей, Кей болон 
Скарпитти нар нь энэ онолыг 
ѳѳрсдийн үзэл баримтлал болон 
олон жишээ баримтаар батлахыг 
хичээдэг. Тэд судалгаандаа гэмт 
хэрэг ихээр үйлддэгдэг газар 
байсан хэдий ч сайн хүүхдүүд 4 
жилийн дараа ч ѳѳрийн хэвшсэн 
зан араншин болон хатуу байр 
суурь , үнэл эм ж ээ  хэвээр  
хадгалж чадсан ба гэмт хэрэг 
үйлдээгүй" гэж үзсэн байдаг.

Гэвч шүүмжлэгчид үүнийг 
тийм сайн судалгаа байгаагүй 
гээд цаг хугацаа их шаардагдсан, 
мѳн задлан шинжилгээ, дүгнэлт 
д ул и м аг хийгдсэн  төд ийгүй  
судалгаандаа хэрэглэсэн арга 
барил нь муу байсан гэж үздэг 
байна.

Х яналты н онол нь гэмт 
хэр гийн  ш алтгаан нѳхц л ийг 
то д ор хо й л ж  байгаа  арга 
хандлагын хувьд нилээд чухал 
ач холбогдолтой онол гэж үзэж 
болох боловч, тодорхой 
асуудал тай  байсаар  байгаа 
онолын нэг билээ.

2.“Нийгмийн холбоо”-ны
онол (Травис Хирсчи)

Т равис Х ирсчи ѳѳрийн 
нийгмийн холбооны энэхүү онолд 
гэмт хэргийн учир шалтгааны 
талаар өгүүлсэн байдаг.

Тэрээр 1969 онд бичсэн

Тэмт хэргийн шалтгаан нѳхцѳл“ 
хэмээх номдоо гэмт хэрэг нь 
тухайн хүний нийгэмтэй 
харилцах холбоо нь суларч буюу 
алдагдсанаас гардаг гээд цааш 
нь ийнхуу холбоо суларснаас мѳн 
хувь хуний дагаж мѳрддѳг хэм 
хэмжээ нь алдагддаг гэж ѳгуулсэн 
байдаг.Мѳн тэрээр нийгмийн 
олон талт хяналтуудыг 
узуулэхдээ хувь хун нь 
нийгэмтэйгээ нягт холбоотой 
байснаар тухайлбал гэр бул, 
сургууль, болон найз 
нѳхѳдтэйгээ бат хэлхээ 
холбоотой байснаар гэмт  
уйлдлуудийг уйлдэх нь хамаагуй 
бага байдаг гэж уздэг байна.

Түүний гол үзэл нь тухайн 
этгээдийн нийгэмтэй харилцах 
холбоо нь суларч доголдох үед 
хүний ноён нуруу нь хазайж 
түүн чл эн  гэм т хэрэг үйлдэх 
байдал нь ихэсдэг гэсэн үг юм. 
Хувь хүн ямар нэгэн нийгмийн 
зүгээс  бий болж  байгаа 
хүчирхийлэл нь тэдний гэр бүл, 
найз нөхөд , хөрш үүд , ажил, 
сур гуул ьта й га а  харилцах 
х а ри л ц а а г таслах вий гэсэн 
а й д астай  бай даг гэж тэрээр 
үзсэн. Өөрөөр хэлбэл, хувь хүн 
Э рүүгийн  хуул ьд  заасан ял 
шийтгэлээс айсандаа гэхээсээ 
илүү тэд ёс суртахуун болон 
хувийн үзэл  барим тлалаа  
зө рчи хгүй  гэсэн д ээ хуулийг 
болон янз бүрийн нийгмийн хэм 
хэмжээг сахидаг гэсэн байна.

Х ирсчи ѳѳрийн онолдоо 
нийгэмтэй харилцах хумуусийн 
холбоо харилцаанууд нь дѳрвѳн 
ухагдахууныг агуулдаг гээд 
эдгээр нь:

• Хамаарал;
• Хандлага;
• Оролцоо;
• Итгэл зэрэг юм гэжээ.
Тэрээр  цааш  нь энэ 4

о й л гол тоо  дараах байдлаар 
тайлбарласан байдаг.

Хамаарал гэдэг нь гэр бүл, 
үе тэнгийнхэн болон сүм хийд, 
сур гуул ь  гэх мэт чухал 
б а й гуул л а гууд та й  дотно 
хам ааралтай  бую у тэдний
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нѳлѳѳнд байх явдал юм. Эцэг эх 
болон гэр б үл тэй гээ  сул 
харилцаатай байх нь магадгүй 
хувь хүний сайн чан ары г 
багасгад аг, мѳн сур гуул и й н  
удирдлага, багш нартайгаа таагүй 
харилцаанд байх нь ч адилхан 
ийм сөрөг үр нѳлѳѳг үзүүлж, гэмт 
хэрэг үйлдэхэд нь нѳлѳѳлдѳг. 
Хандлага гэж хувь  хүний 
нийгмийн болон эдийн засгийн 
систем д  эрх м эдэлтэй  байх 
сонирхлын түвшинтэй холбоотой 
ойлголт юм. Хэрвээ хувь хүн 
ѳѳрийн статус , ажил болон 
нийгэмд эзлэх байр суурь нь 
ѳндѳр бѳгѳѳд түүнийгээ алдах 
магадлал ихтэй б а й х 'тусм а а  
хууль зѳрчих нь бага байдаг. Учир 
нь тэд ѳѳрсдийн хүрсэн байр 
сууриа алдахаас айдаг ба 
нийгэмдээ илүү хүндэтгэлтэй 
х а н д д а г .Т у х а й л б а л  ,н а с а н д  
хүрэгчид  насанд
хүрээгүйчүүдээс илүүтэйгээр  
ийм хандлагатай байдаг гэж 
үздэг.
Оролцоо гэдэг нь эрх зүйн 
орчинд байх болон бүтээлч үйл 
ажиллагаанд оролцох байдлыг 
хэлдэг. Эрх зүйн орчинд оролцож 
ѳѳрийн хийх ажил нь их байдаг 
учраас хэрэг түвэгт ороод байх 
хугацаа  тэдэн д  бай д аггүй . 
Бүтээлч үйл ажиллагаанд байнга 
оролцож байдаг тул ѳѳрийн гэсэн 
статустай , үзэл б од л оороо  
нэгдсэн ямар нэгэн нийгэмлэгийн 
гишүүн ч юм уу байдаг байна. 
Тэдэнд зүй ёсоор ам ьдрах 
болом ж, оролцоо  их бай д аг 
учраас гэмт хэрэг үйлдэх цаг зав 
ч байдаггүй гэж үздэг байна.

Эцэст нь, итгэл гэж хуулийн акт 
бол заавал сахин биелүүлэх 
ёстой үнэт зүйлийн систем, мѳн 
түүнийг ХЭВШСЭН ХЭМ хэмжээ гэж 
үздэг. Тиймээс хүмүүс хуульд 
ухамсартайгаар итгэж түүнийг 
даган  м ѳрддѳг байна гэж 
тайлбарласан байдаг.

Нийгмийн холбооны онолын 
талаарх шүүмжлэл

Н ийгм ийн хяналты н онолы г 
ерѳнхи йд  нь судлаачид  
харьцангуй сайн хүлээн авсан. 
Учир нь энэ онол нь хувь хүний 
тодорхой  өөрчлөл т, түүнд  
нөлөөлөх нөл өөл өл үүд
тэд гээр тэй  гэмт хэргийн  
шалтгаан нөхцлийн холбогдох 
байдал зэргийг илүү онцлон 
үзсэн байдаг.
Н и й гм и й н  х э м  х э м ж э э  
з ѳ р ч и г ч д и й н  с у р г у у л ь д  
суралцдаг эсэх, гэр бүл болон үе 
тэн ги й н хэн тэй гээ  хари лцах 
харилцаа, нийгэмд эзлэх байр 
суурь зэрэг нь криминологийн 
судалгааны үнэтэй зүйл байсаар 
байна. Х ирсчигийн судалгаа  
төд ийгүй  мѳн Х индиланг, 
Б ернард  зэрэг эрдэм тний 
судалгаанууд нь энэхүү онолд 
үнэтэй хувь нэмрийг оруулсан 
билээ. Эцэг эхтэйгээ харилцах 
дотно харилцаа холбоо, үнэт 
зүйлийн талаархи хэвшмэл байр 
суурь, үеийнхэнтэйгээ байнгын 
уйл ажиллагаанд холбоотой байх 
зэр эг нь тухайн насанд  
хүрээгүйчүүдийг гэмт хэрэгтэн 
б ол охоос сэргийлж  бай даг 
талтай.

Тэгвэл энэ онолын талаар Агню 
(1985) "нийгм ийн хяналтын 
өөрчлөлтүүд нь ирээдүйн гэмт 
хэр эгтн үүд и й н  1-2 хувьд  нь 
нѳлѳѳлж  болох юм, тэрнээс 
нийгмийн хүчин зүйл нь гэмт 
хэрэгтнийг бий болгох үндэслэл 
гэж үзэх болом жгүй гэж 
шүүмжлэн үзсэн байдаг.
Мѳн Росенбаум (1987) энэ онолыг 
бусад криминологийн онолоос 
илүүтэйгээр онцгойлон үзэхдээ 
насанд  хүрээгүй  гэмт 
хэр эгтнүүд и й н  гэмт хэргийн 
шалтгаан нѳхцлийг тодорхойлж. 
зарим  хэв ш инжийг учир 
шалтгааны үүднээс тайлбарлаж 
ѳгсѳн нь ололттой байна гэжээ. 
Нийгмийн хяналтын онолын янз 
бүрийн ѳѳр хувилбарт, Брайр 
болон Пилиавин нарын онолууд 
багтах бѳгѳѳд тэд Хирсчигийн 
"нийгмийн холбоо"-ны онолын 
нэгэн адилаар  хувь хүм үүс 
нийгэмтэй харилцах холбоо нь 
сулрах үед гэмт хэрэг үйлдэж 
шийтгэгдэх эрсдэл нь ихэсдэг 
гэж үзсэн байдаг. Хирсчигийн 
нийгм ийн хяналты н онол нь 
насанд  хүрэгүйчүүд ийн  гэмт 
хэрэг үйлдэх, эс үйлдэх талаар 
тайлбарлаж ѳгснѳѳрѳѳ ихээхэн ач 
хо л богд ол той  онол боловч 
б асхүү  энэ онолы г нилээд 
тодорхой бол гон дэлгэрүүлэх, 
сайжруулах судалгаа шаардсан 
онол юм гэж дээрх онолыг 
шүүмжлэгчид өгүүлсэн байна.
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шинжилгээний ажилтан Ш.Хишигсүрэн

ГЭРЭЭНИЙ СТАНДАРТ 
НӨХЦӨЛ

Оршил

Г эрээний агуулгыг талууд гэрээ 
байгуулах үед харилцан нэгдмэл 
хүсэл зоригоор бий болгодог. 
Гэрээний агуулгыг урьдчилан 
тогтоох нь гэрээг тусгайлан 
харилцан тохирсон гэрээ болгох бус, 
харин гэрээний тогтсон төрөл бүхий 
тодорхой бус тооны, гэрээний нэг 
тал нь хэн болох нь тодорхой бус 
шинжтэй мэргэжлийн холбоо, нэг 
байгууллага эсвэл аж ахуйн нэгж 
боловсруулан бэлтгэсэн гэрээ юм\ 
Гэрээг урьдчилан боловсруулж 
бэлтгэх олон нөхцөл, шалтгаан 
байдаг. Жишээ нь, Тодорхой 
төрлийн гэрээг тодорхой бус тооны 
үйлчлүүлэгчтэй байгуулдаг тул 
гэрээний санал гаргагч тал 
үйлчлүүлэгч буюу нөгөө талтай 
байнга нэг бүрчлэн гэрээний 
нөхцл үүдийг тохирох нь цаг хугацаа. 
эдийн засаг, хүн хүч зэрэг олон 
нөөцийг шаарддаг билээ. Иймд 
гэрээний санал гаргагч тал эдгээр 
олон асуудлыг нэг мер болгон 
өөрийн ашиг сонирхол, түргэн 
шуурхай үйлчилгээг бий болгох 
үүднээс гэрээний нѳхцлийг 
урьдчилан бэлтгэдэг.

Гэрээний нѳхцлийг 
урьдчилан нэг талаас тогтоох 
асуудлын эрх зүйн зохицуулалт. 
түүний үр дагавар болон бодит 
байдал дээр гарч байгаа тулгамдаж 
буй асуудал зэргийг тогтоох нь ач 
холбогдолтой асуудал юм. Манай 
улсад гэрээний стандарт нѳхцѳл 
2002 оны Иргэний хуулиар шинээр 
зохицуулагдсанаар түүний эрх зүйн 
зохицуулалтын үндэс нь тавигдсан.

1.Гэрээний стандарт нѳхцлийн 
эрх зүйн зохицуулалтын байдал

Гэрээний стандарт нѳхцлийн 
сѳрѳг үр дагавраас зайлсхийж, 
худалдааны салбарын үйл 
ажиллагааг зѳв, шударга явуулах, 
худалдааны шударга ѳрсѳлдѳѳнийг 
хангах, үйлчлүүлэгчийн эрх, хууль 
ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах 
зэрэг зорилгоор анх 1976 оны 12 
дугаар сард ХБНГУ-д “Гэрээний 
и а н д а р т  нѳхцлийн эрх зүйн

зохицуулалтын тухай" хууль батлан 
гаргаж, 1977 оны 4 дүгээр сарын 1-ний 
өдрөөс ѳнѳѳг хүртэл мөрдөж байна. 
Манай улс ХБНГУ-тай адил 
гэрээний нѳхцлийн талаар 
тусгайлсан хуулиар бус, 2002 оны 
Иргэний хуульд гэрээний стандарт 
нѳхцлийг зохицуулж өгсөн.

Үүнээс гадна НҮБ-ын Олон 
улсын хувийн эрх зүйг нэгтгэн 
уялдуулах хорооноос
(ЮНИДРОЙТ) 1994 онд гаргасан 
Олон улсын худалдааны гэрээний 
Юнидройтын зарчмууд2-ын 
2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 19 
дэх заалтад стандарт нѳхцлийн 
дагуу гэрээ байгуулах, 2 дугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсгийн 20 дахь 
заалтад гайхашруулсан нѳхцѳл. 2 
дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 21 дэх 
заалтад стандарт нѳхцѳл ба 
стандарт бус нѳхцѳл хоорондоо 
зѳрчилдѳх, 2 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийн 22 дахь заалтад ѳѳр 
хоорондоо зѳрчилдсѳн
нөхцлүүдийг туе туе зохицуулсан. 
байдаг. Олон улсын худалдааны 
гэрээний Юнидройтын эдгээр 
зарчмыг олон улсын шинжтэй 
худалдаа, арилжааны гэрээ 
байгуулах тохиолдолд хэрэглэдэг 
бѳгѳѳд энэ нь гэрээний стандарт 
нѳхцлийг зохицуулсан олон улсын 
шинж бүхий эрх зүйн зохицуулалт 
юм. Юнидройтын зарчмууд нь 
заавал дагаж мѳрдѳх албагүй ба 
талууд гэрээндээ хэрэглэхээр 
заасан эсвэл гэрээндээ хэрэглэх эрх 
зүйгээ сонгоогүй тохиолдолд туе 
зарчмыг хэрэглэж болохоор 
Юнидройтын зарчмуудын оршил 
хэсэгт зохицуулсан байдаг. Нѳгѳѳ 
талаас Юнидройтын зарчмууд нь 
гэрээний эрх зүйн хэм хэмжээний акт 
гаргах олон улсын болон дотоодын 
хууль тогтоох ажиллагаанд загвар 
болгон ашигласан байна3. ОХУ, 
Чех, Индонез, Литва, Хятад, Тунис,

Аргентин зэрэг олон улс орон 
Юнидройтын зарчмуудыг
баримталж Иргэний болон 
гэрээний эрх зүйтэй холбоотой 
хууль тогтоомжоо ѳѳрчлѳн 
шинэчилеэн байна4.

Гэрээний стандарт 
нѳхцлийн эрх зүйн зохицуулалт нь 
гэрээний стандарт нѳхцлийг бэлтгэн 
хэрэглэдэг аж ахуйн нэгж, 
байгууллагаас үйлчлүүлэгчийн эрх, 
хууль ёсны ашиг сонирхлыг 
хамгаалахад чиглэгдеэн байдаг. 
Эдгээр байгууллага үйлчлүүлэгчээс 
эдийн засаг болон мэдээлэл, 
мэдлэгийн хувьд давуу байдалтай 
байдаг ба үүнийгээ ѳѳрийн ашиг 
сонирхолд хэт нийцүүлэн ашиглах 
боломжийг хаахын тул гэрээний 
стандарт нѳхцлийн эрх зүйн 
зохицуулалт шаардагддаг. 
Гэрээний стандарт нѳхцлийн 
талаар тусгайлан эрх зүйн 
зохицуулалт хийгээгүй тохиолдолд 
үүргийн эрх зүйн ерѳнхий ангийн 
хүрээнд тухайн асуудлыг онол, 
шүүхийн практикаар шийдвэрлэх 
боломжтой. Жишээ нь, БНТУ-ын 
Үүргийн хууль болон гэрээний 
стандарт нѳхцлийн талаар 
тусгайлан зохицуулсан аливаа нэг 
эрх зүйн зохицуулалт байхгүй 
бѳгѳѳд гэрээний стандарт нѳхцлийг 
хянах асуудал зѳвхѳн нэхэмжлэл 
шүүхэд гаргасан тохиолдолд туе 
нѳхцлийг тайлбарлах, ѳѳрчлѳх, 
хүчин тѳгѳлдѳр бусад тооцох 
зэргээр шийдвэрлэдэг*.

’ Kaplan, I, Banka sozlesmeleri hukuku Cilt. I, Ankara 1996, p.75.
' Олон упсын худалдааны гэрээний Юнидройтын зарчмууд нь олон улсын гэрээ хэлэлцээрээс 
гадна худалдаа, арилжааны салбар, практикт түгээмэл хэрэглэгдэг. Үндэсний хууль тогтоомж 
олон улсын худалдаа, арилжаанд тэр болгон тохироод байдаггуй учир нь ундэений хууль тогтоомж 
ѳѳрийн орны аж ахуйн нэгж ээргийн ашиг сонирхлыг хамгаалсан шинжийг агуулсан байдаг.
5 Д.Маралгоо. Олон улсын арилжааны гэрээний зарчим, Үндэсний арбитр сэтгуул, УБ., 03 /05/, 
2004 он, 32 дахь тал.
* Мѳн тэнд.
,J Kaplan, I, Banka sozlesmeleri hukuku Cilt. I, Ankara., 1996. p.81-115.
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Манай улсын хувьд Иргэний 
хуулийн 200 дугаар зүйлд гэрээний 
стандарт нөхцлийн тодорхойлолт 
болон ямар тохиолдолд уг нөхцөл 
гэрээний салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг 
болох эсэхийг, 201 дүгээр зүйлд 
стандарт нөхцлийгтайлбарлах тухай. 
202 дугаар зүйлд стандарт нөхцлийн 
хүчин төгөлдөр бус байх тохиолдлыг 
тус тус зохицуулсан байдаг. Эдгээр 
зүйлээс гадна Иргэний хуулийн 
гэрээний ерөнхий зохицуулалт, 
иргэний эрх зүйн харилцаанд 
баримталдаг зарчмууд гэрээний 
стандарт нөхцөлд нэгэн адил 
үйлчилнэ. Иргэний эрх зүйн 
харилцаанд баримталдаг
зарчмуудаас гэрээний нэг тал хэт 
өөрийн ашиг сонирхлыг 
баримтлахгүй байх, итгэлцэл, 
шударга харилцах зэрэг нь гэрээний 
стандарт нөхцлийг тайлбарлах болон 
хүчин төгөлдөр бус гэж тооцоход 
өргөн хэрэглэгддэг байх учиртай.

2. Гэрээний стандарт нөхцөлийн 
агуулга

2.1. Гэрээний стандарт  
нөхцлийн тухай тодорхойлолт

Гэрээний стандарт нѳхцлийг 
Иргэний хуулийн 200 дугаар зүйлийн 
200.1 дэх хэсэгт “Гэрээний нэг тал нь 
нѳгѳѳдѳѳ санал болгож байгаа, 
хуулиар тодорхойлоогүй буюу 
хуулийн заалтыг тодотгосон журам 
тогтоосон, байнга хэрэглэгдэх, 
урьдчилан тогтоосон нѳхцлийг 
гэрээний стандарт нѳхцѳл гэнэ" гэж 
тодорхойлсон бол “Олон Улсын 
худалдааны гэрээний Юнидройтын 
зарчмууд"-ын 2 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийн 2.1.19.2 дахь заалтад “Аль 
нэг талын нийтлэг тохиолдолд 
зориулан урьдчилан бэлтгэсэн, 
байнга хэрэглэгдэх бѳгѳѳд нѳгѳѳ 
талтай хэлэлцээр хийлгүйгээр шууд 
хэрэглэхээр санал болгосон нѳхцлийг 
стандарт нѳхцѳл гэж үзнэ" гэжээ.

Гэрээний стандарт нѳхцлийг 
хэрхэн тодорхойлсныг тоймлон 
үзвэл:

Стандарт нѳхцѳл гэдэг нь эхний 
ээлжинд урьдчилан тогтоосон 
гэрээний нѳхцѳл байх ёстой бѳгѳѳд 
энэ нь гэрээний агуулгыг хэлцлийн 
үндсэн дээр тодорхойлохыг зорьсон 
зохицуулалт байна6.

Гэрээний стандарт нѳхцѳл нь 
зѳвхѳн тохиролцсоны үндсэн дээр 
хүчин тѳгѳлдѳр мѳрдѳгддѳг тул ямар 
нэгэн хууль, журам, эсхүл дүрэм гэх 
мэт хуулийн ХЭМ хэмжээ биш бѳгѳѳд 
мѳн харилцан хэлэлцэж тохирох бус

талуудад тулгах замаар 
тогтоогддог тул гэрээний энгийн 
хэвшмэл тохиролцооноос 
ялгагддаг. Харин хуульд 
тодорхойлж, заагаагүй. эсхүл 
түүнийг тодотгон тогтоож буй 
зохицуулалтыг гэрээний стандарт 
нѳхцѳл гэж үзнэ7.

Гэрээний нэг талаас нѳгѳѳ 
талд хандан олон тооны гэрээнд 
зориулан урьдчилан тогтоосон 
нѳхцлийг стандарт нѳхцѳл гэнэ8. 
Гэрээний стандарт нѳхцѳл нь 
дараах шинжийг агуулсан байна9. 
Үүнд:

1. гэрээний нѳхцѳл болох;
2. байнга хэрэглэгдэх;
3 . гэрээнд зориулан

урьдчилан тогтоосон байх;
4. гэрээний нэг тал нь 

нѳгѳѳдѳѳ санал болгох.
Иргэний хуулиар

зохицуулсан стандарт нѳхцѳл нь 
энэхүү нѳхцлийг хэрэглэгч 
этгээдээс ѳѳрийн байнгын, олон 
давтагддаг үйл ажиллагаандаа 
хэрэглэх зорилгоор аливаа 
харилцагч буюу үйлчлүүлэгч 
этгээдтэй гэрээ байгуулахад санал 
болгодог, урьдчилан бэлтгэсэн 
үлгэрчилсэн нэг маягийн нѳхцѳл 
юм10.

Г эрээний стандарт нѳхцѳл нь 
ирээдүйд хийх тодорхой бус тооны 
ижил тѳрлийн гэрээнд зориулан 
гэрээний нэг талын (стандарт 
нѳхцлийг хэрэглэгч) боловсруулан 
хэрэглэхээр бэлтгэсэн бѳгѳѳд 
хэрэглэгч талаас гэрээний дотоод 
агуулга болгохоор хүссэн гэрээний 
нѳхцѳл юм11 гэх зэргээр 
тодорхойлсон байна.

Олон нийт болон иргэдэд 
түргэн шуурхай үйлчлэх зэрэг 
асуудлыг бодолцон бэлтгэсэн 
гэрээний стандарт нѳхцѳлд 
ихэвчлэн тогтсон тѳрѳл бүхий 
гэрээтэй холбоотой эрх зүйн 
асуудлыг зохицуулах журам, 
ѳѳрѳѳр хэлбэл гэрээний талуудын 
үндсэн эрх, үүрэг, хариуцлага, 
эдгээр эрх, үүргийг зѳрчсѳн 
тохиолдолд гэрээний нѳхцѳл 
байдлын ѳѳрчлѳлт зэрэг үндсэн 
гол цөм агуулагддаг. Иргэдтэй 
зарим нэг тѳрлийн харилцаанд 
үргэлж оролцож байдаг аж ахуйн

нэгж, байгууллага нь тус 
харилцаэны явцад харилцагчтайгаа 
тодорхой тѳрлийн гэрээ байгуулдаг. 
Эдгээр гэрээг хэдийд, хэнтэй 
байгуулах нь тодорхой бус байдаг 
учир аж ахуйн нэгж, байгууллага 
гэрээний агуулгыг урьдчилан 
боловсруулан хэвлэн бэлтгэсэн 
байдаг. Харилцаанд оролцогч тал 
хэвлэн бэлтгэсэн гэрээнд гарын үсэг 
зурснаар гэрээ байгуулагдсанд 
тооцогдох ба гэрээнд гэрээг 
бэлтгэсэн талын эрх бухий этгээд, 
үйлчлүүлэгчтэй нэгэн зэрэг гарын 
үсэг зурсан байх албагүй. Гэвч 
гэрээнээс үүсч болох маргаанаас 
зайлсхийх, үйлчлүүлэгч гарын үсгээ 
үгүйсгэхээс сэргийлж талууд гэрээнд 
нэгэн зэрэг гарын үсгээ зуран 
нотариатаар гэрчлүүлбэл илүү үр 
дүнтэй байдаг нь практикаас 
тодорхой харагдаж байна.

Мѳн гэрээний талуудын 
чѳлѳѳт байдал гэдэгт гэрээг талууд 
хэлэлцэн тохиролцож гэрээний 
агуулгыг чѳлѳѳтэй тодорхойлохыг 
ойлгож байгаа ч худалдааны 
салбарт олон удаа байгуулах 
гэрээний нѳхцлийг гэрээний 
талуудын аль нэг нь урьдчилан 
тогтоосон байдаг ба нѳгѳѳ тал 
зѳвхѳн тус гэрээг байгуулах. 
байгуулахгүй нь чѳлѳѳтэй байх 
явдлаар илэрхийлэгдэнэ12. 
Гэрээний нѳхцлийг урьдчилан 
тогтоох явдал нь эрх зүйн хэд хэдэн 
ур дагавартай байхын зэрэгцээ 
иргэний эрх зүйн харилцааг түргэн 
шуурхай болгох зорилтыг агуулдаг 
билээ.

Олон улсын гэрээний зарчим. 
Иргэний хуулийн зохицуулалт 
болон судлаачдын гэрээний 
стандарт нѳхцлийн талаарх 
тодорхойлолт зэргээс үзэхэд 
“гэрээний стандарт нѳхцлийг 
гэрээний аль нэг тал нийтлэг үйл 
ажиллагаандаа зориулан байнга 
хэрэглэхээр урьдчилан бэлтгэсэн. 
аливаа харилцагч этгээдтэй гэрээ 
байгуулах санал болгодог. тус 
нѳхцлийг хэрэглэгч тал гэрээний 
агуулга болгох хусэл зоригийг 
илэрхийлсэн гэрээний нѳхцѳл" гэж 
тодорхойлж болно.

6 Монгол Улсын Иргэний хуулийн тайлбар (Ерѳнхий анги), УБ.. 2005 он, 810 дахь тал.
' Мѳн тэнд.
®Д.Энхзул, Иргэний хууль: Шинэлэг зохицуулалт. УБ , 2003 он, X3YT, 132 дахь тал 
0 Мѳн тэнд. 133 дахь тал.
,с Т. Мэндсайхан, Иргэний хууль: Шинэлэг зохицуулалт, УБ.,2003, ХЗҮТ. 142 дахь тал 
” Musaballi, A. Tuketici Sozlesmelerinde Genel Islem Sartlari. http ..'■vww.turkhukuksiiesi ccm 
makale 270.htm /2006. Aralik/
yj OGUZM AN, K, Borclar Hukuku, Genel Hukumler. Istanbul 1998, p. 20.

1 Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, М 2
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2.2. Гэрээний стандарт 

нөхцөлийн бүрэлдэхүүн хэсэг
Иргэний хуулийн гэрээний 

стандарт нөхцлийн эрх зүйн 
зохицуулалт. агуулгаас үзэхэд 
гэрээний стандарт нѳхцѳл нь хэд 
хэдэн үндсэн бүрэлдэхүүн хэсэг 
(элемент)-тэй болохыг тогтоож 
болно. Үүнээс анхных нь буюу 
хамгийн чухал хэсэг нь гэрээний 
стандарт нөхцөлийг гэрээ байгуулах 
явцад бус, гэрээг байгуулахаас өмнө 
нэг талаас урьдчилан тодорхойлон 
тогтоосон байх. Гэрээний стандарт 
нөхцөл нь хэрэглэгч талаас 
ирээдүйд хийхээр төлөвлөсөн 
төстэй эрх зүйн үр дагавар үүсгэх 
олон тооны нэг төрлийн гэрээнд үүсч 
болох ялгааг анхнаас нь үүсгэхгүй 
байхыг хичээсэн зүйл юм. Түүнчлэн 
энэ нөхцлүүдийг хэн боловсруулсан 
нь чухал биш11. Үндсэн асуудал бол 
туе стандарт нөхцөлийг хэн 
хэрэглэх, хэний ашиг сонирхлын 
тулд хэрэглэдэг вэ? Хэний ашиг 
сонирхлын тулд гэрээний стандарт 
нөхцөлийг хэрэглэж байгаагаас 
түүнд хийх тайлбар болон хяналт 
тавих асуудал өөр өөрөөр 
хөндөгдөнө. Гэрээний стандарт 
нөхцөлийг гэрээний нэг тал буюу 
хэрэглэгч тал харилцагч этгээддээ 
санал болгохоор бэлтгэсэн гэрээний 
нөхцлүүдийг урьдчилан тогтоох нь 
туе нѳхцѳлийг олон удаа байнга, 
давтамжтай хэрэглэхээр
боловсруулан үйлдсэн байхыг 
илэрхийлнэ14. Гэрээний стандарт 
нѳхцѳлийг ихэнх тохиолдолд 
урьдчилан тогтоож, бичгээр үйлдсэн 
байдаг ч аливаа нэг хэлбэрт заавал 
байх албагүй. Иймд гэрээний 
стандарт нѳхцѳл нь амаар болон 
цахим гэх зэрэг хэлбэрээр 
илэрхийлэгдэж болох ба үүнийг 
худалдаа арилжааны салбарт 
гэрээний стандарт нѳхцѳл болохыг 
баталж чадах нь чухал юм.

Гэрээний стандарт нѳхцѳлийн 
дараагийн бүрэлдэхүүн хэсэг 
(элемент) нь тодорхой бус этгээдэд 
хандсан, нэг тѳрлийн гэрээнд олон 
удаа хэрэглэхийн тулд 
боловсруулан бэлтгэсэн байх. 
Гэрээний стандарт нѳхцѳлийг 
гуравдагч этгээд урьдчилан 
боловсруулж бэлтгэсэн нь чухал бус, 
харин гуравдагч этгээд нэг тѳрлийн 
олон удаа хэрэглэх гэрээ 
боловсруулан бэлтгэсэн байх нь 
чухал. Иргэний хуулийн 
зохицуулалтаас үзэхэд цор ганц, 
тодорхой хэлцлийг бэлтгэж 
боловсруулахад зориулагдеан

аливаа зохицуулалт нь гэрээний "нэг 
хэв маяг" буюу стандарт нөхцөлд үл 
тооцогдох бѳгѳѳд гэрээний зѳвхѳн 
тѳеѳл тѳдий байна15. Тодорхой бус 
/олон/ тооны гэдэгт гэрээг хэдэн 
харипцагчтай байгуулах нь чухал 
шаардлагагүйгойлгоно. Тухайлбал, 
түрээсийн байрны хязгаарлагдмал 
тоотой орон сууцыг хѳлелѳх гэрээ 
байгуулахад тусгахаар
боловсруулсан гэрээний нѳхцѳл нь 
гэрээний стандарт нѳхцѳлд 
тооцогддог16. “Олон тооны" гэдгийг 
ХБНГУ-ын Дээд шүүхээс17 багаар 
бодоход гурван удаа хэрэглэхээр 
урьдчилан тогтоосон байх ёстой гэж 
тайлбарласан байдаг18. Энд 
гэрээний стандарт нѳхцѳлийг 
хэрэглэгч тал гэрээг тодорхой бус 
тооны харилцагчтай хийхээр 
зорьсон байдаг тул нэг тѳрлийн 
гэрээнд зориулан бэлтгэсэн байх 
хэрэгтэй. Тухайлбал, Арилжааны 
банкууд банкны карт эзэмших гэрээ, 
үйлчлүүлэгчийн мѳнгѳ болон үнэт 
зүйлсийг хадгалах гэрээ, бага 
зээлийн гэрээ зэрэг олон тѳрлийн 
гэрээнд стандарт нөхцлүүдийг 
урьдчилан бэлтгэсэн байдаг. Энэ нь 
нэг талаасаа банкны үйлчилгээг 
түргэн шуурхай болгох зорилготой.

Дараагийн бүрэлдэхүүн 
хэсэг бол гэрээ байгуулахаас ѳмнѳ 
талуудын аль нэг нь гэрээг 
боловсруулсан байх ба хэрэглэгч 
тал туе нөхцлүүдийг гэрээний 
агуулга болгохоор хүссэн байх. 
Гэрээний стандарт нѳхцѳл нь аман 
болон бичгийн хэлбэртэй байхаас 
гадна гэрээний агуулгад шууд эсхүл 
дагалдах хэлбэрээр тусгагдсан байх 
боломжтой. Тухайлбал, Дэлгүүрийн 
хүнсний хэсэгт ороход самбар дээр 
цүнхээ хадгалуулах тухай бичиг 
байхгүй хэрнээ дэлгүүрийн нэг 
ажилтан сейфний хажууд зогсоод 
“Та цүнх болон тортой зүйлээ 
сейфэнд хадгалуулна уу” гэдэг ба 
түүнийг хэрэгжүүлэх эсэх 
үйлчлүүлэгчийн сайн дурын 
асуудал юм. Энэ нь амаар хийсэн

хадгалалтын гэрээний стандарт 
нѳхцѳл болно. Иймд гэрээний 
стандарт нѳхцлийн тухай авч 
үзэхийн тулд гэрээний урьдчилан 
тогтоосон нөхцлүүд байх хэрэгтэй.

Гэрээний стандарт нѳхцлийг 
хэрэглэгч тал гэрээний үндсэн 
агуулга болгох хүсэл зоригтой байх 
шаардлагагүй. Иймд гэрээний 
стандарт нѳхцлийг гэрээний агуулга 
болсон нѳхцѳл, гэрээний агуулгад 
хамаарагдеан нѳхцѳл гэж ангилж 
болно19. Стандарт нѳхцѳл гэрээний 
агуулга болсон эсэхээс шалтгаалан 
эрх зүйн үр дагавар нь харилцан 
адилгүй байна. Хэрэглэгч талын 
хувьд туе нөхцлүүд аливаа нэг 
хэлбэрээр гэрээний агуулгад 
хамаарах нь чухал. Гэрээний 
стандарт нѳхцѳл гэрээний агуулгад 
хамаарч байж эрх зүйн үр дагавар 
бий болгох боломжтой юм. Нѳгѳѳ 
галаас гэрээний стандарт нѳхцѳл 
хүчин тѳгѳлдѳр болохын тулд 
хэлцэл байх ёстой20. Иймд гэрээний 
стандарт нѳхцѳл нь ямар нэгэн 
хэлбэрээр гэрээнд тусгалаа олсон 
байх шаардлагатай.

Гэрээний стандарт нѳхцѳлийн 
хүчин тѳгѳлдѳр байх нь талууд хууль 
зүйн фактыг хүлээн зѳвшѳѳрѳхтэй 
холбоотой. Ѳѳрѳѳр хэлбэл гэрээний 
стандарт нѳхцлийн хүчин тѳгѳлдѳр 
байх үндэслэлийг гэрээний эрх 
чѳлѳѳт байх зарчим бий болгодог. 
Гэрээнд гарын үсэг зуран 
баталгаажуулсан байх эсэхээс үл 
хамааран, талууд нээлттэй эсхүл 
нуугдмал хүсэл зоригийн 
илэрхийллээр гэрээний стандарт 
нѳхцлийг гэрээний агуулгад 
хамааруулаагүй тохиолдолд 
талуудын хооронд эрх, үүрэг бий 
болохгүй21.

Иргэний эрх зүй судлаачид 
гэрээний стандарт нѳхцѳл дараах 
шинжийг агуулна22 гэж үздэг байна. 
Үүнд:

1. Гэрээ байгуулахаар эхэлж 
санал гаргаж байгаа талын санаа 
зоригийг илэрхийлэгч хэрэгеэл буюу 
загвар маягт байдаг.

”  Musaballi. А. Tuketici Sozlesmelerinde Genel Islem Sartlari, hUp://www.lurkhukuksilesi com/ 
makale 270 htm '2006. Aralik/, Гэрээний стандарт нѳхцлийг тодорхой мэргэжлийн холбоо, 
нотариат, ѳмгѳѳлѳгч, хуульч хэн ч боловсруулсан байж болно.
14 Монгол Улсын Иргэний хуулийн тайлбар (Ерѳнхий анги), УБ., 2005 он, 812 дахь тал.
Vj Монгол Улсын Иргэний хуулийн тайлбар (Ерѳнхий анги), УБ., 2005 он, 815 дахь тал.
,е Мѳн тэнд.
” BGHZ NJW 81, 2344; BGH Dnot Z 85, 288.
18 Д.Энхэул. Иргэний хууль: Шинэлэг зохицуулалт. УБ., 2003 он, 135 дахь тал.
" Т . Мэндсайхан, Иргэний хууль: Шинэлэг зохицуулалт. УБ., 2003, 142 дахь талд: Нѳхцѳлийг гол 
ба бусад нѳхцѳл гэж ангилаад стандарт нѳхцѳлийг гэрээний гол нѳхцѳлийг агуулахгүй байж 
Золно. Тухайлбал. лангуун дээр'Зарагдсанбараагбуцаахгуй" гэсэн зарлал байдлаарбичсэнийг 
хэрэв хуулиар ийм утгатай гэрээ байгуулахыг хориглоогуй бол гэрээний нэмэлт нѳхцлѳѳ санал 
болгосон стандарт нѳхцѳл гэж узэж болно", гэжээ.
я  Д.Энхэул. Иргэний хууль: Шинэлэг зохицуулалт, УБ., 2003 он, 136 дахь тал. 
г’ Kaplan. I,Banka sozlesmeleri hukuku Cilt. I, Ankara., 1996, s.78.
”  T. Мѳнхжаргал, Монгол Улсын Иргэний эрх зуй (Ерѳнхий анги), УБ., 2003 он,162 дахь тал.
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2. Гэрээ-эрх зүйн эх сурвалж 
болох хууль болон хууль 
тогтоомжид заагаагүй, гэрээнд 
бичигдээгүй нөхцлийг стандарт 
нөхцөлд нарийвчлан заадаг.

3. Байнга, олон дахин давтан 
хэрэглэж болох шинжийг агуулна.

4. Стандарт нөхцөлийг 
хэрэглэгч тал өөрийн болон зах 
зээл, үйлчлүүлэгчийн эрх ашгийг 
харгалзан урьдчилан тогтоох 
бөгөөд хэрэв талууд нэг бүрчлэн 
тохиролцож тогтоосон нөхцөл 
гэрээний стандарт нөхцөл болохгүй 
/ИХ-ийн 200.2 зүйл/.

5. Стандарт нөхцөл 
империатив бус диспозитив 
шинжийг агуулсан байдаг.

3. Гэрээний стандарт 
нөхцөлийг тайлбарлах асуудал

Иргэний хуулийн 201 дүгээр 
зүйлийн 201.1 дэх хэсэгт "Стандарт 
нөхцелийг илэрхийлсэн үг 
хэллэгийн утга санаа ойлгомжгүй 
бол түүнийг санал хүлээн авагч талд 
ашигтайгаар тайлбарлана" гэж 
заасан байдаг. Стандарт нөхцөлийг 
хэрэглэгч тал нь ихэвчлэн өөрийн 
ашиг сонирхлыг хамгаалан түүнд 
нийцүүлэн бэлтгэсэн байдгаас 
гадна эдийн засаг, мэдээлэл зэрэг 
давуу талтай байх боломжийг 
харгалзан Иргэний хуульд стандарт 
нөхцлийг хэрэглэсэн гэрээний сул 
тал болох харилцагч этгээд буюу 
үйлчлүүлэгчийн хууль ёсны ашиг 
сонирхлыг хамгаалсан тайлбар 
хийх зарчмыг баримталсан байна. 
Энэхүү Иргэний хуулийн 
зохицуулалт нь үйлчлүүлэгчийг 
хамгаалсан сайн талтай боловч 
гэрээний стандарт нөхцөлд үүсэх 
зөвхөн нэг төрлийн буюу үг 
хэллэгийн утга санаа ойлгомжгүй 
байх тохиолдлыг зохицуулсан 
байгаа учир нилээд явцуу 
зохицуулалт гэж үзэж байна.

Иймд стандарт нөхцөл 
гэрээний салшгүй нэг хэсэг болсон 
эсхүл гэрээний агуулгад 
хамаарагдаж байгаа үед гэрээ, 
хэлцэл тайлбарлах хуулийн 
ерөнхий зохицуулалт. зарчим нэгэн 
адил үйлчилнэ. Өөрөөр хэлбэл 
гэрээг тайлбарлах хуулийн ерөнхий 
зохицуулалт. зарчим нь гэрээний 
стандарт нѳхцѳлийг тайлбарлахад 
нэгэн адил хамаарах юм.

Практик ач холбогдол болон 
гэрээний стандарт нѳхцѳлийн

худалдаа арилжааны салбарт 
үзүүлэх ач холбогдлыг харгалзан 
гэрээг тайлбарлахад дараах 
зарчмыг баримталдаг. Үүнд:

1. Итгэлцэл, зѳв, шударга ёсны 
журмаар тайлбарлах зарчим;

2. Г э р э э н и й  с т а н д а р т  
нѳхцѳлийг ѳргѳн утгаар нь бус явцуу 
утгаар тайлбарлах зарчим;

3. Гэрээний стандарт нѳхцѳлд 
агуулагдсан үг хэллэгийг 
үйлчлүүлэгчийн мэргэжлийн бус 
гэдгийг анхааран ѳдѳр тутмын 
амьдрал дахь хэрэглээний 
зорилгоор тайлбарлах зарчим;

4. Гэрээний стандарт нѳхцѳл 
орсон тодорхой бус болон олон утга 
бүхий нөхцлийг үйлчлүүлэгчийн 
ашиг сонирхолд нийцүүлэн буюу туе 
нѳхцлийг хэрэглэгчийн ашиг 
сонирхлын эерэг тайлбарлах 
зарчим;

5. Гэрээний стандарт нѳхцѳл 
дэх хугацааг ѳргѳн утгаар 
тайлбарлах зарчим;

6. Үйлчлүүлэгч буюу харилцагч 
этгээдийн эрхийг хязгаарласан 
нѳхцѳлийг явцуу утгаар тайлбарлах 
зарчим.

Гэрээний стандарт 
нѳхцѳлийг тайлбарлахдаа дээрх 
зарчмыг шүүгч анхаарах нь чухал.

4. Шүүхээс гэрээний стандарт
нѳхцѳлийн агуулгад дүн 

шинжилгээ хийх ба стандарт 
нѳхцлийг хүчин төгөлдөр бусад 

тооцох асуудал

Гэрээний стандарт нѳхцѳлийг 
тайлбарлах, ѳѳрчлѳх эсхүл хүчин 
тѳгѳлдѳр бусад тооцох зэрэг 
асуудлаар шүүхэд нэхэмжлэл 
гаргасан тохиолдолд шүүх гэрээний 
стандарт нѳхцѳлд хѳндлѳнгѳѳс 
оролцдог. Иргэний хуулийн 13 
дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсэгт 
“ Иргэний эрх зүйн харилцаанд 
оролцогч хууль буюу гэрээнд заасан 
эрх, үүргээ үнэнч шударгаар 
хэрэгжүүлнэ", 13.3 дахь хэсэгт 
"Иргэний эрх зүйн харилцаанд 
оролцогч эрх, үүргээ хэрэгжүүлэхдээ 
бусдад гэм хор учруулсан, зах 
зээлийн харилцааны чѳлѳѳт 
б а й д л ы г ү н д э с л э л гү й гэ э р  
хязгаарласан, хууль ёсны давуу 
байдлаа хууль бусаар ашигласан

үйл ажиллагаа явуулж болохгүй 
бѳгѳѳд хэрэв зѳрчвѳл хууль 
тогтоомжид заасан хариуцлага 
хүлээнэ", 56 дугаар зүйлийн 56.1.1 
дэх хэсэгт “хууль зѳрчсѳн буюу 
нийтээр хүлээн зѳвшѳѳрсѳн зан 
суртахууны хэм хэмжээнд 
харшилсан хэлцэл" байхаар 
хуульчилсан ба аливаа гэрээнд эрх, 
үүргээ үнэнч шударгаар 
хэрэгжүүлэх, хууль ёсны давуу 
байдлаа хууль бусаар ашиглахгүй 
байх, нийтээр хүлээн зѳвшѳѳрсѳн 
зан суртахууны хэм хэмжээнд 
харшлахгүй байх зэрэг зарчмыг 
үндэслэн үйлчлүүлэгч гэрээний 
стандарт нѳхцѳлийг шүүхээр 
шийдвэрлүүлэх боломжтой. Шүүх 
стандарт нѳхцѳл бүхий гэрээтэй 
холбоотой маргаан гарсан 
тохиолдолд гэрээний стандарт 
нѳхцѳлийг хүчин тѳгѳлдѳр бусад 
тооцох талаар ѳѳрийн үзэмжээр 
хянах уу, аль эсхүп талуудын 
нэхэмжлэлд дурдсан асуудлаар 
хянах уу гэдэг асуудлыг шийдвэрлэх 
нь чухал юм. Шүүх нь гэрээний 
стандарт нѳхцѳл хүчин тѳгѳлдѳр бус 
байх эрх зүйн зохицуулалт болох 
Иргэний хуулийн 202 дугаар зүйл 
болон Иргэний хуулийн нийтлэг 
зарчмыг зѳрчсѳн гэрээний стандарт 
нѳхцѳлийг маргаан гарсан 
тохиолдолд хянах хэрэгтэй гэж үзэж 
байна. Учир нь Иргэний хуульд 
зааснаар гэрээний стандарт нѳхцѳл 
хэрэглэгдеэн тохиолдолд гэрээний 
сул тал болох үйлчлүүлэгчийн эрх, 
хууль ёсны ашиг сонирхлыг 
хамгаалахад чиглэгдеэн байдаг.

Нѳгѳѳ талаас гэрээний 
стандарт нѳхцѳлийг хянахад 
Иргэний хуулийн гэрээнд үйлчлэх 
нийтлэг зарчмыг баримтлахаас 
гадна Иргэний хуулийн 202 дугаар 
зүйлд заасан эрх зүйн зохицуулалт 
нэгэн адил үйлчилнэ. Мѳн Иргэний 
хуульд аж ахуйн үйл ажиллагаа 
эрхэлдэггүй иргэнтэй гэрээ 
байгуулахаар санал гаргасан тал нь 
стандарт нѳхцѳл нь нѳгѳѳ талын эрх, 
хууль ёсны ашиг сонирхлыг илт 
хохироох, ѳѳртѳѳ ашигтай илүү эрх 
эдлэхээр тогтоож болохгүйг Иргэний 
Хуулийн 202 дугаар зүйлийн 2 дахь 
хэсэгт заасан23. Иргэний хуульд 
тухайн тохиолдлыг авч үзсэн байдаг 
тул асуудлыг зѳвхѳн дээрх зүйлийн 
зохицуулалтаар хяэгаарлаагүй, 
иргэний эрх зүйн нийтлэг зарчмын 
хүрээнд авч үзэх болно.

Гэрээнд2,1 харш гэрээний

и Т. Мѳнхжаргал, Монгол Улсын Иргэний эрх зүй (Ерѳнхий анги), УБ.. 2003 он. 163 дахь тал 
*  Гэрээ гэж талууд хооронд харилцан хэлэлцэж нэг бурчлэн тохирч байгуулсан гэрээг ойлгоно.
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Иргэний хууль тогтоомж 5 5
стандарт нөхцөлийг
хэрэгжүүлэхгүй байх зарчмын 
хүрээнд хэрэглэгч талын 
боловсруулсан гэрээний стандарт 
нөхцөл болон зарим нөхцлийг нь 
хэрэгжүүлэхгүй байхаар талууд 
иргэний гэрээнд тодорхой тусгаж 
болохоос гадна тус нөхцөлийг 
гэрээ байгуулахдаа хүчин төгөлдөр 
бус гэж тооцож болно. Үүний 
зэрэщээ талууд гэрээгээр гэрээний 
стандарт нөхцөлд харш заалт 
хэлэлцэн тусгаж болно: і . Гэрээний 
стандарт нөхцөл болон гэрээний 
заалт хоорондоо харшилбал 
гэрээний заалтыг баримтална гэж 
үзнэ. Учир нь гэрээг талууд 
хэлэлцэн тохирсон бѳгѳѳд энд 
талуудын тэгш эрх хангагдсан 
байдаг. Нѳгѳѳ талаас Иргэний 
хуулийн зарчим нь гэрээний 
стандарт нѳхцлийн сул тал болох 
үйлчлүүлэгчийн эрх, хууль ёсны 
ашиг сонирхлыг хамгаалахын тулд 
гэрээний заалтыг стандарт 
нѳхцѳлѳѳс ѳмнѳ хэрэгжүүлэх 
шаардлагатай. Үүнийг Олон улсын 
худалдааны гэрээний Юнидройтын 
зарчмуудын 2.1.21 дүгээр зүйлд: 
Стандарт нөхцөл ба стандарт бус 
нөхцөл хоорондоо зөрчилдвөл 
стандарт бус нөхцөлийг 
баримтална гэж заасан байдаг.

Гэрээний ер бусын болон 
гайхашруулсан заалт хүчингүй 
тооцох үндэслэл нь талууд иргэний 
харилцаанд орохдоо шударга байх 
зарчим юм. Үйлчлүүлэгчийн хувьд 
ер бусын болон түүнийг 
гайхашруулсан гэрээний заалтыг 
шударга байх зарчмын хүрээнд 
үйлчлүүлэгч стандарт нѳхцѳлд 
тусгахыг хүсдэггүй26. Тухайлбал, 
Банкны зээлийн гэрээнд нууцалсан 
батлан даалтын заалт, зээлийн 
гэрээнд оршин суугаа газрын 
шүүхийн харьяаллыг үгүйсгэсэн 
заалт.

Ихэвчлэн уншилгүйгээр 
хүлээн зөвшөөрсөн гэрээний 
стандарт нѳхцѳлд орсон заалт нь 
ер бусын болон гайхашруулсан 
шинжийг агуулж байгаа бол түүнийг 
харилцан итгэлцлийн зарчмын 
хүрээнд хүчин тѳгѳлдѳр бус гэж 
тооцох боломжтой юм. Ер бусын 
болон гайхашруулсан заалт гэдэгт 
нѳгѳѳ талын тооцоолох боломжгүй 
заалтыг хэлнэ. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, үйл 
ажиллагаанд хѳндлѳнгийн эсхүл

үйл ажиллагаанаас тусдаа ямар 
нэг холбогдолгүй байдаг заалтыг 
ер бусын гайхашруулсан заалт гэж 
нэрлэж болохоор байна.

Чингэлтэй дүүргийн
шүүхээр27 зээлийн гэрээнд 
“зээлдэгч зээлийн гэрээгээр 
хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй 
тохиолдолд зээлдэгчийн
бизнесийн нэр хүндэд халдах, ..." 
гэсэн заалтыг талууд тэгш эрхийн 
зарчимд үндэслэн, гэрээг чѳлѳѳтэй 
байгуулах. талууд дээрх заалтыг 
тохиролцож зѳвшѳѳрсѳн гэж үзээд 
гэрээний стандарт нѳхцѳл гэж 
үзээгүй тул гэрээний заалтыг 
хүчингүй болгож, шүүхэд гаргасан 
нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгосон 
байна. Шүүхээс гаргасан шийдвэрт 
дүн шинжилгээ хийж үзэхэд тухайн 
гэрээ нь стандарт нѳхцѳл агуулсан 
гэрээ эсэхийг тогтоогоогүй тул буруу 
шийдвэр гаргасан гэж үзэж болох 
юм.

Дүгнэлт

2002 оны Иргэний хуулиар 
гэрээний стандарт нѳхцѳлийг 
хуульчилсан нь стандарт нѳхцѳл 
хэрэглэгчийн давуу байдлаас 
үйлчлүүлэгчийгхамгаалах эрх зүйн 
орчин тодорхой хэмжээнд бүрдсэн 
гэж үзэж болно. Ѳнѳѳгийн 
худалдаа, арилжаа, ажил, 
үйлчилгээнд түргэн шуурхай байх 
байдлыг хангах үүднээс аж ахуйн 
нэгж, байгууллагууд ѳѳрийн 
худалдаа, үйлчилгээнд стандарт 
нѳхцлийг түгээмэл хэрэглэж байна.

Гэрээний стандарт
нѳхцѳлийн талаар онолын 
хүрээнд олон үзэл баримтлал 
байдаг. Гэрээний стандарт 
нѳхцлийг ѳргѳн утгатай гэдэг 
талаас үзвэл түүнд илүү ѳргѳн утга 
агуулсан тодорхойлолт байх 
хэрэгтэй гэж үзээд гэрээний аль нэг 
тал нь нийтлэг үйл ажиллагаандаа 
зориулан байнга хэрэглэхээр 
урьдчилан бэлтгэсэн, аливаа 
харилцагчтай гэрээ байгуулах 
санал болгодог ба тус нѳхцѳлийг 
хэрэглэгч тал гэрээний агуулга 
болгох хүсэл зоригийг илэрхийлсэн 
гэрээний нѳхцѳл гэж тодорхойлсон 
байдаг.

Гэрээний стандарт
нѳхцѳлийн тодорхойлолтоос

үзэхэд гэрээний стандарт нѳхцѳлийг 
гэрээ байгуулах явцад бус, гэрээг 
байгуулахаас ѳмнѳ нэг талаас 
урьдчилан тодорхойлон тогтоосон 
байх. тодорхой бус тооны, олон 
удаа буюу нэг тѳрлийн гэрээнд 
хэрэглэхийн тулд боловсруулж 
бэлтгэсэн байх, түгээмэл болон 
хийсвэр шинж чанартай байх, 
хэрэглэгч тал тус нөхцөлүүдийг 
гэрээний агуулга болгохоор хүссэн 
байх зэрэг үндсэн шинжийг агуулсан 
байна.

Гэрээний стандарт нѳхцѳлийг 
тайлбарлах асуудлыг Иргэний 
хуульд заасан боловч 
үйлчлүүлэгчийн эрх, хууль ёсны 
ашиг сонирхлыг хамгаалахын тулд 
илүү нарийвчилсан эрх зүйн 
зохицуулалтыгхийх шаардлага гарч 
байна. Энэ шаардлагыг гэрээний 
эрх зүйг ерѳнхий зарчмын хүрээнд 
хангаж болох боловч практик дээр 
шүүх уг асуудлыг дээрх хүрээнд авч 
үзэх эсэх нь эргэлзээтэй зүйл юм.

Гэрээний стандарт нѳхцѳлийг 
хүчин тѳгѳлдѳр бус гэж үзэхийн тулд 
шүүх зѳвхѳн Иргэний хуулийн 202 
дугаар зүйлийг мѳрдлѳг болгох нь 
хангалтгүй юм. Иймд Иргэний 
х у у л и а р  х у у л ь ч и л с а н  
зохицуулалтыг иргэний эрх зүйн 
харилцаанд баримталдаг зарчмыг 
гэрээний стандарт нѳхцѳлийг хүчин 
тѳгѳлдѳр бусад тооцоход Иргэний 
хуулийн 202 дугаар зүйлийн 2 дахь 
хэсгийн нэгэн адил мѳрдлѳг болгон 
хэрэглэх боломжтой.

Товчилсон үгс

BGH-Bundesgerichtshof
БНТУ-Бүгд Найрамдах Турк Уле
ИХ- Иргэний хууль
ОХУ- Оросын Холбооны Уле
НҮБ- Нэгдсэн Үндэстний Байгууллага
ХБНГУ- Холбооны Бүгд Найрамдах
Герман Уле
ХЗҮТ- Хууль Зүйн Үндэсний Тѳв 
s-Sayfa

n Kaplan, I, Banka sozlesmeleri hukuku Cilt. I. Ankara 1996, s.82. 
K Kaplan. I, Banka sozlesmeleri hukuku Cilt. I, Ankara 1996, s.83 

Чингэлтэй дуүргийн шуүхийн 2006 оны 431 toot шийдвэр.
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56 ОЛОН УЛСЫН ЭРХЗҮЙ, ХАРЬЦУУЛСАН ЗҮЙ

БНСУ-ын Үндсэн хуулийн шүүхийн судлаач 
СОНИН ХЁГ

БНСУ-ЫН ҮНДСЭН ХУУЛИЙН 
Ш ҮҮХИЙН АРГА АЖ ИЛЛАГАА  

БА ПРОЦЕСС

1. ҮНДСЭН ХУУЛИЙН 
ШҮҮХИЙН ойлголт

Үндсэн хууль бол иргэдийн 
үндсэн эрхийг баталгаажуулж 
үндсэн эрхэд тулгуурласан үнэт 
зүйлсэд үндэслэсэн биеэ даасан 
улс болохыг үндэслэж ардчилсан 
ёсыг эх үндсээ болгож төрийн эрх 
бүхий байгууллагын эрх хэмжээ 
хязгаарлалт, тэнцвэрийн хяналтын 
системийг дамжин хэрэгжих төрийн 
удирдлагыг хэрэгжүүлэх гол суурь 
хууль юм. Гэвч олон төрлийн ашиг 
сонирхол бүхий нийгэм, эдийн 
засгийн харилцаа. улс төрийн 
зөрчилдөөн зэргээс Үндсэн хууль нь 
төрийн дээд хууль байх. үр нөлөөгөө 
хэвээр хадгалах нь амар бус хэрэг 
бөгөөд БНСУ-аас авахуулаад 
дэлхийн бүхий л улс орны түүхэн 
хөгжлийг авааад үзэхэд иргэдийн 
үндсэн эрхэд суурилсан үнэт 
зүйлсэд тууштай үргэлжлүүлэх 
ёстой төрийн эрх мэдэл харин ч 
эсрэгээр нөхцөл болзол тавьж, 
дарангуйлчилж, ард түмний үндсэн 
эрхийг үл ойшоох явдал гарсаар 
байна. Ийм нөхцөл байдалд төрийн 
бүх эрх мэдлийг Үндсэн хуульд 
нийцүүлэн Үндсэн хуулийн дээд 
хүчин чадлын эрх мэдлийг 
баталгаажуулж, ингэснээр иргэдийн 
үндсэн эрхийн хамгаалалтыг илүү 
нарийн, боловсронгуй болгох гэсэн 
цаг үеийн шаардлагаар бий 
болгосон шүүх юм.

Өнөөгийн эрх чөлөөт 
ардчилсан улс оронд Үндсэн 
хуулийн шүүхийн тогтолцоо нь 
Үндсэн хуулийн биелэлтийг хангах 
Үндсэн хуулийн хамгаалалтын арга 
хэрэгсэл болохын хамт. төрийн эрх 
мэдэл, эрх хэмжээг хянах бүрэн 
эрхтэй байдаг. Ийм учраас Үндсэн

хуулийн шүүхийн тогтолцоо нь 
төлөөллийн тогтолцоо, эрх мэдэл 
хуваарилах тогтолцоо, сонгуулийн 
тогтолцоо, орон нутгийн өөрөө 
удирдах тогтолцоо зэргийн хамтаар 
засаглалын салшгүй бүрэлдэхүүн 
хэсэг, зарчим гэжойлгогддог.

2.ҮНДСЭН ХУУЛИЙН 
ШҮҮХИЙН ӨНӨӨГИЙН БАЙДАЛ

Үндсэн хуулийн шүүх нь 
Үндсэн хуулийн дээд хүчин чадал 
бүхий заалтыг гол удирдлагаа 
болгодог, Энэ нь Үндсэн хууль бол 
улс орны бүтэц зохион байгуулалт, 
засаглалыг тогтоосон тѳрийн дээд 
хууль бѳгѳѳд тѳрийн байгууллагын 
батлан гаргах эрх зүйн хэм хэмжээ 
Үндсэн хуультай зѳрчилдвѳл 
Үндсэн хуулийг удирдлагаа болгож, 
түүнд нийцсэн байх ёстой гэсэн узэл 
баримтлал байдаг. Энэ үзэл 
баримтлалын дагуу АНУ-ын 
Холбооны дээд шүүх 1803 онд 
Мэрбэрийн хэрэг (МагЬигу 
V . Madison) Үндсэн хуулийг 
тайлбарлах шүүх засаглалын эрх 
хэмжээнд үндэслэж парламентын 
батлан гаргасан хуулийг Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн хэмээн тунхаглаж, 
энэ байр суурь нь ѳнѳѳг хүртэл 
шүүхийн жишиг хууль (прецедент)- 
аар хөдөлшгүй байр суурийг эзэлж 
байна.

Нѳгѳѳ талаас, ард түмэн 
тѳрийг удирдах онол болон 
парламентын онол хүчтэй 
ноёрхсон Европт парламентын 
батлан гаргасан хуульд Үндсэн 
хууль зѳрчиж буй эсэх талаар 
хяналт тавих нь тохиромжгуй 
боломжгүй гэжузэжбайв. Хэдхэдэн 
улс орон (тухайлбал, 1911 оны 
Португаль)-д АНУ-ын Үндсэн

хуулийн нѳлѳѳгѳѳр жирийн шүүхэд 
шүүхийн хяналтын тогтолцоог 
оноосон асуудал байсан боловч 
удаан үргэлжилж чадаагүй ба 1920 
онд анх удаа Ханне Кельзений 
нѳлѳѳгѳѳр Австрид Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн эсэх маргааныг хянах эрх 
бүхий Үндсэн хуулийн дагнасан 
шүүх байгуулагдеан.

Гэвч Үндсэн хуулийн шүүхийн 
тогтолцоо жинхэнэ утгаараа 
одоогийн дүр тѳрхѳѳ олж улс оронд 
бүрэлдсэн нь Дэлхийн II дайны 
сүүлч үеюм. Германы Бонны Үндсэн 
хууль нь үндсэн эрхийг шууд тѳрийн 
дээд байгууллагын эрх хэмжээг 
заасан хуулиар тодорхой тогтоож, 
нѳгѳѳ талаас жирийн шүүхээс 
тусгайлсан нь Үндсэн хуулийн хэрэг 
маргааныг шийдвэрлэх онцгой эрх 
бүхий холбооны Үндсэн хуулийн 
шүүхийг байгуулсан. Ямар нэг 
хяналт хязгаарлалтад баригдцаггүй 
улс тѳрийн эрх мэдлийн дэгдээсэн 
дайны гамшгийг мэдэреэн Германы 
ард түмэн Үндсэн хуулиар 
хамгаалагдеан үнэт зүйлсийг 
хэрэгжүүлж хамгаалдаг холбооны 
Үндсэн хуулийн шүүхийг байгүулж. 
энэхүү шүүх нь ч Үндсэн хуулийн 
манаач-сахин хамгаалагчийн үүргээ 
маш сайн гуйцэтгэсэн.

Биеэ даасан Үндсэн хуулийн 
шүүхийн тогтолцоо бүрэлдэж 
эхэлснээр Итали, Испани. 
Португаль. Польш зэрэг Евролын 
олон орон Үндсэн хуулийн шүүхийг 
байгуулж, хуучин Зөвлөлт Холбоот 
Улсыг задарены дараагаар улс 
тѳрийн өөрчлөгдсөн нөхцөл 
байдлыг даван туулсан зүүн 
Европын улс орон ч шинээр Үндсен 
хуулиа батлан биеэ даасан Үндсэн 
хуулийн шүүхийн тогтолцоог 
бүрдүүлээд байна.

Ази тивд 1988 онд БНСУ нь
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Олон улсын эрх зүй, харьиуулсан эрх зуй 57
Үндсэн хуулийн шүүх байгуулснаар 
эхлэл болж, 1990-ээд оны үед 
Монгол Улс, Узбекстан, Казахстан 
зэрэг улсын Үндсэн хуулийн шүүх 
байгуулагдсан (Казахстан улсын 
Үндсэн хуулийн шүүх нь 1995 онд 
Үндсэн хуулийн зөвлөл болж 
өөрчлөгдсөн).

3. БНСУ-ЫН ҮНДСЭН 
ХУУЛИЙН ШҮҮХИЙН ХУВЬСАЛ, 

ӨӨРЧЛӨЛТ

а. Улсын Үндсэн хууль (Бүгд 
Найрамдах Улсын анхдугаар 
Үндсэн хууль)

Төрт улсын Үндсэн хууль нь 
Үндсэн хуулийн зөвлөлтэй байсан ч 
түүний бүрэн эрх нь зөвхөн Үндсэн 
хууль зөрчсөн эсэхэд хяналт тавих 
төдий байсан. Энэхүү Үндсэн 
хуулийн зөвлөл нь арваад жил 
оршин тогтносон ч үйл ажиллагаа 
явуулсан нь маш бага, дөнгөж 6 
хэргийг хянан шалгаснаар төгссөн. 
Газар тариалангийн өөрчлөн 
байгуулалтын хуулийн 18 дугаар 
зүйлийн 1 дэх заалт, 24 дүгээр 
зүйлийн 1 дэх заалт болон 
“Зайлшгүй нөхцөл байдлын улмаас 
хийсэн гэмт үйлдэлд хамаарах тусгай 
арга хэмжээ”-ний 9 дүгээр зүйлийн 1 
дэх заалт нь Үндсэн хууль зөрчсөн 
гэх дүгнэлтийг гаргаж байсан.1

б. 1960 оны Үндсэн хууль 
(Бүгд Найрамдах Улсын 2 дугаар 
Үндсэн хууль)

1960 оны Үндсэн хууль анх 
удаа биеэ даасан Үндсэн хуулийн 
шүүхийг цогцлоосон. Үндсэн 
хуулийн шүүхийн бүтэц бүрэлдэхүүн 
нь 9 шүүгчээс бүрдэж, Ерөнхийлөгч, 
Дээд шүүх. Сайд нарын Зөвлөлөөс 
тус бүр 3 хүн сонгон томилох ба 
бүрэн эрхийн хугацаа нь 6 жил байв. 
Үндсэн хуулийн шүүх нь хууль 
тогтоомжид Үндсэн хууль зөрчсөн 
эсэхэд хяналттавьж, Үндсэн хуулийн 
зүйл заалтын талаар эцсийн 
тайлбарыг хийж, төрийн 
байгууллагын хоорондын эрх 
мэдлийн зөрчилдөөн, улс төрийн 
намыг тараах, хариуцлага тооцох, 
ерөнхийлөгчийн болон Дээд 
шүүхийн ерөнхий шүүгчийн 
сонгуультай холбогдсон маргааныг 
хянан шийдвэрлэх эрхтэй байсан 
боловч БНСУ-д Үндсэн хуулийн 
шүүхийн тухай хууль батлагдсанаас 
хойш 1 сарын дараа 5 сарын 16-нд 
цэргийн хувьсгал гарснаар энэ шүүх 
нь бодитоор хэрэгжиж чадаагүй юм.

в. 1962 оны Үндсэн хууль 
(Бүгд Найрамдах улсын 3 дугаар 
Үндсэн хууль)

1962 оны Үндсэн хуулиар 
өмнөх хуульд заагдсан Үндсэн 
хуулийн шүүхийн бүрэн эрх дотроос 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн хууль 
тогтоомжийгхянах, улстѳрийн намыг 
тараах, сонгуулийн маргааныг Дээд 
шүүх, хариуцлага тооцох шийдвэр 
гаргах асуудлыг Сахилгын хороонд 
хамааруулж, эрх мэдлийн 
зѳрчилдѳѳнтэй маргааныг
шийдвэрлэх эрхийг хассан. Улсын 
дээд шүүх нь цэрэг болон цэргийн 
албан хаагч дайнд амь үрэгдсэн, 
албан үүргээ гүйцэтгэж байгаад амь 
эрсэдсэн, шархадсан тохиолдолд 
бусад хуулийн дагуу нѳхѳн олговор, 
тэжээгчээ алдсаны тэтгэмж, олговрыг 
авах боломжтой бол Тѳрийн нѳхѳн 
олговрын тухай хууль болон Иргэний 
хуулийн холбогдох зохицуулалтын 
дагуу хохирлын нѳхѳн олговрыг 
нэхэмжлэх эрхгүй болгосон Тѳрѳѳс 
нѳхѳн олговор олгох тухай хуулийн 
2 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг болон 
Шүүхийн бүтэц зохион байгуулалтын 
тухай хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 1 
дэх хэсэг2 Үндсэн хууль зѳрчсѳн 
хэмээн шийдвэрийг гаргаж байсан.

г. 1972 оны Үндсэн хууль 
(Шинэчилсэн Үндсэн хууль)

1972 оны Үндсэн хууль нь 
Үндсэн хуулийн холбогдолтой хэрэг 
маргааныг хянан шийдвэрлэх 
байгууллагаар Үндсэн хуулийн 
зѳвлѳлийг дахин томилсон. Үндсэн 
хуулийн зѳвлѳл нь Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн хууль тогтоомжид хяналт 
тавих. хариуцлага тооцох, улс 
тарийн намыг тараах зэрэг бүрэн 
эрхтэй байсан хэдий ч Дээд шүүхэд 
шилжүүлэх эрхийн дагуу 
бодитойгоор ганц ч хэрэг маргааныг

хянаж шийдвэрлээгүй юм.

д. 1980 оны Үндсэн хууль 
(Бүгд Найрамдах улсын 5 дугаар 
Үндсэн хууль)

Ѳмнѳх хуулийн Үндсэн хуулийн 
зѳвлѳлийг тэр хэвээр нь 
үргэлжлүүлсэн 1980 оны Үндсэн 
хуульд ч Дээд шүүхэд шилжүүлэх 
эрх3-ийг хэвээр хадгалж, үүний дүнд 
1972 оны Үндсэн хуулийн адилаар 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн хууль 
тогтоомжийг хянасан ажиллагаа нэг 
ч гараагүй.

е. Өнөөгийн Үндсэн хууль
Царангуйллын засгийн эрхийг 

эсэргүүцсэн "6 дугаар сарын 
хувьсгал"-ын үр дүнд 1987 онд 
батлагдсан Шинэ Үндсэн хууль нь 
дахин биеэ даасан Үндсэн хуулийн 
шүүхийг байгуулж, Үндсэн хуультай 
холбогдсон маргааныг
шийдвэрлүүлэхээр тогтоосон4. 
Үндсэн хуулийн 111 дүгээр зүйлд 
Үндсэн хуулийн шүүх нь шүүхийн 
саналын дагуу аливаа хууль Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн эсэхийг хянах, эрх 
бүхий албан тушаалтанд хариуцлага 
тооцох, улс тѳрийн намыг татан 
буулгах, тѳрийн байгууллагын 
хоорондын болон тѳрийн 
байгууллага, нутгийн удирдлагын 
байгууллагын хоорондын эрх 
хэмжээний зѳрчилдѳѳнѳѳс үүдэлтэй 
маргааныг хянан шийдвэрлэх болон 
хууль тогтоомжоор тогтоосон Үндсэн 
хуулийн холбогдолтой маргааныг 
хянан шийдвэрлэх эрхтэй гэж 
хуульчилсан.

1) Үндсэн хуулийг зѳрчсѳн 
хууль тогтоомжийг хянах эрх

Үндсэн хуулийн шүүх нь 
шүүхээс ирүүлсэн хүсэлтийн дагуу 
хууль тогтоомжийг Үндсэн хууль

' Дээр* бух заалт нь Дээд шуухээр хэргээ хянан шийдвэрлүүлэх эрхийг хяэгаарласан агуулгатай байсан 
гТѳрѳѳс нѳхѳн олговор олгох тухай хуулийн эүйп заалт Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэх асуудлаар маргаж байсан 1970 
оны 6 дугаар сарын 7-ны ѳдѳр шүүхийн байгууллагын дээрх бух эаалтад ѳѳрчлѳлт орсон бамаргааныг хамтран 
шийдвэрлэх явцад нь Дээд шүүхээр хэргээ хянан шийдвэрлүүлэх эрхийг хяэгаарласан агуулгатай байсан 
’ Тѳрѳѳснѳхѳн олговор олгох тухай хуулийн эуйл заалт Үндсэн хууль зѳрчсон эсэх асуудлаар маргаж байсан 1970 
оны 6 дугаар сарын 7-ны ѳдѳр шуухийн байгууллагын бүтэц. зохион байгуулалтын хуулийн 59 дүгээр зүйлийн 1 дэх 
заалтад ѳѳрчлѳлт орсон ба маргааныг хамтран шийдвэрлэх явцад Үндсэн хууль, бусад хуульд ѳѳрѳѳр эаагаагуй 
бол олонхийн саналааар шийдвэрлэнэ гэж заасан байсныг "Хууль тогтоомж болон тушаал, заавар. дурэм нь Үндсэн 
хуулийг зѳрчсѳнийг тогтоосон хамтын шийдвэр нь Дээд шүүхийн бүх шүүгчийн 2/б-ийн ирцтэйгээр. оролцсон шүүгчдийн 
2̂ 6 болон түүнээс дээшхи саналаар дэмжсэнд тооцож шийдвэрлэнэ' гэж ѳѳрчлон Үндсэн хуулийг зѳрчсѳн гэж узэх 
шийдвэр гаргах саналын тоог нарийѳчилсан
’ Дээд шүүхэд Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэх маргааныг хянан шийдвэрлэх явцад Дээд шүүхийн ерйнхий шуугчэзр 
царгалуулсан хамтарсан шүүх хуралдаан нь Үндсэн хууль зѳрчсон эсэх тэрхүү маргааныг шийдвэрлэхэд шэардпагогуй 
гэж шийдѳэрлэвэл тэрхүү саналаа Үндсэн хуулийн зѳвлѳлд илгээхгуй байх тоаолцоо.
‘ вдугаарсарын тэмцлийнурдундиргэдийн Үндсэнэрхийн хамгаалалтыгхүчирхэгжүүлэхийн тулд Үндсэн хуулийн 
луухийн тогтолцоог байгуулах шаардлагатай гэсэн нэгдмэл узэл баримтлал бий болсон Гэвч бодит байдал дээр 
хэнд Үндсэн хуультай холбогдсон маргааныг шийдвэрлэх бурэн эрхийг олгох асуудал дээр тухайн уѳд улс тѳрийн 
хүчнүүд узэл бодпоор хуваагдсан байв Тухайн уѳд тѳрийн эрхийг барьж байсан Ард тумний нам хэрэв Үндсзн 
хуулийн шуухийн тогтолцоогсонговол Үндсэн хуулийн холбогдолтой ѳргѳдпийг хянан шийдвэрлэх эрх зэргийг олгохгуй 
байхаар. харин серег хучнийхэн Бугд Найратидах улсын 6 дугаар Үндсэн хуулийн адил Дээд шуухэд Үндсэн хуулийн 
иэргааныг хамааруулах ньэуйтэй гэж узэж байв Эцэст нь улс тѳрийн эовшилцлийн ур дунд Үндсэн хуулийн шуухийн 
тоаолцоо сонгогдсон бѳгѳед бусад асуудлаас ѳороѳр ямар нэгэн саадгуйгээр улс тѳрийн зоошилцѳлд хурсэн нь биѳ 
даасан байдпаар Үндсэн хуулийн шуухийг байгуулсан ч гэсэн, тууний хувь эояа хуучны Үндсэн хуулийн зовлѳлийн 
адилаар ул ойшоогдон явцгуйбайна гэсэн найдвар улсторийн хучнуудээрзогсохіуй болон Дээд шуухэд хуртэл газар 
авч байв
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зөрчиж байгаа эсэхэд хяналт тавих 
эрхтэй. (Үндсэн хуулийн 111 дүгээр 
зүйлийн 1 дэх хэсгийн 1 дэх заалт, 
Үндсэн хуулийн шүүхийн тухай 
хуулийн 41 дүгээр зүйл). Энэ нь хууль 
тогтоомж болон түүний заалт 
зохицуулалт нь Үндсэн хууль зөрчиж 
байгаа эсэх асуудал санал илгээсэн 
шүүхэд хянан хэлэлцэгдэж байгаа 
хэрэг маргааны урьдчилсан нөхцөл 
болж буй тохиолдолд тухайн хэргийг 
шийдэж буй шүүхийн хүсэлтээр 
Үндсэн хуулийн шүүх тухайн хууль 
болон хуулийн зохицуулалт нь 
Үндсэн хуулийг зѳрчиж байгаа 
эсэхийг хянан шийдвэрлэх 
боломжийг олгосон нарийн 
хяналтын тогтолцоо юм.

Гэхдээ Үндсэн хуулийн 
шүүхийн хууль тогтоомжийг хянах 
эрх нь шүүхийн санал хүсэлтийг 
үндэслэл болно гэсэн талаас ямар 
нэг шүүх хүсэлт гаргаагүй бол 
хэрэгжихгүй байх сул талыг агуулж 
байдаг. Түүнчлэн БНУ-ын 4 дүгээр, 5 
дугаар Үндсэн хуулийн зѳвлѳлтэй 
байсан үеийг харвал шүүхээс санал, 
хүсэлт илгээх эрхэд идэвхигүй 
байдлаар хандвал хууль тогтоомжид 
хяналт тавих эрх бүрэн утгаар 
хэрэгжихгүй байсан бодит жишээг 
харж болно. Энэ мэт асуудлыг 
шийдвэрлэхийн тулд Үндсэн 
хуулийн шүүхийн тухай хууль 
(цаашид “хууль" гэх) нь хууль 
тогтоомжийг хянах эрхийг 
хэрэгжүүлэх бололцоог олгосон 
системчилсэн арга хэрэгсэл болсон 
бѳгѳѳд энэ хуулийн дагуу шүүх 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэх талаар 
хүсэлт гаргаагүй ч хэргийн 
оролцогчид маргааны үндэслэл 
шалтгаан болсон асуудлаар шууд 
Үндсэн хуулийн маргаан хянан 
хэлэлцэх журмын дагуу тухайн хууль 
тогтоомж Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэх 
асуудлаар хүсэлт гаргах эрх 
олгосон. (хуулийн 68 дугаар зүйл)

2) Эрх бүхий албан 
тушаалтанг эгүүлэн тэтах,

хариуцлага тооцох эрх

Үндсэн хуульд заасан эрх 
бүхий албан тушаалтанг эгүүлэн 
тэтах эрх нь Ерѳнхийлѳгч зэрэг 
тѳрийн дээд албан тушаалтанд 
хандаж хууль ёсны хариуцлагыг 
хүлээлгэхээр Үндсэн хуульд заасан 
тусгай огцруулах процессын дагуу 
огцрохыг шаардаж, Үндсэн хуулийг 
хамгаалах тогтолцоо. Одоогийн 
хүчин төгөлдөр үйлчилж буй Үндсэн

хуулийн 65 дугаар зүйлийн 1 дэх 
заалтаар УИХ-д импичментийн 
эрхийг олгож, 111 дүгээр зүйлийн 1- 
ийн 2-т Үндсэн хуулийн шүүх нь 
эгүүлэн тэтах асуудлыг хянан 
хэлэлцэхээр хуульчилж ѳгсѳн.

Ердийн шүүхийн хянан 
хэлэлцэх ажиллагааны дагуу 
хариуцлага ногдуулахад хүнд буюу 
сахилгын шийтгэл ногдуулах 
боломжгүй тѳрийн ѳндѳр албан 
тушаалтан болон Үндсэн хуулиар 
эрх хэмжээг нь тодорхойлсон албан 
тушаалтан Үндсэн хуулийг зѳрчсѳн 
нѳхцѳлд хуулийн хариуцлага 
хүлээлгэх боломжтой болгосон нь 
тухайн үеийн улс тѳрийн 
мэдрэмжээс шалтгаалан дээр 
дурдсаны адил БНУ-ын 1 дүгээр 
Үндсэн хуулиар ѳндѳр албан 
тушаалтанд шүүхийг тогтоосноос 
хойш маш их ѳѳрчлѳлтийг 
тогтолцооны хувьд даван туулж 
ирсэн. Албан тушаалтанд 
хариуцлага тооцох тогтолцоо нь 
байцаан шийтгэх журмын дагуу 
явагдах бѳгѳѳд Эрүүгийн хуульд 
заасан хариуцлагын шинжийг 
агуулж буй мэт боловч үнэн хэрэг 
дээрээ захиргааны сахилгын 
шийтгэл хүлээлгэж буй асуудал юм.

3) Үндсэн хууль зѳрчсѳн 
намыг татан буулгах эрх

Үндсэн хууль зѳрчсѳн улс 
тѳрийн намыг татан буулгах 
тогтолцоо бол ардчилсан ёсны үнэт 
зүйлсийг хэрэгжүүлэх арга хэрэгсэл 
юм. Үндсэн хуулийн 8 дугаар 
зүйлийн 4 дэх хэсэг нь “Улс тѳрийн 
намын зорилго буюу үйл ажиллагаа 
нь ард түмний үнэт зүйлсэд халдсан 
тохиолдолд Засгийн газар Үндсэн 
хуулийн шүүхэд түүнийг тараах 
саналаа тавьж болох бѳгѳѳд улс 
тѳрийн нам нь Үндсэн хуулийн 
шүүхийн шийдвэрээр тарна” гэж 
заасан ба улс тѳрийн намыг 
тараахыг санал болгох эрх нь 
Засгийн газарт, түүнийг тараах 
эрхийг Үндсэн хуулийн шүүхэд 
хамааруулсан. Улс тѳрийн нам нь 
ардчилсан улс оронд улс тѳрийн 
чухал шинжийг агуулдаг учир түүнийг 
тараах асуудалд энгийн эвлэлдэн 
нэгдсэн байгууллагын тарах 
асуудалтай харьцуулахад тодорхой 
шат дамжлага, үе шат, бодит бүрэн 
эрхийг хүлээн зөвшөөрөхгүй байх 
боломжгүй учир зөвхөн Үндсэн 
хуулийн шүүх ѳѳрийн шийдвэрээр 
тараах эрхтэй юм.

4) Эрх хэмжээний 
зѳрчилдѳѳнийг хянан 

шийдвэрлэх эрх

Эрх хэмжээний зѳрчилдѳѳнийг 
шийдвэрлэх ажиллагаа нь тѳрийн 
байгууллагын болон нийтийн 
захиргааны байгууллагын
хоорондын бүрэн эрх, түүний хүрээ 
хязгаар болон хязгаарлалтыг 
нарийн тодорхой ялгаж ѳгч тѳрийн 
үйл ажиллагааг хялбаршуулах, 
тѳрийн байгууллагын хоорондын 
хяналт, тэнцвэрийг хадгалж Үндсэн 
хуулиар тогтоосон журмыг хамгаалах 
зорилготой арга хэрэгсэл юм.

Одоогийн Үндсэн хууль нь 
тѳрийн байгууллагын хоорондын 
болон тѳрийн байгууллага, нутгийн 
улирдлагын байгууллага хоорондын 
эрх хэмжээний зѳрчилдѳѳнтэй 
холбогдсон маргааныг
шийдвэрлүүлэхээр Үндсэн хуулийн 
шүүхэд хандаж Үндсэн хуулийн 
хамгаалалтын арга хэмжээний нэг 
хэсэг болгон тѳрийн байгууллага, 
нутгийн удирдлагын байгууллага, 
тэдгээрийн хоорондын эрх 
хэмжээний хүрээ хязгаарын 
маргааныг шийдвэрлүүлэхээр 
болсон. Гэхдээ Үндсэн хуулийн 
шүүх-д хариуцагчийн үйл ажиллагаа 
буюу эс үйлдэл нь нэхэмжлэгчид 
Үндсэн хууль. хууль тогтоомжоор 
хамааруулсан бүрэн эрхэд халдсан 
буюу халдах бодит аюул тулгарсан 
үед Үндсэн хуулийн шүүхэд эрх 
хэмжээний зѳрчилдѳѳнийг
арилгуулахаар хандаж болохоор 
заасан.

5) Үндсэн хууль зѳрчсѳн 
талаар иргэдийн ѳргѳдлийг хянан 

шийдвэрлэх эрх

Үндсэн хууль зѳрчсѳн талаарх 
гомдол нь тѳрийн байгууллага, 
албан тушаалтнаас Үндсэн хуулиар 
хамгаалсан иргэдийн үндсэн эрхийг 
хамгаалах тогтолцоо мѳн. Энэ 
тогтолцоо нь Герман зэрэг Үндсэн 
хуулийн шүүхийн тогтолцоот улсад 
төрөл бүрийн хэлбэрээр хүлээн 
зѳвшѳѳрѳгдѳж байдаг. Үндсэн 
хуулийн шүүхийн маргаан хянан 
шийдвэрлэх эрх бол голчлон Үндсэн 
хуулийн объектив дэг журмыг 
хамгаалах явдалд тулгуурлан 
үндсэн эрхийг халдлагаас шууд 
хамгаалах зорилготой бѳгѳѳд 
иргэдээс энэ талаар шууд хандах 
шүүх болох Үндсэн хуулийн шүүхийн 
тогтолцоо нь хувь хүний үндсэн 
эрхийг халдлагаас хамгаалах
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субъектив эрхийн хамгаапалтын 
арга хэмжээ болон Үндсэн.хууль 
зөрчсөн төрийн байгууллага, албан 
тушаалтны үйл ажиллагааг хянах, 
хязгаарлах замаар Үндсэн хуулиар 
тогтоосон дэг журмыг хэрэгжүүлэх 
объектив хамгаалалтын давхардмал 
шинжийг агуулж байдаг.

Үндсэн хуулийн шүүхийн тухай 
хууль ерөнхий эрх хэмжээний дагуу 
Үндсэн хуулийн маргаанаас гадна 
хууль тогтоомжийн хяналтын 
маргааныг давхар зохицуулж байх 
ба дээр дурдсаны дагуу шүүхийн 
санал хүсэлт илгээх идэвхигүй 
байдлыг хязгаарлахын тулд болон 
шүүхийн шийдвэрт Үндсэн хуулийн 
шүүхээс тавих хоригийн Үндсэн 
хуулийн шинжтэй асуудлын зарим 
хэсгийг арилгах боломжтой 
БНСУ-ын Үндсэн хуулийн шүүхийн 
тогтолцооны онцлог хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны хэлбэр 
болно.

4. ҮНДСЭН ХУУЛИЙН 
ШҮҮХИЙН ҮЙЛ АЖИЛЛАГАА

А. Үндсэн хуулийгхамгаалах 
ажиллагаа

Үндсэн хуулийн шүүхийн үйл 
ажиллагаа дундаас хамгийн чухал 
зүйл бол Үндсэн хуулийг хамгаалах 
асуудал юм. Үндсэн хуулийн 
хэрэгжилтэд саад тотгор болох 
Үндсэн хуулийн гол дайсан нь 
төрийн эрх мэдэл, хүч чадал байх 
боломжтой хэдий ч үүгээр 
хязгаарлагдахгүй хувь хүн эсвэл 
байгууллага болон улс төрийн нам 
байх ч боломжтой учир эдгээр 
Үндсэн хуулийн ил, далд бүх 
дайснаас Үндсэн хуулийг 
хамгаалдаг. Эрх хэмжээний 
зөрчилдөөн, хариуцлага тооцох, 
Үндсэн хууль зөрчсөн улс төрийн 
намыг тараах. үндсэн эрхийг 
хэрэгжүүлэх зэрэг нь төрийн 
байгууллага, албан тушаалтнаас 
Үндсэн хуулийг хамгаалах арга юм.

ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ШҮҮХ 
ҮНДСЭН ХУУЛИЙН хамгаалалтыг 
хангалттай хэрэгжүүлэхийн тулд 
Үндсэн хуулийн далд 
дайсагнагчдаас гарч ирж болох бүх 
төрөл хэлбэрийн Үндсэн хууль 
зөрчсөн үйлдлийг нэгийг ч үлдээлгүй 
хамрах ёстой байтал шүүхийн хянан 
шийдвэрлэх хэргийг Үндсэн хуулийн 
шүүхийн хянан шийдвэрлэх 
объектоос ялгаж байгаа өнөөгийн 
тогтолцоо нь энэ тал дээр Үндсэн 
хуулийн хамгаалалтын хоосон орон 
зайг агуулж байгаа юм.

Б. Эрх хэмжээг хязгаарлах, 
хянах ажиллагаа

Үндсэн хуулийн шүүх нь 
Үндсэн хуулийн дэг журамжсан 
хүрээг даван тарах гэсэн улс төрийн 
Үндсэн хуулиас гажсан чиг 
хандлагын эсрэг хүчтэй арга 
хэрэгсэл болдог. Үүнтэй зэрэгцэн 
Үндсэн хуулийн шүүх улс төрийн 
хүчний үйл ажиллагааг үргэлжид 
Үндсэн хуулийн дэг журамд 
нийцүүлэхийн тулд ажиглаж, хянах 
шинжтэй байдаг. Мөн Үндсэн 
хуулийн шүүх нь өнөөгийн төрийн 
эрх мэдэл хуваарилах ёсыг 
хэрэгжүүлэх орчин үеийн хэлбэр 
болохын хувьд чухал ач 
холбогдолтой эрх мэдлийг хянах 
хэрэгсэлд тооцогддог. Өөрөөр 
хэлбэл, Үндсэн хуулийн шүүх 
тогтолцоо нийгмийн бүтцийн 
өөрчлөлт болон олон ургальч төрийн 
нэгдмэл эрх мэдлийн өнөөгийн 
байдалд сонгодог эрх мэдэл 
хуваарилах тогтолцоо үнэн утгаараа 
хэрэгжиж чадахгүй байгаа энэ 
нөхцөлд эрх мэдлийг хянах, 
хязгаарлах шинэ арга хэрэгсэл юм. 
Ялангуяа эрх чѳлѳѳт ардчилс'ан улс 
тѳрийн дэг журам доторх олонх 
цѳѳнхийн эрх мэдлийг хянах энэ арга 
хэрэгсэл нь цѳѳнхийг хамгаалах 
хэрэглүүр болох боломжтой. 
Жишээлбэл, улс тѳрийн цѳѳнх 
(парламентын гишүүн, сөрөг 
хүчнийхний эвсэл зэрэг)-д эрх 
мэдлийн зөрчилдөөнийг
арилгуулахаар нэхэмжлэл гаргах 
эрхийг олгосон нь олонхийн эрх 
мэдлээс хамгаалах хүчтэй хяналтын 
үр нөлөөг бий болгож байна.

В.Үндсэн эрхийг хамгаалах 
ажиллагаа

Үндсэн хуулийн шүүх бол 
тѳрийн эрх мэдлийн үндэс болон 
тѳрийн үйл ажиллагааны зѳв 
байдлыг баталгаажуулах явцад 
иргэдийн эрх чѳлѳѳ, эрхийг 
хамгаалдаг. Ялангуяа Үндсэн 
хуулийн шүүх-д маргаан 
шийдвэрлүүлэх нь иргэдийн үндсэн 
эрхийн хамгаалалтыг хангах гол 
механизм юм. Мэдээжийн хэрэг 
нэгдүгээрт, жирийн шүүхэд хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаагаар 
иргэдийн үндсэн эрх хамгаалагдаж 
хэрэгжих хэдий ч шүүхээс хуулийг 
буруу хэрэглэх явдлаар дамжин 
үндсэн эрхэд халдсан тохиолдолд 
хамгийн сүүлийн шатанд Үндсэн 
хуулийн шүүхэд маргаан хянан 
шийдвэрлэх үе шатанд 
хамгаалалтыг авах боломжийг олгох

ёстой. Эцэст нь Үндсэн хуулийг 
зѳрчсѳн хуулийг батлахгүй байх, 
үндсэн эрхийг хязгаарласан хууль 
тогтоомжийг хязгаарлах зэрэг үндсэн 
эрхийн хамгаалах тогтолцоо ч 
Үндсэн хуулийн шүүхэд хамаарч үр 
нѳлѳѳ нь бүрэн утгаар хэрэгжих 
боломжтой. Эндээс Үндсэн хуулийн 
шүүх нь тѳрийн бүх эрх мэдэл зүй 
зохистой байхын үндэслэл болохын 
хамт, тѳрийн эрх мэдлийн хамгийн 
дээд зорилго болох иргэдийн үндсэн 
эрхийг хамгийн бодит байдлаар 
бататган хамгаалж ѳгдѳг тогтолцоо 
гэж үзэж болно.

Г. Упс тѳрийн эв найрамдлыг 
хамгаалах

ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ШҮҮХ 
Үндсэн хуульд заасан дэг журмаас 
гажих гэсэн улс тѳрийн хүчнүүдийн 
хоорондын эрх мэдлийн тѳлѳѳх 
тэмцлийг Үндсэн хуулийн дэг 
журмын хүрээнд эв найрамдлын 
журмаар үнэт зүйлсийг 
хамгаалахдаа хэрэм цайзын үүрэг 
гүйцэтгэх ба улс тѳрийн шинжтэй 
зѳрчлийн уур амьсгалыг зөөлрүүлэгч 
болж, түүнчлэн нийгмийн нэгдэх, 
нийлэх үйл явцыг илүү бататгаж 
ѳгдѳг. Ялангуяа эрх мэдлийн 
зѳрчилдѳѳнийг шийдвэрлэх болон 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн улс тѳрийн 
намыг татан буулгах ажиллагаагаар 
дамжуулан Үндсэн хуулийн 
асуудалтай холбогдох улс тѳрийн 
шинжтэй асуудлуудыг шийдвэрлэх 
боломжтой ба өчүүхэн ч гэсэн "улс 
тѳрѳѳс гадуур” халдах аюул бүхий 
улс тѳрийн хэрэг маргаанууд Үндсэн 
хуулийн шүүхээр дамжин 
шийдвэрлэгдсэнээр улс тѳрийн хувьд 
тайван байх үр дүнтэй юм. Түүнчлэн 
улс тѳрийн жижиг том хүчин Үндсэн 
хуулийн шүүхээр дамжин үзэл 
баримтлалаа тодорхой нарийн 
болгох бололцоог олгосноор тѳрийн 
эрх мэдлийг зохистой байлгахад туе 
дѳхѳм болдог.

5.ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ШҮҮХЭД 
МАРГААН ХЯНАН ШИЙДВЭРЛЭХ 

ПРОЦЕСС

А. Үндсэн хуулийн шүүхэд 
маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны онцлог

Үндсэн хуулийн шүүхэд 
маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаа нь Үндсэн хууль, Үндсэн 
хуулийн шүүхийн тухай хууль, 
Үндсэн хуулийн шүүхэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх журам зэрэгт 
тусгайлан заасан зохицуулалт

1 Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, М 2



Олоп ѵлсын эрх зѵй, харьиѵѵлсан эрх зѵй60
байхгүй бол Үндсэн хуулийн 
шүүхийн мѳн чанарт үл харшлах 
хүрээнд Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаатай
холбогдсон хууль тогтоомжийг 
баримтална. (Үндсэн хуулийн 
шүүхийн тухай хуулийн 40 дүгээр 
зүйлийн 1 дэх хэсэг). Мөн албан 
тушаалтанд хариуцлага тооцох 
тухайд Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны хууль тогтоомж, эрх 
мэдлийн зөрчилдөөний маргааныг 
шийдвэрлэх болон иргэдээс
ирүүлсэн өргөдөл гомдлыг
шийдвэрлэхэд Захиргааны хэрэг 
шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хууль 
тогтоомжийг баримтлах бѳгѳѳд 
ингэхдээ ИХШХШ хууль тогтоомж 
эрүүгийн байцаан шийтгэх.
захиргааны хэрэг маргаан
шийдвэрлэх хууль тогтоомжтой 
зөрчилдөхгүй байх хүрээнд 
хэрэглэдэг.

Үндсэн хуулийн шүүхэд 
маргаан хянан шийдвэрлэхдээ ѳѳр 
хэрэг маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны хуулийг баримтлах нь 
"зѳвхѳн Үндсэн хуулийн шүүхийн 
мѳн чанарт харшлахгүй байхаар 
хязгаарлагдах учир Үндсэн хуулийн 
шүүхэд маргаан хянан 
шийдвэрлэхдээ ѳѳр тѳрлийн 
маргаан шийдвэрлэх журмыг 
баримтлах боломжгуй болох 
асуудалтай тулгарч болно. Энэ 
тохиолдолд Үндсэн хуулийн шүүх 
ѳѳрт шаардлагатай маргаан 
шийдвэрлэх ажиллагааг журам 
болон шийдвэрээр бие даан гаргаж 
болдог. Тухайлбал. хууль 
тогтоомжийг Үндсэн хуульд нийцсэн 
эсэхийг хянах нарийн ажиллагаанд 
хамаарах ажиллагааг дуусгавар 
болсон гэж үзсэн хэдий ч объектив 
Үндсэн хуулийн дэг журмыг сахин 
хамгаалахын тулд шаардлагатай 
нѳхцѳлд дахин хянан шийдвэрлэх 
шаардлагыг хүлээн зөвшөөрөөд 
өмнө гаргасан шийдвэрээ тэр чигээр 
гаргасан. эсвэл Үндсэн хуулийн 
шүүхэд гаргасан өргөдлөө буцаасан 
буюу эрхийг хамгаалсны ашиг тус 
алга болсон ч Үндсэн хуулийн 
тайлбарыг хийхийн тулд уг 
шийдвэрийг гаргах эсэх зэрэг 
асуудал нь Үндсэн хуулийн шүүхийн 
өөрийнх нь мѳн чанарт нийцэж буй 
эсэхэд холбогдсон асуудал үүсэх 
боломжтой юм.

Доор Үндсэн хуулийн шүүхэд 
хууль тогтоомж Үндсэн хууль 
зөрчсөн эсэхийг хянах ажиллагааг

голлон авч үзье.

Б. Хууль тогтоомж Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн эсэхийг хянах 
ажиллагаа

1) Хууль тогтоомж Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн эсэхийг хянуулахаар 
оролцогчдоос ѳргѳдѳл гаргах

Жирийн шүүхэд маргаан хянан 
шийдвэрлэгдэж байх явцад уг хэрэг 
маргаанд хамаарах хууль болон 
хуулийн заалт нь Үндсэн хуулийг 
зѳрчиж байна гэж үзсэн хэргийн 
оролцогч уг хэргийг хянан 
шийдвэрлэж буй шүүхэд ѳргѳдлѳѳ 
гаргана.

2) Шүүхээс Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн эсэхийг хянуулах хүсэлтийг 
илгээх шийдвэр

Ѳргѳдлийг хүлээн авсан 
хэргийг харьяалах шүүх Үндсэн 
хуулийг зѳрчсѳн байна гэж узсэн 
хууль тогтоомж нь Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн эсэх асуудал бол уг хэрэг 
маргааны гол үндэслэл болж байгаа 
ба Үндсэн хууль зѳрчсѳн байх 
магадлалтай гэж үзвэл шийдвэр 
гаргах журмын дагуу Үндсэн хуулийн 
шүүх шүүхэд хянуулахаар хүсэлт 
илгээх шийдвэрийг гаргана. Түүнчлэн 
уг хэргийг харьяалж буй шүүх бүрэн 
эрхийнхээ хүрээнд ч өөрөө 
санаачлан уг шийдвэрийг гаргах 
боломжтой. Гэхдээ дээрх хоёр 
нөхцлийн аль альд Дээд шүүхээс өөр 
шүүхийн зүгээс Үндсэн хуулийн 
шүүхэд хянуулахаар гаргаж буй 
хүсэлт нь заавал Дээд шүүхээр 
дамжсан байхыг шаардах 
(ҮХШТХ-ийн 41 дүгээр зүйлийн 5 дах 
хэсэг) учир харьялах шүүх нь уг 
хүсэлтийн эх хувийг Дээд шүүхэд 
илгээх ба энэ нь зөвхөн процессын 
асуудал тул Дээд шүүх шийдвэрлэх 
эрх байхгүй.

Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэхийг 
хянуулахаар гаргаж буй хүсэлтийг 
зарчмын хувьд шүүхэд хянан 
хэлэлцэгдэж буй тодорхой хэргийн 
хянан шалгалт нь хангалттай 
хийгдсэн байх ба тухайн хэргийг 
зохицуулсан хууль тогтоомжийн 
ерѳнхий хэлбэр тодорхой болж 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэхээс 
хамааран шүүхээс тарах шийдвэрт 
нөлөөлөхүйц бол илгээнэ. Тэгэхгүй 
бол нѳхцѳл байдлаас шалтгаалан 
ийнхүү Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэхийг 
хянуулах шаардлагагуй байсан байх 
боломжтой юм.

Нѳгѳѳ талаас, шүүх Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн эсэхийг хянуулахаар 
хүсэлтийг буцаасан тохиолдолд

Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэхийг 
хянуулахаар шүүхэд ѳргѳдѳл 
гаргасан хэрэгт хамаарах этгээд 
Үндсэн хуулийн шүүхэд хянуулахаар 
ѳргѳдѳл гаргаж болно. Энэ 
тохиолдолд дээрх этгээд тухайн 
хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх 
явцад гаргасантай адил тайлбарыг 
дахин Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэхийг 
хянуулахаар ѳргѳдѳл гаргахдаа 
гаргаж болохгүй байдаг. (Үндсэн 
хуулийн шүүхийн тухай хуулийн 68 
дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг)

3) Тухайн хэрэг маргааныг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааг 
зогсоох

Шүүхээс Үндсэн хууль зѳрчсѳн 
эсэхийг хянуулахаар хүсэлт илгээсэн 
тохиолдолд холбогдох хэрэг 
маргааныг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааг Үндсэн хуулийн шүүхээс 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэх дүгнэлт 
гартал тур зогсооно. Гэхдээ зѳвхѳн 
шүүхээс яаралтай шийдвэрлэх 
шаардлагатай гэж үзвэл эцсийн 
шийдвэрийг гаргахаас бусад 
ажиллагааг хийхийг зѳвшѳѳрдѳг 
(ҮХШТХ-ийн 42 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэг). Түүнчлэн дээрх хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааг тур зогсоох 
хугацаа нь эрүүгийн байцаан 
шийтгэх ажиллагааны мѳрдѳн 
шалгах хугацаа (Эрүүгийн байцаан 
шийтгэх хуулийн 92 дугаар зүйлийн 
1. 2 дах заалт, Цэргийн шүүхийн 
тухай хуулийн 132 дугаар зүйлийн 
1. 2 дахь заалт) болон ИХШХШ 
ажиллагааны шүүхийн шийдвэр 
мэдэгдэх хугацаа (ИХШХШТХ-ийн 
199 дүгээр зүйл) үүнд хамаарахгүй 
(ҮХШТХ-ийн 42 дугаар зүйлийн 2 
дахь хэсэг).

4) ҮНДСЭН ХУУЛЬ зѳрчсѳн 
эсэхийг хянуулахаар шүүхээс 
гаргасан хүсэлтийн илгээх болон 
санал хургуулэх

Хууль Үндсэн хууль зѳрчиж буй 
эсэхийг хянуулахаар шүүхээс хүсэлт 
гаргасан тохиолдолд тэрхүү 
хүсэлтийг Хууль зуйн яамны сайд 
болон хэргийн оролцогчдод хувийг 
хүргүүлнэ (ҮХШТХ-ийн 27 дугаар 
зуйлийн 2 дахь заалт). Үүний дараа 
хэргийн оролцогч, хэрэгт хамаарах 
этгээд болон Хууль зүйн яамны сайд 
Үндсэн хуулийн шуухэд тухайн хууль 
тогтоомж Үндсэн хуулийг зѳрчсѳн 
эсэх талаар саналаа гаргаж ѳгч 
болдог (ҮХШТХ-ийн 44 дугээр зүйл. 
Маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны журмын 56 дугаар 
зуйл). Мѳн Үндсэн хуулийн шүүхээр
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хянан шийдвэрлэгдэж буй маргаанд 
холбоотой төрийн байгууллага, 
албан тушаалтан болон олон 
нийтийн байгууллага тус бүр өөрийн 
саналыг илэрхийлж болох бөгөөд 
Үндсэн хуулийн шүүх нь эдгээрээс 
өөрийн саналаа гаргахыг шаардаж 
болон ба шаардлагатай гэж үзсэн 
тохиолдолд тухайн хэрэг маргаанд 
холбогдох этгээдийн санал гаргах 
эрхийг мөн хязгаарлаж болдог 
(маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны журмын 10 дугаар 
зүйл). Нөгөө талаас хүсэлтийг 
гаргасан шүүх нь өөрийн саналыг 
илэрхийлж болно (маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны журмын 
55 дугаар зүйл).

5) Нотлох баримт, холбогдох 
бичиг баримт бүрдүүлэхийг шаардах

Шүүх бүрэлдэхүүний
шийдвэрээр төрийн байгууллагаас 
болон олон нийтийн байгууллагаас 
хэрэгт ач холбогдолтой мэдээллийг 
лавлах буюу бичиг баримтыг 
ирүүлэхийг шаардах эрхтэй (ҮХШТХ- 
ийн 32 дугаар зүйл). Түүнчлэн шүүх 
хууль тогтоомж нь Үндсэн хууль 
зѳрчиж байгаа эсэхийг хянуулахаар 
хүсэлтээ гаргасны дараа ч маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд ач 
холбогдол бүхий бичиг баримт 
зэргийг Үндсэн хуулийн шүүхэд 
гаргаж ѳгч болно (маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны журмын 
55 дугаар зүйл). Хууль тогтоомж 
Үндсэн хууль зѳрчиж байгаа эсэхийг 
хянан шийдвэрлэх тохиолдолд шүүх 
хуралдаан явуулах болзлыг хангаж 
байгаа эсэх болон Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн эсэхийг тогтоосон 
шийдвэрийг гаргахын тулд тухайн 
хэрэг маргааны агуулгыг нарийн 
тодорхой мэдэх хэрэгтэй тохиолдол 
байдаг учир шаардлагатай үед 
тухайн шүүхээс хэргийн хавтаст хэрэг 
болон нотлох баримтыг илгээхийг 
шаардаж болно.

6) Аман мэтгэлцээн болон 
бичиг баримтыг хянан шинжлэх

Хуулийн 30 дугаар зүйлийн 
дагуу албан тушаалтанд хариуцлага 
тооцох, улс тѳрийн намыг татан 
буулгах, эрх хэмжээний 
зѳрчилдѳѳнийг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаа нь аман мэтгэлцээний 
журмаар, хууль тогтоомж Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн эсэх маргаан болон 
Үндсэн хуулийн шүүхэд ирүүлсэн 
гомдлын дагуу явагдах хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа нь бичиг

баримтыг шинжлэх журмаар явагдах 
ба шүүх бүрэлдэхүүн шаардлагатай 
гэж үзвэл мэтгэлцээний журмаар 
явуулж болохоор хуульчлагдсан. 
Аман мэтгэлцээний журмаар явагдах 
тохиолдолд ѳмнѳ нь мэдүүлэг ѳгсѳн 
нэр бүхий этгээд шүүх хуралдаанд 
шууд оролцохдоо хэргийн бодит 
байдлыг ойлгож, ухамсарлах, 
зѳрчилдѳх явдал тарах ба явцад 
нотлох баримтыг задлан 
шинжилснээр шүүх хуралдааныг 
шуурхай, зүй зохистой явуулах 
боломжтой байдаг. Мѳн хэргийн 
оролцогчид мэтгэлцээний явагдах 
нѳхцѳл байдлыг ч *>йлгох 
боломжтой. Гэхдээ Үндсэн хуулийн 
шүүхэд хандсан хэрэг маргааны 
дийлэнх хувийг эзэлдэг хууль 
тогтоомж Үндсэн хууль зѳрчсѳн эсэх 
маргаан болон Үндсэн хуулийн 
шүүхэд ирүүлсэн гомдлын дагуу 
явагдах хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны хувьд аман 
мэтгэлцээнийг явуулах
шаардлагагуй хэрэг маргаан байхгуй 
байдаг хэдий ч бүх маргааныг аман 
мэтгэлцээнээр явуулна гэвэл шүүх 
бүрэлдэхүүний ажлын ачаалал үүсэх 
бѳгѳѳд одоогийн энэ хуульд бичиг 
баримтад задлан шинжилгээ хийх 
явдлыг зарчим болгож мэргэжлийн, 
дадлага, туршлагатай оролцогчийн 
байр суурь, мэдүүлгийг сонсох зэрэг 
шалтгаанаар аман мэтгэлцээнийг 
оролцуулж болохоор заасан.

7) Хэрэг маргааныг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа

Ажил хэргийн хувьд хэрэг 
маргааныг хянан шийдвэрлэхээр 
шилжүүлэх гэж буй Ерөнхий шүүгч нь 
тухайн хэрэг маргааныг хянан 
шийдвэрлэх шаардлагатай байгааг 
бичгээр хийж шүүгч бүрт тараана. 
Маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаа нь эхлээд ерөнхий шүүгч 
тухайн хэрэг маргааны талаарх 
агуулгыг товч танилцуулж хянан 
хэлэлцэх ажиялагааг явуулсны 
дараа хамгийн сүүлд шийдвэрийг 
батлан гаргана. Энэ шийдвэрт 
эхлээд ерөнхий шүүгч өөрийн 
саналыг гаргаж дараа нь түүний 
дараах шүүгч санал гаргах 
дарааллаар тус тусын саналыг 
гаргасны дараа шүүх хуралдааны 
даргалагч хамгийн сүүлд ѳѳрийн 
саналыг гаргаж хэвшсэн байдаг.

Тусгайлсан хэлбэрээр шийдвэр 
гаргах явцад түүний үр дүнгээс 
шалтгаалан Ерөнхий шүүгч 
шүүгчдийн олонхийн саналыг 
үндэслэл болгон шүүхийн эцсийн

шийдвэрийг бичнэ. Хэрэв Ерөнхий 
шүүгч цөөнхөд багтсан бол олонхийн 
санал гаргасан шүүгчид дундаас нэг 
шүүгч шүүхийн шийдвэрийг бичнэ. 
Түүнчлэн аль нэг шүүгч шийдвэрийн 
тодорхойлох хэсэг болон үндэслэл 
хэсэгт олонхийн саналаас эсрэг байр 
суурьтай байгаа бол түүнийг шүүх 
бүрэлдэхүүнд мэдэгдэж, энэ 
тохиолдолд олонхийн саналаар 
гаргасан шийдвэрийн эхийг бичих 
хугацааг хойшлуулж цөөнхийн 
саналыг бичих эрхийг олгодог. 
Иигээд шийдвэрийн эцсийн төсөл 
шүүх бүрэлдэхүүнд хүрснээр 
холбогдох шат дарааллыг дамжин 
шүүхийн эцсийн шийдвэр бэлэн 
болдог. Шүүхийн шийдвэрт гаргасан 
ѳѳрийн саналыг шүүгч ѳѳрчлѳх 
хүсэлт гаргавал зѳвхѳн шийдвэрийг 
гаргахаас ѳмнѳ ѳѳрчлѳх хүсэлтийг 
тавьж болно.

8) Шийдвэр гаргах арга зам
Шийдвэр гаргах аргад хоёр

тѳрлийн арга байх ба тэдгээр нь, 
нэгдүгээрт, тухайн хамаарах хуулийн 
нѳхцѳл юмуу эхэд хамаарах 
асуудлуудыг тус бүрчлэн 
шийдвэрлэж эцэст нь нэпггэн дүгнэлт 
гаргах арга болон хоёрдугаарт, 
тухайн хуулийн нѳхцѳл юмуу эхэд 
хамаарах асуудал тус бүрээр хандах 
бус дүгнэлтдээ голлож нэгдмэл 
байдлаар шийдвэрлэх арга байдаг.

Үндсэн хуулийн шүүхийн 
праістик нь дүгнэлтэд үндэслэх аргад 
тулгуурласан байдаг ба холбогдох 
хуулийн нѳхцѳл заалт болгоноор 
ялган шийдвэрлэх бус нэгдмэл 
байдлаар дүгнэлтийг гаргаж 
шийдвэрлэх аргыг ашиглаж байна.

Харин Германд дүгнэлтэд 
үндэслэх аргыг сонгосон хариуцлага 
тооцох ажиллагаанаас бусад нь 
хуулийн нѳхцѳл, заалт болгонд тус 
бүрчлэн дүгнэлт гаргаж. эцэст нь 
нэгдмэл дүгнэлт гаргах аргыг 
ашиглаж байна. Гэхдээ хуулийн 
нѳхцѳл заалтын талаар дүгнэлт 
гаргасан шүүгч хэргийн нѳхцѳл 
байдлын талаар бас заавал дүгнэлт 
гаргадаг. Энэ нь үндсэн эрхийг 
хамгаалахад илүү идэвхитэйгээр тус 
дѳхѳм болох зорилготой юм.

9) Эцсийн шийдвэр хийгээд 
түүний үр нѳлѳѳ

Хууль тогтоомж Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн эсэх маргааныг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаанаас тарах 
эцсийн шийдвэрийн үндсэн хэлбэр 
нь татгалзах шийдвэр, Үндсэн хуульд 
нийцэж буйг тогтоосон шийдвэр,
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Үндсэн хууль зѳрчсѳн энгийн зѳрчил 
болохыг тогтоосон шийдвэр, 
түүнчлэн хязгаарлагдмал нийцмэл 
шийдвэр, хязгаарлагдмал зѳрчлийг 
тогтоосон шийдвэр, Үндсэн хуульд 
нийцээгүй шийдвэр (маргааны 
нэхэмжлэл хангагдсан эсэх болон 
Үндсэн хуульд нийцсэн эсэх талаар 
гаргасан шийдвэрүүдийн тѳрѳл 
бололтой. Орч) зэрэг ѳѳр ѳѳр 
хэлбэрийн шийдвэр байдаг. Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн болохыг тогтоосон 
шийдвэрийн хурээ хязгаар нь хянан 
хэлэлцэх ажиллагааны обьекттой 
адил байх зарчимтай. Ѳѳрѳѳр 
хэлбэл Үндсэн хуулийн шүүх нь 
зарчмын хувьд "батлагдагдан гарсан 
хууль болон хуулийн заалт" болох 
“хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
үндэсэлэл болсон хууль болон 
хуулийн заалт’ -д л зѳвхѳн Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн хэмээн дүгнэлт гаргаж 
болно.

Г эвч хуулийн зүйл заалт Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн гэсэн шийдвэрийн 
улмаас тухайн хуулийг бүхэлд нь 
хэрэгжүүлэх боломжгүй гэж үзвэл тэр 
хуулийг бүхэлд нь Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн гэж үзэж болно (ҮХШТХ-ийн 
45 дугаар зүйлд заасан нѳхцѳл). 
Мѳн тухайн бүхэлдээ ороод 
зогсохгуй ѳѳр хуулийн зүйл заалт нь 
тухайн маргаанд Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн хэмээн тогтоогдсон зүйл 
заалттай шууд холбоо бүхий байвал 
тэрхүү заалтад ч Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн гэх шийдвэр хамаарна.

Үндсэн хууль зѳрчсѳнд 
тооцогдсон хууль, хуулийн зүйл заалт 
нь шийдвэрээр гарсан ѳдрѳѳс эхлэн 
үр нѳлѳѳгѳѳ алдах зарчимтай. Хууль 
Үндсэн хууль зѳрчсѳнд тооцогдвол 
тодорхой хугацааг хүртэл хэрэгжих 
хугацааг олгодог. Энэ мэтээр Үндсэн 
хуулийн шүүхийн Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн гэж тогтоосон шийдвэрээр 
хугацаа улираах аргыг зарчмын 
хувьд хүлээн зөвшөөрөхгүй хэдий ч 
буцаан хэрэглэх журмыг 
зохицуулсан эрүүгийн хууль 
тогтоомжоос бусад тохиолдолд 
хуулийн тогтвортой байдлыг 
чухалчилдаг.

В. Маргааныг дахин хянан 
хэлэлцэх эсэх асуудал

Үндсэн хуулийн шүүхийн тухай 
хуульд Үндсэн хуулийн шүүхийн 
шийдвэрийг дахин хянан хэлэлцэх 
эсэх асуудлыг тусгайлсан 
зохицуулалт байдаггуй. Тийм учраас 
Үндсэн хуулийн шүүхийн гаргасан 
шийдвэрийг дахин хянан хэлэлцэх үү 
гэсэн маргаан гарч болох бѳгѳѳд

Үндсэн хуулийн шүүх нь тухайн 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
тѳрлѳѳс хамааран агуулга болон үр 
дүн нь хувирах боломжтой учир 
дахин хянан хэлэлцэхийг зѳвшѳѳрѳх 
эсэх нь тухай бүр шийдэгдэхээс ѳѳр 
аргагүй юм.

Ерѳнхийдѳѳ хууль тоггоомжийг 
хянах ажиллагаанд маргааныг дахин 
хянан хэлэлцсэнээр шийдвэр 
ѳѳрчлѳгдсѳн тохиолдолд асуудал 
бүхий хууль. хуулийн зүйл заалттай 
холбоотойгоор нийт иргэдийн эрх 
зүйн харилцаанд хэлж болшгүй 
томоохон замбараагүй байдлыг 
үүсгэх боломжтой учир энэ 
тохиолдолд маргааныг дахин хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа агуулгын 
хувьд хүлээн зѳвшѳѳрѳгдѳх 
боломжгүй ЮМ.

Гэхдээ Үндсэн хуулийн 
шүүхийн тухай хуулийн 68 дугаар 
зүйлийн 1-д шүүхэд гомдол гаргахад 
захиргааны үйлчлэлд хамаарах 
төрийн эрх мэдлийн эсрэг Үндсэн 
хуулийн шүүхэд гомдол гарган 
хандсан бол Үндсэн хуулийн 
шүүхийн шийдвэрийг дахин хянан 
хэлэлцэхийг шүүх бүрэлдэхүүн 
хориглосон хэдий ч илэрхий шударга 
ёсонд харшилж байвал 
хязгаарлагдмал хүрээнд зѳвшѳѳрѳх 
боломжтой юм.

Г.Шүүх ажиллагааны зардал
Үндсэн хуулийн шүүхийн хянан 

шийдвэрлэх ажиллагааны зардлыг 
төрөөс даадаг (Үндсэн хуулийн 
шүүхТХ-ийн 37 дугаар зүйлийн 1 дэх 
заалт). Түүнчлэн нэхэмжлэл, 
ѳргѳдлийн маягт болон бэлтгэл 
бичиг баримтанд улсын тэмдэгтийн 
үнийг авдаггүй. Зѳвхѳн Үндсэн 
хуулийн шүүх-ээс оролцогчдоос 
ирүүлсэн нотлох баримтыг шалгах 
явцад тарах зардлыг Үндсэн хуулийн 
шүүх-д маргаан хянан шийдвэрлэх 
журмын дагуу өргөдөл гаргагчаас 
гаргуулна (Үндсэн хуулийн шүүхТХ- 
ийн 37 дугаар зүйлийн 1 дэх заалт).

Нөгөө талаас Үндсэн хуулийн 
шүүх нь өргөдөл гомдол гаргагчаас 
Үндсэн хуулийн шүүхэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх журмаар 
тогтоосон барьцааны хөрөнгийг 
гаргуулахыг шаардаж болно 
(ҮХШТХ-ийн 37 дугаар зүйлийн 2 дах 
заалт).

Үндсэн хуулийн шүүх нь 
нэгдүгээрт, өргөдлөөс татгалзсан 
тохиолдолд, хоёрдугаарт, өргөдлийг 
буцаасан тохиолдолд тэрхүү 
өргөдөл нь эрхээ хэтрүүлэн 
ашигласан байна гэж үзсэн

тохиолдолд Үндсэн хуулийн шүүхэд 
маргаан хянан шийдвэрлэх журмын 
дагуу барьцааны мѳнгийг бүхэлд нь, 
эсвэл зарим хэсгийг улсын сан 
хѳмрѳгт авч болно (ҮХШТХ-ийн 37 
дугаар зүйлийн 3 дах заалт).

Д. Маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа

Үндсэн хуулийн шүүхийн тухай 
хуульд “Үндсэн хуулийн шүүх нь 
ѳргѳдлийг хүлээн ѳдрѳѳс эхлэн 180 
хоногийн дотор маргааныг хянан 
хэлэлцэж шийдвэрийг гаргана. 
Гэхдээ. шүүгчийн ажлын байрны 
асуудлаас 7 хүн бүрдэж чадахгүй 
бол шүүгчээр ажиллаж эхэлсэн 
хугацаа нь маргаан хянан 
шийдвэрлэх хугацаанд
хамааруулахгүй” гэж заасан 
(ҮХШТХ-ийн 38 дугаар зүйл). Мөн 
шүүгчийг солих тогтоол гарсан 
тохиолдолд тухайн ажлын байрны 
хоосон байх хугацааг маргаан хянан 
шийдвэрлэх хугацаанд хамаарахгуй 
байхаар заасан (ҮХШТХ-ийн 28 
дугаар зүйлийн 4 дэх заалт, 72 
дугаар зүйлийн 5 дахь заалт).

Г эхдээ хуулийн 38 дугаар зүйлд 
заасан маргаан хянан шийдвэрлэх 
хугацааны зохицуулалтын хууль 
зүйн шинж нь нэгдүгээрт, хянан 
хэлэлцэгдэж буй маргааны хүнд 
хѳнгѳн, олон тѳрлийн, хэвшмэл бус, 
тѳвѳгтэй зэрэг байдлуудыг харгалзан 
элон хэрэг маргааныг дээрх 
хугацааны дотор шийдвэрлэнэ гэдэг 
нь бодит байдал дээр маш хүнд 
байдаг, хоёрдугаарт. дээрх 
зохицуулалт заавал биелэх шинжтэй 
зохицуулалт гэж үзвэл түүнийг 
зѳрчсѳн шийдвэрийн ҮР нѳлѳѳ 
хийгээд түүнд тулгарах асуудлын 
талаар тусгайлсан зохицуулалт байх 
ёстой хэдий боловч байхгүй, 
гуравдугаарт. эцсийн шийдвэрийн 
зарлан тунхаглах хугацааг тогтоосон 
ИХШХШ тухай хуулийн 199 дүгээр 
зүйлийг баримталж байгаа зэрэг 
шалтгаанаар бодит дүнд иргэдийн 
Үндсэн эрхийн хамгаалалтыг 
хүчирхэгжүүлэхийн тулд Үндсэн 
хуулийн шүүхийн тогтолцоог 
байгуулах шаардлагатай гэсэн 
нэгдмэл үзэл баримтлал бий 
болсон. Г эвч бодит байдал дээр энэ 
заалтыг хэлбэрийн төдий авч үзэж 
байна.
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Т агнуулы н аж илд  
хяналт  т авих объ ект ив  

шаардлага

Монгол Улсад ‘Тагнуулын 
ба гүйц этгэх  ажлы н үйл 
аж и л л а гэа ” гэж н э рл эгд д эг 
ихэвчлэн нууцаар  явагд д аг 
тѳрийн байгууллагууды н үйл 
ажиллагааг хяналтад байлгаж 
хууль тогтоомж, хүний эрхийг 
зөрчүүлэхгүй байх боломж 1992 
оны шинэ У ндсэн хууль  ба 
тагнуулын болон гүйцэтгэх ажилд 
холбогдох бусад  хуул ь  
батлагдснаас хойш бий болсон нь 
тусгай албадын үйл ажиллагааг 
хуульчлах, хуулийн баазыг бий 
болгох олон улсын стандартад 
нэгдэн орсон чухал  алхам  
болсон.

Өнөө үед дэлхийн олон улс 
ѳѳрсдийн тагнуулын ба аюулгүй 
үйл ажиллагааг зохиц уул д аг 
хууль тогтоом ж ийн бааз бий 
болгох оролдлого хийж байна. 
СудлаачХанс Борн, Иан Лей нар 
ѳѳрсдийн судалгааны номдоо1 
Босни ба Герцеговени, Словен, 
Литва, Эстони ба ѲАБН У-ын 
тусгай албадын үйл ажиллагааг 
зохицуулсан олон ж иш ээг 
дурдсан байна. Гэвч тэдгээр нь 
ѳѳр хоорондоо  ихээхэн  
я л г а в а р т а й г  с у д л а а ч и д  
ажиглажээ.

Эдгээр судлаач "Ардчилал 
аль хэдийнээ тогтсон улсуудын 
хувьд ч аль нэгэн улс үндэстний 
түвш инд тусгай албадын үйл 
а ж и л л а га а г  х э р э гж ү ү л э х  
шалтгаар бүрэн эрхээ хэтрүүлэх 
боломжийн тухай айдас, эсхүл 
т у с г а й  а л б а д ы н  а ж и л т а й

Тагнуулын ерѳнхий газрын дээд сургуулийн Судалгаа, 
эрдэм шинжилгээний тѳвийн ахлах судлаач Л.Батдолгор

ТАГНУУЛЫН ҮЙЛ АЖ ИЛЛАГААНД  
ТАВИХ ХЯНАЛТ, ТҮҮНИЙ ЭРХ 

ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТ

хо л бо гд со н  д уул и а нт хэрэг 
явдал санаа зовоодгийг гайхаад 
б а й х  з ү й л  б и ш . Х а р и н  
ш и л ж и л т и й н  ү е д  б а й г а а  
улсууды н  аю улгүй байдлы н 
байгууллагууд олонтаа ѳнгѳрсѳн 
үеийн хүчирхийллийн ул мөрийг 
а гуул ж  байдаг" гэж цохон 
тэмдэглэсэн байна. Олон улс 
орон ѳѳрсдийн тагнуулы н ба 
аю улгүй  бай д л ы г хангах  
байгууллагын үйл ажиллагааг 
зохицуулах хууль тогтоомжийн 
баазыг үндсэндээ сүүлийн хорин 
жилд бий болгосон. Нилээд олон 
улс ѳѳрийн дотоодын тусгай 
албадын үйл ажиллагааны хууль 
тогтоомжийн баазыг дурамжхан, 
жишээ нь Их Британи улс МИ-6- 
гийн аюулгүй байдлыг хангах 
тухай хуулийг 1994 онд2, цѳѳхѳн 
улс цэргийн  та гн уул ы н  үйл 
аж и л л а гаа г зо хи ц уул сан  
хуулийг" ба тагнуулын албадын 
үйл а ж ил л агаа г зохиц уул ах  
ху у л и й г4 Мѳн Н идерланды н 
хуулийн 5 дугаар зүйл, ѲАБНУ-ын 
Ү нд эсн и й  аю улгүй байдлы н 
тухай хууль баталсан байна.

Тагнуулын үйл ажиллагаа 
явуулах эрх бүхий байгууллагын 
аж иллагаанд  хууль тогтоох, 
гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдлийн 
байгууллагын зүгээс тагнуулын 
байгууллага ба түүний ажилтан 
үйл аж иллагаандаа  хуулиа 
хэрхэн сахин биелүүлж байгаад 
хяналт тавих тухай Тагнуулын

байгууллагын тухай, гүйцэтгэх 
ажлын тухай ба бусад хуульд 
тодорхой хуульчлан тусгасан  
нь та гн уул ы н  бай гуул л а гууд  
т а гн у у л ы н  үйл ажиллагааг 
ха втга й р уул а н  хэрэглэх, 
нийгм ийн дотор  нийтээрээ 
харилцан бие биеэ хардаж, 
сэрдэхээс хамгаалах баталгаа 
болсон юм5.

“ 1947 онд АНУ-д Ундэсний 
аюулгүй байдлын хууль /National 
S e c u rity  А сУ -ийг АН У-ын 
Конгресс баталж, Ерѳнхийлѳгч 
ү зэ гл эсн ээр  АН У-ы н тусгай 
албадын талаарх гол чухал ач 
холбогдолтой эрх зүйн анхны 
акт хүчин тѳгѳлдѳр бол сон6. 
Судлаачдын үзэж байгаагаар 
тусгай албадын тухай энэ эрх 
зүйн акт тусгай албад ба түүний 
үйл ажиллагааг хуульчилсан, 
мѳн үүний зэрэгцээгээр тусгай 
ал бад ад  тѳрийн дээд 
б ай гуул л агаас хяналт тавих 
боломжийг нээж ѳгсѳн анхны 
хууль болжээ. Энэ үеэс эхлэн 
дэлхийн олон улс орон тусгай 
албады н үйл аж иллагааг 
хуульчилж эхэлсэн ба тусгай 
албады н үйл аж иллагаанд  
хяналт тавих боломжтой болж 
эхэлжээ.

М онгол  Улсы н Аю улгүй 
байдлы г хангах тухай хууль 
1992 онд батлагдсаны дараа 
тагнуулын ажилд тавих

' Ханс Борн. Иан Лей. Подотчетность правовые нормы, опыт и рекомендации. 2005 
' Эдгээр хууль бас радио техникийн тагнуулын албадын үйл ажиллагааг эохицуулна. GCHQ  

3 Нидерландын Аюулгүй байдлын ба тусгай албадын байгууллагуудын тухай хуулийн 7 дугаар 
зуйл.
4Мѳн хуулийн 5 дугаар зуйл. ѲАБНУ-ын Үндэсний аюулгуй байдлын байгууллагуудын стратегийн 
тухай хууль. 1994.
"Л.Батдолгор, М.Батсайхан. Гүйцэтгэх ажил, УБ., 200U.
'■ Ц.Баярсайхан Америкийн Нэгдсэн Улсын тусгай албад, Гарын авлага, УБ , 2007.
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хяналтын талаар зарим судлаач 
санал бодлоо онол-практикын 
бага хурал дээр хэлж байсан.

"Хуульд хэд хэдэн зүйл эрэй 
л бүрхэг, дулим тусгагдав уу гэж 
санагдаж байна. Нэгдүгээрт, 
улсын аюулгүй байдлыг хангах 
төрийн захиргааны төв 
байгууллагын үйл ажиллагаанд 
хууль тогтоох байгууллагын 
зүгээс хяналт тавих хэлбэр, 
арга хэрэгсэл, эрх хэмжээний 
заагийг нарийн тогтоосонгүй. 
Үүнийг зохицуулах эрх зүйн ямар 
ч баримт үгүй тул дахиад “хар 
практикаар“ нэг хэсэгтээ явсны 
улмаас хаана, хаанаа алдаж 
эндэж болзошгүй мэт санагдлаа. 
Хоёрдугаарт, улсын аюулгүй 
байдлыг хангах байгууллага ба 
түүний ажилтны хүлээх 
хариуцлага, тэдгээрийн үйл 
ажиллагаанд хори глох зүйл нь 
хэт ерөнхий тусгагдсан байна. 
Энэ нь нэг талаасаа эрх мэдлээ 
хэтрүүлэн хэрэглэх, нөгөө 
талаас бүрхэг байгаа нь 
хариуцлагаас эмээх идэвхгүй 
байдалд орох, улмаар гүйцэтгэх 
ёстой үүрэг, эдлэх ёстой эрхээ 
эдлэх боломжгүй болгож  
болзошгүй юм”7

Тагнуулы н ба тусгай  
албадын үйл ажиллагаанд тавих 
хяналтыг олон улсын хэмжээнд 
дөрвөн түвшинд авч үздэг байна.

Нэгдүгээр түвшинд 
тавих хяналт. Тусгай албадын 
дотоод  хяналт байна . Энэ 
түвшинд хууль ба Засгийн газрын 
бодл ого , тусгай  албады н 
удирдлагын бүрэн эрх ба үйл 
аж ил л агаа г хэр э гж үүл эх , 
мэдээлэл ба биет зүйлүүдтэй 
хуулийн дагуу харилцах, өөрт 
ноогдсон "онцгой бүрэн эрх"-ийг 
хуульд  нийцүүлэн  аш иглах, 
дотоод  заавар за хи р ам ж и й г 
биелүүлэх тийм үйл ажиллагааг 
б агтаана . Д отоод  хяналты н 
ажиллагаа нь улмаар гүйцэтгэх 
гүйцэтгэх ба хууль тогтоох эрх 
мэдэл, хараат бус хяналты н 
б а й гу у л л а гу у д ы н  з ү гэ э с  
ардчилсан хяналтыг хэрэгжүүлэх 
үндэс болж  өгнө. Д о то од  
хяналтын механизм нь Засгицц.

газрын бодлого амьдралд хэрхэн 
үр ашигтай, мэргэшсэн байдлаар 
хуул ьд  үндэслэн  явагдах 
баталгааг бий болгоно.

Хоёрдугаар түвшингийн 
хяналт: Гүйцэтгэх эрх мэдлийн 
зүгээс  тавих хяналт байна . 
Гүйцэтгэх эрх мэдэл ѳѳрийн 
анхаарлыг тусгай албадын үйл 
ажиллагааны зорилт ба үүрэгт 
анхаарлаа хандуулна.

Тусгай  албады н үйл 
аж ил л агаанд  тавих сайды н 
хяналт (манайд бол ерѳнхий 
сайдын хяналт), тусгай албад 
нууц операци явуулж байгаа 
байдал, олон улсын түвш инд 
тусгай  албады н хам ты н 
аж иллагаа  хэрхэн явагдаж  
бай га а г аж иглах асууд л ы г 
оруулаад гүйцэтгэх эрх мэдэл 
тусгай албадын ажлын тодорхой 
зорилт ба хийх гэж буй ажилд 
анхаарлаа төвлөрүүлж, бүрэн 
эрхээ тусгай албад хэтрүүлэх 
бололцоо олгохгүй байх аюулгүй 
байдлыг тогтолцоог бий болгоно.

Гуравдугаар түвшингийн 
хяналт: Парламентад хамаарах 
ба парламентын хяналт барьж 
с а а т у у л а х ,  с ѳ р ж  з о гс о о х  
тогтолцоонд чухал үүрэгтэй ба 
тусгай албадын талаар ерѳнхий 
бод л ого  барьж , са нхүүж и л т 
хууль  ёсны эсэхэд  хянал т 
та вин а . И хэнх улсад  тусгай  
албады н үйл а ж и л л а гаа г 
парламентаар баталсан хуулиар 
зохицуулна.

Дөрөвдүгээр түвшингийн 
хяналт: И р г э д и й н  з ү г э э с  
(омбудсмен, эсхүл парламентийн 
дэргэдэх хүний эрхийн бүрэн 
эрхэт тѳлѳѳлѳгчдѳѳр дамжуулан) 
тусгай албадын үйл ажиллагаанд 
бие даасан унэлэлт ѳгѳх, татвар 
тѳлѳгчдийн зүгээс мѳнгѳ тусгай 
а л б а д ы н  үйл  а ж и л л а га а г  
санхүүж үүлэхэд  аш иглагддаг 
учраас (бие даасан аудитын 
байгууллагаар дамжуулан) бие 
д аасан хянагч  нарын зүгээс  
хяналттавина._________________

Монгол Улсын тагнуулын ба 
гүйцэтгэх ажлын 

байгууллагын дотоод 
хяналт

Монгол Улсын гүйцэтгэх 
ажлын тухай хуулийн 22.3-т 
гүй ц этгэ х  ажил эрхэлсэн 
байгууллагын дарга нь гүйцэтгэх 
ажилд тавих дотоод хяналтыг 
хэр эгж үүл эх , Тагнуулы н 
бай гуул л а гы н  тухай хуульд 
зааснаар ТЕГ-ын дарга "ТЕГ, 
түүний үйл ажиллагаанд хяналт 
тавина (15.1.7), мен халхавчийн 
байгууллагын үйл ажиллагаанд 
хяналт тавина гэж заасан  нь 
т а гн у у л ы н  б а й гу у л л а г ы н  
дотоодын хяналтыг хуульчилсан 
заалтууд юм.

Тагнуулын алба, нэгж бүхий 
тѳрийн б ай гууллага  үйл 
а ж и л л а г а а н ы х а а  я в ц а д  
та гн уул ы н  үйл аж иллагаанд 
х я н а л т  т а в и а д  з о г с о х г ү й , 
т а гн у у л ы н  үйл  а ж и л л а га а г  
х у у л и й н  д а гу у  з о х и о н  
хэрэгжүүлэх, түүний явц, үр дүнг 
б арим тж уул ахад  тал бүрийн 
д эм ж л эг туслалцаа  үзүүлэх 
ш а а р д л а г а т а й  б а й д а г .  
Ажилтнуудын мэдлэг боловсрол, 
мэргэжлийн түвшинг дээшлүүлэх 
нь тагнуулын үйл ажиллагааны 
үр ѳ гѳѳ ж и й г нэм эгдүүлэхэд  
багагүй ач холбогдолтой.

Тагнуулын байгууллагын 
дот оод хяналт ы н уйл 
ажиллагааны  эрх зүйн хэм 
хэмжээний үндэслэл. Тагнуулын 
б ай гуул л а гы н  тухай хууль 
(15.1.7), Гүйцэтгэх ажлын тухай 
хууль  (22.3)-д ү н д э с л э с э н  
т а гн у у л ы н  үйл  ажиллагаанд 
байгууллагы н дотоод хяналт 
тавих ажлын журмыг тагнуулын 
байгууллагуудын хэм хэмжээний 
актуудаар тогтоодог (эдгээр акт 
ихэвчлэн нууцын зэрэглэлтэй 
байдаг).

Тагнуулын байгууллагын 
д а р г а  т а г н у у л ы н  ү й л  
а ж и л л а гаа нд  дагаж  мѳрдѳх 
зааврыг (ийм зааврууд ихэвчлэн

’ УАХБ-ын 70 жилийн ойг угтаж эохиосон “Ардчилал, хууль ёс-аюулгуй байдлыг хангах байгууллага' 
сэдэѳт онол-практикийн бага хурлын материалын эмхтгэл.. С.Баяр.Монгол Улсын Ундсэн хуульд 
аюулгуй байдлыг хангах ажлын эрх зуйн ундсийг тодорхойлсон нь. 1952 он. 58 дахь тал______
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нууцы н зэр эгл эл тэй  бай д аг) 
хуульд  нийцүүл эн  гаргах , 
биелэлтэд  нь хяналт тавих 
ажлыг зохион байгуулах үүрэг 
х ү л э э н э . Т  а г н у у л ы н  
байгууллагы н тухай хуулийн 
15.1.3. Мөн хуулийн 15.1.10-д 
заасны  д а гуу  ТЕ Г-ы н д арга  
халхавчийн байгууллагын үйл 
ажиллагаанд хяналт тавих үүрэг 
хүлээсэн.

Г үйцэтгэх ба хууль
тогтоох эрх мэдлийн 

байгууллагаас тагнуулын 
ажиллагаанд тавих хяналт

Тагнуулын байгууллага  
гуйцэтгэх эрх мэдлийн салбарт 
хамааралтай байдаг боловч 
тууний уйл ажиллагааг хянахад 
парламент чухал уурэг 
гуйцэтгэнэ.s

Тагнуулын байгууллагы н 
ардчилсан хяналт нь тагнуулын 
байгууллагы г тѳрийн мэдэлд 
байгуулан тодорхой нэг бүрчлэн 
з а а с а н  а ж л ы н  х ү р э э г  
парламентаар баталж ѳгснѳѳр 
эхлэнэ. Тагнуулын албаны эрх 
мэдлийн хэмжээ хязгаар, үйл 
аж иллагааны  аргачл ал , үйл 
ажиллагаагаа тайлагнах арга 
хэлбэрийг хуулиар тогтоож ѳгнѳ. 
Ихэнх улсад парламентаас тавих 
хяналтыг парламентын хорооны 
хэлбэрээр хэрэгжүүлдэг.

Зарим улсад тухайлбал , 
Германд гэхэд л Бундсверээс 
томилогдсон Бундстагийн таван 
депутатын бүлэг тагнуулын арга 
хэмжээгбатламжлах зѳвшѳѳрѳл 
олгодог.9

Гүйцэтгэх  ажлы н тухай  
хуулийн 22 д угаар  зүйлд  
Гуйцэтгэх ажлын байгууллагын 
үйл ажиллагаатай Монгол Улсын 
ерѳнхийлѳгч , УИХ -ы н дарга , 
Монгол Улсын ерѳнхий сайд туе 
тусын шугамаар танилцаж УИХ, 
Засгийн газар шаардлагатай гэж 
үзвэл өөрийн бүтэц дэх зохих 
нэгж , албан туш а а л тна ар  
дам ж уулан гүйцэтгэх  ажлын 
байгууллагын үйл ажиллагаанд 
хяналт тавина гэж заасан нь 
тѳрийн дээд удирдлагын зүгээс 
та гн уул ы н  ажил явуул д аг

байгууллагуудын үйл ажиллагааг 
удирдан зохиц уул ах  хүрээ 
хязгаарыг тогтоож ѳгеѳн явдал 
юм.

Тухайл бал : Т а гнуул ы н
бай гуул л а гы н  тухай  хуул ьд  
(16.1-д) УИХ "бүтцийнхээ зохих 
хэегээр дамжуулан тагнуулын 
байгууллагын үйл ажиллагаанд 
хууль тогтоомжийг хэрхэн сахин 
биелүүлж байгааг хянан шалгаж, 
тагнуулын байгууллагын даргын 
илтгэл мэдээллийг сонсоно" гэж 
заасан бол Монгол Улсын 
е р ѳ н х и й л ѳ г ч  Ү А Б З - и й н  
Т э р г ү ү н и й  х у в ь д  (мѳн 
хуулийн 1 6 . 2 - т )  “шаардлагатай 
г э ж  ү з в э л  т а г н у у л ы н  
байгууллагы н даргы н илтгэл, 
мэдээллийг сонсч, тэдгээртэй 
холбоотой үйл ажиллагаатай 
танилцаж , Үндэсний аю улгүй 
б а й д л ы н  З ѳ в л ѳ л и й н  
хуралдаанаар хэлэлцэн тогтеоны 
үндсэн дээр үндэсний аюулгүй 
байдлыг хангахтай холбогдеон 
асууд л а ар  д а ал гавар  ѳ гн ѳ ’’ , 
Монгол Улсын ерѳнхий сайд (мѳн 
хуул ийн  16.3 -т) "Т а гн уул ы н  
б а й г у у л л а г ы н  д а р г ы н  
м э д э э л л и й г  с о н с ч ,  т у е  
байгууллагыг үндэсний аюулгүй 
байдлыг хангах талаар тухайн 
тѳевийн жилд анхаарч ажиллах 
чи гл эл и й г то гтоож , тѳрийн 
бодлого  боловсруулахад  ач 
холбогдол бүхий мэдээ, баримт 
с э л т  о л о х ,  х у у л и а р  
харьяалуулсан гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх талаар даалгавар ѳгнѳ” 
гэж хуульчилсан байна.

Тусгай албад ба аюулгүй 
байдлы н албады н үйл 
а ж ил л агаанд  хяналт тавих 
тодорхой мэдлэг ба туршлага 
болон хугацаа  ш аард агд д аг

учраас зарим  улсад 
п а рл ам ен ты н  бус хороог 
б ай гуул ахаар  ш ийдвэрлэсэн 
бай на . Хорооны  гиш үүд нь 
парламентын гишүүн биш байх 
боловч тэдгээрийг парламент 
том илж , парлам енты н ѳмнѳ 
ѳѳрийн үйл ажиллагааны талаар 
тайлагнана.

Хорооны  гиш үүдийг 
томилох аргууд тухайн улсын 
онцлогоос хамаарч ѳѳрчлѳгдѳж 
болно. Т ухайл б ал , Засгийн 
газрын тэргүүн томилж болно (Их 
Британид зөвхөн сѳрѳг хүчний 
уд ирдагчтай  урьдчилан 
хэлэлцеэний д а р а а )10, зарим 
улсад (жишээ нь Австралид)11 
гуйцэтгэх эрх мэдэл бололцоотой 
нэр дэвшигчдийг нэр дэвшүүлж, 
харин парлам ент тэд гээрийг 
эцэст нь баталдаг. Герман улс12 
болон Н о р в е ги д 13 тухайн 
а суудлы г ш ийдвэрлэх ажлыг 
хууль  то гто о х  эрх мэдлийн 
байгууллага бүрэн хариуцдаг 
байна.

Тусгай  албады н үйл 
а ж и л л а гаа н д  тавих хяналт 
нэлээд эрт ардчилсан орнуудын 
хув ьд  ч харьц ан гуй  ш инэ 
үзэгдэл.14 XX зууны далаад оны 
д ун д уур  чѳлѳѳт ардчилсан 
улсуудын тусгай албадын үйл 
аж и л л а гаа н  дахь зѳрчлийг 
уудлан илрүүлсэн нь дэлхийн 
олон улсад тусгай албадын үйл 
аж и л л а гаа н д  хяналт тавих 
п а р л а м е н т ы н  х о р о о д ы г  
байгуулахад түлхэц болж ѳгеѳн.15 
А Н У-ы н дараа  1979 онд 
А встрал ид , 1984 онд Канад 
ул сад  тусгай  албады н үйл 
аж и л л а гаа н д  хяналт тавих 
хуулиуд батлагдеан.16

Англиар ярьдаг улс орнуудад

'Парламенты н гишүүдэд зориулсан гарын авлага, 2003 он, № 5. 79 дэх тал.
1 1978 оны 4 дүгээр сарын 11-ний ѳдѳр батлагдеан “Тагнуулын үйл ажиллагаанд парламент хяналт 
тавих тухай' хуулийн эаалт.
,Ll Intelligence Service Act, 1994., p 10.
’ ’ Intelligence Service Act, 2001., p 14. Томилолт хийхийн ѳмнѳ Ерѳнхий сайд парламентад суудалтай 
бүх намын удирдагчтай зѳвшилцѳх ёстой.
’?Law of the Parliamentary Control of Activities of the Federal intelligence Service (PKGrG), (1978; 
1992; 1999 and 2001., amended version)
’’ Instructions for Monitoring of Intelligence, Survilliance and Security Service, (EOS) 19958 Section 1. 
14 Leigh. J. “Three Decades of Oversight, in Born, H.Johnson, I., leigh.J. (eds) Who is Watching 
Spies? Establishing Intelligence Service Accountablity (Dulles, VA: Potomac Books. Inc., 2005).
” АНУ, Герман, Нидерланд улсад 70-аад оны дунд үе хүртэл хуульчилсан парламентын хяналт 
шалгалт байсан. Act 1984.
,,J Australian security intelligence organization Act 1979; Canadian inteligence security service Act 
1984. . . .  —  ---------------
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эхэлсэн (Их Б ри тани йг 
оруулахгүйгээр энэ улсад 1989 
онд өөрчлөл т я ва гд са н ) 
шинэчлэлтийн давалгаа 1980-
1990 онд Е вропт хүрсэн . 
Шинэчлэлт 1988 онд Дани улсад,
1991 онд Австрид, 1993 онд 
Румынд, 1994 онд Грек улсад, 
1996 онд Норвегид, 1997 онд 
Италид явагдсан. Европын хил 
хязгаараас гадуур энэ салбар 
дахь дэвш ил нэлээд  удаан 
явагдаж байгаа боловч бусад 
улсад гарч байгаа ш инэчлэлд 
анхаарал хандуулахад нааштай 
талууд байгаа нь судалгаагаар 
нотлогдож байна.

Xapaam бус аудитын алба 
Г уйцэтгэх эрх мэдлийн  
байгууллагын ба парламентын 
санхуугийн хяналт, шалгалтын 
ажил тусгай албадын тѳсвийг 
баталсны дараа ч уйл 
ажиллагаагаа зогсоодоггуй. 
Зѳвхѳн гуйцэтгэх эрх мэдлийн 
байгууллага ч биш бас 
парламент нягт нямбай 
магадлаж шалгасан бух буртгэл 
тооцоог тайлагнах ардчилсан 
хяналтын нэг хэсэг болохыг у л 
мартан хяналт шалгалт ба 
аудитын чиг уургийг 
хэрэгжуулэх ёстой.
Парламентын хувьд буртгэл 
тооцоо, жилийн тайлан бол 
тѳрийн мѳнгийг ѳнгѳрч буй жилд 
хэрхэн зарцуулсныг илтгэх 
мэдээллийн чухал эх сурвалж 
болдог.

Тагнуулын ба тусгай албад 
тѳсѳв  хѳ рѳ н ги й г хэрхэн  үр 
ашигтай, зориулалтаар нь хуульд 
заасны  д а гуу  за рц уул сн ы г 
тодорхойлох нь аудитын зорилго 
байх ёстой. Энэ хүр ээн д  
мэдээллийн тодорхой эх 
сурвалжийг хамгаалах ба зарим 
тусгай арга хэмжээний 
нарийѳчилсан байдлаас бусад17 
тохиол д ол д  тусгай  албад  
Ерѳнхий аудиторын нягт нямбай 
ш алгалтад  нээлттэй  байх 
шаардлагатай.

А ю улгүй байдлы н
байгууллагын тѳсвийг батлах, 
хяналт тавих талаар парламент 
гол үүрэгтэй байдгийг бүхий л

улс оронд хуулиар тогтоосон 
байдаг. Энэхүү үүрэг улс тѳрийн 
шалтгаан болон боломжоос нь 
хам ааран улс орон бурт 
харилцан адилгүй байдаг. Водит 
амьдрал дээр ихэнх парламент 
нѳлѳѳ бүхий ш ийдвэр гаргах 
чадвар дутмаг байдаг бѳгѳѳд 
аюулгүй байдлын байгууллагын 
тѳсѳв хуваарилалт, зарцуулалт 
дахь  тодорхой бус нууцлаг 
байдлын улмаас парламентаас 
явуулж буй үйл ажиллагаа нь 
хязгаарлагдмал болдог.18

1995 оны 3 дугаар сарын 27- 
ны ѳдѳр батлагдсан Тѳрийн хяналт 
шалгалтын тухай хуульд (7.1-д) 
‘‘Т а гнуул ы н  б ай гуул л ага  ... 
түүнчлэн цагдаагийн гуйцэтгэх 
албанд  тѳсвий н хѳрѳнгийн 
за рц уул а л ты г Тѳрийн хянан 
шалгах хорооны дарга болон 
У И Х -аас итгэм ж илсэн албан 
тушаалтан хянана гэсэн заалт 
бий. Хуулийн эдгээр заалт нь 
та гн уул ы н  ажил явуул д аг 
б ай гуул л а гууд ы н  үйл
аж ил л агаанд  тѳрийн зүгээс  
хяналт тавих бас нэг хэлбэр 
билээ.

Ундсэн хуульд зааснаар 
бол Засгийн газарт хууль ёсыг 
сахиулах, иргэдийн эрх, эрх 
чѳлѳѳг хангах, гэмт хэрэгтэй 
тэм цэх арга хэм ж ээ авч 
хэр э гж үүл эх  ш ууд үүрэг 
ноогддог. Хууль ёсыг сахиулах 
тухай Засгийн газарт ноогдуулсан 
энэ үүргийн хүрээнд тагнуулын 
ажил явуулдаг байгууллагуудын 
үйл ажиллагаанд тавих хяналт, 
шалгалтын ажил хамаарагдана. 
Үүнээс гадна тагнуулын ажлын 
үйл ажиллагаанд хяналт тавих 
Засгийн газрын мэдэлд байгаа 
нэг чухал  хө ш үүр эг бол 
та гн уул ы н  ажилд зарцуул ах 
улсын тухайн жилийн тѳсвийг 
боловсруулж Улсын Их Хурлаар 
хэлэлцүүлж батлуулах, тѳсвийн 
гүйцэтгэлийг хянах явдал юм. 
Тагнуулы н үйл а ж и л л а г а а г  
х э р э гж ү ү л  дэг байгууллагуудын 
дарга нар тѳсвийн жилд улсаас 
санхүүжилт авахдаа тѳлѳвлѳсѳн

зардлаа тооцож үндэслэлийг нь 
хам гаал ах үүрэгтэй . Энэ 
тохиол д ол д  Засгийн газар 
та гн уул ы н  ажил явуулдаг 
бай гуул л агууд ы н  үйл
ажиллагааны үр дүн нь гаргасан 
зардалдаа нийцэж байгаа эсэхэд 
ха туу  ш аардлага  тавих 
боломжтой байдаг боловч олон 
улсын жиш гээр парламентын 
хяналт давам гайл ж  байдаг. 
Үүний зэрэгцээгээр тагнуулын 
үйл аж иллагаа  явуулдаг 
байгууллагуудын тѳсѳв зардал 
юуны ѳмнѳ, тагнуулын болон 
эрүүгийн нѳхцѳл байдал, тэдгээрт 
гарч буй ѳѳрчлѳлттэй уялдаатай 
бѳгѳѳд тагнуулын байгууллагын 
удирдлага энэ бүгдийг тооцож 
са н хүүж и л т авч байх 
шаардлагатай. Тагнуулын үйл 
ажиллагааны тѳсвийн хѳрѳнгийн 
зарцуулалты г тѳрийн хяналт 
шалгалтын тухай хуульд (7.1.2-т) 
заасан  эрх бүхий албан 
тушаалтан шалгана гэж гуйцэтгэх 
ажлын тухай  хуульд  (15.3-т) 
заасныг дээр дурдсан билээ.

Шүүх эрх мэдлийн 
байгууллагаас тагнуулын 

уйл ажиллагаанд тавих 
хяналт

Монгол Улсын Эрүүгийн 
байцаан ш ийтгэх хуулийн 11 
дүгээр зүйлд “Иргэний орон байр 
халдашгүй байна", “Энэ хуульд 
заасан үндэслэл журмаас гадуур 
хэн ч иргэний орон байранд оршин 
суугчийн зөвшөөрөлгүй нэвтрэн 
орох эрхгүй  (11 .2 )" , “ Орон 
бай ранд  хийх нэгж лэгийг 
прокурорын зѳвшѳѳрлѳѳр энэ 
хуульд заасан үндэслэл, журмын 
д а гуу  гүйц этгэнэ  (11.3); мѳн 
хуулийн 12.1-д “Иргэний хувийн 
болон гэр бүл, захидал 
харилцааны  нууцыг хуулиар 
хамгаалах ба энэхүү эрхийг зѳвхѳн 
прокурорын зѳвшѳѳрлѳѳр хуульд 
заасан үндэслэл журмын дагуу 
хязгаарлаж болно.", мѳн хуулийн 
79.3-д “Эрүүгийн хэргийн талаар

’ ’Энэ хяэгаарлалт Их Британи улсын Ерѳнхий хянан шалгагч ба Ерѳнхий аудиторт хамаатзй 
18 Парламентын гишуудэд зориулсан гарын авлага, 2003 он, № 5. 163 дахь тал
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хуульд заасан үндэслэл, нөхцөл 
ж у р м ы н  д а г у у  а в а г д с а н  
п р о к у р о р ы н  з ө в ш ө ө р л ө ө р  
я вуулсан гүй ц этгэ х  ажлы н 
ш угам аар  ава гдсан  б арим т 
сэл ти й г нотлох барим ты н 
хэм ж ээн д  үнэлж  болох ба 
ингэхдээ нотлох бар и м ты г 
ц угл уул ах, б эхж үүл эх  үйл 
ажиллагааны  эх сурвалж ийг 
нууцална.", мөн хуулийн “ 193.1.5- 
д ‘‘гэмт хэрэг, түүнийг үйлдсэн 
этгээдийг олж тогтоох зорилгоор 
хийгдэж байгаа гүйцэтгэх ажилд 
хууль то гто о м ж оо р  ол госон  
бүрэн эрхийн хүрээнд прокурор 
хяналт тавина", Прокуроры н 
байгууллагын тухай хуулийн 13 
дугаар зүйлд “Улсын Ерөнхий 
прокурор, түүний тусгайлан эрх 
олгосон прокурор  Гүйцэтгэх  
ажлын тухай хуульд  заасны  
дагуу гүйцэтгэх ажилд хяналт 
тавина”, Гүйцэтгэх ажлын тухай 
хуулийн 23 д угаар  зүйл д  
Түйцэтгэх ажлын байгууллага 
хэрэг бүртгэх, мөрдөн байцаах 
шатанд утсан харилцааг хянах, 
шуудан харилцааг хянах, орон 
байр, барилга байгууламж, газар, 
тээврийн хэрэгсэл, ачаа тээш, эд 
зүйлд нууц үзлэг хийх, нууцаар

а ж игл ал т явуул ах, нууцаар  
харах, сонсох техник хэрэгсэл 
а ш и г л а х а д  М о н го л  У л с ы н  
Е р ө н х и й  п р о ку р о р , тү ү н и й  
тусгайлан эрх олгосон прокурор 
бичгээр урьдчилан зѳвшѳѳрѳл 
ѳ гч  х я н а л т  т а в и н а "  гэ с э н  
заал тууд  бол М онгол Улсы н 
хуулиар олгогдсон прокурорын 
байгууллагаастагнуулын ажлын 
үйл ажиллагаанд хяналт тавих 
ажлын эрх зүйн үндэс юм.

Өнөө үед тагнуулы н ба 
гэмт хэргийг нууцаар мѳрдѳн 
ш алгах а ж и л л а гаа г нарийн 
тѳвѳгтэй  гэмт хэрэг, түүнийг 
үйлдсэн илрүүлэх, гэмтхэргийн 
н о то л го о г олж то гто о х  
ажиллагаанд зайлшгүй ашиглах 
шаардлагатай болохыг Монгол 
Улсын хууль хяналтын бусад 
бай гуул л агы н  зүгээс  хүлээн  
зөвшөөрч, хэрэг илрүүлж шалгах 
пр акти к үйл а ж ил л агаанд  
ашиглаж байна.

Гадаад ул сууд ы н
тагнуулы н үйл ажиллагаатай 
холбоотой эрх зүйн барим т 
б и чгүүд ээ с  үзэхэд  ялангуяа  
Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан 
хүний эрхийг хязгаарлах үйл 
ажиллагаанд ихэнх тохиолдолд

ш үүх зѳвш ѳѳрѳл ѳгч, хяналт 
та вьд а г байна . И нгэснээр  
тагнуулын арга, хүч, хэрэгслээр 
мэдээолох, ү р д ү н г  нь н отл ох 
б а р и м т ы н  х э м ж э э н д  үн э л ж  
м ѳ р д ѳ н  б а й ц а а л т ,  ш ү ү н  
т а с л а х  ажиллагаанд хэрэглэх 
эрх зүйн зохиц уул ал т 
боловсронгуй болж, мөн иргэн, 
хуулийн этгээдийн эрхийг хууль 
бусаар зөрчихгүй байх асуудал 
улам баталгаатай болдог байна.

Тагнуулын байгуулагуудын 
х у у л и й н  х ү р э э н д  а ж л а а  
гүй ц этгэ х  болом ж ийг хааж 
боо гд уул а хгүй  харин хяналт 
тавих төрийн механизмыгхуулиар 
зөв то д о р х о й л ж , та гн уул ы н  
байгууллагуудын чиг үүргийг 
тодорхой болгосноор тагнуулын 
арга , хүч, хэрэгслээр  мэдээ, 
мэдээлэл олох ба үр дүнг нь 
нотл ох барим ты н хэм ж ээнд  
үнэлж мѳрдѳн байцаалт, шүүн 
таслах ажиллагаанд хэрэглэх 
эрх зүйн зохи ц уул ал т улам 
боловсронгуй болж, мѳн иргэн ба 
хуулийн этгээдийн эрхийг хууль 
бусаар зөрчихгүй байх асуудал 
баталгаатай болно.
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Гэмт хэргийн улмаас учирсан 
хохирлыг нѳхѳн төлүүлэлт 
судалгааны ажлын хүрээнд АНУ, 
Англи, ХБНГУ, Япон, ОХУ зэрэг 
оронд гэмт хэргийн улмаас учирсан 
хохирлыг нѳхѳн барагдуулах 
талаар хүчин тѳгѳлдѳр мѳрдѳгдѳж 
байгаа хууль тогтоомжид 
харьцуулсан судалгаа хийв.

О л о н  у л с ы н  х э м ж э э н д  
удирдлага болгож буй эрх зүйн 
баримтбичиг

- 1985 онд НҮБ-аас гаргасан 
Т эм т хэрэг болон эрх мэдлээ 
урвуулан ашигласны улмаас 
хохирсон хохирогчийн талаархи 
шүүн таслах ажиллагааны үндсэн 
зарчмын тухай" тухаглалаар’ гэмт 
хэргийн хохирогчдын эрх ашгийг 
хамгаалах, үндсэн ^ зарчмыг 
тухаглахын хамт гэмт хэргийн 
улмаас хохирсон этгээдэд нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох, тусламж үзүүлэх, 
эрхийг сэргээх зэрэг үндсэн 
асуудлыг улс орнуудад авч 
хэрэгжүүлэхийг уриалсан юм.

1983 онд Европын 
Холбооноос гаргасан “Хүч 
хэрэглэсэн гэмт хэргийн 
хихорогчийн хохирлыг нѳхѳн 
барагдуулах тухай" конвенц нь 
1988 оноос эхлэн хүчин тѳгѳлдѳр 
мѳрдѳгдѳж байгаа. Уг конвенцид хүч 
хэрэглэсэн гэмт хэргийн улмаас 
учруулсан хохирлыг бусад эх 
үүсвэрээс барагдуулах боложмгүй 
бол тѳр нь хүч хэрэглэсэн гэмт 
хэргийн улмаас хохирсон этгээдэд 
нѳхѳн тѳлбѳр олгож байхаар 
заасан.

АНУ-ын Гэмт хэргийн 
хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
үндэсний холбооны зѳвлѳлѳѳс 
гаргасан мэдээнээс үзэхэд гэмт 
хэргийн улмаас хохирогчид нѳхѳн

Хууль зүйн үндэсний тѳвийн Криминологийн 
судалгааны секторын эрдэм шинжилгээний ажилтан 

Т.ЖАРГАЛСАЙХАН

ГЭМТ ХЭРГИЙН УЛМААС УЧИРСАН 
ХОХИРЛЫГ НѲХѲН ТӨЛҮҮЛЭЛТИЙН 

ТАЛААР ЗАРИМ УЛСЫН ХУУЛЬ 
ТОГТООМЖИЙН ХАРЬЦУУЛСАН СУДАЛГАА

тѳлбѳр олгох хѳтѳлбѳрийг дэлхийн 
29 оронд хэрэгжүүлдэг бѳгѳѳд гэмт 
хэргийн улмаас хохирсон иргэдийн 
хохирлыг тѳрѳѳс барагдуулах 
ажлыг сонгодог байдлаар нь 1964 
оноос анх Шинэ Зеланд болон 
Англи улсад хэрэгжүүлж эхэлсэн. 
Ѳнѳѳгийн байдлаар ѳндѳр 
хѳгжилтэй АНУ, Австрали, Белый, 
Канад, Дани, Франц, Герман, 
Ирланд. Япон, Норвеги болон Швед 
зэрэг оронд нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
хѳтѳлбѳрийг амжилттай хэрэгжүүлж 
байна.

АНУ-ЫН ХУУЛЬ то гто о м ж

АНУ-ын Холбооны хэмжээнд 
1984 батлагдсан Гэмт хэргийн 
хохирогчийн тухай хууль (Victims of 
Crime Act (VOCA)2 нь өнөөдрийг 
хүртэл хүчин тѳгѳлдѳр мѳрдѳгдѳж 
байгаа бѳгѳѳд уг хуульд 1988, 
1993-1997, 1999-2002 онд нэмэлт, 
ѳѳрчлѳлт оруулсан байна.

Уг хуулиар гэмт хэргийн 
хохирогчийн сан байгуулах. санг 
бүрдүүлэх, санхүүжүүлэх, 
хуваарилах. гэмт хэргийн 
хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
зардал, нѳхѳн тѳлбѳр олгох эрх 
зүйн үндэслэл. олгох журам, уг

ажлыг зохион байгуулах зэрэг 
асуудлыг хуульчилсан байна. 
Цээрхи хуульд зааснаар Холбооны 
хэмжээнд АНУ-ын Хууль зүйн 
яамны Гэмт хэргийн хохирогчийн 
алба нь тэтгэлэгт хѳтѳлбѳр 
хэрэгжүүлэх, сангийн мѳнгѳн 
хѳрѳнгийг хуваарилах,
хэрэгжүүлэх, хяналт тавих ажлыг 
хариуцан ажиллаж байна.

Үүнээс гадна АНУ-ын 50 муж 
бүрт Гэмт хэргийн хохирогчийн 
тухай хуулийг батлан гаргасан 
бѳгѳѳд муж бүр тэтгэлэгт хѳтѳлбѳр 
хэрэгжүүлдэг байна.

Гэмт хэргийн хохирогчийн 
тухай хуульд заасны дагуу гэмт 
хэргийн хохирогчийн сангаас 
мужуудын хѳтѳлбѳрийг санхүүгийн 
эх үүсвэрээр хангаж байна. 1884 
онд батлагдсан Гэмт хэргийн 
хохирогчийн тухай хуулийн үзэл 
баримтлалын хүрээнд АНУ-ын 
хэмжээнд гэмт хэргийн хохирогчийн 
тухай хуулийн дагуу муж бүр гэмт 
хэргийн хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр 
олгох хѳтѳлбѳр хэрэгжүүлж 
байгаагийн хамт уг асуудалтай 
холбогдсон дараахь нийтлэг эрх 
зүйн зохицуулалт байна. Үүнд:

’ Уг тунхаглал нь 21 заалттай бѳгѳѳд тухаглалд гэмт хэргийн хохирогч, гэмт хэргийн хохирогнид 
нѳхѳн тѳлбѳр олгох, бусад туслалцаа үзуүлэх талаар онцлон заасан байдаг.1 1984 онд батлагдсан гэмт хэргийн хохирогчийн тухай хууль нь Victim compensation and assistant 
act of 1984, Pub. L. 98-473, Title II. Chapter XIV,as amended. Title 42 -  The Public Health and 
Welfare, Chapter 112 -  Victim Compensation and Assistance. Уг хууль нь нийт 7 эүйл, заалтаас 
5үрдэх бѳгѳѳд хуулийн 10601 дүгээр зүйлд гэмт хэргийн хохирогчийн сан байгуулах. сан бүрдүүлэх 
эх үүсвэр, мѳнгѳн хѳрѳнгийг хуваарилах ажиллагаа, 10602 дугаар зүйлд гэмт хэргийн хохирогчид 
нѳхѳн тѳлбѳр олгох үндэслэл, хѳтѳлбѳр, нѳхѳн тѳлбѳр олгох зардал, 10603 дугаар эуйлд гэмт 
хэргийн хохирогчид туслалцаа үзүүлэх, 10604 дүгээр зүйлд эахиргааны үйл ажиллагаа яөуүлахтэй 
холбогдсон заалт, 10605 дугаар зуйлд гэмт хэргийн хохирогчийн албыг байгуулах, 10606 дугаар 
зүйлийг хучингүй болгосон, 10607 дугаар эуйлд хохирогчид туслалцаа узүүлэх. 10608 дугаар 
эүйлд гэмт хэргийн хохирогчийн шүүх хуралдаанд оролцуулахтай холбогдсон заалт бий.
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Хөтөлбөр}. АНУ-ын муж бүрт 

гэмт хэргийн хохирогчид нөхөн 
төлбөр олгох хөтөлбөр хэрэгжүүлж 
байгаа бөгөөд уг хөтөлбөрийн дагуу 
хүч хэрэглэсэн гэмт хэргийн улмаас 
хохирсон этгээдэд санхүүгийн 
тусламж үэүүлж байна. АНУ-ын 
Хууль зүйн яам нь Гэмт хэргийн 
хохирогчийн албаар дамжуулан 
дээрхи хуулийн дагуу хөтөлбөрийн 
санхүүжилт болон техникийн 
туслалцааг муж бүрт үзүүлдэг. Муж 
бүрт гэмт хэргийн хохирогчид нөхөн 
төлбөр олгоход дараахь нийтлэг эрх 
зүйн зохицуулалт байдаг. Үүнд:

Хохирогч нөхөн төлбөр авах 
эрх үүсэх шалгуур. Хохирогч гэмт 
хэргийн талаар цагдаагийн 
байгууллага болон хууль хяналтын 
байгууллагад 72 цагийн дотор 
мэдэгдэх, эрүүгийн байцаан 
шийтгэх ажиллагааны явцад 
мөрдөн шалгах болон прокурорын 
байгууллагатай хамтран ажиллах, 
ямар ч гэмт хэрэгт холбоогүй байх, 
хуульд заасан хугацаанд өргөдлийг 
гаргасан байх4.

Гомдол гаргагч этгээд. Ихэнх 
мужид нөхөн төлбөр авах 
шаардлагага хангасан дараахь 
субъект гомдол гаргана.

- Хүч хэрэглэсэн гэмт хэрэг, 
хүний эрүүл мэндийн эсрэг гэмт 
хэрэг, хүн амины эсрэг гэмт хэргийн 
хохирогч, түүний гэр бүлийн гишүүд

- Гэмт хэргийн хохирогчийн 
төрөл садан, гадаад улсын иргэн

Гомдол гаргах журам.
Хохирогч гомдлыг 1 жилийн 
хугацаанд гаргах бөгөөд зарим 
тохиолдолд хамаарахгүй нөхцөл 
байж болно. Өргөдөл гаргагч гэмт 
хэрэг гарсан муж улсын нөхөн 
төлбөр олгох агентлагт хандаж 
өргөдөл гаргана. Хохирогчийн 
гаргаж ирүүлсэн мэдээлэлд 
үндэслэн өргөдөл гаргагч хуулийн 
шаардлага хангаж байгаа эсэх, мөн 
санхүүгийн алдагдал бий болсон 
байдлыг агентлаг тодорхойлоно. 
Ихэнх мужид хохирогч нь 
агентлагаас нөхөн төлбөрийн 
хэмжээг багасгах болон татгалзсан 
шийдвэр гаргасан бол уг 
шийдвэрийг давж заалдаж 
болохоор хуульчилсан байна.

Нөхөн төлбөрийн хэмжээ ба 
олгох хязгаар. АНУ-д муж улсын 
хөтөлбөрийн дагуу гэмт хэргийн 
хохирогчид олгох нѳхѳн тѳлбѳрийн

доод хэмжээ нь 10,000 ам,доллар 
болон дээд хэмжээ нь 25.000 
ам.доллар байх бѳгѳѳд зарим 
мужид5 нѳхѳн тѳлбѳр олгох дээд 
болон доод хэмжээг харилцан 
адилгүй тогтоосон байна.

Нѳхѳн тѳлбѳрт олгох зардал.
Мужууд дараахь зардлыг нѳхѳн 
тѳлбѳр олгохоор заасан байна. 
Үүнд:

- Эмчилгээний зардал, тахир 
дутуу болсон хохирогчийн цалин 
хѳлс, сэтгэл зүйн зөвлөгөө авсан 
зардал, хүн амины гэмт хэргийн 
хохирогчийн гэр бүлд дэмжлэг 
үзүүлэх зардал, оршуулгын зардал.

Мужууд дараахь нэмэгдэл 
зардлыг нѳхѳн олгоно. Үүнд:

- Явж эмчилгээ хийлгэсэн, 
хохирогчийн урьд ѳмнѳ хийж 
байсан ажлыг ѳѳрчлѳх талын 
үйлчилгээ, гэмт хэргийн газрыг 
цэвэрлэх, нүүлгэн шилжүүлэх, 
хувийн зайлшгүй хэрэглээний эд 
зүйлс, нѳхѳн сэргээх, хуульчийн 
хѳлс.

Яаралтай олгох нѳхѳн 
тѳлбѳр. Зарим муж нѳхѳн 
тѳлбѳрийг яаралтай олгодог бѳгѳѳд 
санхүүгийн яаралтай хэрэгцээ 
тулгарсан хохиролыг шуурхай 
барагдуулна.

Хөтөлбөрийг санхүүжүүлэх 
эх үүсвэр. Дээрх хуульд зааснаар 
гэмт хэргийн хохирогчийн санг6 гэмт 
хэрэгтэнд оногдуулсан торгууль, 
гэмт хэрэгт холбогдсоны торгууль7, 
хураагдсан орлогын эх үүсвэр, 
хураамж зэрэг үүсвэрээс 
санхүүжилтийг бүрдүүлдэг байна. 
Зарим муж нь тодорхой орлогоос 
санхүүжүүүлэлт хийдэг. Мужууд 
Гэмт хэргийн хохирогчийн албанаас 
санхүүжилт авдаг бѳгѳѳд уг

санхүүжилт нь Холбооны Эрүүгийн 
хуулийн дагуу хийгдэж байгаа 
торгууль болон шийтгэлээс бүрддэг 
байна.

ХБНГУ-ЫН ХУУЛЬ
тогтоомж

ХБНГУ-ын хүч хэрэглэсэн гэмт 
хэргийн хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр 
олгох тухай хуулийг 1976 онд батлан 
гаргаж, ѳнѳѳ хүртэл хүчин төгөлдөр 
мөрдөгдөж байгаа бѳгѳѳд мөн 
нѳхѳн тѳлбѳр олгох хѳтѳлбѳрийг 
хэрэгжүүлж байна. Хѳтѳлбѳрийн 
дагуу хүч хэрэглэсэн гэмт хэргийн 
улмаас хохирсон этгээдэд 
санхүүгийн нѳхѳн тѳлбѳр олгодог.

Хүч хэрэглэсэн гэмт хэргийн 
хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
тухай хуулиар8 нѳхѳн тѳлбѳр авахад 
тавигдах хууль зүйн үндэслэл, 
гомдол гаргах, шийдвэрлэх журам, 
нѳхѳн тѳлбѳр олгохгүй байх 
үндэслэл, нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
зардал, гэмт хэргийн хохирогчид 
үзүүлэх тусламж, санхүүжүүлэх 
зэрэг нийтлэг асуудлыг зохицуулсан 
байна.

Хохирогч нѳхѳн тѳлбѳр авах 
эрх үүсэх шалгуур9. Хохирогч гэмт 
хэргийн талаар цагдаагийн 
байгууллагад мэдэгдэж, хуульд 
заасан хугацаанд ѳргѳдлийг гаргаж 
цагдаагийн байгууллагад
бүртгүүлсэн байх, хохирогч 
цагдаагийн болон прокурорын 
байгууллагатай хамтран ажилласан 
байх.

Гомдол гаргах журам.
Г омдол гаргах хугацааг тогтоогоогүй 
боловч 1 жилийн дотор гомдол 
гаргах хугацааг баримталдаг. 
Хэрвээ нѳхѳн тѳлбѳр олгохоор

5 Гэмт хэргийн хохирогчийн тухай хуульд зааснаар гэмт хэргийн хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
болон туслалцаа үзүүлэх хѳтѳлбѳрийг хэрэгжүүлж байна. Тэтгэлэпг хѳтѳлбѳрийг зѳвхѳн тѳрийн 
болон ашгийн бус байгууллага хэрэгжүүлэх бѳгѳѳд хѳтѳлбѳрийг сонгон шалгаруулалт хийх эамаар 
хэрэгжүүлж байна. Хѳтѳлбѳрийг эцэслэн 2005 онд баталсан бѳгѳѳд гэмт хэргийн хохирогчийн 
тухай хуулийг хэрэгжүүлэх хѳтѳлбѳр, түүний агуулага, бүтэц: 1. Тодорхойлолт, 2. Оршил, 3. 
Санхүүжилтийн хуваарилалт, 4. Мужийн шалгуур, 5. Мужийн серти
фикат. 6. Өргөдөл шийдвэрлэх журам, үр дүнгийн тайлан, 7. Захиргааны зардал, 8. Санхүүгийн 
шаардлага, 9. Мониторинг, 10. Санхүүжилтийг цуцлах.
4 Өргөдөл гаргах хугацаа 1 жил байна.
4 АНУ-ын Канзас мужын нѳхѳн тѳлбѳр олгох хэмжээг харуулсан баримтыг хавсаргав.
'Тэм т хэргийн хохирогчийн тухай хуульд заасны дагуу байгуулагдсан хохирогчийн санд байгаа 
мѳнгѳн хѳрѳнгѳнѳѳс 47.5 хувийг мужийн нѳхѳн тѳлбѳр олгох хѳтѳлбѳрт, 47.5 хувийг мужийн 
туслалцаа үэүүлэх хѳтѳлбѳрт, мѳн сангийн 5 хувийг бусад ажиллагаа, тухайлбал тѳсѳл 
хэрэгжүүлэх, сургалт, техникийн туслалцаа үзүүлэх, хѳтѳлбѳр, тэтгэлэг, үнэлэх ажил зэрэг 
зүйлд ажил үйлчилгээнд зориулж байна.
7 АНУ-ын эрүүгийн хуулиар хѳнгѳн гэмт хэрэгт холбогдсон бол 5 ам.доллараас 125 ам.долларын 
торгуууль оногдуулдаг, хунд гэмт хэрэгт 100 ам.доллараас 400 ам.долларын торгууль, байгууллагыг 
хѳнгѳн болон хүнд гэмт хэрэг хийсэн, хүн алсан бол 500,000 ам.доллар, хѳнгѳн гэмт хэрэгт 
200,000 ам.доллараар торгох ял ногдуулж байна.
* 1993 оны 7 дугаар сарын 21-нд уг хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулсан байна.
4 ХБНГУ-ын Хүч хэрэглэсэн гэмт хэргийн хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр олгох тухай хуулийн 3 дугаар 
зүйл
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батлагдвал гэмт хэрэг гарсан 
ѳдрѳѳс биш ѳргѳдѳл гаргасан 
ѳдрѳѳр нѳхѳн тѳлбѳрийг олгоно.

Гадаад улсын иргэнд нѳхѳн 
тѳлбѳр олгоход тавигдах 
шаардлага. Европын Холбооны 
улсуудын хооронд харилцан 
тохиролцсоны дагуу холбооны 
иргэд нѳхѳн тѳлбѳр авах эрхтэй 
байна. Мѳн гадаад орны иргэн 
ХБНГУ-тай хоёр талын 
хэлэлцээртэй бол нѳхѳн тѳлбѳр 
авах эрхтэй бѳгѳѳд мѳн ХБНГУ-д 
албан ёсоор 3 жилийн хугацаанд 
амьдарч байгаа гадаадын иргэд 
нѳхѳн тѳлбѳр авна. Харин ХБНГУ-д 
3 жилийн хугацаанд амьдарч 
байгаа, байнга оршин сууж 
чадаагуй гадаадын иргэдэд 
тодорхой нѳхцѳлд нѳхѳн тѳлбѳр 
мѳн авч болно.

Хохирогч гэмт хэрэг гарсан 
ѳдѳр, байршил, гэмт хэргийн улмаас 
учирсан хохирол, гэмтлийн талаар 
цагдаагийн байгууллагад заавал 
мэдэгдэх ёстой байдаг. Ихэнх 
тоомохон хотод байдаг Дайны 
тэтгэвэр олгох байгууллагаас (the 
Versorgungsamt) нѳхѳн тѳлбѳр 
олгох тухай ѳргѳдлийг гаргана. Мѳн 
ашгийн бус байгууллагаас (the 
Weisser Ring) ѳргѳдѳл гаргаж болох 
бѳгѳѳд тэдгээр нь тѳрѳл бүрийн 
туслалцааг үзүүлдэг. Дээрхи 
байгууллага нь гэмт хэргийн 
хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳрийн 
ѳргѳдѳл гаргахад туслах бѳгѳѳд 
бусад янз бүрийн санхүүгийн 
дэмжлэг үзүүлнэ. Ѳргѳдѳл 
гаргагчийн ѳргѳдлийг хүлээн 
авсгаас хойш ойролцоогоор 6 
сарын дараа шийдвэр гаргасан 
талаар ѳргѳдѳл гаргагчид 
мэдэгдэнэ.

Гомдол гаргагч субьект10.
Хүч хэрэглэсэн гэмт хэргийн 
хохирогч, хүн амины эсрэг гэмт 
хэргийн гэр бүлийн гишүүд байна.

Нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
хэмжээ11 ба олгох хязгаар. Гэмт 
хэргийн хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр 
олгох дээд хязгаарыг тогтоогоогүй.

Нѳхѳн тѳлбѳрт олгох зардал.
Хууль12 болон хѳтѳлбѳрийн дагуу 
эмчилгээ. асрах, нѳхѳн сэргээх, гэмт 
хэргийн хохирогч тахир дутуу 
иргэний амьдрах боломж буурсан 
бол тэтгэвэр олгох, гэмт хэргийн 
улмаас нас барсан этгээдийн гэр 
бүл, физик эмчилгээ, оршуулгын 
зардал, гэр бүлийн гишүүдэд олгох

нѳхѳн тѳлбѳр, хохирогчийн урьд 
ѳмнѳ хийж байсан ажлыг ѳѳрчлѳхѳд 
олгох тѳлбѳр, туслалцаа зэрэг 
зардлыг нѳхѳн олгоно.

Яаралтай олгох нѳхѳн 
тѳлбѳр. Хѳтѳлбѳрт яаралтай нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох талаар тусгагдаагүй 
байна.

Санхүүжүүлэх эх үүсвэр.
Хѳтѳлбѳрийн санхүүжилт нь 
ХБНГУ-ын тѳсвѳѳс санхүүждэг 
байна.

АНГЛИ УЛСЫН ХУУЛЬ
тогтоомж

Англид гэмт хэргийн хохирлын 
нѳхѳн тѳлбѳрийн тухай хуулийг13 
(Criminal Injuries Compensation Act 
1995) 1995 онд батлан гаргасан. 
Англид гэмт хэргийн хохирогчид 
нѳхѳн тѳлбѳр олгох хѳтѳлбѳртэй 
бѳгѳѳд хүч хэрэглэсэн гэмт хэргийн 
улмаас хохирсон этгээд санхүүгийн 
нѳхѳн тѳлбѳр олгодог байна.

Уг хуульд нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
байгууллагын эрх зүйн байдал, 
нѳхѳн тѳлбѳр олгоход хууль зүйн 
шаардлага, гомдол гаргах журам, 
нѳхѳн тѳлбѳр олгох үндэслэл, нѳхѳн 
олгох зардлууд, санхүүжүүлэх зэрэг 
асуудлыг зохицуулж ѳгсѳн байна.

Нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
хѳтѳлбѳр. Английн хуульд заасны 
дагуу нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
хѳтѳлбѳрийг тѳрийн бие даасан 
байгууллага хэрэгжүүлдэг, хѳтѳлбѳр 
нь хүч хэрэглэсэн гэмт хэргийн 
улмаас хохирсон этгээдэд 
санхүүгийн нѳхѳн тѳлбѳр олгоход 
оршино. Хѳтѳлбѳрт гэмтсэн 
хохирогч нь эрүүл мэндийн 
талаасаа ѳвчтэй байх, гэмтлийн 
нѳхцлийг анаагах ухааны хувьд 
тодорхойлсон байх ёстой.

Нѳхѳн тѳлбѳр авах эрх үүсэх 
шалгуур. Цагдаагийн байгууллагад 
аль болох хурдан мэдэгдэх, гэмтэл 
авсан хохирогч нь бодит байдлаар 
хүнд гэмтэл, сэтгэл санааны хохирол 
учруулсан байх, нѳхѳн тѳлбѳр авах 
гомдлыг хугацаандаа гаргасан байх. 
Англи болон Умард Ирландад гэмт

хэргийн улмаас хохирсон гадаад 
улсын иргэн нѳхѳн тѳлбѳр авах 
ѳргѳдѳл гаргах эрхтэй байдаг.

Гомдол гаргах журам.
Гомдол гаргах хугацаа 2 жил байх 
бѳгѳѳд Англид гэмт хэргийн улмаас 
гэмтэл авсан нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
байгууллага (Criminal Injuries 
Compensation Authority (CICA)), 
цагдаа, орон нутгийн гэмт хэргийн 
хохирогчид туслалцаа үзүүлэх 
хѳтѳлбѳр болон орон нутгийн 
иргэдэд зѳвлѳгѳѳ ѳгѳх албанаас 
ѳргѳдлийг авч. гомдлыг хууль 
болон хѳтѳлбѳрийн дагуу гаргана. 
Шаардлага хангасан ѳргѳдлийг 
гэмт хэргийн улмаас гэмтэл авсан 
нѳхѳн тѳлбѳр олгох байгууллагад 
буюу Criminal Injuries Compensation 
Authority (CICA) нѳхѳн тѳлбѳр 
олгох талаар ѳргѳдлийг гаргаж 
хүргүүлсэн байна. Хѳтѳлбѳрѳѳс 
эхний удаагийн шийдвэр нь 12 
сарын дотор тарах бѳгѳѳд 
ѳргѳдлийг хянах, хэлэлцэхэд дахин 
хэдэн cap болж байгаад 
шийдвэрийг эцэслэн гаргана.

Ѳргѳдѳл гаргагчийн
ѳргѳдлийн хүлээн авч 
шийдвэрлэсэн талаар түүнд 
мэдэгдэл хүргүүлэх ба нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох хѳтѳлбѳрѳѳс 28 
хоногийн дотор нѳхѳн тѳлбѳрийг 
олгоно.

Гомдол гаргагч этгээд. Хүч
хэрэглэсэн гэмт хэргийн хохирогч. 
хүн амины эсрэг гэмт хэргийн гэр 
бүлийн гишүүд болон тѳрѳл 
садангийн хүмүүс байна.

Нѳхѳн тѳлбѳрийн хэмжээ ба 
олгох хязгаар. Англид хѳтѳлбѳрт 
заасны дагуу гэмт хэргийн 
хохирогчид олгох нѳхѳн тѳлбѳрийн 
дээд хэмжээ 250,000 фунт стерлинг 
байх бѳгѳѳд нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
доод хэмжээ 1,000 фунт стерлинг 
байна. Умард Ирландад нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох дээд хэмжээг 
тогтоогоогүй байна. Хэрвээ гэмт 
хэргийн улмаас хохирогч нас 
барсан бол түүний гэр бүл, ойрын 
тѳрѳл саданд нѳхѳн тѳлбѳр олгож 
болно. Англид нѳхѳн тѳлбѳр 
олгохоор шаардлага хангасан

ІС ХБНГУ-ын Хуч хэрэглэсэн гэмт хэргийн хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр олгох тухай хуулийн 4 дугээр 
эүйл
" Нѳхѳн тѳлбѳр олгох хэмжээг хуульд заагаагуй бѳгѳѳд тѳлбѳрийн тухай хуу льд тодорхой эаасан 
байдагбайна.

Дээрхи хуулийн 7 дугаар зүйлд нѳхѳн тѳлбѳрт олгох эардлын талаар заасан байна.
”  Уг хууль нь 13 эуйп, заалт бухий хууль юм. Хуульд нѳхѳн тѳлбѳр олгох хѳтѳлбѳрийг 
Парламентазр оруулж батлѵѵлахаар заасан байна.___________________________________________

‘Хууль дээдлэх ёс ”, 2008 он, J\b2



Олон улсын эрх зүй, харьиуулсан эрх зуй 71
өргөдөл гаргагчид 11,000 фунт 
стерлинг нөхөн төлбөрт авах эрхтэй 
байдаг. Харин хэрвээ өргөдөл 
гаргагч нэгээс дээш байвал тус бүр 
5,500 фунт стерлинг нөхөн төлбөр 
авна. Умард Ирландад шаардлага 
хангасан өргөдөл гаргагч бүрт
12,000 фунт стерлингийн нөхөн 
төлбөрийг гэр бүлд олгож дэмжлэг 
үзүүлдэг. Английн хуульд зааснаар 
нөхөн төлбөрийн хэмжээг тарифт 
суурилсан үнэлгээг хэрэглэхийн 
гадна гэмт хэргийн хохирогчийн 
амьжиргааны алдагдал, өөр 
нэмэгдэл зардал, хүнд гэмт хэргийн 
хохирол зэрэг нэмэгдэл зардал 
олгох ба гэмт хэргийн хохирол 
нөхөн төлөх тариф 14 нь 1-25 
түвшинтэй байна.

Нөхөн төлбөрт олгох зардал.
Хөтөлбөрийн дагуу гэмт хэргийн 
хохирогчид дараахь зардлыг нөхөн 
төлбөр хийх журмаар олгоно. Үүнд:

- Өвдөлт болон шаналлын 
төлбөр, тахир дутуу болсон 
хохирогчийн цалин хөлс, 
эмчилгээний зардал (хэрвээ 
үндэсний эрүүл мэндийн үйлчилгээ 
үзүүлэх буюу бусад эх үүсвэрээс 
үйлчилгээ авах боломжгүй бол), 
сэтгэл зүйн зардал (хэрвээ үндэсний 
эрүүл мэндийн үйлчилгээ үзүүлэх 
буюу бусад эх үүсвэрээс үйлчилгээ 
авах боломжгүй бол), оршуулгын 
зардал, хүч хэрэглэсний улмаас эд 
хөрөнгө болон тоног төхөөрөмжид 
хохирол учруулсан, орон сууцны 
нөхцлийгөөрчлөх, аялалын зардал, 
тахир дутуу хохирогчийн нөхөн 
сэргээлтийн зардал (хэрвээ 
үндэсний эрүүл мэндийн үйлчилгээ 
үзүүлэх буюу бусад эх үүсвэрээс 
үйлчилгээ авах боломжгүй бол), гэр 
бүлд олгох нѳхѳн олговор. хүн 
амины эсрэг гэмт хэргийн улмаас 
хохирогчийн гэр бүлийн санхүүгийн 
алдагдлын дэмжлэг, 18 наснаас 
доош шаардлага хангасан ѳргѳдѳл 
гаргагчид эцэг эхээ алдсаны тѳлбѳр 
гэх мэт.

Яаралтай олгох нѳхѳн 
тѳлбѳр. Хѳтѳлбѳрт эцсийн шийдвэр 
гаргах хүртэлх хугацаанд нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох асуудал тодорхой бус 
байвал явцын нѳхѳн тѳлбѳр олгож 
болно. Тухайлбал, хохирогчийн 
эмчилгээний оношилгоо тодорхой 
бус байгаа нѳхцѳл байвал.

санхүүжилт, татвар тѳлѳгчийн 
орлогоос хийдэг.

ЯПОН УЛСЫН ХУУЛЬ
тогтоомж

Япон улс нь гэмт хэргийн 
хохирогчид тѳлбѳр олгох тухай 
хууль нь 1980 онд батлагдсан 
бѳгѳѳд харин одоо уг хуулийг 
Санхүүгийн болон бусад туслалцаа 
үзүүлэх тухай хууль гэж нэрлэх 
болсон байна. Япон улс нь гэмт 
хэргийн хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр 
олгох хѳтѳлбѳртэй бѳгѳѳд гэмт 
хэргийн улмаас хохирсон этгээдэд 
санхүүгийн нѳхѳн тѳлбѳр олгодог
ЮМ.

Японд Үндэсний нийтийн 
хамгаалах газрын гэмт хэргийн 
хохирогчийн алба нь гэмт хэргийн 
хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
ажлыг эрхлэн хуулийн дагуу 
хэрэгжүүлдэг байгууллага юм. Мѳн 
Үндэсний цагдаагийн байгууллага 
нь мѳн уг ажлыг хариуцан ажиллаж 
байна.

Хохирогч нѳхѳн тѳлбѳр авах 
эрх үүсэх шалгуур. Хохирогч гэмт 
хэргийн талаар цагдаагийн 
байгууллагад хэзээ ч мэдэгдэж 
болно. Ѳргѳдѳл гаргагч 2 жилийн 
дотор гэмт хэрэг гэж үзсэн буюу гэмт 
хэрэг гарснаас 7 жилийн дотор 
ѳргѳдѳл гаргасан байх, гомдлыг 
цагдаагийн байгууллагад гаргана.

Гомдол гаргах субъект. Гэмт 
хэргийн улмаас хүнд гэмтэл учирсан 
бѳгѳѳд хууль ёсоор Японд улсад 
амьдарч байгаад гэмт хэргийн 
улмаас нас барсан этгээдийн гэр 
бүлийн гишүүд, гадаад улсын иргэн 
нь гэмт хэрэг тарах үед Японд хууль 
ёсоор байсан иргэн нѳхѳн тѳлбѳр 
авах ѳргѳдлийг гаргаж болно.

Гомдол гаргах журам.
Цагдаагийн газарт заавал гомдол 
гаргана. Цагдаагийн байгууллага нь 
гэмт хэргийн улмаас учруулсан 
хохирлыг тогтоосон байна. Гомдол 
гаргагч ѳргѳдлийн маягтыг 
цагдаагийн байгууллагаас авч, 
гомдол гаргагч ѳргѳлдѳѳ харьяа 
нийтийн хамгаалах байгууллага руу 
тухайн ѳргѳдѳл гаргагчийн оршин 
суугаа цагдаагийн байгууллагаар 
дамжуулан хүргүүлсэн байна. 
Ѳргѳдлийг хүлээн авсан

байгууллага нь ойролцоогоор 5 
сарын дараа шийдвэр гаргах бѳгѳѳд 
мѳн 2 долоо хоногийн дараа 
ѳргѳдѳл гаргагчид зохих хэмжээний 
тѳлбѳрийг олгоно.

Нѳхѳн тѳлбѳрийн хэмжээ ба 
олгох хязгаар. Хохирогчийн гэр 
бүлд 10,179,000 иений болон 
боломжит олговорт 12,730,000 иен 
олгоно.

Амьд гарсны нѳхѳн тѳлбѳр.
Нас барахын ѳмнѳх гаргасан 
эмчилгээний зардлын нѳхѳн 
тѳлбѳрт 10,790,000 (2001 оны 7 
дугаар сарын 1-ний дараа үйлдсэн 
гэмт хэрэгт 15,730,000 иен) олгоно. 
Хөдөлмөрийн чадваргүй болсон 
нѳхѳн тѳлбѳрт 12,730,000 иен (2001 
оны 7 дугаар сарын 1-ний дараа 
үйлдсэн гэмт хэрэгт 18,492,000 иен) 
олгоно.

Нѳхѳн тѳлбѳрт олгох зардал.
Хѳтѳлбѳрийн дагуу эмчилгээний 
зардал, цалин хѳлс, гэмт хэргийн 
улмаас нас барсан этгээдийн гэр 
бүлд олгох нѳхѳн олговорыг бүхэлд 
нь олгодог байна.

Яаралтай олгох нѳхѳн 
олговор. Хэрвээ хѳтѳлбѳрт 
яаралтай шийдвэр гаргах 
боломжгүй бол, мѳн гэмт хэрэгтэн 
болон гэмт хэргийн хохирол 
тодорхой бус байвал ѳргѳдѳл 
гаргагчид урьдчилсан нѳхѳн 
олговрыг хѳтѳлбѳрийн дагуу санал 
болгоно.

Санхүүжүүлэх эх үүсвэр.
Хѳтѳлбѳр нь үндэсний төсвөөс 
санхүүждэг. Гэмт хэргийн улмаас 
ѳнчин болсон хүүхдэд гэмт хэргийн 
хохирогчид дэмжлэг үзүүлэх туслах 
сангаар дамжуулан тэтгэлэг олгодог.

ОХУ-ЫН ХУУЛЬ тогтоомж

ОХУ нь 2004 онд хохирогч. 
гэрч болон бусад эрүугийн байцаан 
шийтгэх ажиллагаанд оролцогчдын 
тѳрийн хамгаалалтын тухай хуулийг 
батлан гаргаж, 2005 оны 1 дүгээр 
сараас эхлэн хүчин тѳгѳлдѳр 
мѳрдѳж байна. 2006 оноос эхлэн 
Засгийн газраас хѳтѳлбѳр 
хэрэгжүүлж байна.

Санхүүжүүлэх эх үүсвэр.
Хѳтѳлбѳр нь Засгийн газраас

” Дээрх хуулийн 2.2 дугаар зуйлд тарифы» унэлгээг ундэслэн нѳхѳн голбѳр олгохоор эаасан 
байна. _________________________________________________________________
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Хохирогч нѳхѳн тѳлбѳр авах 
эрх үүсэх шалгуур. Эрүүгийн 
байцаан шийтгэх ажиллагаанд 
оролцож байгаагийн улмаас 
хамгаалэлтад байгаа этгээд нас 
барсан, гэмтэл учруулсан болон 
бусад эруул мэндэд хохирол 
учруулсан бол нийгмийн 
хамгааллын арга хэмжээ хэрэглэх 
үндэслэл болно.

Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагаанд оролцож байгаагийн 
улмаас хамгаалэлтад байгаа 
этгээдийн амь насыг хѳнѳѳх, хүч 
хэрэглэхээр заналхийсэн болон эд 
хѳрѳнгийг устгах үндэслэл бухній 
мэдээ байгаа, нас барсан, гэмтэл 
учруулсан болон эрүүл мэндэд 
хохирол учруулсан байх.

Дээрх хуулиар тодорхой 
нѳхѳн тѳлбѳрийн хэмжээг16 
заагаагүй бѳгѳѳд бусад хуульд 
заасан нѳхѳн тѳлбѳр олгох 
хэмжээгээр олгохоор заасан байна.

Нѳхѳн тѳлбѳрт олгох зардал:
- Эмчилгээний зардал, тахир 

дутуугийн нѳхѳн тѳлбѳр, боломжит 
оршуулгын зардал, хүч хэрэглэсэн 
гэмт хэргийн улмаас эвдэрч сүйдсэн 
эд хѳрѳнгѳ болон тоног 
тѳхѳѳрѳмжид.

Санхүүжилт. Хѳтѳлбѳрийн 
санхүүжилтийг улсын тѳсвѳѳс 
санхүүжүүлэхээр хѳтѳлбѳрт17 
заасан байна.

Харьцуулсан судалгааны товч 
дүгнэлт 1

1. Судалгаанд хамрагдсан 
орнуудын хууль тогтоомжид хүч

хэрэглэсэн, хүчирхийлэлийн гэмт 
хэргийн улмаас бие махбодид хүнд, 
хүндэвтэр гэмтэл авсан хохирогчид 
нѳхѳн тѳлбѳр олгохоор 
хуульчилсан байна. Эд хѳрѳнгийн 
хохирлыг барагдуулахгүйгээр хууль 
тогтоомжид заасан байна.

2. Гэмт хэргийн хохирогч нѳхѳн 
тѳлбѳр авах шалгуур, эрх зүйн 
үндэслэлийг хууль болон нѳхѳн 
тѳлбѳр авах хѳтѳлбѳрт тодорхой 
байдлаар зохицуулсан байна.

3. Судалсан орнуудын нѳхѳн 
тѳлбѳрийн санхүүжилт, сангийн 
мѳнгѳн хѳрѳнгийг бий болгох, 
хуваарилах талаархи эрх зүйн 
зохицуултыг хууль тогтоомжид 
тусгагдсан байна.

4. Судалсан орнуудын нѳхѳн
тѳлбѳр олгох зардлыг хууль 
тогтоомжид нарийвчлан
зохицуулсан бѳгѳѳд эмчилгээний 
зардал. хѳдѳлмѳрийн чадамж 
алдсаны улмаас хохирогчийн 
цалин хѳлс, сэтгэл зүйн зѳвлѳгѳѳ 
авсан зардал, хүн амины эсрэг гэмт 
хэргийн хохирогчийн гэр булд 
дэмжлэг үзүүлэх зардал, 
оршуулгын зардал зэрэг нийтлэг 
зардалд нѳхѳн тѳлбѳр олгохоор 
зохицуулсан байна.

5. Судалгаа хийсэн ихэнх 
орны хууль тогтоомжид нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох доод болон дээд 
хязгаарыг тогтоосон байдаг бѳгѳѳд 
хэрэгжүүлж байгаа хѳтѳлбѳрт гэмт 
хэргийн хохирогчид хэрхэн нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох асуудлыг тодорхой 
зохицуулалтыг оруулсан байна.

6. Судалсан орнуудад нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох ажлын зохион 
байгуулалт, тогтолцоо, тѳрийн 
байгууллзгын чиг үүрэг зэрэг 
асуудлыг хууль тогтоомжоор 
зохицуулсан байна.

7. Судалсан орнуудын хувьд 
нѳхѳн тѳлбѳр олгох ажлыг зохион 
байгуулах тогтолцоог хуульчилсан 
бѳгѳѳд бодлогын хүрээнд .тѳрийн 
эрх бүхий байгууллага уг ажлыг 
хариуцан хэрэгжүүлэхээр хууль 
тогтоомжид заасан байна.

8. Судалсан орнуудад нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох хѳтѳлбѳрийг тѳрийн 
болон тѳрийн бус байгууллагыг 
сонгон шалгаруулалт хийх замаар 
хэрэгжүүлэх чиг хандлага 
ажиглагдаж байна.

9. Судалсан орнуудын 
хуулийн зохицуулалтаас үзэхэд 
гэмт хэргийн хохирогч даатгал 
болон бусад эх үүсвэрээс хохирлоо 
барагдуулсан нѳхцѳлд хохирогчид 
нѳхѳн тѳлбѳрийн хэмжээг багасгах 
аль эсвэл олгохгүй байхаар 
зохицуулсан. Үүнээс үзэхэд гэмт 
хэргийн хохирогчид нѳхѳн 
тѳлбѳрийг давхардуулан олгохгүй 
байх зарчмыг баримталдаг байна.

10. Судалсан орнуудын хууль 
тогтомжид нѳхѳн тѳлбѳр авах хууль 
зүйн үндэслэл, нѳхѳн тѳлбѳрт олгох 
зардал, нѳхѳн тѳлбѳрийн хэмжээ, 
хязгаар, нѳхѳн тѳлбѳр олгох ажлын 
зохион байгуулалт, санхүүжилт 
зэрэг нийтлэг хуулийн 
зохицуулалтыг хууль тогтоомжид 
тусгаж ѳгсѳн байна.

10 Дээрх хуулийн 15 дугаар эүйлд нийгмийн хамгаалалын арга хэмжээг авахаар заасан байна. 
' 7 Хѳтѳлбѳрт 64,86 сая рублийг нѳхѳн тѳлбѳрт олгохоор заасан байна.

Гэмт хэргийн хохирогчид нѳхѳн тѳлбѳр олгох зѳвлѳлийн 2005-2006 жилийн тайлэнгэас хэсэгчлэн авав.

АНУ-ЫН КАНЗАС МУЖ 

Тусламж

Хохирогчид олгох нѳхѳн тѳлбѳр, 
бусад нэхэмжлэгчийн гэмт хэргийн 
улмаас гэмтэл авсан буюу нас 
барсан хохирогчийн нѳхѳн тѳлбѳрт 
олгох дундаж хэмжээ нь 25.000 
ам.доллараас хэтрэхгүй байна.

Нѳхѳн тѳлбѳрт олгох зардал 
ба хязгаар

• Эмчилгээний зардал -  үүнд 
эмчилгээний тусламж авахад 
тээврийн зардлыг оруулан нѳхѳн 
тѳлбѳр олгох дээд хэмжээ нь 25.000 
ам.доллар.
• Сэтгэцийн бѵюѵ сэтгэл М ЭДРЭЛИЙ Н

эмчилгээний зардал -  эмнэлэгт 
хэвтэжэмчлүүлэх, асрахад 10.000 
ам.доллар, гадуур эмчлүүлэх 
үйлчилгээнд 3500 ам.доллар, хүн 
амины эсрэг гэмт хэргийн 
хохирогчийн гэр бүлийн уй гашуу, 
эмчилгээний зардалд 1000 
ам.доллар байна. Нийт эрүүл 
мэндийн эмчилгээний нэг цагт 
зарцуулах хѳлс нь 60 ам.долллар 
байна.
• Хохирогчид учруулсан эдийн 
засгийн хохирол, цалингийн 
алдагдал болон ѳѳрчлѳлтийн 
үйлчилгээний долоо хоногт 400 
ам.доллар
• Оршуулга болон түүнтэй 
холбогдсон зардал 5.000 
ам.доішар

• Нүулгэн шилжуүлэх -  хууль 
хяналтын байгууллагын санал 
болгосон боломжит зардлаар
• Нѳхѳн сэргээх үйлчилгээ -  25.000 
ам.доллар
• Хуульчийн хѳлс - ѳргѳдѳл 
бэлтгэхэд нэг цагийн хѳлс нь 45 
ам.доллар
• Хувцас болон ор дэвсгэрийн 
хэрэгслийг ѳѳрчлѳх боломжит 
зардлыг баримтаар

Ѳвдѳлт болон шаналлын зүйлд 
нѳхѳн тѳлбѳр олгохгуй.

Эд хѳрѳнгѳд учруулсан хохирлыг 
нѳхѳн тѳлбѳр олгохгуй.
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О. юн улсын эрх зуіі> харьцуулсан эрх зүи

ХЗҮТ-ийн Олон ул сы н  эрх зүйн секторы н эрдэм 
ш инжилгээний ажилтан П.Баяр

ХУДАЛДААНЫ ЗОХИЦУУЛАЛТ БА ХҮНИЙ 
ЭРХИЙН ОЛОН УЛСЫН ЭРХ ЗҮЙД эзлэх  

БАЙР СУУРЬ

тойм
Зах зээлийн урьдчилан харж 

болох ба тогтвортой байдлын 
нѳхцлийг бүрдүүлж, хангах болон 
үйлдвэрлэл, худалдаа ба 
үйлчилгээнд худалдааны саад 
тотгорыг аажмаар үгүй хийх болон 
хүний эрхийг хамгаалах бол 
дэлхийн II дайны дараах дэлхийн 
дэг журам болон энх тайвныг 
тодорхойлж байна гэхэд болно. 
1947 онд ТХЕХ болон 1948 онд 
Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглалыг 
баталсан нь хоёр бүтэц нь ѳѳрийн 
гэсэн аргаар ѳѳрийн логик ба 
байгууллагаар хѳгжсѳн байна. 
Шууд хэлэхэд, Брэттон Вудсын 
байгууллагууд (Дэлхийн банк, Олон 
Улсын Валютын Сан ба ТХЕХ) 
дэлхийн эдийн засгийн асуудалд 
анхаарч байсан1 бол НҮБ нь илүү 
ѳргѳн улс тѳрийн асуудалд 
анхазрсан байдаг. Гэсэн хэдий 
боловч дайны дараахь түүхээс 
харахад худалдааг чѳлѳѳлѳх нь 
хүний эрхийг хэрэгжүүлэх, 
хамгаалахыгөсөн нэмэгдүүлсэнтэй 
зэрэгцэн оршиж ирсэн байна.

Худалдааны зохицуулалт ба 
хүний эрх нь хоёулаа олон улсын 
эрх зүйн хөгжилд хүчтэй хувь нэмэр 
оруулаад байна. Олон арван 
жилийн туршид дээрх хоёр нь 
зэрэгцэн орших асуудал болон 
тодорхойлогдож байсан гэхэд 
болно. Тухайлбал, НҮБ-ын зүгээс 
апартейдын асуудалд цэг тавих 
болон хүний эрхийг сайжруулах 
зорилгоор эмбарго тавьж байсан нь 
харилцаа холбоог бий болгосон 
юм.

Худалдаа ба хүний эрх бол 
цогц асуудал юм. Шалгуур нь гүн 
гүнзгий бѳлгѳѳ. Худалдааны 
зохицуулалт ба хүний эрхийн 
харилцааны өөр ѳѳр түвшинд 
хамаарах асуудлууд авч үзвэл дор 
дурдсан үндсэн түвшинд асуудлыг 
авч үзэх шаардлагатай юм.

• Үндсэн хуулийн онол: 
философийн, соёлын ба эрх 
зүйн үндэслэл дотоодын 
болон олон улсын эрх зүйн 
хүрээн дэх худалдаа ба 
хүний эрхийн харилцаа 
хоорондын харилцааны 
асуудал болно;

• Олон улсын байгууллага ба
институт хоорондын хамтын 
ажиллагаа ба эрх зүйн эрх 
мэдлийн хүрээний
институтын асуудал;

• Худалдааны зохицуулалт
дахь хүний эрхийн асуудал 
ялангуяа ДХБ-ын маргаан 
шийдвэрлэх болон
зѳвшѳѳрѳгдсѳн худалдааны 
санкцаар дамжуулан хууль 
хэрэгжүүлэх асуудал;

• Хүний эрхийн зохицуулалт 
ба шийдвэр гаргахад 
худалдааны эрх зүйн статус 
юм. Хүний эрх олон талт 
худалдааны тогтолцооны 
зарчим ба хэрэгцээг хэрхэн 
тооцоолох вэ?

• Хувийн салбар дахь 
худалдаа ба хүний эрхийн 
хариуцлага.

Хүний эрх болон худалдааны 
эрх зүй нь угаас ѳѳр ѳѳр мѳн 
чанартай юу эсвэл хоёулаа үндсэн 
хуулийн тѳрлийн үндсэн эрх эрх 
чѳлѳѳг тогтоож байдаг уу?

А. Ижил талууд: Хүний эрх ба 
худалдааны эрх чѳлѳѳний 

үндсэн хуулийн хамгаалалт

Хүний эрх ба худалдаа хийх 
эрх чѳлѳѳ нь тухайн улсад үндсэн 
хуулиар баталгаажсан байдаг. 
Худалдааны эрх чѳлѳѳг үндсэн 
хуулиар хамгаалсан явдал нь 
зѳвхѳн эдийн засгийн болон улс

тѳрийн үндэслэлтэй биш бѳгѳѳд 
мѳн хүний нэр тѳр, хувь хүний бие 
цаасан байдал болон чѳлѳѳт 
хѳгжлийг хүндэтгэхэд үндэслэсэн 
байдаг. Хүний нэр тѳрийг 
гухайлбал, ХБНГУ-ын Үндсэн 
хуулийн 1 дүгээр зүйл болон 2004 
оны Европын Үндсэн хууль батлах 
гэрээний 2 дугаар зүйлийн 61-д 
годорхойлохдоо хувь хүний ёс зүйн 
болон зохистой бие даасан байдал, 
халдашгүй байдал болон 
хариуцлагыг хүндэтгэн үзэх хэмээн 
тодорхойлсон байдаг ба хувь хүний 
эрх чѳлѳѳг дээд зэргээр, адил тэгш 
хамгаалах хууль зүйн хамгаалалтыг 
үндэсний, олон улсын болон улс 
хоорондын үндсэн хуульт ёсоор 
цамжуулан эрх зүйн субъект болгож 
эрх олгох, хүмүүс хоорондын 
аливаа харилцаанд эрх мэдлийг 
дур зоргоор хэрэглэхийг 
хязгаарлах, хувь хүний болон 
ардчилсан тусгаар тогтнолыг эрх 
зүйт ёсны дагуу хамгаалах нь “ёс 
зүйн хатуу тушаал" болж харагдаж 
болох юм.2

Хүний эрхийн салшгүй гол 
цѳм болох jus cogens мѳн чанараас 
гадна ерѳнхий олон улсын эрх зүй 
нь хүний эрхийн эрх зүй олон улсын 
худалдааны гэрээнээс дээгүүр 
шатлан захирах ёс байхыг хүлээн 
зөвшөөрдөггүй. ДХБ-ын дүрэм 
журам бол Европын холбооны 
түгээмэл зах зээлийн хуулийн 
адилаар хэлбэр болон хүчин 
зүйлсийн хувьд олон талт бѳгѳѳд 
хүний эрхийн чухал үнэт зүйлс 
болох эрх чѳлѳѳ, үл ялгаварлах, энх 
тайвнаар зэрэгцэн орших, эрх зүйт 
ёс зэргийг хамгаалаад зогсохгүй 
хүрээлэн буй орчин болон хүний 
эрхийн холбогдолтой гэрээ, 
хэлэлцээрээс эрх зүйн хувьд давуу 
эрх мэдэлтэй байх ёсгүй юм.3 
Цараалсан гэрээ хоорондын 
(тухайлбал, lex posterior derogate

1ОУВС ба Дэлхийн банкны гэрээний заалтууд нь улс тѳрийн хүчин зүйлийг тооцохгүй гэдгийг илэрхий тогтоосон ба 
уйл ажиллагаа нь зѳвхѳн эдийн засгийн ундэслэлээр ундэслэнэ
г І. Kant, The metaphysics of morals, ini.Kant (n 3), 133 Тэгш эрх чѳлѳѳг үндэсний, олон улсын болон улс хоорондын 
ундсэн хуулийн баталгааны хэрэгцээний тухай Кантын ёс зүйн ѳмѳѳрѳл
JJ.Pauwelyn, Conflict of Norms in Public International Law. How WTO Law Relates to Other Rules of International Law 
0003 ) ..... ------- ---- ----------
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legi priori, lex specialis derogat legi 
generali) харилцааны тухайд олон 
улсын эрх зүйн дэглэм нь хуний 
эрхийн болон олон улсын 
худалдааны гэрээ хоорондын эрх 
зуйн харилцааны талаар олон 
асуултыг нээлттэй орхиж байгаа юм. 
НҮБ-ын дүрэм, НҮБ-ын тѳрѳлжсѳн 
агентлагууд болох ОУХБ, 
ЮНЭСКО-ийн эрх зуй болон хуний 
эрхийн хуульд нь НҮБ-ын бух 
гишуун орон хуний эрхийг хамгаалж, 
хѳхиулэн дэмжинэ гэсэн байдаг.^ 
НҮБ-ын олон улсын эрх зуйн дагуу 
хуний эрхийн уургийн хурээг 
тодорхойлох гэсэн оролдлого 
одоогоор бутэлгуй болоод байгаа 
билээ. (Тухайлбал, НҮБ-ын Эдийн 
засаг, нийгэм соёлын эрхийн пактыг 
соёрхон батлаагуй 50 гаруй орон 
байна). Ѳдгѳѳ оршиж буй реалист 
сургуулийнхан олон улсын эрх зуйг 
тусгаар тогтносон улсуудын эрх 
уургийн тогтолцоо гэж узсэн хэвээр 
байгаа ба хуний нэр хундийг бух 
нийтээр хулээн зѳвшѳѳрч дэлхий 
дахинд, бус нутгийн хэмжээнд болон 
ундэсний хэмжээнд хуний эрхийн 
баримт бичгийн гол эх сурвалж 
болон хуний эрхийн гол цѳм 
болгосноос хойш улс орны (тѳрийн) 
эрх ундсэн хуулиар хуний эрхээр 
хязгаарлагдсан гэдэгтэй санал 
нийлдэггуй хэвээр байгаа юм.5 
Худалдааны дурэм журмыг 
худалдаа хийж буй улс орнуудын 
хуний эрхийн уурэгтэй холбон 
тайлбарлах аваас НҮБ-д хуний 
салшгуй эрхийг бух нийтээр хулээн 
зѳвшѳѳрсний ур дунд болон хуний 
эрхийг хамгаалах НҮБ-ын болон 
улс орнуудын эрх зуйн практик, 
Европын хуний эрхийн шуухийн 
шийдвэр ёсоор хуний эрхийн гэрээ 
нь улс орнуудад бус эрх зуйн 
субъект болохынх нь хувьд хувь хунд 
ундэслэсэн ундсэн хуулийн дэг 
журмын хэсэг болсон ГЭДГИЙГ НҮБ-Д 
ч хулээн зѳвшѳѳрѳх болсон.6 НУБьн 
хуний эрхийн эрх зуйг хэрэгжуулэхэд 
одоогийн байгаа тогтолцоо нь теге 
бус байгаа, НҮБьн гишуун орнууд 
болон байгууллагуудын хуний 
эрхийн уурэг ба практикыг урт 
хугацаанд харж байх НҮБ-ын хуний 
эрхийн эрх зуйг НҮБ-ын хуний 
эрхийн ундсэн хууль болгон 
хувиргах шаардлагатай байгаа юм.

Тийм нѳхцѳлд тухайн ундсэн 
хууль нь НҮБ-ын эрх зуйн субъект 
болохынх нь хувь иргэдийн тусын 
тулд НҮБ-ын гишуун орнуудыг болон

байгууллагуудын эрх мэдлийг 
хязгаарлах юм. Олон улсын 
эруугийн эрх зуй, хумуунлэгийн эрх 
зэрэг хувь хунийг эрх зуйн этгээд 
гэж уздэг олон улсын эрх зуйн 
салбарууд байгаа нь шинээр уусч 
буй глобал захиргааны эрх зуйг 
улам хѳгжих ундэе болж байна.7

Б. Хуний эрх ба худалдааны 
эрх зуй нь нэгдмэл эсвэл 
тусдаа зохицуулалт уу?

Чѳлѳѳт худалдааны ур 
ашгаас татгалзах биеэ даах 
чадвартай, баян улс нэг ч угуй юм. 
Бух улс орнуудын сайн сайхан 
байдал нь чѳлѳѳт худалдааны эрх 
зуйгээс шалтгаалдаг бѳгѳѳд хуний 
эрхийг хангаж чадах хангалуун 
байдлыг бий болгох эрх зуйн 
ундэслэл болдог юм. Хэдийгээр 
ДХБ-ын дурэм, журам нь хуний 
эрхийг хулээн зѳвшѳѳрѳх чухал ач 
холбогдолтой байж болох боловч 
(хоол хунс, боловсрол, эмчилгээ, 
мэргэжлийн эрх чѳлѳѳ гэх мэт хувь 
хуний эрх) худалдааны эрх зуйд 
хуний эрхийн заалтууд ДХБ-ын эрх 
зуйд илт заагаагуй юм. ДХБ 
байгуулах тухай гэрээний 
зорилгоос эхлээд зѳвхѳн эдийн 
засгийн бус хэд хэдэн журмыг 
топгоосон байдаг ба ТХЕХ-ийн XX 
дугаар зүйл, ТҮЕХ-ийн XIV дугээр 
зуйл, ХХОѲЭХ-ийн 8 дугаар зуйлд 
туе туе “олон нийтийн ёс зуйг мѳн 
эруул мэндийг хамгаалах 
шаардлагын ууднээс” хязгаарлалт 
тогтоохыг зѳвшѳѳрсѳн байдаг 
бѳгѳѳд ингэхдээ хуний эрх нь 
дотоодын ёс олон нийтийн ёс зуйн 
хэсэг эсвэл хуний эрхийн эрх 
зуйгээр хулээсэн уургээ биелуулж 
байгаа эсэх нь чухал бус юм.

ДХБ-ын Маргаан
шийдвэрлэх байгууллага нь хуний 
эрхийн маргаантай асуудалтай нэг 
бус удаа тулгарч байсан билээ.8 
ДХБ-ын эрх зуйд хуний эрх болон 
худалдааны дурэм журмын 
илэрхий холбоо байдаггуй бол зах 
зээл болон хуний эрхийн нэгдеэн 
зохицуулалт олон улсын ундсэн 
хуульд байдаг ба тухайлбал 
Европын холбооны ундсэн 
хуулийн гэрээнд мѳн биелэлээ 
олсон байдаг байна. Ихэнх Үндсэн

хуульд худалдааны эрх чѳлѳѳг 
тухайн улс орны хэмжээнд 
хамгаалж, иргэдийн эерэг 
ялгаварлах аливаа байдал гаргахыг 
ундэсний байгууллагуудад 
зѳвшѳѳрѳхийг хориглодог.

Үндэсний Үндсэн хуулиар зах 
зээл болон худалдааны эрх чѳлѳѳг 
хамгаалахаар зохицуулсан байдаг 
нь хуний эрхтэй адилаар ундсэн 
хуулийн дараах сонирхлын 
элонхийн шийдвэрт улдээгээгуй юм. 
Герман, Швейцарь зэрэг зарим 
холбооны улсын ундсэн хуулиар 
худалдааны эрх чѳлѳѳг иргэний 
ундсэн хуулийн эрхээр хамгаапдаг0 
бол АНУ зэрэг зарим улсын Үндсэн 
хуульд худалдааны эрх чѳлѳѳг илт 
заагаагуй боловч дотоод зах 
зээлийг ундсэн хуулиар хамгаалдаг.

Тухайлбал, Европын 
холбооны эрх зуйд нийгмийн зах 
зээлийн эдийн засгийн ундсэн 
хуулийн хурээ бол хуний эрх ба 
ундсэн эрх, эрх чѳлѳѳ болж хулээн 
зѳвшѳѳрѳгддѳг. Иргэний. улс 
гѳрийн, эдийн засгийн, нийгмийн, 
соёлын хуний эрхийн хуваагдашгуй 
чанар ба ундсэн эрх чѳлѳѳг ЕХ-ны 
эрх зуйд НҮБ-ын эрх зуйгээс 
илуутэй хулээн зѳвшѳѳрѳгдеѳн 
байдаг. Жишээлбэл, бараа, 
уйлчилгээ худалдах, худалдан авах 
эрх чѳлѳѳ, хувийн ѳмч, уйлдвэрлэл, 
худалдаа, хѳрѳнгѳ оруулалтын эрх 
чѳлѳѳ, ѳрсѳлдѳѳний эрх чѳлѳѳ ба 
ѳрсѳлдѳѳний ул ялгаварлах 
нѳхцлийг 2004 оны ЕХ-ны Үндсэн 
хуулийн гэрээнд хуулийн дагуу 
хамгаалсан байдаг бол НҮБ-ын 
Хуний эрхийн эрх зуйд тусгаагуй 
байна. Хуний эрх ДХБ-ын эрх зуйд 
суурилсан дэлхий худалдааны 
гогтолцоон дахь бараа. уйлчилгээ, 
х ѳ р ѳ н г и й н  у й л д в э р л э л ,  
хуваарилахад хамааралтай бѳгѳѳд 
ДХБ-ын эрх зуй ба НҮБ-ын хуний 
эрх зуйн алинд ч энэ талаар 
дурьдаагуй юм.

В. Хувь хуний эрх чѳлѳѳ, 
тѳрѳл зуйл ба ѳрсѳлдѳѳн нь 

хуний эрх ба худалдааны 
эрх зуйн нийтлэг асуудал 

болох нь;
Хуний эрх ба жам ёсны 

эрхийн ялгаа нь хуний эрхийн эрх
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эүй нь хүний эрхийг тогтоодоггүй 
харин баталгаажуулдаг бөгөөд 
ядуурлыг бууруулах болон дэлхийн 
эдийн засгийн салбарт тухайлбал, 
бүх нийтийн хүний эрхийг 
хамгаалахад НҮБ-ын өнөөгийн 
хүний эрхийн эрх зүй зохистой 
байгаа эсэх асуудлыг мөн 
баталгаажуулдаг. Хүний эрх хувь 
хүний бопон ардчилсан олон 
ургальч үзлийг хамгаалдаг ба 
өрсөлдөөнийг гарцаагүй бий 
болгодог нь хязгаарлагдмал нөөц 
баялгийн талаарх өрсөлдөөнт 
мэдрэхүйтэй холбон тайлбарлаж 
болох юм. Эдийн засагт ч улс төрд ч 
тэр хүний эрхийг зохицуулж, 
ардчилсан хууль тогтоомж болон 
шүүхийн хамгаалалтаар харилцан 
тэнцвэртэй болгох хэрэгтэй байдаг. 
Ардчиллын үнэлэмж, үндсэн 
хуулийн уламжлал болон боломжит 
эдийн засгийн нөөц баялаг нь улс 
орон бүрт харилцан адилгүй байдаг. 
Холбогдох үндсэн хуулийн, хууль 
тогтоомжийн, захиргааны болон 
эсвэл хүний нэр хүнд ба хүний эрх 
тухайлбал худалдааны эрх 
чөлөөний шүүхийн тайлбар, 
хамгаалалт нь мөн хуульд заасны 
дагуу улс орон бүрт ялгаатай байна.

Өнөөдөр хэдийгээр хүний нэр 
хүндийг төрөлхийн салшгүй эрх 
хэмээн бүх нийтээр хүлээн 
зөвшөөрч НҮБ-ын олон тооны 
хүний эрхийн баримт бичигт 
тусгалаа олсон боловч хүний эрхийг 
хуульчлан тодорхойлох нэр хүндийг 
чиг үүрэг утга учир нь асуудалтай 
хэвээр л байна. Тодорхой түүхэн 
нөхцөл байдал ба ардчиллын 
үнэлэмж зэргээс хамаарч “амьд 
явах, эрх чөлөө ба өмч” (Жон Локк 
болон АНУ-ын Үндсэн хуулийн 4 
дүгээр нэмэлт), “амьд явах, эрх 
чөлөө ба аз жаргалтай байх" 
(АНУ-ын тусгаар тогтнолын тунхагт 
дурдснаар), “эрх чөлөө, тэгш 
байдал ба ахан дүүсийн 
барилдлага"(1789 оны Францын 
Хүний ба Иргэний эрхийн 
тунхаглалд дурдснаар), “хүний нэр 
хүнд, эрх чөлөө, тэгш байдал ба эв 
нэгдлийн бүх нийтийн үнэт зүйл “ 
(ЕХ-ны Үндсэн эрхийн дүрэмд 
дурдснаар) хүний нэр хүндийг 
төрөлхийн салшгүй эрх хэмээн 
хуульчилж болох юм гэдэг дээр 
санал нэг бус байдаг.

Эдийн засгийн ухааны урт 
удаан уламжлал ёсоор бол Адам 
Смитээс эхлээд Фридрих Хаекаар 
дамжин Нобелийн шагналт 
Амартяа Сэн нар үзэхдээ ерөөсөө

зах зээлийн эдийн засаг ба эдийн 
засгийн тогтвортой байдал бол 
эдийн засгийн туйлын зорилго ба 
ерѳнхий сайн сайхныг таньж мэдэх 
хамгийн үр дүнтэй арга болох хувь 
хүний эрх, эрх чѳлѳѳнд боломж 
олгох ба хөхиүлэн дэмжих хэрэгсэл 
юм гэсэн байдаг.’0 Гэхдээ эдгээр 
сэтгэгчдийн ойлголт нилээд 
зөрүүтэй байсан ба Либерал 
Смитийн эрх чѳлѳѳний ойлголт 
(хувийн эрх чѳлѳѳнд хѳндлѳнгѳѳс 
халдах ёсгүй), Хаекийн үндсэн 
хуулийн ойлголт (хувь хүний дур 
зоргын эсрэг эрх чѳлѳѳ нь үндсэн 
хуулийн, хууль тогтоомжийн болон 
шүүхийн баталгаа болж байдаг), 
Сэний хувь хүний позитив эрх 
чѳлѳѳний нийгмийн эрх олгосон 
ойлголт болон хувь хүний холбогдох 
ойлголтууд(тухайлбал, атомт. биеэ 
даасан хүн эсвэл эдийн засаг, 
нийгмийн харилцаанд суулгасан 
хувь хүмүүс) байсан юм.”

Хувь хүний эрх чѳлѳѳний 
болон эдийн засгийн үндсэн 
хуулийн эрх зүйн хамгаалалт нь зах 
зээлийн ѳрсѳлдѳѳн, хэрэглэгчдийн 
болон үйлдвэрлэгчдийн ашигтай 
байдлыг хангахаас дутуугүй чухал 
асуудал бѳгѳѳд тухайлбал, эрх 
чѳлѳѳ, хувийн ѳмч, ѳрсѳлдѳѳнийг үл 
ялгаварлах нѳхцѳл, нээлттэй зах 
зээл, нийгмийн шудрага ёс болон 
бусад эдийн засгийн болон улс 
тѳрийн эрх мэдлийг урвуулан 
ашиглахаас урьдчилан сэргийлэх 
чадвар бүхий үр дүнтэй ба нийгмийн 
шудрага эдийн засгийн тѳлѳѳ 
үндсэн хуулийн угтвар нөхцлүүд 
юм.12 Энэ нь яг л тѳрийн эрх мэдлээс 
хуний эрхийг хэрхэн хамгаалахтай 
адилаар эдийн засгийн эрх чѳлѳѳг 
хамгаалахын тулд эрх зүйн 
хамгаалалтын ямар хүрээнд тогтоох 
вэ хэмээх асуулт байдаг.13

Хѳгжил бол позитив эрх чѳлѳѳ 
гэдэг утгаараа эдийн засаг ба улс 
тѳрийн эрх чѳлѳѳ болон нийгмийн 
боломж (тухайлбал, боловсрол, 
эрүүл мэндийн халамж хүртэх) 
хоорондын олон холбоосыг гаргаж

ирж байна.”
НҮБ-ын Хѳгжлийн тайлангаас 

харах аваас хүний эрх ба үндсэн 
хуулийн эрх чѳлѳѳ нь иргэнийг 
зѳвхѳн ардчилсан иргэн болгоод 
зогсохгүй хөрөнгө оруулалт, 
хадгаламж, хангалуун байдлыг 
бүтээгч хөдөлмөрийн салбар, 
хэрэглэгчдээр залуурдуулсан 
ѳрсѳлдѳѳнийг бий болгох ѳдѳѳгч 
болж чадсныг дурдсан байна.15 
НҮБ-ын тѳрѳлжсѳн байгууллагууд 
тухайлбал. ОУХБ, ДЭМБ, ЮНЭСКО, 
ХХАБ нь ѳѳрсдийн зорилгыг 
тодорхойлохдоо хүний эрхийн нэр 
томьёог илэрхий дурдсан байдаг 
бол бусад Дэлхийн банк зэрэг 
байгууллагууд "хүний эрх үгүй бол 
тогтвортой хѳгжил гэж үгүй", “хѳгжил 
үгүйгээр хүний эрхийн харилцан 
уялдаа бүхий цогц системийг шинэ 
шатанд гаргах боломжгүй" гэх 
зэргээр бодлогодоо тусгасан 
байдаг.16 ДХБ-ын эрх зүйд хүний эрх 
гэж шууд заагаагүй боловч бүх 
гишүүн орнууд үүрэг амлалтдаа 
нийцүүлэн бүх нийтээр хүлээн 
зөвшөөрсөн эрхийг хүндэтгэх, 
хамгаалах ёстой.

Г. Хүний эрхийн эрх зүй ба 
худалдааны эрх зүй нь олон 
улсын “давхар” эрх зүйн дэг 
журам болох нь;

XVIII зуунаас хойш хүний 
эрхийг Үндсэн хуулиар хүлээн 
зөвшөөрөхөөс өмнө хувийн 
гэрээний эрх зүй, гэм хорын эрх зүй, 
хувийн өмчийн эрх, худалдааны эрх 
зүй (lex mercatoria) үндэсний болон 
үндэстэн хооронд бараа, үйлчилгээ, 
капиталыг үйлдвэрлэж, худалдах, 
түгээхэд эрх олгож байсан юм. Хууль 
ёсны тѳрийн эрх нь иргэдийн эрхээс 
үүдэлтэйгээс олон улсын 
худалдааны эрх зүй нь хүний 
салшгүй эрхийг бүх нийтээр хүлээн 
зөвшөөрсөнтэй нийцүүлэн төр 
төвтэй улс хоорондын эрх, үүргийг 
зохицуулах олон улсын эрх зүйгээс 
илүүтэйгээр хүний эрх ба хүмүүсийн 
бие даасан байдал дээр үндэслэсэн 
байх ёстой.17

ИА Sen, Rationality and Freedom (2002). eg ch 17 on "markets and freedoms'. F AHayek, The Constitution of Liberty(1960). 
35 ‘ Economic considerations are merely those by which we reconcile and adjust our different purposes, none of which, in 
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”  P.Pettit. Republicanism. A Theory of Freedom and Government (1997) J В Davis, The Theory of the Individual in 
Economics (2003)
”  D Hildebrand. The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, 2 nd odn (2002), 99-101.
”  G Amato, Antitrust and the Bounds of Power. The Dilemma of Liboral Democracy in the History of the Market, 1997. E 
U Petersmann, Theories of Justice and the Constitution of International Markets, in Symposium on the emorging Transnahonal 
Constitution, Loyola Law Review (2003) 407-459
14 A Sen, Development os Freedom! 1999) eg chs 6 and 7 on the importance of democracy for preventing (aminos and other 
‘ market failures'
,:,Хуний хѳгжлийн илтгэл 2000 Хуний эрх ба хуний хѳгжил. НҮБ-ын XX (2000)
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Олон улсын эрх зуй, харьцуулсан эрх зүй

Д. Олон улсын худалдааны 
эрх зүйд хандах "Үндсэн хуулийн 
хандлага”-ын ач холбогдол;

"Янз бүрийн түвшин дэх 
үндсэн хуулийн баталгаа”-ны 
замаар хувь хүний эрх чөлөө болон 
шүүхийн арга хэрэгслийг эдийн 
засгийн салбарт ч ялгаагүй 
хамгаалдаг ХБНГУ болон Европын 
үндсэн хуулийн эрх зүйн онцгой 
агуулгыг АНУ зэрэг Англо-Саксоны 
орнуудын Үндсэн хуулийн эрх 
зүйгээс илүү үр дүнтэй, иж бүрэн 
аргаар хувь хүний эрхийн хууль 
тогтоомжийн болон захиргааны 
хязгаарлалтын эсрэг гаргаж тавьж 
байгаа юм.1в

Тухайлбал, хил дамнасан 
худалдаа болон шударга бус 
өрсөлдөөний эсрэг хууль нь 
захиргааны эрх зүйн хэсэг болох ба 
төрийн нэг байгууллага удирдаж 
гаалийн байгууллага шиг 
ажилладаг. Тухайн худалдаа болон 
өрсөлдөөний хууль нь эдийн 
засгийн зүй зохистой байдлаар 
зохицуулагддаг ѳѳрѳѳр хэлбэл, 
ихэнхдээ хүний эрх болон нийгмийн 
шударга байдлыг авч үзэлгүй 
хэрэглэгчдийн эрх ашиг болон эдийн 
засгийн үр дүнтэй байдлыг хөхиүлэн 
дэмждэг. Гэсэн хэдий боловч 
Европын ѳрсѳлдѳѳний тухай 
хуулиар ѳрсѳлдѳѳний бодлогын 
зорилгыг тодорхойлохдоо зѳвхѳн 
макро эдийн засгийн ашигтай 
үзүүлэлтүүд (жишээлбэл АНУ-д) бус 
мѳн эдийн засгийн эрх чѳлѳѳ болон 
нийтлэг зах зээлийг хамгаалах 
зорилгыг тусгасан байдаг.19

ЕХ-ны эрх зүй нь цаашлаад 
хүний эрх нь “нийгмийн зах зээлийн 
эдийн засаг”-ийг шаарддаг болохыг 
хүлээн зѳвшѳѳрсѳн байдаг (2004 
оны ЕХ-ны Үндсэн хуулийн 
гэрээний 1-3 дугаар зүйл) ба энэ нь 
олон улсын ѳрсѳлдѳѳнд 
ялагдагчдын үндсэн хэрэгцээг 
хангахыгбаталгаажуулах болон эрх 
мэдэлгүй, ардчилсан оролцоо, 
нийгмийн шударга ёс байхгүй ядуу, 
эмзэг хүмүүсийг хамгаалах 
баталгааг бий болгосон байх ёстой 
байдаг. Ер нь20 хэрэглэгчдээр 
жолоодуулсан эдийн засгийн зах 
зээлийг хангалуун. сайн сайхны 
төлөө явуулахын тѳлѳѳ иргэний 
эдийн засаг, нийгмийн эрхийн 
Үндсэн хуулийн баталгаа нь 
иргэдээр жолоодуулсан улс тѳрийн 
зах зээлийн иргэний ба улс тѳрийн 
эрхийн Үндсэн хуулийн 
баталгаанаас дутуугүй ач

холбогдолтой юм.
II.Зах зээлийн эрх чѳлѳѳ хүний 

эрхийн нэг хэсэг мѳн үү?
Хүний эрхийг бүх нийтээр 

хүлээн зѳвшѳѳрсѳн нь хүний нэр 
хүндээс үүсэлтэйн үүднээс “байх эрх 
чѳлѳѳ" нь хүний эрх болохын хувьд 
наад зах нь хувь хүний өсөн дэвжиж 
хөгжихөд шаардлагатай байгаа тэр 
хүрээнд хамгаалалтыг шаардаж 
байдаг. “Ямар нэг юмтай байх эрх 
чѳлѳѳ", үйлдвэрлэх, эзэмших, 
худалдах эсвэл бараа, үйлчилгээг 
хэрэглэх нь “нэр хүнд”-ээс үлүү 
"үнэ"-тэй байж болох юм.(Кантын 
томьёоллоор).

А. Зах зээлийн эрх чөлөөний 
ёс зүйн үндэслэл

Эдийн засагчид болон хүний 
эрхийнхэн үзэхдээ өмчийн эрх 
болон зах зээлийн эрх чѳлѳѳг 
хадгаламж, хѳрѳнгѳ оруулалт, 
бараа, үйлчилгээг илүү үр 
дүнтэйгээр үйлдвэрлэж, хуваарилах 
хэрэгсэл гэсэн байдаг. Мѳн зарим 
хуульч эдийн засгийн үр ашигтай 
байдал болон хэрэглэгчийн 
хэрэгцээг хангах нь хүний үнэт 
зүйлсийн (хязгаарлагдмал бараа, 
үйлчилгээнд төлбөр хийх хүний 
хүсэл эрмэлзэл гэж эдийн засагчид 
үзсэн байдаг.) тѳлѳѳ үйлчилж, 
нийгмийн шудрага ёсонд онцгой 
чухал гэж үздэг.21 Жон Локк өмчийн 
эрхийг өмгөөлөн бичихдээ бусдын 
эрх болон үндсэн хэрэгцээг 
зөрчилгүй үйлдвэрлэсэн өртөг 
бүхий бараагаар (ѳѳрѳѳр хэлбэл, 
нэмэгдсэн өртөг бүхий бараа) 
хангаж буй хүний хөдөлмөрийн үр 
шимд олгож буй ёс зүйн гарчиг юм 
гэсэн байдаг.22 Гегелийн эрхийн 
философид үзэхдээ өмчийн зардал 
төсөвлөх, өмчлөх, өмчөөсөө салах 
н ь тухайн нэг зүйлтэй 
холбоотойгоор өмчлөгчийн хүсэл 
сонирхол, хувийн байдал, бие 
даасан байдал, хувийн хөгжлийн 
илэрхийлэл болохын хувьд өмчийн 
эрхийг нь хүндлэх ёстой ба хувь 
хүнийг өмчийнх нь хүрээнд хүлээж 
ойлгож авах бусад хүмүүст бол хувь 
хүний харилцаанд өмч нь тухайн 
хувь хүний бие даасан болон хувийн

байдал, нийгмийн зүгээс хүлээж 
авах хүндэтгэлийн оршихуйн 
бүрэлдэхүүн хэсэг байж болох ба 
нөгөө талаас өмчийг нь салгана 
гэдэг өмчлөгчийн хувийн байдалд 
халдаж буй хэрэг мѳн гэсэн 
байдаг.23

Өмчийн эрх нь өмчийг 
хөдөлгөх эрхийг мөн агуулдаг 
болохын хувьд өмчийн эрхийн 
эдгээр эрх зүйн хамгаалалтын ёс 
зүйн хамаарал нь мѳн хувийн зах 
зээл дээр бараа нийлүүлэх болон 
барааг нийлүүлэхийг шаардах 
хувийн эрхийг адил хамгаалах юм.

Б. Зах зээлийн эрх чѳлѳѳний 
Үндсэн хуулийн хамгаалалт;

Нобелийн шагналт эдийн 
засагч фон Хаекийн хэлсэнчлэн 
Үндсэн хууль нь нийтийн болон 
хувийн эрх мэдлийг дур зоргоор 
хэрэглэхийг хязгаарласан болон 
эдийн засгийн зах зээлийн зѳв чиг 
үүргийг хамгаалсан шударга үйл 
ажиллагааны ерөнхий дүрэм болох 
юм.2д

В. Хүний эрх зах зээлийн эрх 
чѳлѳѳ болох нь;

Хувь хүний хүний эрхийн 
ойлголт нь нийгэмд үүрэг хүлээсэн 
(ХЭТТ 29 дүгээр зүйл) нийгмийн 
амьтан болохын хувьд бие 
биеийнхээ өмнө ахан дүүсийн 
сэтгэлээр харьцах ёстой (ХЭТТ 
1 дүгээр зүйл) гэдэг нь бусад хувь 
хүмүүстэй хѳдѳлмѳрийн салбарт 
ѳрсѳлдѳх замаар ашиг нэмэгдүүлэх 
зорилгоор ѳѳрийн сонирхлыг 
хэрэгжүүлэх хувь хүний эдийн 
засгийн ухагдахуунтай нийцэхгуй 
байгаа юм. НҮБ-ын хүний эрхийн 
баримт бичгүүд нь хүний эрхийн эрх 
зүйн хамгаалалтыг нийтийн 
бүтээгдэхүүнийг (эрх зүйт ёс, 
ардчилал) хамтын нийлүүлэлт 
бүхий улс тѳрийн зах зээлтэй нягт 
харилцан уялдаа бүхий эдийн 
засгийн зах зээлд (хязгаарлагдмал 
бараа, үйлчилгээ, капиталын эрэлт, 
нийлүүлэлт) хѳгжилд нэмэр болдог 
болохыг үл хайхардаг. Жишээлбэл, 
эдийн засгийн хэлцлийн ѳртѳг нь 
эрх зүйн баталгаатай шууд

'*М Hilf/ Е U Petersmann (п 20) and eg Е J Eberle. Oigimty and Liberty. Constitutional Visions in Germany and Uniteo States 
(20011; R Alexy, A Theory of Constitional Rights (2002) ch 7
14 G Monti, Article 81 EC and public Policy, Common Market Law Review (2002) 1057-1099' G Amalpfn 33)
34 E U Petersmann, Constitional Economics, Human Rights, and the Future of the WTO. Aussenwirtschaft (Swiss Review 
of International Economic Relations) (2003) 49-91; A Sen. Development as Freedom (1999)
71 R Posner. The Economics of Justice (1981 >; E U Petersmann. Morality Human Rights and International Economic law 
Towards Cosmopolitan Market Integration Law’  In H D Assmann/ R Sethe (eds) Rechiund Ethos in 2erta*erder Global iserurig 
(2004)53-86
77 The essay concerning the true ongin. extent and end of civil government in J Locke Two Treatises of'Government (1689) 
Paras 27-41
n GW F Hegel. The Philosophy of Right (translated by Knox) (1965). J E Penner. The idea of Property >n Law\ 1997)
74 F A von Hayek. The Constitution of Liberty (1960). id. Law. Legislation and Liberty (1980)
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хамааралтай байдаг. Эдийн 
эасгийн шалтгаан нь (хадгаламж ба 
хөрөнгө оруулалт) хувь хүний хууль 
зүйн эрх (хувийн өмч) ба эрх зүйн 
бөгөөд шүүхийн хамгаалалтаас 
хамаарна. Ихэнх хүний харилцаа 
сонгох эрх чөлөө, хязгаарлагдмал 
болон зохистой ашгийг дээд цэгт нь 
хүргэх шинж чанартай байдаг. 
Тэгэхээр хүний эрх (үзэл бодлоо 
чөлөөтэй илэрхийлэх, ажил, 
мэргэжлээ чөлөөтэй сонгох, 
ардчилсан оролцооны эрх чөлөө 
гэх мэт) эдийн засгийн 
өрселдөөний үндсэн хуулийн 
хамгаалалтад чухал шаардлагатай 
зах зээлийн эрх чөлөө (тухайлбал, 
үзэл бодлын зах зээл ба ардчилсан 
сонгуулийн улс төрийн зах зээлд 
оролцох) гэж ойлгож болно. Зах 
зээлийн эрх чөлөөний Ундсэн 
хуулийн онцлогийг хүний эрхийн 
хуульчид анзааралгүй өнгөрч үл 
болно.

Г. Худалдааны эрх чөлөө
үндсэн эрх болох нь

ХБНГУ, Швейцари зэрэг 
зарим улсын Үндсэн хуулийн 
тогтолцоонд ажил мэргэжлээ 
чөлөөтэй сонгох эрх Үндсэн 
хуулийн баталгаа шиг өмчөө 
худалдаж борлуулах эрх зэргийг 
өөртөө агуулсан өмчийн эрхийн 
Үндсэн хуулийн хамгаалалт нь 
бараа, үйлчилгээг хуулийн дагуу 
худалдах эрхийг хамгаалдаг. 2004 
оны ЕХ-ны Үндсэн хуулийн гэрээнд 
үүнтэй адил Үндсэн хуулийн 
баталгааг ЕХ-ны түвшинд 
баталгаажуулж, “хүн, үйлчилгээ, 
бараа ба капитал чөлөөтэй хөдөлж 
байх эрх" - г  “үндсэн эрх чөлөө" (1 -4 
дүгээр зүйл) гэж хамгаалсан юм. 
Эдийн засгийн хөгжлийг Нобелийн 
шагналт эдийн засагч Амартяа 
Сэний дэвшүүлснээр зөвхөн тоо 
хэмжээ, макро эдийн засгийн нэр 
томьёогоор бус илүү өргөн утгаар 
хувь хүний хөгжлийн төлөө позитив 
эрх чөлөө ба хүний нөөц 
бололцоогоор тодорхойлох ёстой 
юм.25

Худалдааны эрх чөлөөг 
Үндсэн хуулиар баталгаажуулсан 
явдал нь ХЭТТ-ын “аливаа хүн 
энэхүү тунхаглалд заасан эрх, эрх 
чөлөөг тусгасан нийгмийн болон 
олон улсын дэг журмаас хүртэх 
эрхтэй” гэж заасан 28 дугаар зүйлд 
бүрэн эрх зүйн ач холбогдол өгч 
байгаа юм.

Д. ТХЕХ ба ДХБ-ын Үндсэн

хуулийн чиг үүрэг нь эрх чөлөө, 
үл ялгаварлах, эрх зүйт ёсны 
баталгаа болох уу?

Эдийн засагчдын олонхын 
үзэж байгаагаар ядуурал оршин 
тогтнож байгаагийн шалтгаан нь 
олон улсын худалдаанд байгаа бус 
харин тухайн улсын дотоод 
шалтгаан болох муу засаглал, муу 
хүн амын бодлого, газар зүйн 
онцлог, шашны болон соёлын 
уламжлал зэргээс үүдэлтэй болохыг 
тэмдэглэхийн зэрэгцээ “Эдийн 
засгийн амжилт нь тухайн улсын 
чадвараас шалтгаалдаг болохын 
хамтаар улс бүрийн чадвар янз бүр 
байгаа нь хувь хүмүүсийн тэгш бус 
байдал байх үр нь болж байгаа 
юм“26 гэж оношилсон байна. Жонн 
Роулс зэрэг эрх зүйн философчдын 
авч үзсэнчлэн “хүний үндсэн 
хэрэгцээ болон хүний эрхийг ард 
түмний дунд хангаагүй дотоодын 
эдийн засгийн зохицуулалт бол 
шудрага бус бөгөөд дэлхий дахины 
ядуурлыг даван туулахын тулд 
дотоод шатгааныг арилгах хэрэгтэй 
бөгөөд юуны өмнө олон улсын чиг 
үүрэгт нийцэхүйц үндэсний бодлого 
ба үндэсний байгууллага ядуу 
орнуудад шаардлагатай юм."27

Мөн “Дэлхийн эдийн засагт 
оролцох оролцоогоо нэмэгдүүлснээр 
хөгжиж буй орнууд сүүлийн хорин 
жилд орлогоо нэмэгдүүлж, хүн 
амынх нь дундаж наслалт нэмэгдэж, 
боловсролын хувьд ахисан"28 гэсэн 
үзүүлэлтээс харахад ДХБ байгуулах 
тухай гэрээний оршилд байдаг 
“а м ь д р а л ы н  н ө х ц л и й г  
дээшлүүлэх.. .ба бараа, үйлчилгээний 
үйлдвэрлэл, худалдааг нэмэгдүүлэх" 
гэсэн зорилгын биелэл буурай 
хөгжилтэй орнуудад харагдаж 
байгаа нь ДХБ-ын зайлшгүй 
шинжийг илтгэж байна. Худалдааны 
эрх чөлөөний Үндсэн хуулийн 
баталгаа нь төрийн хүнд суртлыг үл 
хайхардаг тэр бүх боломжийг олгож 
буй ТХЕХ болон ДХБ-ын дүрэм 
журмаас бодит боломж, сайн 
сайхныг худалдаа эрхлэгчид, 
хөрөнгө оруулагчид, үйлдвэрлэгчид 
болон хэрэглэгчдэд олгож чадах юм.

III. Хүний эрхийн чигүүрэг 
ДХБ-ын баталгаа болох ба 

худалдааны эрх зүйгээр хүний 
эрхийг олжавах нь

Олон улсын эдийн засгийн 
гэрээг тайлбарлахад үндэсний 
болон олон улсын хүний эрхийн эрх 
зүйн хамаарлыг НҮБ-ын Хүний 
эрхийн дээд комиссарын олон 
тооны тайланд тайлбарлан 
үзүүлсэн байдаг ба Оюуны Ѳмчийн 
Эрхийн Худалдаатай холбогдох 
гэрээ29, Хѳдѳѳ Аж Ахуйн Хэлэлцээр30, 
Үйлчилгээн дэх худалдааны 
ерѳнхий хэлэлцээр31 зэрэг ДХБ-ын 
гэрээ, олон улсын хѳрѳнгѳ 
эруулалтын гэрээнүүдийн32 хүний 
эрхийн тал дээр болон бие болон 
оюун санааны эрүүл мэндийн 
боломжтой дээд стандартыг эдлэх 
хүн бүрийн эрхэд33 нѳлѳѳлж буй 
худалдааны эрх зүйн үр нөлөөг 
түлхүү анхаарсан байна.

Олон улсын чѳлѳѳт худалдааны
дэглэмийн хүний эрхийн 

чиг үүрэг

НҮБ-ын Хүний Эрхийн Дээд 
Комиссарын гаргасан тайлангаар 
худалдаанд хандах хүний эрхийн 
доорх хандлагуудыг уриалж байна:

i. Хүний эрхийг хамгаалах, 
хөхиүлэн дэмжих явдлыг тусгай 
заалт бус чѳлѳѳт худалдааны 
зорилго болгох;

ii. Чѳлѳѳт худалдаа хувь хүнд 
хэрхэн нѳлѳѳлж байгаа үр нѳлѳѳг 
судлах болон хувь хүний эрх 
ялангуяа эмзэг иргэд болон бүлгийн 
эрхийг анхаардаг худалдааны эрх 
зүй ба бодлогыг бодож олох;

iii. Улс орнууд зѳвхѳн 
худалдааны эрх зүйд хэлэлцэгчээр 
болон бодлого тогтоогчоор бус мѳн 
хүний эрхийн үндсэн гол үүрэг 
гүйцэтгэгч байх үүргийг 
пиберальчлах үйл явцад оролцох;

іѵ. Ѳсѳн нэмэгдэж буй 
худалдааны либеральчлал болон 
хүний эрхийг хүлээн зѳвшѳѳрѳх 
явдал нэмэгдэж буй харьцааг

RASen, Rationality and Freedom (2002) eg ch 17 on "markets and freedoms ' 
x  M Wolf, Why Globalization Works (2004) 320
” J Rawls. The Law of Peoples (1989) and for о thorough criticism -T  Pogge, Realizing Rawls (1989). id, The Incoherence 
Between Rawls'Theones of Justice. 72 Fordham Law Review (2004) 37-38,
106-120
л N Stern. Introduction to. Development, Trade and the WTO. World Bank (2002)ki; Global Economic Prospects and the 
Developing Countries Making up World Trade Work for the World's Poor, Wold Bank (2002)
"The Impact of the Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Proporty Rights on Human Rights. E/CN 4/Sub 2/ 
2001/13(27 June 2001)
^'Globalization and its Impact on tho Full Enjoyment of Human Rights, E/CN 4/2002/54 (15 January 2002)
”  Liberalization of Trade in Services and Human Rights, E/CN 4/Sub 2/2002/9 (18 June 2002).
® Human Rights, Trade and Investment, E/CN.4/Sub.2/2003/9 (2 July 2003)
”  Report by the Special Papportour Paul Hunt on his Mission to the WTO. E/CN.4/2004/49/ Add 1 (1 March 2004)
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эохистой байлгах;
V. Х ү н и й  э р х и й г  

хэрэгжүүлэхэд үзүүлж буй чөлөөт 
худалдааны үр нөлөөг тогтмол 
шалгах байхыг шаардах;

vi. Хүний эрхийг хүлээн 
зөвшөөрөх болон чөлөөт 
худалдаан дахь эрх чөлөөний 
тусын тулд олон улсын хамтын 
ажиллагааг хөхиүлэн дэмжих.

Дээд Комиссар мөн хүний 
эрхийг хүндэтгэх (тухайн эрхийг 
эдлэхэд хөндлөнгөөс саад 
болохгүй байх), хамгаалах (тухайн 
эрхийг гуравдагч этгээдээр 
зөрчүүлэхгүй байх), хангах (хууль 
тогтоомжийн, захиргааны. төсвийн, 
шүүхийн болон бусад тухайн эрхийг 
бүрэн хүлээн зөвшөөрөхөд 
чиглэсэн арга хэмжээ авах) 
үүргүүдийн ялгааггаргасан. Илтгэл, 
тайлангуудаас харахад ДХБ-ын 
хэлэлцээрийн олон тооны заалт 
ДХБ-ын гишүүн улсуудад 
зохицуулах эрх олгосон нь хүний 
эрхийн эрх зүйн дагуу үүрэг болж 
болох юм. Тухайлбал, ус, хоол хүнс, 
шаардлагатай эм тариа, анхан 
шатны эмнэлгийн тусламж болон 
б о л о в с р о л ы н  ү й л ч и л г э э г  
боломжийн үнээр хүртэх хүний 
эрхийг хангаж, хамгаалах юм.

IV. ДХБ-ын эрх зүйн үндсэн 
хуулийн элемент

Үндэсний Үндсэн хууль болон 
олон улсын гэрээнүүд тухайлбал, 
ЕХ-ны гэрээ, НҮБ-ын дүрэм зэрэг 
нь үндсэн хуулийн 3 гол техникийг 
ашигладаг.

1) Үндсэн хуулийн ба үндсэн 
хуулийн дараахь сонголтын ялгаа

2) Үндсэн хуулийн дараах дэг 
журмаас илүүтэйгээр Үндсэн 
хуулийн дэг журмыг эрх зүйн 
дээгүүр түвшинд үндсэн хуулиар 
зөвшөөрөх (НҮБ-ын дүрмийн 103 
дугаар зүйл, ДХБ-ын хэлэлцээрийн 
16 дугаар зүйлийн 3 ба 4 дүгээр 
хэсэг)

3) Ямар нэгэн ялгаваргүйгээр 
бүгд заавал биелүүлэх ёстой 
үндсэн хуульт ёсны ерөнхий ба 
хийсвэр мөн чанар.

Ардчилсан үндсэн хуульт ёс 
нь нэмэлт 5 үндсэн хуулийн 
зарчмаар тодорхойлогддог:

1. Эрх зүйт ёсны шаардлага;
2. Хүний нэр хүнд ба хүний 

эрхийг хүндэтгэх;

3. Ардчилсан өөрөө удирдах ёс;
4. Эрх мэдэл зааглах буюу 

бусад хэвтээ ба босоо түвшинд 
хяналт, тэнцвэрийг хангах (нэмэлт 
шаардлага);

5. Шаардлагатай нийгмийн 
зөвшилцлийг бий болгож хадгалах 
урьдач нөхцөл болох “нийгмийн 
шударга ёс”.34

ДХБ-ын эрх зүй нь “Үндсэн 
хуульт ёсны” албан ёсны 3 шалгуур 
шинжийг хангадаг. Үүнд;

• Урт хугацааны “Үндсэн хуульт 
ёс" ба “Үндсэн хуулийн дараах" 
шийдвэр гаргах хоорондын ялгаа нь 
зөвшилцлөөр эсвэл олонхийн 
саналаар шийдвэр гаргах энгийн 
процедураас (ДХБ-ын гэрээний IX 
зүйл) илүүтэйгээр ДХБ-ын гэрээний 
хүчин төгөлдөр болох ба нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах илүү нарийн 
шалгуурт (X, XIV зүйл) тусгалаа 
олсон байдаг.

• ДХБ байгуулах тухай гэрээ нь 
ДХБ байгуулах тухай гэрээний 
хавсралт болох олон талт 
х у д а л д а а н ы  г э р э э н и й  
зѳрчилдеѳнтэй заалтуудаас эрх 
зүйн хувьд давуу эрхтэй (16 дугаар 
зүйлийн 3) болоод зосгохгүй мѳн 
ДХБ-ын гишүүдийн дотор “хууль 
тогтоомж ба захиргааны үйл 
ажиллагаа”-г хэрэгжүүлэхэд гарч 
буй зѳрчилдеѳнтэй асуудлуудад 
эрх зүйн удирдлага болох (XVI 
дугаар зүйлийн 4) ба ДХБ-ын 
шийдвэр гаргах хүрээг эрх зүйн 
хувьд хязгаарладаг(ІХ, X дугаар 
зүйл).

• ДХБ-ын дүрэм журам нь 
ерѳнхийдѳѳ хувийн худалдаа 
эрхлэгчид, хѳрѳнгѳ оруулагчид, 
үйлдвэрлэгчид болон хэрэглэгчдийн 
тѳлѳѳ худалдааны эрх чѳлѳѳ(ТХЕХ- 
ийн II, Хі дүгээр зүйл, ТҮЕХ-ийн XVI 
дугаар зүйл), үндэсний нэн 
тааламжтай нөхцөл(ТХЕХ-ийн I 
дүгээр зүйл, ТҮЕХ-ийн II дугаар зүйл, 
ОӨХХ-ийн 4 дүгээр зүйл), үндэсний 
нөхцөл(ТХЕХ-ийн III дугаар зүйл, 
ТҮЕХ-ийн XVII дугаар зүйл,), хувийн 
өмчийн эрх (Оюуны өмчийн эрхтэй 
холбогдох хэлэлцээр), эрх зүйт ёс 
ба өргөн утгаар “олон нийтийн 
бараа”-г  (ТХЕХ-ийн ХѴІІІ-ХХІ зүйл, 
ҮХЕХ-ийн XIV, ОӨЭХ-ийн 6-8, 30-31. 
40 дүгээр зүйл) хамгаалдаг юм.

• Цаашид эрх чөлөө. үл 
ялгаварлах, эрх зүйт ёс ба иргэний 
тусын тулд нийгмийн аюулгүй 
байдлын арга хэмжээний баталгаа 
болох үндсэн хуулийн баталгааг 
бэхжүүлэхийн тулд доорх саналыг 
гаргаж болох тухай судлаач 
Пэтэрсманн дэвшүүлсэн байдаг. 
Үүнд:

• ЦХБ-ын шинэ үүрэг амлалт 
бий болголгүйгээр ДХБ -ын гишүүн 
орнууд нь өдгөө байгаа бүх нийтээр 
хүлээн зөвшөөрсөн хүний эрхийг 
хүндэтгэх үүрэг амлалт авсан 
ЦХБ-ын тунхаглал батлах;

• ДХБ-ын холбогдох үүрэггэй 
холбогдуулан дотоодын хууль 
тогтоомжинд тайлбар хийхийг 
цотоодын шүүхэд эрх олгохыг ДХБ- 
ын гишүүн орны хүлээх үүрэг 
болгох;

• Үндэсний эрх зүйн 
тогтолцоонд эрх чөлөө, үл 
ялгаварлал, эрх зүйт ёс ба 
нийгмийн аюулгүй байдлын 
тодорхой ба нөхцөлт бус ДХБ-ын 
баталгааг хэрэгжүүлэхийг хувь хүн 
ба шүүхэд олгосноор тодорхой 
засгийн газар хоорондын 
маргаанаас зайлсхийж харилцан 
хоёр талын гэрээ байгуулж болох 
юм.

ЦХБ-ын гишүүдийн бүх 
нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн хүний 
эрхийн үүрэг нь Засгийн гаэар 
хоорондын ДХБ-ын эрх зүйг эрх 
чөлөөний Үндсэн хууль ба эрхэд 
суурилсан “нийгмийн зах зээлийн 
эдийн засаг" болгон хувиргахыг 
уриалах юм. Үндсэн хуулийн 
ардчилал үгүйгээр ардчилал цаг 
үргэлжид тогтворгүй байж ирсэнтэй 
адил хүний эрх болон үл 
ялгаварлах, хэрэглэгчдэд 
суурилсан өрсөлдөөн ба нийгмийн 
шудрага ёсыг хамгаалдаг эдийн 
засгийн үндсэн хуулийг 
хүндэтгэхгүйгээр зах зээлийн эдийн 
засаг зөв голдирлоор явж чадахгүй 
юм.

4 Е U Petersmann, European and International Constitutional Law: Time for Promoting "Cosmopolitan 
Democracy" in the W TO, in G de Burca/J Scott (eds). The EU and W TO  (2001) 81-110.
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хууль зүйн магистр Э.Байгаль

МОНГОЛ УЛС БА ХБНГУ ДАХЬ ХӨРШИЙН НӨЛӨӨЛЛИЙН ЭСРЭГ 
ИРГЭНИЙ ЭРХ ЗҮЙН ХАМГААЛАЛТ ХАРЬЦУУЛСАН СУДАЛГАА

Нийгмийн амьдралын нэгэн 
чухал шинж чанар нь хүмүүс 
хамтран ойр дөт амьдрах өөрөөр 
хэлбэл хөрш зэргэлдээ амьдрах 
явдал юм. Энэ нь суурин соёл 
иргэншилтэй улс үндэстнүүдийн 
хувьд илүү тод харагдцаг бол Монгол 
Улсын хувьд цоо шинээр хөгжиж 
байгаа иргэний эрх зүйн нэг 
харилцаа гэж хэлж болно. 
Нүүдэлчдийн аж төрөх ёсноос 
суурин соёл иргэншил рүү шилжээд 
дөнгөж 100 орчим жил болж байгаа 
тэрчлэн хувь этгээд эд хөрөнгө 
өмчлөх эрхтэй байх эрхийг дөнгөж 
1992 онд л Үндсэн хуулиар олгосон 
зэргээс улбаалан эд юмсын ба 
өмчийн эрх зүйн маш олон шинэ 
ойлголт, зохицуулалт 2002 онд 
батлагдан гарсан Иргэний хуульд 
тусгагдсан билээ. Эдгээрийн нэг нь 
хөршийн эрх зүй, хөршийн 
нөлөөллийн эсрэг иргэний эрх зүйн 
хамгаалалтын асуудал юм. 
Хөршийн эрх зүй, хөршийн 
нөлөөллөөс хамгаалах эрх зүйн 
зохицуулалтын талаар Монгол 
Улсад урьд өмнө төдийлөн их 
судлагдаж байгаагүй. Харин 1992 
онд иргэний эд хөрөнгө өмчлөх 
эрхийг Үндсэн хуулиар 
баталгаажуулж, иргэнд газар 
өмчлөх эрхийг олгосноор хөршийн 
эрх зүй, хөршийн нөлөөлөлтэй 
холбоотой маргаан нэлээдгүй гарах 
болсон бөгөөд энэ шинэ ойлголтыг 
нарийвчлан судлах шаардлага 
тавигдаж байна.

Хөршийн нөлөөлөл гэдэг нь 
иргэний эрх зүйд нэлээд чухал, 
нөгөө талаас зарим нэг ухагдахуун 
нь ихээхэн маргаантай байдаг сэдэв 
юм. Энэ сэдэв нь эрт дээр үед, 
тодруулбал бүр Ромын эзэнт гүрний 
үед л яригдаж эхэлсэн бөгөөд, 
Ромын хуульчид хөршийн 
нөлөөллөөс үүдэлтэй маргааныг 
шийдвэрлэхийг хичээж байсан 
байна. Тухайлбал, Ром хотын нэгэн 
иргэн бяслагны худалдаачны бяслаг 
үйлдвэрлэх газраас гарч буй үнэр 
нь орон сууцаа өмчлөх эрхээ бүрэн 
хэрэгжүүлэхэд нь саад болж байгаа 
тухай зарга мэдүүлж байжээ’ . 
Энэхүү зарга буюу нэхэмжлэлийн 
дагуу Ромын хуульч Аристо нэгэн 
дүгнэлтийг үндэслэсэн бөгөөд энэ

нь, аливаа этгээд өмчийнхөө хувьд 
өөрийн хүссэн, юу дуртайгаа хийж 
болох хэдий ч зөвхөн бусдын өмчид 
сөргөөр нөлөөлж болохгүй гэсэн 
утгатай байжээ. Энэ үед аж үйлдвэр 
бараг хөгжөөгүй байсантай уялдан 
дээрх хөршийн зүгээс учруулах 
сөрөг нөлөөллийн төрөл нь зөвхөн 
ус. үнэр, хог, бохир ус зэргээр 
хязгаарлагдаж байсан юм. Ийм ч 
учраас хөршийн нөпөөллөөс 
үүдсэн эрх зүйн маргаан нь тийм ч 
ээдрээтэй хэцүү байгаагүй бөгөөд 
хуульчид ч үүнийг хялбархан 
шийдвэрлэж чадаж байсан байна. 
Энэ нь, хэрэв сѳрѳг нѳлѳѳлѳл нь 
ѳдѳр тутмын амьдралын үйл явцаас 
урган гарч байгаа бѳгѳѳд ердийн 
боломжит хэмжээнээс хэтрээгүй 
бол ѳмчлѳгч тухайн нѳлѳѳллийг 
хүлцэх ёстой гэсэн шийдэл байв 2. 
Ромын эзэнт гүрний үед бий болсон 
энэхүү үзэл баримтлал нь ѳнѳѳдѳр 
ч сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс хамгаалах эрх 
зүйд чухал нөлөө үзүүлсэн гэж хэлж 
болно.

А. Хѳршийн нѳлѳѳллѳѳс 
хамгаалахтай холбогдсон 
нийтийн эрх зүйн зохицуулалт

Хѳршийн нѳлѳѳлѳл, хүрээлэн 
буй орчны сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс 
хамгаалах эрх зүйн зохицуулалтын 
нэг онцлог нь дан ганц иргэний эрх 
зүйн хэм хэмжээгээр бус нийтийн 
эрх зүйн хэм хэмжээгээр 
хамгаалагдаж байдгаар илэрнэ. 
ХБНГУ-д орны сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс 
хамгаалах тухай тусгайлсан хууль 
батлан мѳрдѳж байгаа бол манай 
улсад Агаарын тухай хууль /1995 
он/, Байгаль орчныг хамгаалах 
тухай хууль /1995 он/ зэрэг 
тусгайлсан хуулиар энэ харилцааг 
зохицуулдаг.

1. Орчны сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс 
хамгаалах тухай Холбооны  
улсын хууль ба Монгол Улсын 
холбогдох хууль тогтоомж

Дэлхийн хоёрдугаар дайны 
дараа аж үйлдвэрийн эрчимтэй 
хѳгжлийн улмаас хѳршийн 
нѳлѳѳллийн асуудал улам хурцаар 
тавигдаж эхэлсэн. Тиймээс 
Холбооны Засгийн газар Орчны 
сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс хамгаалах тухай 
Холбооны улсын хуулийг 
боловсруулсан бѳгѳѳд энэ хууль

1974 оны 4 дүгээр сарын 1-нд хүчин 
тѳгѳлдѳр болжээ. Энэ хуулийн гол 
зорилго нь агаарын бохирдол, дуу 
чимээ, доргилт, сэгсрэлт болон 
эдгээртэй адилтгах хүчин зүйлсийн 
улмаас хүрээлэн буй орчинд учирч 
болох хор хѳнѳѳлтэй бохирдлоос 
хамгаалах явдал юм.

Сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс хамгаалах 
гол зорилго нь юуны ѳмнѳ хүн, 
түүний эрүүл мэндийг хамгаалахад 
оршдог. Ийнхүү хамгаалахын тулд 
хүрээлэн буй орчин, тодруулбал 
ургамал, хөрс газар, ус, агаар 
мандал нь ердийн хүн хэвийн 
амьдарч чадахаар цэвэр байх 
ёстой. Эдгээрээс гадна соёл болон 
түүнтэй адилтгах бусад үнэт 
зүйлсийг хамгаалдаг. Энэ хуульд 
заасан сѳрѳг нѳлѳѳлѳл гэдэгт дуу 
чимээ, гэрэл, дулаан, цацраг гэх мэт 
болон төсөөтэй бусад нѳлѳѳлѳл 
хамаарна. Албаны нэгэн тайлбарт 
өгүүлснээр төрөл, хэмжээгээрээ 
нийтэд болон хөршдөө үлэмж сѳрѳг 
байдал буюу үлэмж их ачаалал бий 
болгож байх нѳлѳѳллийг сѳрѳг 
нѳлѳѳлѳл буюу imission гэж нэрлэнэ 
гэсэн байна3.

Ер нь сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс 
хамгаалах эрх зүй нь нэг талаас 
иргэний эрх зүйн, нѳгѳѳ талаас 
нийтийн эрх зүйн зохицуулалтыг 
агуулдаг. Иймээс дээрх хуулийг 
батлагдан хүчин тѳгѳлдѳр болсны 
дараа Иргэний хуулийн 906 дугаар 
зүйл 1994 онд дахин нэг удаа 
ѳѳрчлѳгдсѳн. Энэхүү ѳѳрчлѳлтийн 
дагуу хэрэв нийтийн эрх зүйн дагуух 
хүрээлэн буй орчны стандартын 
ѳгѳгдлѳѳс хэтрээгүй бол чухал биш 
нѳлѳѳлѳл байна гэж үздэг.

Монгол Улсын хувьд хэдийгээр 
дээр дурьдсан тусгайлсан хуулиуд 
үйлчилж байгаа боловч эдгээр хууль 
хүн, байгаль орчин, амьтан ургамал 
зэрэг хүн амьдрахад зайлшгүй 
шаардлагатай эрүүл, аюулгүй орчин 
бүрдүүлэх эрх зүйн баталгаа болж 
чадахгүй байна. Үүний хамгийн тод 
жишээ нь, Агаарын тухай хууль 
батлагдаад 12 жил болж байгаа 
боловч, энэ хуулиар хамгаалагдах 
ёстой эрх зүйн үнэт зүйлс буюу 
хүний эрүүл аюулүгй орчинд

’ Spangenberg, in АсР 1Ө26, S. 264.269 
'Spangenberg. in: AcP 1826, S 267.
'Glaeaer. Meins, S 29__________________________
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амьдрах эрх, өнөө үеийнхэн болон 
ирээдүй үеийнхний ашиг сонирхол 
огтхон ч хамгаалагдаж чадахгүй 
байгааг өглөө болгон биднийг угтдаг 
"саарал утаан хөшиг" гэрчилнэ. 
Иймээс тусгайлсан хууль 
тогтоомжоос гадна орчны сөрөг 
нөлөөллөөс хамгаалах эрх зүйн 
цогц хамгаалалтыг бий болгох, 
тодруулж хэлбэл сөрөг нөлөөллийн 
байж болох бүхий л төрөл зүйлийг 
нарийвчлан дурьдаж, эдгээрээс 
нийтийн эрх зүйн хэм хэмжээний 
дагуу хэрхэн хамгаалагдаж болох 
талаарх эрх зүйн зохицуулалт 
шаардлагатай байна.

Б. Нэртомъёо Imission буюу 
сөрөг нөлөөлөл

1. ХБНГУ-ын Орчны сөрөг 
нөлөөллөөс хамгаалах тухай 
хуульд хэрэглэгдэж буй нэр 
томъёо

Уг гарлын хувьд Imission 
хэмээх үг нь imissio хэмээх латин 
үгнээс үүсэлтэй бөгөөд үйл үг нь 
оруулах гэсэн утгыг илэрхийлдэг 
байна. Энэ нэр томъёонд хүн, 
амьтан, ургамал, газар хөрс, ус, 
агаар мандал, түүнчлэн соёлын 
болон бусад үнэт зүйлсэд нөлөөлж 
буй агаарын бохирдол, дуу чимээ, 
доргилт, гэрэл, дулаан, туяа цацраг 
болон эдгээртэй адилтгах 
нөлөөллийг ойлгоно /Орчны сөрөг 
нөлөөллөөс хамгаалах тухай 
Холбооны улсын хууль 3 дугаар 
зүйл/.

Орчны сөрөг нөлөөллөөс 
хамгаалах тухай хууль болон 
Иргэний хуулийн тайлбарт дээрх нэр 
томъёонд ѳгсѳн тодорхойлолтууд нь 
бараг адилхан боловч тэдгээрийн 
хэрэглэгдэх хүрээ. түүгээр 
хамгаалагдаж буй эрх зүйн үнэт 
зүйлс нь ялгаатай байдаг.

2. Монгол Улсын Иргэний 
хуульд хэрэглэгдэж буй нэр 
томъёо

Монгол Улсад хѳршийн эрх 
зүй, хүрээлэн буй орчны сѳрѳг 
нѳлѳѳллѳѳс хамгаалахтай 
холбоотой эрх зүйн зохицуулалт 
төдийлөн хөгжөөгүй байгаатай 
холбогдон энэ талаарх нэр томъёо 
ч тогтоогүй байна. Иргэний хуулийн 
135 дугаар зүйлийг “Хѳршийн 
нѳлѳѳллийг хориглон хязгаарлах 
буюу хориглон хязгаарлаж үл болох 
хэмээн нэрлэсэн байна. Хѳршийн 
нѳлѳѳлѳл гэдэгт чухам ямар 
тѳрлийн нѳлѳѳллийг ойлгож байгаа 
нь хуульд тодорхой бус тусгагджээ. 
Үгийн утгаар авч үзвэл нѳлѳѳлѳл 
гэдэг нь эерэг болон сѳрѳг ямар ч

тѳрлийн нѳлѳѳлѳл байж болох юм. 
Хамгийн гол нь энэхүү нѳлѳѳлѳл нь 
хүн, ѳмчид буюу ѳмчлѳх эрхэд ямар 
байдлаар нөлөөлсний үндсэн дээр 
энэхүү нѳлѳѳллийн эерэг 
хамгаалуулахаар шаардах эрхтэй 
буюу эрхгүйг тодорхойлох ёстой. 
Тэрчлэн хѳршийн нѳлѳѳлѳл гэдэгт 
чухам ямар ямар тѳрлийн 
нѳлѳѳллийг хамааруулах, тэр нь 
хүний үйлдлээс болон байгалийн 
нөлөөгөөр үүсэж байгаа 
тохиолдлыг хэрхэн ялгаж авч үзэх 
талаар тодорхой дурьдаагүй байна.

В. Монгол Улсын Иргэний 
хуулийн 135 дугаар зүйл дэх 
хѳршийн нѳлѳѳлѳл ба ХБНГУеын 
Иргэний хуулийн 906 дугаар зүйл 
дэх сѳрѳг нѳлѳѳлѳл

Хувийн эрх зүй дэх сѳрѳг 
нѳлѳѳллѳѳс хамгаалах зохицуулалт 
нь хѳршийн эрх зүйд хамаардаг 
бѳгѳѳд Иргэний хуулийн 906 дугаар 
зүйлд зохицуулагдеан байдаг, 
харин Монгол Улсын 2002 онд 
батлагдеан Иргэний хуулийн 135 
дугаар зүйлд тусгагдсан байна.

1. ХБНГУ-ын ИХ-ийн 906 
дугаар зуйл ба МУ-ын ИХ-ийн 135 
дугаар зүйлийн зорилго, үүрэг

906 дугаар зүйлийн гол 
зорилго нь үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳ 
эзэмшигчид эд хѳрѳнгѳѳ хамгийн 
боломжит байдлаараа ашиглах 
боломжийг олгож. ингэснээрээ 
хөршүүдийн ялгаатай сонирхлыг 
тэгшитгэх явдал юм. Иргэний 
хуулийн 903 дугаар зүйлийн дагуу 
хүн бүр өөрийн үл хѳдлѳх хөрөнгийн 
хувьд дуртайгаа хийх эрхтэй. Харин 
энэхүү эрхээ хэрэгжүүлэхдээ 
хѳршийн үл хѳдлѳх эд хөрөнгөд 
хортойгоор нөлөөлөх, түүнчлэн 
хөрш үл хѳдлѳх хөрөнгийн дээр 
байгаа хүний эрүүл мэндийн хувьд 
таатай байдалд нь саад 
болохуйцаар ашиглаж байвал 
энэхүү эрх нь 1004 дүгээр зүйл дэх 
үйлдлийг болиулах буюу саад болж 
буй нөхцлийг арилгуулахаар 
шаардах эрхээр хязгаарлагдана.

Байнга өсөн нэмэгдэж буй хүн 
амын төвлөрөл, техникийн үсрэнгүй 
хөгжлөөс шалтгаалан улам хурцдаж 
буй нѳлѳѳллийн улмаас энэ 
зүйлийн практик ач холбогдол нь 
улам бүр нэмэгдэж байгаа юм.

Монгол Улсын ИХ-ийн 135 
дугаар зүйл нь бүхэлдээ хѳршийн 
нѳлѳѳллѳѳс хамгаалах эрх, эсхүл 
түүнийг хүлцэх үүргийг зохицуулж 
ѳгсѳн байна. Гэхдээ дээр 
дурьдсанчлан чухам ямар 
нѳлѳѳллѳѳс хамгаалуулах эрхтэй нь

хуульд тодорхой тусгагдаагүй 
бѳгѳѳд хѳршийн нѳлѳѳлѳл гэдэгт 
ямар ч тѳрлийн нѳлѳѳллийг ойлгож 
болно. Харин хуульд бус, Иргэний 
хуулийн тайлбарт дурьдсанаар 
“ ...135 дугаар зүйлд заасан 
нѳлѳѳллѳѳс болж хохирсон 
ѳмчлѳгчид тодорхой угтвар нѳхцѳл 
бий болсон үед тухайн нѳлѳѳлж буй 
уйлдлийг зогсоохыг шаардах эрх 
болон хѳршийн газрын онцлогоос 
үүдсэн аюулыг зайлуулахыг 
шаардах эрх олгожээ4 “ гэснээс 
үзэхэд ямар ч байсан сѳрѳг 
нѳлѳѳллийг хѳршийн нѳлѳѳлѳл 
гэдэгт ойлгож болохоор харагдаж 
байна. Гэсэн хэдий ч энэ талаар 
Улсын дээд шүүхийн албан ёсны 
тайлбар тарах үед л хѳршийн 
нѳлѳѳлѳл гэдэгт юуг хамааруулж 
байгаа нь тодорхой болно.

ИХ-ийн 101 дүгээр зүйлийн
101.1-д зааснаар“ѳмчлѳгч нь бусад 
этгээдэд хууль буюу гэрээгээр 
олгогдеон эрхийг зөрчихгүйгээр, 
хуулиар тогтоосон хэмжээ 
хязгаарын дотор ѳмчлѳлийн зүйлээ 
ѳѳрийн үзэмжээр чѳлѳѳтэй 
эзэмшиж. ашиглаж, захиран 
зарцуулах бѳгѳѳд аливаа 
халдлагаас хамгаалах эрхтэй" гэсэн 
нь ХБНГУ-ын хууль дахь 
зохицуулалттай утга санааны хувьд 
ижил байна. Энэхүү эрхээ 
хэрэгжүүлэхдээ ѳмчлѳгч нь хѳршийн 
газар нутаг болон эд хѳрѳнгѳ, 
хэвийн амьдрахад нь сѳргѳѳр 
нѳлѳѳлж болзошгүйгээр ашиглаж 
болохгүй ба ИХ-ийн 101 дүгээр 
зүйлийн 101.1-д* заасан эрх нь ИХ- 
ийн 106 дугаар зүйлийн 106.2-оор 
хязгаарлагддаг. Ѳѳрѳѳр хэлбэл 
бусад ѳмчлѳгчийн ѳмлѳх эрхээ 
хэрэгжүүлэхэд нь саад 
болохооргүйгээр эзэмшиж, ашиглах 
ёстой. Гэхдээ дан ганц ѳмчлѳгч ч бус. 
ИХ-ийн 92 дугаар зүйлийн 92.1-д 
зааснаар шударга эзэмшигч ч мѳн 
хѳршийн сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс үүдэн 
эзэмших ашиглах эрх нь хѳндѳгдѳж 
байгаа тохиолдолд тухайн 
нѳлѳѳллийг болиулах буюу 
арилгуулахаар шаардах эрхтэй.

2. ИХ-ийн 135 болон ХБНГУ-ын 
ИХ-ийн 906 дугаар зуйлд заасан 
сѳрѳг нѳлѳѳллийн тѳрѳл

Хуульчдын дунд ноёрхож буй 
үзлээр бол сѳрѳг нѳлѳѳлѳл гэдэгт 
“нэг бол үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳ болон 
түүн дээр оршин буй эд зүйлд хор 
хохирол учруулахуйцаар нѳлѳѳлѳх, 
эсвэл тухайн ул хѳдлѳх эд 
хѳрѳнгийн дээр байгаа хүмүүсийн
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Олон улсын эрх зуй, харьиуулсан эрх зүй S I
эрүүл мэндийн хувьд таатай байх 
нөхцөлд нь саад болох буюу бие 
организмын хувьд аягүй байдал 
үүсгэж байгаа. зөвхөн илт 
мэдрэгдэхүйц бөгөөд жинлэх 
боломжтой нөлөөллийг" авч үздэг.

Энэхүү тодорхойлолтыг 1911 
онд Эзэнт гүрний дээд шүүх 
шийдвэрлэсэн нэгэн тохиолдолын 
шийдвэртээ дурьджээ. Гэвч энэ 
үеээс хойш нийгэм, аж үйлдвэр 
техник, түүгээр ч барахгүй хүмүүсийн 
хүрээлэн буй орчинд хандах 
хандлага, ухамсар маш их 
өөрчлөгдсөн. Иймээс ч энэ 
тодорхойлолтыг бага зэрэг 
хуучирсан гэж хэлж болно. Бусад 
тайлбар болон ном зохиолуудад 
нөлөөлөл гэдгийг мөн л байгалийн 
шинжлэх ухааны шинжүүдээр нь 
тодорхойлсон байна.

Хуульд заасан нөлөөлөл нь 
илт мэдрэгдэхүйц байх ёстой 
бөгөөд өөр нэг үл хөдлөх эд 
хөрөнгөөс үүсэн гарч байх ёстой. 
Энэ тохиолдолд өөр үл хөдлөх эд 
хөрөнгө гэдэг нь заавал хил залгаа 
эд хөрөнгө байх албагүй.

Хуульд нөлөөллийн зарим нэг 
төрлийг тодорхой нэрлэсэн бөгөөд 
энэ нь, хий, уур, үнэр, утаа, хөө 
тортог, дулаан, дуу чимээ, доргилт 
болно. Дээр дурьдсанчлан эдгээр нь 
бүх л нөлөөлөл биш бөгөөд 
эдгээртэй адилтгаж болох төсөөтэй 
нөлөөлөл ч энд хамаарч болно.

Монгол Улсын Иргэний 
хуулийн 135 дугаар зүйлийн
135.1-д хөршийн нөлөөллийн 
төрлийг нарийвчлан зааж өгөөгүй. 
Тэр байтугай нөлөөлөл гэдэгт юуг 
ойлгох талаар тогтооход ч 
хүндрэлтэй байгааг Иргэний 
хуулийн тайлбарт дурьдсан байна5. 
Тайлбар дуу чимээ, барилгын тоос 
шороо, доргилт, гэрэл, цахилгаан 
соронзон долгион болон бусад 
долгион, хөршийн газарт ургаж 
байгаа модны навч нөгөө хөршийн 
хашаанд унах зэрэг тохиолдлуудыг 
сөрөг нөлөөлөлд хамааруулдаг 
тухай дурьдсан боловч энэ нь албан 
ёсны тайлбар биш учраас хэрэглэж 
болох эсэх нь эргэлзээтэй. Иймээс 
хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 
замаар ямар ямар төрлийн сөрөг 
нөлөөллийн эсрэг иргэний эрх зүйн 
хамгаалалт хэрэглэж болохыг 
тодорхой зааж өгөх, эсхүл Улсын 
дээд шүүхээс тайлбар гаргахдаа энэ 
талаар дэлгэрэнгүй зааж өгөх 
шаардлагатай байна. Ерөнхийдөө 
ИХ-ийн 135 дугаар зүйл нь сөрөг 
нөлөөллийг бүхэлд нь хамруулан

зохицуулж чадаагүй. Хөршийн эрх 
зүй, хөршийн нөлөөллийн эсрэг 
иргэний эрх зүйн хамгаалалтын 
талаар асар их туршлагатай, арвин 
практик бүхий европын орнуудын 
эрх зүйн зохицуулалт, практикийг 
судлан энэ талаархи эрх зүйн 
зохицуулалтыг илүү тодорхой 
болгох нь зүйтэй болов уу.

3 . Төсөөтэй нөлөөлөл
Төсөөтэй нөлөөлөл гэдэгт юуг 

ойлгох вэ гэдэг асуулт зайлшгүй 
тавигдана. ХБНГУ-ын Иргэний 
хуулийг боловсруулах явцад энэ 
асуултыг нээлттэй үлдээсэн бөгөөд 
“хуульд гол жишээнүүдийг дурьдсан 
бөгөөд эдгээрийн цаашдын 
хөгжлийг тогтоох нь практикийн 
асуудал" хэмээн Иргэний хуулийн 
төслийг боловсруулах ажлын 
хэсгийн протоколд тэмдэглэсэн 
байдаг.

Холбооны дээд шүүх энэхүү 
төсөөтэй нөлөөлөл гэдгийг дараах 
байдлаар тодорхойлсон “ИХ-ийн 
906 дугаар зүйлд тодорхойлсонтой 
харьцуулж болохоор, өөрөөр 
хэлбэл жинлэх боломжгүй, 
ерөнхийдөө байгалийн замаар 
дамжиж байгаа илт мэдрэгдэхүйц 
нөлөөллийг хэлнэ”. Холбооны дээд 
шүүхийн шийдвэр болон ном 
зохиолуудад ургамалын нөлөөлөл. 
долгион, цахилгаан соронзон 
долгион, ионжсон цацраг, борооны 
усаар урсаж ирж буй химийн 
бодисын үлдэгдэл зэргийг адилтгаж 
болох нѳлѳѳллийн тоонд дурьдсан 
байдаг. Харин сүүлийн жилүүдэд 
адилтгах нѳлѳѳлѳлийг
тодорхойлсон тодорхойлолтыг 
нэлээд шүүмжлэх болсон бѳгѳѳд 
учир нь тэрээр гагцхүү байгалийн 
шинжлэх ухааны нэр томъёо, 
нѳлѳѳллийг дурьдсан бѳгѳѳд энэ нь 
ѳнѳѳдрийн ѳндѳр хѳгжсѳн нийгэм, 
улам бүр нарийн болж буй хүрээлэн 
буй орчинд хандах хандлага, 
ухамсрын хувьд тѳдийлѳн 
хангалттай тайлбар болж чадахгүй 
гэж тайлбарлаж байна.

Монгол Улсын Иргэний 
хуулийн 135 дугаар зүйлд дээр 
дурьдсанаар нѳлѳѳллийн тѳрлийг 
тогтоож өгөөгүй бѳгѳѳд үүнтэй 
холбогдоод төсөөтэй нѳлѳѳллийн 
тухай яригдахгүй. Иргэний хуулийн 
тайлбарт ч тѳсѳѳтэй нѳлѳѳллийн 
талаар дурьдагдаагүй байна.

Г  ИХ-ийн 106.1 болон 1004 
дүгээр зүйлийн дагуу серег 
нѳлѳѳллѳѳс хамгаалах эрх

ХБНГУ-ын ИХ-ийн 1004 дүгээр

зүйлд заасан actio negotoria буюу 
үйлдлийг болиулах буюу саад болж 
буй нѳхцлийг арилгуулахаар 
шаардах эрх нь Ромын эрх зүйн үед 
анх бий болсон. Энэхүү заалтыг 
хэрэглэхийн тулд дараах 
шаардлага тавигддаг.

• Ѳмчид сѳргѳѳр нѳлѳѳлж
байх;

• Энэхүү сѳргѳѳр нѳлѳѳлж 
буй болон ѳмчлѳх эрхээ бүрэн 
хэрэгжүүлэхэд саад болж буй 
нѳхцѳл нь хүний үйлдлээс 
шалтгаалсан байх;

• Дурьдсан нѳхцѳл байдал 
нь үргэлжилж байх.

Харин ИХ-ийн 1004 дүгээр 
зүйлд заасны дагуу ѳмчлѳгч нь 
хүлцэх үүрэг хүлээсэн бол дээрх 
шаардах эрхийг хэрэгжүүлэх 
боломжгүй юм.

Хѳршийн нѳлѳѳллѳѳс 
хамгаалуулахаар шаардах эрхийн 
үндэслэл нь Монгол Улсын Иргэний 
хуулийн 106 дугаар зүйлийн 106.2-т 
тусгагдсан байна. Энэ заалтыг 
хэрэглэхэд дараах урьдчилсан 
нѳхцѳл бүрдсэн байх ёстой. Үүнд:

• шаардлага гаргаж буй этгээд 
нь ѳмчлѳгч буюу эзэмшигч байх 
ёстой;

• ѳмчлѳх эрх нь ѳмчлѳлийн 
зүйлээ эзэмшихтэй холбоогүй 
боловч ямар нэгэн байдлаар 
зѳрчигдсѳн байх;

• энэхүү зөрчсөн үйлдэл буюу 
нѳлѳѳлѳл нь этгээдийн үйлдлээс 
шалтгаалсан байх 6

Дээр дурьдсан урьдчилсан 
нөхцлүүд бүрдсэн тохиолдолд 
хѳршийн нѳлѳѳллийн эсрэг ИХ-ийн
106.2-ийн дагуу амжилттай 
хамгаалж чадна. 106.2 нь гагцхүү 
ѳмчлѳгчийн шаардах эрхийн 
үндэслэлийг заасан бол эзэмшигч 
нь хѳршийн нѳлѳѳллѳѳс 
хамгаалуулахаар шаардах эрхтэй 
юу гэсэн асуулт гарч ирнэ. 
Эзэмшип-іийн шаардах эрхийг ИХ- 
ийн 92 дугаар зүйлийн 92.1-; зааж 
ѳгсѳн. “Шударга эзэмшигчийн эд 
хѳрѳнгѳ түүний эзэмшилд нь байгаа 
боловч эзэмших, ашиглах эрхээ 
хэрэгжүүлэхэд хэн нэгэн этгээд саад 
болж байвал уг саадыг 
арилгуулахаар ѳмчлѳгчийн нэгэн 
адил шаардах эрхтэй.

1. Хүлцэх үүрэг
Уг нь ѳмчлѳх эрхэд 

халдалгүйгээр ѳмчид сѳргѳѳр 
нѳлѳѳлж буй байдлыг imission буюу 
сѳрѳг нѳлѳѳлѳл гэж үздэг. Гэхдээ 
бүхий л сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс

4 Монгол Улсын Иргэний хуулийн тайлбар, 535 дугаар тал 
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хамгаалуулахаар шаардах эрхгүй 
бөгөөд энэ нь ХБНГУ-ын ИХ-ийн 906 
болон 1004 дүгээр зүйлд тусгалаа 
олсон байдаг.

ИХ-ийн 906 дугаар зүйлд, 
өмчлөгч ямар хэмжээний сөрөг 
нөлөөллийг хүлцэх үүрэгтэй. ямар 
шалгууруудыг үндэслэн тэрээр 
нөгөө үл хөдлөх эд хөрөнгийг 
эзэмшигч буюу ашиглагчаас зохих 
хэмжээний нөхөн төлбөр шаардах 
эрхтэй байхыг зохицуулсан. Эндээс 
юуны өмнө тухайн сөрөг нөлөөлөл 
нь ноцтой буюу ноцтой бус эсэх, 
түүнчлэн тухайн орчинд түгээмэл 
тархаж байгаа эсэхийг тодруулах 
шаардлага гарч ирнэ. Хэрэв тухайн 
орчинд түгээмэл бөгөөд ноцтой буй 
нөлөөлөл байна гэж үзвэл үүний 
эсрэг хамгаалуулахаар шаардах 
эрх үүсэхгүй /906 дугаар зүйлийн 1.2. 
харин мөнгөн хэлбэрээр нөхөн 
төлбөр шаардах эрхтэй байдаг. 
Гэхдээ энэхүү сөрөг нөлөөллийг 
үүсгэж байгаа газрыг буюу үл хөдлөх 
эд хөрөнгийн тухайн орчинд 
түгээмэл бус байдлаар 
ашигласнаас ийнхүү сөрөг 
нөлөөлөл үүсэж байвал уг 
нөлөөллийг арилгуулахаар 
шаардах эрх нөгөө талд үүсдэг.

Хөршийн нөлөөллийг хүлцэх 
үүргийг Монгол Улсын ИХ-ийн 135 
дугаар зүйлийн 135.1-д 
зохицуулсан байна. “Хѳрш залгаа 
эд хѳрѳнгийн нэг талын ѳмчлѳгч 
буюу эзэмшигч нь ѳѳрийн эд 
хѳрѳнгѳѳ ашиглахад саад 
болохооргүй нѳгѳѳ талын зайлшгүй 
шаардлагатай нөлөөллийг 
хориглон хязгаарлаж болохгүй". 
Эндээс харахад хүлцэх үүрэгт 
тавигдах шаардлага нь хөршийн 
зүгээс үзүүлж буй нөлөөлөл нь 
зайлшгүй шаардлагатай байх ёстой 
байна. Зайлшгүй шаардлагатай 
байх ёстойгоос гадна 135 дугаар 
зүйлийн 135.2-т зааснаар зайлшгүй 
шаардлагатай нөлөөлөл нь ноцтой 
байсан ч хүлцэх үүрэгтэй байдаг 
бөгөөд гэхдээ уг ноцтой нөлөөлөл 
нь уг хѳрш залгаа газар нутгийг 
тухайн орчинд түгээмэл буюу 
нийцсэн байдлаар ашигласан 
эсэхээс хамаарч хүлцэх үүрэгтэй 
эсэхийг тогтоодог. Ихэнх 
тохиолдолд тухайн сөрөг нөлөөлөл 
бий болгож буй газрыг ямар 
зориулалтаар хэрхэн ашиглах 
талаар тогтоож өгсөн захиргааны 
байгууллагын шийдвэр байгаа эсэх 
нь энэ асуудлыг шийдвэрлэхэд 
чухал үүрэг гүйцэтгэдэг. Харин 
тухайн захиргааны байгууллагын

шийдвэр хуульд нийцэж гарсан 
эсэхийг энд хянах шаардлагатай.

Хүлцэх үүрэгтэй эсэхийг 
тодорхойлоход тухайн нѳлѳѳлѳл 
ноцтой эсэх8 тухайн орчинд 
түгээмэл эсэхийг тодруулах 
шаардлагатай байдаг.

Ноцтой ба ноцтой бус 
нѳлѳѳлѳл

ХБНГУ-ын ИХ-ийн 1004 дүгээр 
зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан 
шаардах эрх нь зѳвхѳн ноцтой 
бѳгѳѳд тухайн орчинд түгээмэл бус 
тохиолдолд, эсвэл ноцтой боловч 
тухайн орчинд түгээмэл, харин 
эдийн засгийн хувьд хэрэгжүүлэх 
боломжтой арга хэмжээний үр дүнд 
түүнийг багасгах буюу бүрмөсөн 
алга болгох боломжтой нѳхцѳлд л 
хэрэгжинэ. Эндээс тухайн нѳлѳѳлѳл 
ноцтой бѳгѳѳд тухайн орчинд 
түгээмэл бус эсэхийг тогтоох 
шаардлага гарч ирнэ. Уг нь үүнийг 
тодорхойлоход зориулсан 
тусгайлсан хуулийн заалтууд байдаг 
бол шийдвэрлэхэд огтхон ч 
бэрхшээлгүй, жишээ нь үйлдвэрийн 
яндангаас гарч буй утаа. хорт хий 
нь ямар түвшинд байх боломжтойь 
ѳѳрѳѳр хэлбэл утаа, хийнд байх 
хорт бодисын хэмжээний хязгаар 
хэд байх, эсвэл ойролцоох онгоцны 
буудал, автомашины замын зүгээс 
гарч буй дуу чимээ нь хэдэн 
дицибилл байхад хүний сонсох 
эрхтэн болон гэртээ амар тайван 
амьдрахад муугаар нөлөөлөхгүй 
байх гэх мэт7.

Тухайн нѳлѳѳлѳл ноцтой 
эсэхийг тодорхойлоход ердийн 
дундаж хүний дүгнэлтийг харгалзах 
ба харин хэт мэдрэгь эмзэг 
хөршүүдийн гомдоллож байгаа 
тодорхой сѳрѳг нѳлѳѳллийг 
харгалзан үздэггүй ө.

Хэрэв үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгийн 
ѳмчлѳгч аливаа нѳлѳѳллийг бий 
болгож буй үйлдлийг болиулахаар 
нэхэмжлэл гаргасан бол тэрээр 
тухайн сѳрѳг нѳлѳѳлѳл нь түүний 
хѳрш газрын зүгээс үүсэлтэй гэдгийг 
нотлох ёстой ба харин хариуцагч нь 
тухайн үүсгэсэн сѳрѳг нѳлѳѳлѳл нь 
ноцтой буюу ноцтой бус эсэхийг 
нотлох үүрэгтэй болдог.

Монгол Улсад үйлчилж буй 
хүчин тѳгѳлдѳр хуулиуд ч гэсэн 
дээрхтэй адил ямар тохиолдолд 
нѳлѳѳлѳл ноцтой гэж тооцогдох 
талаар хуульд тусгайлсан заалт 
буюу хэмжээс байхгүй, харин зарим 
тохиолдолд тусгайлсан журам 
гаргаж зохицуулж болох талаар

заасан байна. Тухайлбал. Агаарын 
тухай хуулийн 7 дугаар зүйлд 
“ ...агаар бохирдуулах бодисын 
хүлцэх агууламж, агаарт үзүүлэх 
физикийн хортой нөлөөллийн 
түвшний хэмжээ, түүнчлэн 
хөдөлгөөнт эх үүсвэрийн төрөл 
бүрээс агаарт гаргах бохирдуулах 
бодисын хүлцэх агууламж, 
физикийн хортой нѳлѳѳллийн 
түвшний хэм хэмжээ, тэдгээрийг 
тодорхойлох аргыг стандартаар 
тогтооно" гэж заажээ. Энэ хэсэгт 
зааснаас хортой нѳлѳѳллийн хэм 
хэмжээ хэтэрч болохгүй талаар, 
ѳѳрѳѳр хэлбэл тогтоосон 
стандартаас хэтэрч болохгүй / 
Агаарын тухай хууль 7 дугаар 
зүйлийн 7.3/ бѳгѳѳд хэдийн хэр 
хэмжээгээр хортой нѳлѳѳлѳл 
нэмэгдсэн эсэхийг бас л стандартын 
дагуу тогтооно.

Орчинд түгээмэл эсэх
Хѳршийн газраас үүсэж 

байгаа ноцтой сѳрѳг нѳлѳѳлѳл бүр 
нь түүний эсрэг шаардлага гаргах 
нѳхцѳл болж чаддаггуй бѳгѳѳд энд 
ноцтой эсэхээс гадна тухайн орчинд 
түгээмэл эсэх, эсвэл үл хѳдлѳх эд 
хѳрѳнгийг тухайн орчинд 
ашигладгаас ѳѳр байдлаар 
ашигласнаас болж байна уу гэдгийг 
тогтоох болно. Үүнийг 
тодорхойлоходь юуны түрүүнд 
тухайн үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгийг 
тухайн орчинд тодорхой байдлаар 
ашиглаж болохыг зѳвшѳѳрсѳн 
албаны зѳвшѳѳрѳл шаардлагатай. 
Хэрэв ийм зѳвшѳѳрѳл байгаа бол 
тухайн орчинд түгээмэл байдлаар 
ашиглаж байна гэжь харин ийм 
зѳвшѳѳрѳл байхгүй бол тухайн 
орчинд түгээмэл бусаар ашиглаж 
байна гэж үзнэ.

Тухайн орчинд түгээмэл 
нѳлѳѳллийг зарчмын хувьд хүлцэх 
ёстой бѳгѳѳд гэхдээ энэ нь эдийн 
засгийн хувьд хэрэгжүүлэх 
боломжтой арга хэмжээний үр дүнд 
түүнийг багасгах буюу бүрмөсөн 
арилгах боломжтой байж болох юм. 
Тухайлбал. шинэ технологи 
ашиглан үйлдвэрийн яндангаас 
тарах утаа, хийг багасгах буюу хорт 
нѳлѳѳллийг нь саармагжуулах, 
тѳвийн дулаан болон бохирын 
шугамд холбосноор гэр хорооллоос 
тарах нүүрсний утааг багасгах гэх 
мэт. Энд гол нь эдийн засгийн хувьд 
хэрэгжүүлэх боломжтой, ѳѳрѳѳр 
хэлбэл тухайн сѳрѳг нѳлѳѳллийг 
арилгахад эдийн засгийн хувьд 
хүндрэл бэрхшээл учрахгүй байх

' Meisner/Ring/Gntz. Nachbarrecht in Bayern § 13,Rdn 21.
* Vieisner/Rinq/Gutz, Nachbarrecht in Bayern $13, Rdn, 21. Baur/Stbmer, Sachenrecht $25 Rn 27
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Олон улсын эрх зүй, харьиуулсан эрх зүи S3
гэдгийг харгалзан үзэх 
шаардлагатай /906 дугаар зүйль 2 
дахь хэсгийн 1 дэх өгүүлбэр/. Олон 
тохиолдолд сөрөг нөлөөллийг 
эдийн засгийн болон техникийн 
шалтгаанаар багасгах болон 
арилгах боломжгүй байдаг. Ийм 
тохиолдолд ѳмчлѳгч буюу 
нэхэмжлэгч сөрөг нөлөөллийг 
хүлцэх ёстой бөгөөд харин зохих 
хэмжээний нөхөн төлбөр шаардах 
эрхтэй /906 дугаар зүйлийн 2 дахь 
хэсгийн 2 дахь өгүүлбэр/.

Монгол Улсын Иргэний 
хуулийн 135 дугаар зүйлд 
нөлөөллийн орчинд түгээмэл 
эсэхийг харгалзан үзэх эсэх талаар 
зохицуулаагүй байна. Уг нь сөрөг 
нөлөөлөл тухайн орчинд түгээмэл 
эсэх асуудал нь түүнийг 
тодорхойлсноор өмчлөгч буюу 
эзэмшигч тухайн нөлөөллөөс 
хамгаалуулах эрхтэй эсэхийг 
тодорхойлох нэг чухал шалгуур 
болдог бөгөөд еврпоын орнуудын 
хууль тогтоомжид тогтсон практик 
юм. Тухайлбал, үйлдвэрийн дүүрэгт 
амьдардаг хүн үйлдвэрээс гарах 
утаа буюу дуу чимээ сөргөөр 
нөлөөлж байна хэмээн түүнийг 
болиулахаар шаардлага гаргах 
эрхгүй юм, учир нь тухайн орчин нь 
үйлдвэрийн дүүрэг, тэнд дуу чимээ 
болон тоосжилт их байх нь 
анхнаасаа ойлгомжтой байдаг. 
Гэхдээ Улаанбаатар хотод өвлийн 
цагт ялгардаг нүүрсний утаа нь 
хэдийгээр орчинд түгээмэл, айлууд 
аж төрөхөд зайлшгүй 
шаардлагатайгаар эд хөрөнгөө 
ашиглахаас үүдэн гарсан нөлөөлөл 
боловч энэ нь хүний эрүүл мэндэд 
ноцтой хор хохирол учруулдаг. 
Иймээс орчинд түгээмэл нөлөөлөл 
болгоныг хүлцэх боловч хэвийн 
хэмжээнээс хэтэрсэн нөлөөллийн 
хувьд мөнгөн хэлбэрээр нөхөн 
төлбөр шаардах, эсвэл учирсан 
хохирлоо нөхөн төлүүлэхээр 
шаардаж болно.

Нөлөөлөл нь ямар тохиолдолд 
хэвийн хэмжээнээс хэтэрсэн гэж 
тооцогдохыг тогтооход маш олон 
талын нарийн судалгаа 
шаардагддаг. Иргэний хуулийн 
тайлбарыг бичсэн ХБНГУ-ын 
шүүгчид энэ талаар тайлбарт 
тодорхой дурьдаж ѳгсѳн 9 бѳгѳѳд 
түүнийг манай улсын шүүхийн 
практикт хэрхэн хэрэглэх, шүүхээс 
хэрхэн тайлбарлах нь цаашид энэ 
талаархи эрх зүйн зохицуулалт 
боловсронгуй, тодорхой болоход 
шийдвэрлэх нѳлѳѳтэй болно.

2 . Мѳнгѳн хэлбэрээр нежен 
телбер шаардах эрх

ХБНГУ-ын Иргэний хуулийн 
906 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт 
"тухайн нѳлѳѳлѳл нь үл хѳдлѳх эд 
хѳрѳнгийг тухайн орчинд түгээмэл 
байдлаар ашиглаж байгаагаас 
үүдэлтэй, эсхүл түүний нөлөөллийг 
арилгах нь эдийн засгийн хувьд 
боломжгүй байгаа тохиолдолд 
мѳнгѳѳр нѳхѳн тѳлбѳр шаардах 
эрхтэй" гэсэн байна. Ѳѳрѳѳр хэлбэл 
хэдий хүлцэх үүрэгтэй ч нѳлѳѳлѳл 
байж болох хэвийн хэмжээнээс 
хэтэрсэн тохиолдолд нѳхѳн тѳлбѳр 
шаардаж болдог.

Монгол Улсын Иргэний 
хуулийн 135.2 дахь хэсэгт нѳлѳѳлѳл 
нь ноцтой боловч энэ нь нѳгѳѳ тал 
эд хѳрѳнгѳѳ ердийн зориулалтаар 
ашиглах зайлшгүй шаардлагаар 
үүсэж байгаа, энэ нѳлѳѳлѳл нь 
ноцтой, ѳѳрѳѳр хэлбэл ердийн 
ашиглалтын үед байж болох хэвийн 
хэмжээнээс хэтэрсэн гэж үзсэн 
тохиолдолд мѳнгѳн хэлбэрээр нѳхѳн 
тѳлбѳр шаардах эрхтэйг заасан 
байна. Ѳнѳѳдѳр практикт талууд 
тохиролцон мѳнгѳн хэлбэрээр нѳхѳн 
тѳлбѳр ѳгчь авах нь элбэг бѳгѳѳд энэ 
нь ялангуяа орон сууцны дунд 
шинээр орон сууц болон барилга 
барихтай холбогдсон маргааны 
үеэр тод харагддаг. Шинээр барих 
гэж буй орон сууц буюу барилга 
байшин нь орон сууцнуудын дунд 
байгаа тохиолдолд заримдаа эргэн 
тойрны орон сууцны цонхоор орж 
ирэх нарны гэрлийгхаах, явган хүний 
зам талбайг эзэлж байгаа үед 
барилгын компани нь оршин 
суугчдад тохиролцсон нѳхѳн 
тѳлбѳрийг тѳлдѳг.

3. Хохирол нѳхѳн тѳлѳхийг 
шаардах эрх

Үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳ ѳмчлѳгч 
буюу эзэмшигч нь тухайн эд 
хѳрѳнгѳѳ орчинд үл нийцсэн 
байдлаар ашигласнаас болж, нѳгѳѳ 
этгээдэд ноцтой хохирол учирсан 
тохиолдолд гэм хор учруулснаас 
үүсэх үүргийн дагуу хохирлыг нѳхѳн 
төлүүлэхээр шаардах эрх нь 
нээлттэй байдаг. Энэ тохиолдолд 
ХБНГУ-ын Иргэний хуулийн 1004 
болон 823 дугаар зүйл хамт 
хэрэглэгддэг. Жишээ нь, орон 
сууцны цонхонд тулгаж барилга 
байшин барьснаар цонхоор орж 
ирэх нарны гэрэл хаагдах бѳгѳѳд 
тухайн цонхыг нээх болон ердийн 
зориулалтаар нь ашиглах

'* Монгол Упсын Иргэний хуулийн тойлбар, 537 дахь тап.

боломжгүй болно. Энэ нь тухайн 
орон сууцны зах зээлийн үнийг 
үлэмж хэмжээгээр унагаж болох юм. 
Энэ тохиолдолд эрх нь зѳрчигдсѳн 
гэж үзэж буй ѳмчлѳгч буюу эзэмшигч 
нь энэхүү хохирлоо нѳхѳн 
төлүүлэхээр нэхэмжилж болно.

Монгол Улсын Иргэний хуульд 
ч энэхүү практикийг хэрэглэж 
болохоор харагдана. Дээр дурьдсан 
жишээ нь ѳнѳѳдѳр алхам тутамд 
тохиолдож байгаа бѳгѳѳд ѳмчлѳгч 
эрхээ хэрхэн хамгаалах талаар 
мэдлэггүй, барилга эзэмшигчийн 
эсрэг захиргааны шуүхэд 
нэхэмжлэл гаргах замаар уг 
сѳргѳѳр нѳлѳѳлж буй үйлдлийг 
зогсоохыг оролддог. Захиргааны 
шүүхэд нэхэмжлэл гаргахаас гадна 
уг нѳлѳѳллѳѳс болж учирсан 
хохирлоо арилгуулахаар шүүхэд 
нэхэмжлэл гаргаж бүрэн болох ба 
энэ хохирлыг эд хѳрѳнгѳд учирсан 
хохиролд тооцож болох юм. Энд 
ИХ-ийн 106.2 дугаар зүйлтэй хамт 
ИХ-ийн 497.1 хэрэглэгдэнэ. Харин 
ИХ-ийн 497 дугаар зүйлийг 
хэрэглэхийн тулд сѳрѳг нѳлѳѳлѳл 
бий болгож буй үйлдэл нь хууль 
зѳрчсѳн үйлдэл байхыг шаардана.

Дүгнэлт
Суурин соёл иргэншилтэй 

улсын хувьд ийм тѳрлийн 
нѳлѳѳлѳлтэй холбоотой асуудал 
маш нарийн судлагдсан байдаг 
бѳгѳѳд эрх зүйн хувьд маргаантай 
байсан ихэнх асуудал нь бүрэн 
шийдэгдсэн. Харин одоо хуульчдын 
дунд маргаан тарьж буй гол сэдэв 
нь бодит бус сѳрѳг нѳлѳѳлѳл буюу 
сэтгэл зүйь ёс суртахуун, гоо зүйн 
мэдрэмжид сѳргѳѳр нѳлѳѳлѳхийн 
эсрэг шаардах эрхтэй эсэх асуудал 
болж байна. Харин манай улсын 
хувьд хѳршийн эрх зүйн 
зохицуулалт 2002 онд батлагдан 
одоо хүчин тѳгѳлдѳр үйлчилж буй 
иргэний хуульд анх тусгагдсан 
шинэлэг зохицуулалт учир 
тодорхойгүй буюу бүрхэг асуудал 
элбэг, энэ талаар шүүхийн практик 
ч тѳдийлѳн тогтож амжаагүй байна. 
Иймээс хѳршийн эрх зүй, хѳршийн 
нѳлѳѳллийн асуудал, хүрээлэн буй 
орчныг сѳрѳг нѳлѳѳллѳѳс 
хамгаалах эрх зүйн зохицуулалтын 
талаар бусад улсын хууль тогтоомж. 
шүүхийн практикийг судлан, Монгол 
Улсад энэ талаарх эрх зүйн 
зохицуулалтыг боловсронгуй, 
тодорхой болгох нь чухал байна.
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НОТАРИАТЫН ҮЙЛДЭЛ ХИЙХ НЬ 
КОНСУЛЫН ҮҮРЭГ

МУИС-ийн Хууль зүйн 
сургуулийн Олон улсын эрх зүйн 
тэнхимийн ахлах багш В.Оюумаа

Монгол Улс нь 149 улетай 
дипломат харилцаатай.
Консулын харицааны тухай 1963 
оны 4 дүгээр сарын 24-
ний Венийн конвенц нь 1967 оны 
3 дугаар сарын 19-ний өдрөөс 
хүчин төгөлдөр болсон бөгөөд 
манай улс 1988 онд нэгдэн орсон. 
Уг конвенцийн 5 дугаар зүйлийн 
5.а-д /Томилогч улс түүний 
иргэдийн ашиг сонирхлыг хүлээн 
авагч улсад олон улсын эрх зүйн 
дагуу хамгаалах 5.е-д 
Нотариатын үйлдэл хийхээр 
заасан байдаг. Мөн 14 улетай 
хоёр талт консулын конвенцийг 
байгуулсан байдаг. Дээрх 
конвенцод заасан консулын чиг 
үүргийн нэг нь томилогч улсын 
хуулийн хүрээнд нотариатын 
үйлчилгээ үзүулэх үүрэг явдал 
юм. Манай улсын хувьд энэхүү 
үүргийг Монгол Улсын Дипломат 
албаны тухай хууль /2002 он/, 
Нотариатын тухай хууль /1997 он/ 
болон Гадаад хэргийн сайдын 
2001 оны 70 дугаар тушаалаар 
баталсан Монгол Улсын 
Ѳргѳмжит консулын тухай журам 
зэргээр илүү тодорхой 
зохицуулсан. Энэхүү консулын 
чиг үүрэг нь олон улсын түвшинд 
нэгэнт тогтеон чиг үүрэг төдийгүй 
хилийн чанадад ажиллаж 
амьдарч байгаа ѳѳрийн улсын 
иргэдийн эрх аш гийг 
хамгаалахад чухал юм. 
Консулын гүйцэтгэх нотариатын 
чиг үүргийн ач холбогдол улам 
бүр ѳсч байгааг дурдах нь зүйтэй 
юм. Энэ нь манай улсын иргэд

хилийн чанадад сурч, ажиллаж, 
амьдрах явдал ѳссѳнтэй ч 
холбоотой.
Хилийн чанадад байгаа манай 
улсын иргэдийг эрх зүйн 
харилцаанд оролцоход гол гүүр 
нь болж байдаг консулын чиг 
үүргийг Нотариатын тухай 
хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
орууленаар хязгаарлахад хүрч 
байгаа нь ѳѳрийн улсын 
иргэдийн эрх ашиг зѳрчигдѳхѳд 
хүрч тэр хэмжээгээр чирэгдэл, 
хүндрэл учрах нь тодорхой 
байна. Тухайлбал, гадаад улсад 
байгаа иргэд эх орондоо байгаа 
эд хѳрѳнгийн эрхээ шилжүүлэх, 
худалдах, бэлэглэх үйлдэл 
хийхдээ заавал ѳѳрийн биеэр 
хүрэлцэн ирэх, тодорхой бичиг 
баримтаа эх хувиар нь явуулах 
шаардлагатай болж байгаа нь 
мэргэжил, мэдлэгээ дээшлүүлэн 
сурч байгаа болон хууль ёсны 
дагуу болон хууль бусаар оршин 
сууж, ажил хѳдѳлмѳр эрхлэн 
амьжиргаагаа дээшлүүлэх гэж 
байгаа иргэдийн эрх аш гийг 
бодолцохгүй байж болох уу.
Мѳн манай улс 18 улетай Эрх 
зүйн харилцан туслалцаа 
үзүүлэх гэрээ байгуулсан. Эрх 
зүйн харилцан туслалцаа 
үзүүлэх гэрээ бүхий улс 
орнуудын хувьд гэрээнд 
оролцогч талууд “ эрх бүхий 
байгууллагаар баталгаажуулсан 
орчуулга, бичиг баримтын 
хуулбары г талуудын нутаг 
дэвегэр дээр ямар нэгэн 
нотолгоогүйгээр хүлээн

зѳвшѳѳрѳх”-ѳѳр заасан байдаг. 
Үүнээс харилцан хулээн 
зѳѳшѳѳрѳх асуудалд ч гэсэн 
хүндрэл гарч болохыг үгүйсгэж 
болохгүй юм.
Манай улсын хувьд энэ үүргийг 
хэн гүйцэтгэх вэ?, Гадаад хэргийн 
яамны Консулын хэлтэс үү? Энэ 
нь түүний чиг үүрэг мѳн үү...гэдэг 
асуудал зүй ёсоор гарч ирнэ. 
Эрх зүйн харилцан туслалцаа 
үзүүлэх тухай гэрээ 
байгуулаагүй, энэхүү гэрээний 
дагуу дээрх “хүлээн зѳвшѳѳрѳх" 
асуудлыг тохиролцоогүй 
улсуудад манай улсын иргэн 
сурч, ажиллаж амьдрах 
тохиолдолд бичиг баримтын үнэн 
зѳвийг "нотариатч” гэрчиленийг 
М онгол Улсын нотариатч 
гэрчилеэн үнэн гэж 
баталгаажуулдаг. Тэрнээс биш 
Гадаад хэргийн яам нотариатын 
чиг үүргийг хэрэгжүүлээд байгаа 
явдал биш юм. Туе яаманд тийм 
чиг үүрэг байхгүй шүү дээ. 
Нѳгѳѳ талаас улс ѳѳрийн бүрэн 
эрхийн хурээнд олон улсын 
гэрээгээр хулээсэн уургээсээ 
татгалзаж байгаа нь хэр үр 
дагавар авчрах талаар ч бас 
тѳеѳл санаачлагчид бодох 
хэрэгтэй юм.
Мѳн хилийн чанадад ажиллаж 
амьдарч байгаа ѳѳрийн улсын 
иргэдэд ямар хүндрэл чирэгдэл 
учирч болох талаар тэдний 
эрхийг хэрхэн хѳндѳж байгаагаа 
ч хууль санаачлагчид бодож үзэх 
хэрэгтэй юм.
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Д.Янжинхорлоо

ЯАГААД ЗАРИМ ХЭЛЦЛИЙГ 
НОТАРИАТЧ ГЭРЧЛЭХ ЁСТОЙ ВЭ?

Үндсэн хууль нь бүх хуулийн 
суурь нь болж, түүнд хүчин 
төгөлдөр үйлчилж буй бүх хууль 
нийцэж байх ёстой. Энэ шинжээр 
нь Үндсэн хуулийг “малгай" хууль 
гэдэг бол Иргэний хууль нь 
зохицуулах харилцаа, ач 
холбогдлоороо Үндсэн хуулийн 
дараа орох, хоёрдогч Үндсэн хууль 
гэдэгтэй нийтээр санал нийлдэг 
билээ.

ХЗДХЯ-наас өргөн барьж, 
УИХ-ын чуулганы эцсийн 
хэлэлцүүлэгт орохоор хүлээгдэж 
буй Нотариатын тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгаар Иргэний 
хуулиар нотариатчаар заавал 
гэрчлүүлэхээр тусгасан
хэлцлүүдийг нотариатчаар 
гэрчлүүлэхгүй болгох нь ямар сөрөг 
дагавартай болоод яагаад зарим 
хэлцлийг нотариатчаар гэрчлүүлэх 
шаардлагыг хуулиар тавьдаг вэ?

Иргэний эрх зүйн харилцаанд 
оролцогчдын хооронд хийгдэж буй 
хэлцлийг ямар хэлбэрээр хийхийг / 
амаар. бичгээр, нотариатчаар 
гэрчлүүлэх, мөн бичгээр байгуулж 
нотариатчаар гэрчлүүлсний дараа 
эрх бүхий байгууллагад бүртгүүлэх 
гэсэн хэлбэрийн шаардлагыг энд 
ойлгоно/ Иргэний хуульд заасан 
байдаг.

Өдөр тутам хийгддэг, бага 
үнийн дүнтэй, хиймэгц хэрэгжих 
хэлцлийг амаар хийхэд хангалттай 
бөгөөд чирэгдэл багатай, энд 
дэлгүүрээс эд зүйпс худалдаж авах, 
таксигаар үйлчлүүлэх гэх мэт энгийн 
хэлцлүүд орно.

Харин урьдаас талууд эрх 
үүргээ тохиролцдог. тодорхой цаг 
хугацаанд хэрэгжих зарим гэрээний 
хувьд талуудыг тохиролцоогоо 
цаасан дээр буулгаж, гарын үсгээ 
зуран баталгаажуулахыг хууль 
тогтоогч шаарджээ. Энд тухайлбал, 
ажил гүйцэтгэх гэрээ, хөдөлмөрийн 
гэрээ, түрээсийн гэрээ зэрэг 
тодорхой тооны гэрээ орно. Бичгээр

байгуулахыг шаардсанаар 
талуудын хооронд маргаан гарвал 
гэрээ нь маргааныг шийдвэрлэх эх 
сурвалж, гэрээ байгуулах үеийн 
хүсэл зоригийг бодитоор тогтоох ач 
холбогдолтой.

Тэгвэл амьдралд зөвхөн 
бичгээр байгуулах нь хангалттай 
бус, тухайн хэлцлийг хѳндлѳнгийн, 
хараат бус хуульч-нотариатчаар 
гэрчлүүлэх шаардлагатай гэрээнүүд 
гэж бий. Энэ жишиг аль ч улсад 
дагаж мѳрдѳгддѳг бѳгѳѳд “Иргэний" 
хууль гэсэн утгаараа иргэдийн эрх 
ашгийг хамгаалахад чиглэгддэг юм. 
Эдгээрт юуны ѳмнѳ хэд хэдэн 
ѳмчлѳгчтэй, тѳрѳѳс нэг удаа үнэгүй 
хувьчилж ѳгсѳн гэр бүлийн 
гишүүдийн дундын ѳмчлѳлийн орон 
сууц, газар зэрэг үнийн дүн ихтэй 
хэлцэл орно. Эдгээр хэлцлийн эрх 
зүйн үр дагаврыг /энэ хэлцлийг 
хийснээр ѳмчлѳх эрх дуусгавар 
болж буй тухай. хэлцлийг буцаах 
боломжгүй болох тухай, эсхүл 
барьцаанд тавьснаар эцэст нь 
хураагдах аюул тулгарах зэрэг/ 
хѳндлѳнгийн хуульч-нотариатчийн 
дэргэд дахин сайтар эргэцүүлэн 
бодох боломж олгохын тулд 
Иргэний хууль, бусад хуулиар ийм 
цѳѳн тооны ач холбогдол ихтэй 
хэлцэлд нотариатчаар гэрчлүүлэх 
шаардлага тавьдаг нь хэлцлийг 
хийж буй этгээдүүдийн эрх ашгийг 
хамгаалахад чиглэгддэг. Учир нь 
хуулиар, гагцхүү нотариатч тухайн 
хэлцлээс тарах эрх зүйн үр дагаврыг 
талуудад тайлбарлан таниулах, 
хэлцэлд биеэр оролцох ёстой 
өмчлөгч этгээдүүдийг бүгдийг 
байлцуулах үүрэг хүлээдэг бѳгѳѳд 
энэхүү үйлдлийг гэрчлэхдээ 
талуудын хүсэл зориг чөлөөтэй 
бүрэлдсэн эсэх /заналхийлэл, 
хүчирхийллийн дор гарын үсгээ 
зурж буй эсэх/, түүнчлэн эрх зүйн 
чадамж нь сарнисан эсэхийг / 
мансуурсан, согтуу, эсхүл өвчний 
учир хийж буй үйлдлийнхээ учир 
холбогдлыг ойлгох чадвар нь 
алдагдсан эсэх/ хянаж, эрх ашиг нь 
хөндөгдөх бусад этгээд бий эсэхийг 
тодруулж баймааж тухайн бичгээр 
байгуулсан гэрээнд төрийн сүлдтэй 
тамга дарж тухайн хэлцлийг эргэлт

буцалтгүй баталгаажуулдаг. Энэ 
ажиллагаандаа мэргэжлийн алдаа 
гаргасан бол нотариатч өөрийн 
хөрөнгөөр хариуцахаар заасан 
байдаг. Тиймээс ч мэргэжлийн 
хариуцлагын даатгалд заавал 
хамрагдах хуулийн заалттай.

Энэхүү хэлбэрийн шаардлага 
нь эцсийн эцэст иргэний эрх зүйн 
итгэл үнэмшлийг хамгаалах 
зарчимд үйлчилдэг юм. Учир нь 
галууд ийнхүү хѳндлѳнгийн 
хуульчаар хянуулсны эцэст 
байгуулсан гэрээг эргэж буцна, 
цуцлагдана гэсэн айх аюулгүй, 
хийгдсэн гэрээндээ бүрэн тѳгс итгэж 
болдог байх ёстой гэж үздэг. Эрх 
зүйн тогтвортой байдлын нэгээхэн 
хэсэг нь батлагдсан хуулиуд 
тогтвортой үйлчлэхээс гадна хэлцэл 
хүчин тѳгѳлдѳр байх нѳхцѳл 
хангагддаг байх явдал билээ.

Энэ ч зарчмын үүднээс 
нотариатчаар гэрчлүүлсэн 
гэрээний эх хувийг нь улсын архивт 
хадгалуулах нь нэгэнт хийгдсэн 
гэрээнээс буцах. түүнийг 
засварлах, устгах явдлаас 
сэргийлэх, шүүхэд хүчин тѳгѳлдѳр 
нотлох баримт болох үр 
дагавартай.

Саяхны нэгэн жишээг аваад 
үзье. Нотариатын хууль 
тогтоомжоор хуулийн этгээдийн 
гэрээ, дүрмийг нотариатч 
гэрчилсний дараа татварын алба 
бүртгэдэг журамтай байсныг 
эѳрчилж, нотариатчаар гэрчлүүлэх 
шаардлагагүй болгоод хэдэн 
жилийн нүүр үзэж байгаа билээ. 
Хэрэв дампуурсан олон хадгаламж 
зээлийн хоршоодын гэрээ, дүрмийг 
нотариатч гэрчлэх хуулийн 
шаардлага хэвээр байсансан бол 
хэн нэг этгээд тухайн хоршооны 
гишүүн мѳн эсэх, гэрээ дүрмийг нь 
батлахдаа нотариатч эрх, үүрэг, 
хариуцлагыг нь тайлбарлан 
таниулснаар тухайн хуулийн 
этгээдийн эрсдлийг үүрэх гишүүн 
болох эсэхээ тухайн үед хохирогч 
нар шүүн тунгаах боломж олдож, 
ингэснээр ѳдий олон тооны иргэд 
хохирогч болохоосоо ѳмнѳ ѳѳрийн 
үйлдлийг сайтар бодож үзэх 
байсан биз ээ.
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Эрх зүйн уйлчилгээ

Нийслэлийн Баянзүрх дүүргийн 
нотариатч Е.ГУЛЬЖАН

НОТАРИАТЫН ҮЙЛЧИЛГЭЭНИЙ 
ХӨЛС, ТАРИФ НЬ ИРГЭДЭД ТӨЛБӨР, 
ХУРААМЖИЙН ДАРАМТ БОЛООГҮЙ

Сүүлийн үед "Нотариат 
иргэдэд ш аардлагагүй шат 
дамжлага, төлбөр, хураамжийн 
дарамт болж байна” гэсэн мэдээ, 
ярилцлага гарч иргэдийг 
төөрөгдүүлж байна. Иймд үнэн 
зөв мэдээлэлийг иргэдэд өгөх нь 
зүйтэй гэж үзэв. Нотариат, Эд 
хөрөнгийн эрхийн улсын 
бүртгэлийн газрын тариф ыг 
харьцуулж үзье л дээ.

Жишээ нь: Үл хөдлөх 
хөрөнгөө барьцаалж банкнаас 
зээл авахаар очиход үл хөдлөх 
хөрөнгө барьцаалагдаагүй, өөр 
үүрэг ноогдоогүй гэсэн лавлагаа 
шаардана. Хүсэлт гаргасан, 
гарын үсэг н ь мөн гэдгийг 
нотариатч 1500 төгрөг авч 
гэрчилнэ. Эд хөрөнгийн эрхийн 
улсын бүртгэлийн газарт 5000 
төгрөг, ачаалалттай тул голдуу 
яаралтай гэж 10000 төгрөг төлж 
лавлагаа авна. Газар, амины сууц 
гэвэл 20000 төгрөг төлнө.

Та 100 сая төгрөгийн 
зээлийн гэрээ хийсэн бол 
нотариатад 50 мянган төгрөг 
төлж, гэрчлүүлээд, Эд хөрөнгийн 
эрхийн улсын бүртгэлийн газарт 
200 мянган төгрөг төлнө. Том 
зээлдэгч 2 тэрбум төгрөгийн зээл 
авахад нотариат нь 200 мянган 
төгрөг авдаг /нотариат ашгийн бус 
байгууллага учир дээд хэмжээг 
ХЗДХ-ийн сайдын туш аалаар 
хязгаарласан байдаг/ бол, Эд 
хөрөнгийн эрхийн улсын 
бүртгэлийн газар нь 2.0-4.0 сая 
тѳгрѳгийн хураамж /дээд хязгаар 
гэж байхгүй/ авч байгаа нь 
нотариатын хѳлстэй харьцуулбал 
Эд хѳрѳнгийн эрхийн улсын 
бүртгэлийн газар 4-5 дахин, 
заримдаа 10 дахин их тѳлбѳрийг 
Засгийн газрын 2003 оны 213 
дугаар тогтоолоор баталсан 
тарифаар авч байгаа. Бизнес 
эрхлэгчид ЭХЭУБГ-ын энэхүү 
хураамжинд бухимдаж байдаг. 
Тѳлбѳр, дарамтаас чѳлѳѳлье 
гэвэл юуны ѳмнѳ ЭХЭУБГ-ын

хураамжийг хянах, шинэчлэн 
тогтоох нь Засгийн газрын 
ѳѳрийн эрх мэдлийн хүрээнд 
зохицуулчих асуудал.

Нотариатын тарифыг 2 
удаа шинэчилсэн, одоо ХЗДХ- 
ийн сайдын 2003 оны 192 дугаар 
тушаалаар үйлчилгээний хѳлс 
авдаг. Нотариатын
үйлчилгээний хѳлс тийм ч их 
биш. Цалингийн ижил 
түвшинтэй, ОХУ-д нотариат нь 
итгэмжлэлд 15000 тѳгрѳг, 
хуулбарт 5000 тѳгрѳгтэй дүйцэх 
хураамж авч байхад бид 
итгэмжлэлд 2000 тѳгрѳг, 
хуулбар 400 тѳгрѳгѳѳр 
гэрчилдэг нь даруй 7-10 дахин 
бага. Түүнчлэн тѳрийн 
үйлчилгээ үзүүлдэг Иргэний 
бүртгэл, Газрын алба зэрэг 
байгууллагын авдаг
хураамжуудаас бага байгаа.

Нотариат нь архивын 
материалаа тѳрийн
хамгаалалтад буюу улсын 
архивт жил бүр төлбөр төлж 
хадгалуулдаг, архивын
байгууллага бидний баримтаас 
төлбөртэй үйлчилгээ үзүүлдэг. 
Тухайлбал, 2007 онд 
нотариатын архивын баримтаас 
ойролцоогоор 1300 иргэн, 
хуулийн этгээд эрхээ
хамгаалуулах, нотлох баримт 
бүрдүүлэх зорилгоор лавлагаа 
авсан нь энэ хэмжээгээр төрд 
тодорхой орлого оруулсан гэсэн 
үг. Нотариатын үйлчилгээг өдөр 
тутмын хэрэгцээ болгон 
авахгүй, нэг айл нэг л удаа орон 
сууц авна, хүүхдийн мөнгө 
авахад төрсний гэрчилгээний 
хуулбарыг 18 нас хүртэл нэг л 
удаа авна.

Тѳрийн нэг албан 
хаагчийн зардалд төрөөс 
зарцуулж буй мөнгөтэй 
харьцуулсан тооцоог үзвэл нэг 
нотариатч нь тѳрийн нэг албан 
хаагчийн зардлын 70-80 хувьтай 
тэнцэхүйц хэмжээний

орлоготой. Тэгээд татвар, 
нийгмийн даатгал, түрээс, 
холбоо, хэвлэл, утас, канон, 
архивын зардал, харуул 
хамгаалалт гэх мэт бүх зардлаа 
ѳѳрсдѳѳ хариуцахаас гадна 
болзош гүй эрсдэлтэй
холбогдсон хариуцлага хүлээх 
тул даатгалын санд нилээд 
хэмжээний мѳнгѳ төвлөрүүлэх 
шаардлагатай байдаг юм.

Нотариатын үйлдлийг 
илүү, шат дамжлага гэж байгаа 
нь мэргэжлийн байгууллага, 
судлаач, нотариатчдын саналыг 
аваагүйтэй холбоотой болов уу? 
Нотариатын танхимын гишүүд 
жилд нэг удаа ээлжит хурлаа 
хийж, зарчмын олон санал 
дэвш үүлдэг хэдий ч бодлого 
боловсруулдаг хүмүүс нь бидний 
урилгы г хүлээн авч
оролцдоггүйгээс мэдээлэл 
дутмаг байгаа явдалд харамсаж 
байна.

Хуульч-нотариатч нь 
иргэд хоорондын хэлцэл нь 
хуульд нийцэж байгаа эсэхэд 
дүгнэлт хийж, гарах үр дагавраас 
сэрэмжлүүлдэг, мэргэжлийн 
туслалцаа, зөвлөгөө өгдөг, 
хуулийг сурталчилдаг.
тайлбарлан таниулах явцдаа эрх 
зүйн хамгаалалтыг бий болгож 
байдаг.

Манай улса/
Моргейжийн зах зээл эхлэл 
төдий байхад Иргэний хуулийн 
172 дугаар зүйлийн 172.2, 109 
дүгээр зүйлийн 109.2, 156 дугаар 
зүйлийн 156.2 дахь заалтыг 
хөндөх гэж байгаа нь 
хачирхалтай, дараа нь нийгэмд 
донсолгосон үр дагавар гарахыг 
үгүйсгэхгүй. АНУ-ын эдийн 
засгийн уналт, банкны 
цампуурлын гол шалтгаан нь 
ипотекийн зээлийг хяналтгүй 
олгосноос болсон гэж олон улсын 
ш инжээчид дүгнэж байгааг ч 
анхаарууштай. я
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Монголын Ѳмгѳѳлѳгчдийн байгууллагын 80 жилийн ойд

Ш үүхээс хэр ги й г
хэлэлцэхдээ хэрэгтний хүссэн 
ёсоор өмгөөлөгчийг оролцуулах ба 
том илж  бай хаар  1935 оны 
Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд 
заасан нь өмгөөлөх үйл ажиллагаа 
эрхэлсэн  тусгай  алба бую у 
өм гөөл өгчд ийн  б а й гуул л а гы г 
ж ин хэнэ ёсоор  б ай гуул ж , 
м ээргэш сэн ө м гөөл өгчид  бий 
болгохыг шаарджээ.

Иймд БНМАУ-ын Сайд нарын 
Зөвлөл 1944 оны 1 дүгээр сарын 
14-ний хур ал д аа н а а ра а  энэ 
асууд л ы г хэл эл цэн  5 д уга ар  
тогтоолоороо Шүүх Яамны дэргэд 
түүний орон тоонд Өмгөөлөгчдийн 
Коллегийг бай гуул ж , яамны  
хэлтсийн зэрэг дэвтэй байхаар 
тогтоосон байна.

Ө м гөөлөгчдийн анхны  
б ай гуул л агы н  д үр м и й г С айд 
нарын Зөвлөлөөр  хэл эл цэн  
зөвшөөрч, Улсын Бага Хурлын 
Т эргүүл эгчд ийн  то гто о л о ор  
баталсан бол 1944 онд зөвхөн 
Сайд нарын Зөвлөлийн тогтоолоор 
баталжээ.

Сайд нарын Зөвл өл өөс 
баталсан “Ѳ м гѳѳл ѳгчд ийн  
Коллегийн дүрэмд: өмгөөлөгч нар 
нь иргэд, албан байгууллагад  
хууль  зүйн зөвл өгөө , 
тод орхойл ол т, тайл бар  өгөх, 
тэдний гуйлт хүсэлтээр өргөдөл, 
гомдлын болон б усад  б ичиг 
баримтын эх зохиож өгөх, ялтан, 
иргэний нэхэмжлэгч хариуцагч 
нарын төлөөнөө өмгөөлөл хийх 
зэрэг гол үүргийг гүйцэтгэхээр 
тодорхойлжээ.

Өмгөөлөгчдийн Коллеги нь
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Монголын Өмгөөлөгчдийн холбооны гишүүн, 
Хүндэт өмгөөлөгч Д.ТОГТОХЖАРГ АЛ

ѳмгѳѳлѳгчдийн КОЛЛЕГИ 
БАЙГУУЛАГДАЖ ХӨГЖСӨН НЬ

хуулийн этгээдийн эрхтэй байх 
бөгөөд Шүүх Яамны сайдын 
баталсан гишүүдээс бүрдэхээр 
заасан байна. Мөн гишүүн байх 
хүн нь хуул ь  зүйн д ээд  
боловсролтой буюу сургууль, 
курс  тө гссө н , Ш үүх Яамны 
дэргэд дадлага хийсэн хүмүүс 
байх ажээ. Ү ү н э э с  үзвэл  
Ө м гөөл өгчд ийн  К оллегийн 
гиш үүн нь олон нийтийн 
байгууллагад  гиш үүн элсэж 
ажиллах журмаар бус Шүүх 
Я амны сайды н баталж , 
чөлөөлж, сахилга хариуцлага 
хүлэээлгэж болох хэлбэрээр 
ажилладаг гишүүдээс бүрдэж 
байсан байна.

Өмгөөлөгчдийн Коллегийн 
гиш үүд  нь Сайд нарын 
Зөвлөлөөс баталсан "Өмгөөлөгч 
нараас ард олон ба албан 
хийгээд олон нийт түүнчлэн 
үйлдвэрийн газруудад үзүүлэх 
хуул ь  цаазы н тусл ам ж и йн  
хөлсний журмын тухай заавар”- 
ын дагуу иргэд, байгууллагад 
үзүүлсэн эрх зүйн тусламжийн 
хө л си й г хураан авч улсы н 
орлогод туш ааснаар улсаас 
цалин авдаг байжэээ. (Энэ 
заавар нь үндэсний түүхийн 
архивын ф-284. №1 х/н 392-т 
бий.)

Өмгөөлөгчдийн Коллеги нь 
анхны буюу 1944 оны дүрмийн 
д а гуу  1952 оны г хүртэл  
ажиллахдаа орон нутагт салбар 
байгуулаагүй бөгөөд зөвхөн 
Шүүх  Яамны д эр гэдэх 
Коллегидоо 1-2 орон тоотойгоор 
ажиллаж байсан байна. Энэнь 
Шүүх Яамны жил жилийн орон 
t o o  тѳсвийн б арим таар  
батлагдаж байна.

Тухайлбал « Ш ү ү х  явдлын 
яам ба Улсын Дээд Шүүх таслах 
газрын 34 оны (1944) албан 
хаагчды н орон тооны  
тѳлѳвлѳгѳѳнд Ѳмгѳѳлѳгчдийн 
Коллегийн эрхлэгч 1, Ѳмгѳѳлѳгч 
5 »  гэж бичсэн байна. Энэ бол 
анхны орон тоо байсан бѳгѳѳд 
цаашид 1945 онд 3, 1948, 1949, 
1953 оны орон тооны тѳлѳвлѳгѳѳ, 
гүй ц этгэ л д  2 орон тоог 
байгуулан ажиллаж байжээ.

Ш үүх Яамны д эр гэдэх 
Ѳмгѳѳлѳгчдийн Коллегийн дарга, 
эрхлэгчээр хэн хэн ажиллаж 
байсныг үндэсний түүхийн төв 
архивт байгаа. (фонд 284) Шүүх 
Яамны жил жилийн орон тоо, 
цалингийн тѳлѳвлѳгѳѳ болон cap 
бүр цалин олгож  байсан 
хүснэгтээс үзвэл:

♦  34 он (1944) оны 2 дугаар 
сараас. Ханд,

♦  36 он (1946) оны 5, 6 сард 
Лувсанцэнд

♦  36 он (1946) оны 6-12 
сард Ѳлзийхутаг

♦  37 он (1947) оны 1 дүгээр 
сараас 1949 оны 12 дугаар сард 
Даваасамбуу

♦  1953 оны 5-12 сард Ханд 
ажиллаж байсан байна.

Ѳмгѳѳлѳгчдийн Коллегийн 
анхны  дарга  (цалингийн 
хүснэгтэд эрхлэгч гэж бичсэн 
байв.) Ханд нь 1951-1952 онд 
Шүүх Яамны зохион зааварлах 
хэлтсийн орлогч, Боловсон 
хүчний тасаг, хэлтсийн даргаар 
аж иллаж  байсан барим т 
байгаагаас үзвэл 1950,1951 онд 
Ѳмгѳѳлѳгчдийн Коллегийн дарга 
хэн байсан нь тодорхойгүй байна.

Ѳмгѳѳлѳгчдийн Коллегийн 
аж ил тнууд  нь энэ үед олон
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нийтийн өмнө улсын яллагчтай 
таслах эрүүгийн  хэрэгт 
өм гөөл өгчөөр  оро л ц о хоо с  
хэтрэхгүй байснаас ард иргэдэд 
м эргэж лийн төрөл бүри йн 
зөвлөгөө өгөх, хуулийн суртал 
нэвтрүүл эг хийх, албан 
үйлдвэрийн газарт хууль цаазын 
зөвлөгөө туслалцаа  үзүүлэх 
тодорхой ажил хи й гд ээгүй  
байжээ, гэж Өмгөөлөх Коллегийн 
д аргаар  аж иллаж  байсан 
Г.Бяраадамба 1968 онд бичсээн 
“ Ө м гөөлөл, хууль  цаазы н 
зөвлөгөө" номдоо бичсэн байна.

Ө м г ө ө л ө г ч д и й н  
байгууллагын үйл ажиллагааг 
шинэчлэн өргөжүүлэх, зохион 
байгуулалтыг нь боловсронгуй 
болгох зори лгоор  1952 онд 
Өмгөөлөгчдийн байгууллагын 
дүрмийг шинэчлэн баталжээ.

Сайд нарын Зөвлөлийн 1952 
оны 7 дугаар сарын 25-ны 253 
дугаар  то гтоол оор  баталсан 
дүрм ээр  уг б а й гуул л а гы г 
“ БНМ АУ-ын Ө м гөөлөх
бай гуул л ага " гэж өөрчлөн 
нэрлэжээ.

С айд нарын Зөвлөлийн 
тогтоолд <<Я ллагдаж байгаа 
хүмүүсийг өмгөөлүүлэх эрхээр 
хангахаар заасан Үндсэн хуулийн 
66 дугаар зүйлийг биелүүлэх ба 
ард олон хи й гээд  албан 
үйлдвэрийн газар ,
байгууллагуудад хууль цаазын 
туслалцаа үзүүлэх зорилгоор 
аймаг хотуудад хууль цаазын 
консультацтай Өмгөөлөгчдийн 
Коллегийг Улаанбаатар хотод 
байгуулахаар за а ж э э .»

Ийнхүү то д ор хо й л со н  
зори лгоос үзвэл  өм гөөл өх 
бай гуул л а гы г орон н ута гт 
салбартай, иргэд байгууллагад 
зөвлөгөө өгөх ажлыг эрхэлж, 
өм гөөл өх үйл аж ил л агаа  
явуулдаг байхыг голлосон байна.

Өмгөөлөх байгууллагын үйл 
аж ил л агаа г ш инэ д үрм ээр  
тодорхойлохдоо өмнөх дүрмийн 
гол санааг хадгалахын зэрэгцээ 
олон нийтийн бай гуул л а гы н  
үндсэн ш инж ийг тод  болгон  
тусгажээ.

Тухайлбал : Ө м гөөлөх
Коллегийг Шүүх Яам ерөнхийд нь

удирдах боловч, Ө м гөөлөх 
Коллегид гишүүн элсүүлэх, арга 
хэм ж ээ авах асууд л ы г бүх 
гишүүний хурлаас сонгогдсон 
Т э р гүүл эгчд ээс  ш ийдвэрлэж  
байх, өөрийн бүх асуудлыг жил 
тутамд хуралдах бүх гишүүний 
хурлаараа ш ийдвэрлэж байх 
зэрэг эрхийг олгосон байна.

Д үрэм д  Ө м гөөлөх
байгууллага бол өмгөөлөх үйл 
ажиллагаа эрхэлсэн хүмүүсийн 
сайн дуры н нэгдэл  мөн гэж 
тодорхойлсон нь чухал заалт 
байжээ.

БН М АУ -ы н Ө м гөөлөх 
байгууллагын шинэ дүрмийн утга 
а гуул ага  нь Ө м гөөлөгчдийн  
К о л л егийг Ш үүх Я амны 
б үрэ л д эхүүн ээ с  тусгаа р л а н  
харьцангуй бие даасан байдлаар 
үйл ажиллагаагаа явуулахад 
чиглэсэн байх тул 1953 оноос 
ш инэ зохион б ай гуул а л та д  
шилжсэн байна.

Д үрм ийн да гуу
Ө мгөөлөгчдийн бүх гиш үүний 
анхдугаар хурлыг хуралдуулан 
даргаар  нь Д авагчойсод ы н 
Сүрэнжавыг баталсан бололтой. 
Энэ хурлы н барим т нь 
хадгалагдан үлдсэнгүй.

1957 оны 9 дүгээр сарын
9 -нд  хурал д сан  Ө м гөөлөх 
К оллегийн бүх гиш үүний 
II хурлаар 1954 оны 3 дугаар 
сары н 29-н өөс  хойш  хийсэн  
ажлы н тай л ан г хэл эл цээд  
гаргасан  то гтоол д  “Д үрм ийн 
ёсоор бүх гишүүний хурлыг жил 
тутамд хийх ёстой байтал 3 жил 
болсон нь ардчиллыг зөрчсөн 
хэрэг" хэмээн буруушаажээ. Энэ 
хурал д  Д .С үрэн ж ав  тавьсан  
илтгэлдээ «  I хурлыг хийж байх 
үед 10 өмгөөлөгчтэй байсан бол 
өнөөгийн энэ хуралд Өмнөговь 
аймгаасбусад 16аймаг, нийслэл 
Улаанбаатар хотоос 22 өмгөөлөгч 
оролцож байгааг тэмдэглэжээ.

Бүх гиш үүний II хуралд  
оролцсон бүх өмгөөлөгч болон 
Шүүх  Я амны орлогч  сайд 
Содномцэрэн, Хотын шүүхийн 
дарга Мижиддорж, Шүүх Яамны 
ажилтан Төмөржав нар оролцон 
үг хэлж, өмгөөлөх байгууллагын 
үйл аж ил л агаа г өргөж үүл эх,

хурлаа заасан хугацаанд нь хийж, 
ажилдаа дүгнэлт хийж зорилтоо 
то д ор хо й л ж  байхы г
чухал чил ж ээ . (Ө м гөөлөх 
К оллегийн бүх гиш үүний II 
хурлын баримт Үндэсний түүхийн 
төв архивын сан хөмрөгийн 331 
болон хадгаламжийн нэгжийн 
01-д бий.)

Ө мгөөлөх Коллегийн бүх 
гиш үүний  II хурлаас 
Тэргүүлэгчдэд болон даргад хэн 
х эн и й г сонгосон  талаар 
тодорхойгүй боловч 1958 оны 
орл ого  зарл агы н төсвийг 
баталсан Тэргүүлэгчдийн хурлын 
то гто о л д : Д арга  С үрэнжав, 
нарийн бичгийн дарга Дугаржав, 
гишүүн Ойдов, Найдан хэмээн 
гары н үсэг зурсан байна. 
(Үндэсний түүхийн төв архив 
Ф-331.Х/Н 02)

Өмгөөлөх Коллеги нь ийнхүү 
өөрийн асуудлаа бүх гишүүний 
болон Т эргүүл эгчд и й нхээ  
хурлаар хэлэлцэн шийдвэрлэж 
байсан нь Шүүх Яамнаас хараат 
б ай сан н ь өөрчлөгдсөнийг 
харуулж байна.

Өмгөөлөх Коллегийн бүх 
гишүүний III хурал 1959 оны 6 
дугаар сарын 29-нд хуралдаж 
Ѳ м гѳѳлѳх Коллегийн дарга 
Д .Сүрэнжав, Шалган байцаах 
комиссын дарга Рэнчинсамбуу 
нар илтгэл тавьж хэлэлцүүлсэн 
байна. Энэ үе бол Ѳмгѳѳлѳх 
б ай гуул л а гы г ерѳнхий
удирдлагаар хангаж байсан Шүүх 
Яам 1959 оны 5 дугаар сарын 
25-нд татан буугдаж удирдлага 
нь Улсын дээд шүүхэд шилжсэн 
үебайлаа.

Бүх гиш үүний VI хурал 
ѳмгѳѳлѳгчдийн орлого. цалин 
хѳлсний  асууд ал д  ихээхэн 
анхаарч, ѳмгѳѳлѳгчийн олсон 
орлогоосоо авдаг шимтгэл 50 
хувь байсныг ѳѳрчлѳн 70 хувь 
болгож  харин ажил хавсарч 
б ай гаа  кон сул ьтацууд ад  
(ѳмгѳѳлѳгч, зѳвлѳгч) 50 хувь 
б ай хаар  тогтоож ээ . Мен 
Коллегийн дарга, нарийн бичгийн 
царга нарт байгууллагад орсон 
орлогоос даргад 150, нарийн 
бичгийн даргад 100 тѳгрѳг (cap 
бүр байх) ол гож  байхаар
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тогтоожээ.

Зохион бай гуул а л ты н  
асуудал хэлэлцэн Коллегийн 
даргад  Д .С үр эн ж а в , нарийн 
бичгийн  даргад  Ц .Д угарж ав  
(Ц эрэнгийн Д уга р ж а в  гэдэг 
эмэгтэй байх) нарыг, Ш алган 
байцаах ком иссы н д а рга д  
Баяндэлгэр, гиш үүдэд  Очир, 
Санжмятав нарыг сонгожээ.

Ѳмгѳѳлѳх Коллегийн бүх 
гиш үүний хурлууд  нь өөрийн 
байгууллагын талаар тулгамдаж 
байгаа асуудлыг авч хэлэлцэж 
байсан бѳгѳѳд IV хурал нь 1961 
оны 12 д угаар  сары н 27-н д  
хуралдаж үйл ажиллагаандаа 
д үгнэл т  хийж , зохион 
байгуулалтын асуудлаар нарийн 
бичгийн  д аргаа  ѳѳрчлѳн
Даваасамбууг сонгожэээ.

Бүх гишүүний V хурал нь 
1963 оны 9 дүгээр сарын 14-нд 
хуралдан хот хѳдѳѳгѳѳс 27 хүн 
оролцож зохион байгуулалтын 
асуудал даа  ѳѳрчлѳл т хийж  
Коллегийн даргаар хууль цаазын 
дунд  сур гуул ийн  хичээл ийн  
эрхлэгчээр ажиллаж байсан. 
ЗХУ-д хуулийн дээд сургууль 
тѳгссѳн Дам дингийн Х орлоог 
сонгон Т э р гүүл эгч д и й г нь 
ѳргѳтгѳн Дамдинбазар, Найдан, 
Гүнчин, П эрэнлэй , Ш алган 
байцаах комисст Чимэд (Хуулийн 
дунд  сур гуул ийн  багш  асан 
Чим эд байх Д .Т ), Д уга р ж а в , 
П унсал иг
бүрэлдэхүүнтэйгээр сонгожээ.

Энэ хуралд  18 айм гийн 
ш үүхийн дарга нар, Ц эргийн 
шүүхийн дарга, Хотын прокурор, 
Хотын намын хорооны ажилтан 
Балдан-Иш, Намын Тѳв Хорооны 
ажилтан Иш нар оролцсон нь 
Х уулийн Тѳв б ай гуул л а гууд  
болон намын бай гуул л а га ас  
анхаарал тавьж байсныг харуулж 
байна.

Ѳѳрѳѳр хэлбэл БНМАУ-ын 
Сайд нарын Зѳвлѳлийн 1952 оны 
253 дугаар  то гто о л о ор  
батлагдсан Ѳ м гѳѳлѳх
бай гуул л агы н  дүрм ийн
хэрэгж ил т хэрхэн  хэрэгж иж  
байгаад анхаарлаа хандуулсан 
хэрэг бизээ.

1967 оны 10 дугаар сарын 25-нд

өмгөөлөгчдийн бүх гишүүний VI 
хурал болжээ. Энэ хуралд ѳмнѳх 
хурлаас сонгогдсон дарга илтгэл 
та ви а гүй , харин ш инэээр  
сонгуулахаар бэлтгэсэн дарга 
Г.Бяраадамба илтгэл тавьсан 
байна . Х уралд Ѳ м гѳѳлѳх 
Коллегийн бүх гиш үүн 38 
өмгөөлөгч ирээхээс 4 өмгөөлөгч 
хүндэтгэх шалтгаантай байснаас 
ирээгүй ажээ.

Тайл ангийн  хугацаа  нь 
БН М А У -ы н С айд нарын 
Зѳвлѳлийн 1965 оны 6 дугаар 
сарын 30-ны ѳдрийн 243 дугаар 
тогтоолоор батлагдсан Ѳмгѳѳлѳх 
байгууллагын тухай дүрэм болон 
ард иргэд , албан газар , 
б ай гуул л а га д  хууль  цаазы н 
зѳвлѳгѳѳ туслалцаа үзүүлсний 
хѳлсийг Ѳмгѳѳлѳх байгууллагад 
тѳлѳх журмын тухай зааврыг 
хүл эээн  авч хэр э гж үүл сэн  2 
жилийн аж и л л а гаа г давхар  
дүгнэсэн хурал байлаа.

Ѳ м гѳѳлѳх б ай гуул л а гы н  
дүрмээр иргэд, байгууллагад  
хууль цаазын зѳвлѳгѳѳ ѳгѳх ажил 
ѳмнѳх жилүүдийнхээс ѳсѳж 18 
айм аг, 4 хотод  100 гаруй 
байгууллагад эрх зүйн туслалцаа 
үзүүл эх  ажил хийд эг болж , 
Ѳ м гѳѳлѳх б ай гуул л а гы н  
боловсон хүчний ТОО нэмэгдсэн, 
ѳм гѳѳл ѳх , тѳл ѳѳл ѳх үйл 
ажиллагаанд ахиц гарч эхэлсэн 
үе байв.

Хурлаас дэвш үүлсэн гол 
зори лт нь нэ гэнт бий болж 
эхэлсэн үйл ажиллагааг цаашид 
улам өргөжүүлэн чанаржуулах, 
мэргэжлийн боловсон хүчнээр 
б эхж үүл эх , Ѳ м гѳѳлѳх
б ай гуул л а гы г улсын тотац  
(тэтгэлгээс )-аас гаргаж аж ахуйн 
тооцоонд  оруулах явдал гэж 
үзжээ.

Зохион б ай гуул ал ты н  
асуудал хэлэлцэн Коллегийн 
Т э р гүүл эгчд ээр  Гомбын 
Бяраадамба, Дамбадаржаагийн 
То гто хж а рга л , Ц эдэн-И ш ийн 
Д а ваа са м б уу , Б алдангийн 
Пэлжээ, Доржийн Хѳѳт, Шалган 
байцаах комиссыг Гүнсэнгийн 
Жадамба, Чисрэнгийн Найдан, 
Л увсан ги й н  Ж амбал нарын 
бүрэлдэхүүнтэй сонгосон байна.

Ѳ м гѳѳлѳх Коллегийн VII 
хурал нь үндсэндээ VI хурлаас 
дэвш үүлсэн зорилтыг дүгнэж, 
шинэ зорилт дэвшүүлсэн байна.

Бүх гишүүний VII хурал 1971 
оны 12 дугаар сарын 29-нд болж, 
ѳмнѳх хурлын шийдвэр болон 
БН М А У -ы н С айд нарын 
Зѳвлѳлийн 1965 оны 243 дугаар 
то гтоолоор  баталсан дүрмээ 
хэр э гж үүл эх  талаар  хийсэн 
ажлын тухай илтгэлийг Ѳмгѳѳлѳх 
Коллегийн дарга Г.Бяраадамба 
ѳѳр аж илд ш илжсэн тул 
Ѳ м гѳѳлѳх Коллегийн даргы н 
үүрэг гүй ц этгэ гч  бѳгѳѳд  
Тэргүүлэгчдийн нарийн бичгийн 
царга  Д .Т о гто хж а р гал  уг 
илтгэлийг тавьж хэлэлцүүлжээ.

Илтгэлд “Ѳмгѳѳлѳгчдийн 
Коллеги  нь ѳмнѳх хурлаас 
цэвшүүлсэн зорилтоо амжилттай 
хэрэгжүүлж, санхүүгийн талаар 
бэхжин улсын тотацаас гарч аж 
ахуйн  бие даасан тооцоонд  
шилжлээ" гэсэн дүгнэлт хийсэн 
нь цааш ды н хѳгжилд 
нө л ө ө л өхүй ц  чухал үйл 
ажиллагааг илэрхийлсэн дүгнэлт 
байв.

Зохион бай гуулалты н 
асуудал хэлэлцэн Коллегийн 
Т эргүүлэгчдэд Дамбадаржаагийн 
Тогтохжаргал, Нямын Ламзав, 
Пэрэнлэйн Долгор, Цэдэн-Ишийн 
Д а ваа са м б уу , Балдангийн 
П эл ж ээ ,О нд овы н  О гнон, 
Нянгарын Лувсанцэдэн, Шалган 
байцаах ком мист Гүнсэнгийн 
Ж адам ба, Б .Бадарч,
Цэвээндоржын Тунгалаг нарыг 
сонгон батлав.

БН М А У -ы н Ардын Их 
Хурлын Тэргүүлэгчдийн 1972 оны 
12 дугаар сарын 7-ны 247 дугаар 
зарлигаар хуулийн хороог татан 
буулгаж , Шүүх Яамыг дахин 
байгуулав.

Д ахин бай гуулагдсан 
Я ам анд харъ яалагдах
байгууллагын нэг нь БНМАУ-ын 
Ѳмгѳѳлѳх байгууллага байсан 
юм.

Шүүх  Я ам ыг байгуулах 
болсон зүй ёсны шаардлагуудын 
нэг нь туе улсад хууль зүйн 
албыг шинээр байгуулах явдал 
байсан бѳгѳѳд энэ албаны эрхлэх
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ажил үүргийн зарим  хэсги й г 
Ө м гөөлөгчдийн б ай гуул л ага  
гүйцэтгэж байв.

Ө м гөөлөгчдийн бүх
гишүүний VII хурлын анхаарлын 
төвд байсан асуудлы н нэгэн 
хэсэг нь ө м гөөл өгчд ийн  үйл 
ажиллагааг шинээр улс ардын аж 
ахуйд байгуулагдаж буй хууль 
зүйн албатай уялдуулах явдал 
байсан байна.

Ө м гөөлөгчдийн бүх
гишүүний VIII хурал нь 1974 оны 
12 дугаар сарын 13-нд хуралдаж 
өөрийн үйл а ж ил л агаанд аа  
дүгнэлт хийж цаашдын зорилтоо 
тодорхойлжээ.

Бүх гиш үүний хурал 
дүрм ийн да гуу  зохион 
байгуулалтын асуудал хэлэлцэн 
Ө м гөөлөх Коллегийн
Тэргүүл эгчд эд  Ц эдэн-И ш ийн 
Д аваасам буу, Д ам бадарж аа, 
Паламын А м арж аргал ,
Р авдангийн Ц эвээн, Н ямын 
Ламжав, Гүнсэнгийн Жадамба, 
Б.Нянаабаатар нарыг, Шалган 
байцаах ком исст Н янгары н 
Л увсан цэд эн , Л увсан ги й н  
Ж амбал, Ц эвээнд орж ийн  
Тунгалаг нарыг сонгон баталжээ.

Өмгөөлөх Коллегийн бүх 
гиш үүний IX хурал  нь 
Өмгөөлөгчдийн байгууллагын 50 
жилийн ойтой уялдан 1978 оны 6 
дугаар сарын 28-нд хуралдсан 
онцлогтой байв.

Хурал дүрмийн дагуу үйл 
ажиллагааны тайлан, ШБК-ын 
илтгэл, зохион байгуулалты н 
асуудлаас гадна М онголы н 
Өмгөөлөх байгууллагын дүрмийн 
төсл ийг хэл эл ц сн ээр ээ
онцлогтой байв. Үүнээс өмнөх 
бүх хурал нь өөрийн дүрмийнхээ 
талаар  бүх ги ш үүн и й н хээ  
хурлаар хэлэлцэн санал өгч 
байсан удаагүй ажээ.

Өмгөөлөх Коллегийн тайлан 
илтгэлд өмгөөлөх, төлөөлөх, 
хууль зүйн зөвлөгөө өгөх ажил 
өмнөх 3 жилд багагүй амжилт 
олж ш үүхээр  ш ийдвэрлэсэн  
эрүүгийн хэргийн 96.3-98.5 хувьд 
өмгөөлөгч оролцуулж, хэргийн 
барим ты г я л л а гд агчи д
танил цуул ах үед өм гөөл өгч  
оролцох ажиллагаа 73 хувьд

хүрснийг онцлон тэмдэглэжээ.
Зохион б ай гуул ал ты н  

асуудал  хэлэл цэн
Ө м гөөлөгчдийн  Коллегийн 
Тэргүүлэгчдэд Лувсандаш ийн 
Зэгвээ, Ц эдэнгийн Тун гал аг, 
Дуламын Бямбажав, Доржбатын 
Чинбат, Я.Гүрсүрэн, Д.Шархүү, 
Б үд рагчаа гийн  Туваан,
Э .Ч ул уун б ат, Бадрахы н 
Цэдэндамба, Шалган байцаах 
к о м и с с т  Д . Н я м д о р ж ,  
Н.Лувсанцэдэн, Д.Сумъяа нарыг 
сонгон баталжээ.

Өмгөөлөгчдийн Коллегийн 
дүрэм ёсоор Өмгөөлөгчдийн бүх 
гиш үүний X хурал 1981 онд 
хуралдсан байж болох ююм.

Энэ хурлын баримт архивт 
үл д ээгүй  учир энд оруулж  
чадаагүй болно.

Харин хурлын тайлангийн 3 
жил нь өмгөөлөх, зөвлөгөө өгөх 
үйл ажиллагаанд багагүй ахиц 
дэвшил гарч ялангуяа хот хөдөөд 
хууль зүйн зөвлөгөө туслалцаа 
авдаг байгууллагын too өссөн 
байна.

Иймд 1979 оны 4 дүгээр 
сараас Монголын Ѳмгѳѳлѳгчдийн 
б ай гуул л а га  д авхар  эрхэлж  
б а й с а н  а л б ы г  т у с г а а р л а н  
Улаанбаатар хотын Хууль зүйн 
зөвлөгөө өгөх газрыг 20 гаруй 
өмгөөлөгчтэйгээр  тусгаарлан 
байгуулж, даргаар нь Улсын дээд 
ш үүхэд  боловсон хүчний 
эр хл эгчээр  ажиллаж  байсан 
Бүдрагчаагийн Тувааныгтомилон 
ажиллуулсан байна.

Улаанбаатар хотын Хууль 
зүйн зөвлөгөө өгөх газар нь 100 
шахам байгууллагад эрх зүйн 
зөвл өгөө  тусл ал цаа  үзүүлж , 
нийслэлийн шүүх  болон 
районуудын шүүх, Ардын цэргийн 
болон Дотоодын цэргийн шүүхэд 
шүүгдэгчийг өмгөөлж, прокурор, 
цагдан сэргийлэх байгууллагад 
м өрдөгдөж  байгаа  хэргийн  
ял л агд агчийн  урьдчилсан 
мөрдөн байцаалтад оролцох 
зэрэг гол үүр ги й г гүйц этгэж  
байжэээ.

Улаанбаатар хотын Хууль 
зүйн зөвлөгөө  өгөх газры г 
Б а д р а х ы н  Ц э д э н д а м б а ,  
Цэдэнгийн Тунгалаг, Ядмаагийн

Нямжав нар дарааллан удирдсан 
бѳгѳѳд Я.Нямжав нь Улаанбаатар 
хотын Ѳмгѳѳлѳгчдийн Зѳвлѳлийг 
зохион бай гуулан удирдаж 
байсан байна.

Монголын Ѳмгѳѳлѳгчдийн 
байгууллагын удаа дараагийн 
дүрмийн дагуу туе байгууллагын 
цээд эрхийг барих байгууллага 
нь болох “Ѳмгѳѳлѳгчдийн бүх 
гишүүний хурал" нь энэ нэрээрээ 
сүүлчийн удаа 1984 оны 12 дугаар 
сарын 17-нд хуралджээ.

Энэ хуралд  Ѳ мгѳѳлѳх 
Коллегийн бүх гиш үүн 143 
өмгөөлөгч хүрэлцэн ирэхээс 132 
нь иреэн байна.

Хуралд МАХН-ын Тѳв хороо, 
А И Х -ы н Т эргүүл эгчид , Сайд 
нарын Зѳвлѳлѳѳс болон Шүүх 
Яам, хуулийн бусад 
байгууллагын удирдах ажилтан 
20 гаруй хүм үүс урилгаар 
оролцжээ.

Мен ЗХУ-ын Эрхүү хотын 
тѳ л ѳѳ л ѳ гч  Исоев Н иколай 
Дмитрович, Болгарын ѳмгѳѳлѳгч 
Георгий Янев Бахчеванов нар 
оролцеон нь нэгэн онцлог байжээ.

Монголын Ѳмгѳѳлѳгчдийн 
Коллегийн дарга Л.Зэгвээ бүх 
гишүүний хуралд тавьсан тайлан 
и л тгэл д ээ  ѳмнѳх хурлаас 
дэвшүүлсэн зорилтоо амжилттай 
биелүүлснийг тэмдэглээд бух 
гишүүний too 16.3 хувиар ѳсч, 
хууль зүйн дээд боловсролтой 
ѳ м гѳѳл ѳгчд ийн  эзлэх хувь 
57.1 -д хүрснийг онцлон дурджээ.

Тайлангийн хугацаанд (1978- 
1980 онд) бүх шүүхээс таслан 
ш ийдвэрлэж байгаа эрүүгийн 
хэргийн 99.7 хувьд ѳмгѳѳлѳгч 
оролцож, хууль зүйн зѳвлѳгѳѳ 
туслалцаа авдаг байгууллагын 
тоо 510 д хүрсэн амжилт байгаа 
боловч иргэний шүүх хуралд 
нэм эм ж лэгч , хари уцагчийг 
тѳлѳѳлѳн оролцох явдал ахиц 
олоогуй байгаад дугнэлт хийсэн 
байна.

Туе хурал зохион 
байгуулалтын асуудал хэлэлцэн 
Ѳ м гѳѳл ѳгчд ийн  Коллегийн 
Тэргуулэгчдэд Содовсурэнгийн 
Нарангэрэл, Доржбатын Чинбат, 
Ядмаагийн Нямжав, Тѳмѳртийн 
Ѳнѳр, Л увсандаш ийн Зэгвээ,
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А нуары н С ьез, Ц эдэнгийн 
Тунгалаг нарын 7 хүнийг сонгон 
улмаар Тэргүүлэгчдийн хурлаас 
даргад Лувсандаш ийн Зэгвээ, 
Тэргүүлэгчдийн нарийн бичгийн 
даргад Доржбатын Чинбат нарыг 
сонгожээ.

Мөн Ш алган б ай цаах 
ком исст Зам балы к М аам хүү, 
Цэвээний Дугаржав, Бат-Очирын 
Дандар нарыг сонгосон байна.

БНМ АУ-ын А рды н Их 
ХурлынТэргүүлэгчдийн 1978оны 
10 дугаар сарын 30-ны 256 дугаар 
зарлигаар баталсан Монголын 
Ө м гөөлөгчдийн Коллегийн 
дүрмийн 14,15 дугаар  зүйлд 
Ө м гөөлөх К оллегийн бүх 
гишүүний хурал нь' Коллегийн 
дээд байгууллага мөн гээд 3 
жилд нэг удаа хуралдана гэж 
заасан боловч 1988 онд бүх 
гиш үүний бус тэд гээр ээ с  
сонго гд сон  тө л өө л ө гчд и й н  
бүрэлдэхүүнтэй Анхдугаар Бага 
Хурлыг 1988 оны 6 дугаар сарын 
27-нд хуралдуулжээ.

Энэ хурал нь дээр 
д у р д с а н а а с  г а д н а  
Өмгөөлөгчдийн байгууллагын 60 
жилийн ойн үйл ажиллагаатай 
давхацсан онцлогтой байв.

Монголын Өмгөөлөгчдийн 
Коллегийн гишүүдийн анхдугаар 
бага хуралд  хот, хө д өөгийн  
байгууллагаас 101 төлөөлөгч 
сонго гдсоны  100 тө л өө л ө гч  
хүрээлцэн ирж хуралджээ.

Хуралд Коллегийн тайлан, 
илтгэл , Ш алган бай цаах 
ком иссы н и л тгэл ээс гадна 
М онголы н Ө м гөөл өгчд ийн  
Коллегийн хөдөлмөрийн дотоод 
журмыг хэлэлцсэн байна.

Харин Ө м гөөл өгчд ийн  
Коллегийн тайлан илтгэлийг бүх 
гишүүний XI хурлаас сонгогдсон 
дарга Л .Зэгвээ биш , ш инээр 
сонгогдох Ж .Бямбажав тавьж 
хэлэлцүүлжээ.

Ж .Б ям баж ав тайлан 
илтгэлдээ:

- Ө м г ө ө л ө г ч д и й н  
байгууллагын бүтцэд дээд 
м э р г э ж и л т э  
өмгөөлөгчдийн эзлэх жин 
60.4 хувьд  хүрч үлдэх 
хэсэг нь хууль зүйн дунд

м эргэж лийн боловсон 
хүчнээр бэхэжлээ.
Орон тооны  бус 
өм гөөл өгчдийн тоо 200 
хүрч тэдний 40 хувь нь 
м эргэж лийн хуул ьчид  
болов.
М анай ө м гөөл өгчид  
эрүүгийн шүүх хуралд 100 
хувь оролцож, шүүгдэгчийн 
эрх аш гийг хам гаал ж  
байна.
Ө м гөөл өгчд өөс  шүүх  
б үрэ л д эхүүн д  тавьсан  
санал таслан шийдвэрлэх 
тогтоолд  тусгалаа олох 
явдал өмнөх тайлангийн 
тоотой харьцуулбал 3.5 
хувиар өсч өмгөөллийн 
ажиллагааны чанарт ахиц 
гарлаа.
Эрх зүйн зөвлөгөө  
тусл ал цаа  үзүүл д эг 
байгууллагын t o o  6 0 0 - д  
хүрлээ.
Улаанбаатар хотын Хууль 
зүйн зөвлөгөө өгөх газар 
өргөжин 6 районд хууль 
зүйн зөвлөгөө өгөх салбар 
газрууд байгуулагдан 130- 
аад үйлдвэр  аж ахуйн 
газарт зөвл өгөө  өгөх 
болов.
Өмгөөлөгчдийн Коллегийн 
санхүүгийн үндсэн фонд 
23.5  хувиар  өсч 95.5 
м янгад  хүрл ээ  гэх мэт 
д ү гн эл ти й г хийгээд  
цааш ды н зори л ты г 
тодорхойлохдоо: 
Ө м гөөлөл , хууль  зүйн 
зөвлөгөө өгөх, иргэдэд эрх 
зүйн туслалцаа үзүүлэх 
ажлын чанарыг тавигдаж 
байгаа  ш аард лагы н 
хэм ж ээн д  хүртэл
сайж руул ахад  гол 
анхаарлаа төвлөрүүлэн 
Ө мгөөлөх байгууллагын 
үйл а ж ил л агаа г олон 
түмэнд ил тод, нэр хүнд 
сайтай болгох 
Ажлын сайн арга барилыг 
цаг алдалгүй илрүүлэн 
олж дэл гэрүүл эх ,
өм гөөл өгчдийн ажилд 
өөрчлөлт гаргах ажлы г 
төл өвл ө гөө тэй гээ р  авч

хэрэгжүүлэх
- Ө м г ө ө л ө г ч д и й н

б ай гуул л а гы н  үйл 
аж иллагааны  ш инжлэх 
ухааны  үндэслэлийг 
сайжруулах судалгааны 
аргы г өргөн хэрэглэхэд  
тусл а л ца а  үзүүлэхийн 
тулд  М онголы н
Өмгөөлөгчдийн Коллегийн 
Тээргүүлэгчдийн дэргэд 
эрдэм шинжилгээний орон 
тооны  бус группы г 
байгуулах

- Улаанбаатар хотын Хууль
зүйн зөвлөгөө өгөх газрыг 
райончлон иргэд,
бай гуул л а га д  ойртож  
гэрээт үйлдвэр, аж ахуйн 
б ай гуул л а га д  эрх зүйн 
туслалцаа үзүүлэх ажлыг 
тухайн байгууллагын үйл 
ажиллагаатай уялдуулан 
хө гж үүл эх  зэрэг олон 
чухал санааг дэвшүүлж, 
хурлаас тарах тогтоолд 
тусгагджээ.

Монголын Өмгөөлөгчдийн 
Коллегийн анхдугаар Бага Хурал 
зохион байгуулалтын асуудал 
хэл эл цэн  М онголы н
Ѳ м гѳѳ л ѳ гчд и й н  Коллегийн 
гэ р гү ү л э гчд э э р  Ж анлавы н 
Бямбажав, Цэдэнгийн Тунгалаг, 
Ганж ууры н Ганболд,
Даваасамбуугийн Дүгэрсүрэн, 
Ж авзангийн  Н аранцэцэг, 
Ануарын Сьез, Сорогжоогийн 
Тѳмѳр нарын 7 хүнийг сонгон 
баталжэээ.

Мен Ш алган байцаах 
ком исст Ч огсом ы н Буриад, 
Замбалын Маамхүү, Нансалын 
М ѳнхж аргал  нары г сонгон 
баталсан байна.

Тэргүүл эгчд ийн  хурлаар 
Коллегийн даргад Ж.Бямбажав, 
орлогч  д аргад  Д .Д үгэрсүрэн  
Тэргүүлэгчдийн нарийн бичгийн 
даргад Г.Ганболд нарыг сонгон 
баталжээ.

И йнхүү М онголы н
Ѳ м гѳѳл ѳгчд ийн  Бага Хурал 
шинэчлэлийн уур амьсгалын дор 
хуралдан цаашид ѳмгѳѳлѳгчдийн 
б ай гуул л а гы г улам ардчилж 
шинэ орчинд үйл ажиллагаагаа 
явуулах эхлэлийг тавьжээ.
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Ж АЙКА-ГИЙН "ЭРХ 
ЗҮЙН ШИНЭТГЭЛ 

ТУСЛАЛЦАА" ТӨСЛИЙН  
ТОВЧ ТАЙЛАН

Ж айка -гийн  Эрх зүйн 
шинэтгэл туслалцаа төслийн 
өнөөгхүртэл зохион байгуулсан 
с у р г а л т ,  с е м и н а р у у д ы н  
тайлангийн заримыг толилуулж 
байна.

Н эг. М оригива Я сүтом о 
/Японы Нагоягийн их сургуулийн 
хууль зүйн тэнхимийн судлаач/, 
Хачисука Таро /Я поны  Айчи 
мужийн хууль зүйн товчооны 
өмгөөлөгч/ нар Өмгөөлөгчдийн 
холбоог бэхжүүлэх хөтөлбөрийн 
хүрээнд “Х уульчийн ёс зү й ” 
нэртэй онол, практикий н  
сургалтыг 2007 оны 9 дүгээр 
сарын 10-19-ний хооронд зохион 
байгуулав.

Сургалтын зорилго нь:
• "Хуульчийн мэргэжлийн 

ёс зүй" гэдэг нь “Хувь хүний ёс 
зүй "-гэ эс  ял гаатай  гэд ги й г 
баталгаажуулах;

• Иргэдэд итгэл төрүүлэх
хуулийн б а й гуул л а гы г
бэхжүүлэхийн тулд хуульчийн 
ёс зүйг төлөвшүүлэх;

• Хуульчийн ёс зүйн олон 
улсын стандарты н  тал аарх 
ойлголтыг хүргэх явдал байлаа.

У л а анб аатарт сур гал т  
зохион байгуулсан эхний өдөр 34 
хуульч, 2 дахь өдөр 65 хуульч 
оролцсон ба тэд ийм сургалт 
дахин явуулахыг санал болгож 
байлаа.

Х өвсгөл  айм агт зохион 
бай гуулсан  3 хоно гийн  
сургалтад 48 хүн оролцсон.

Бидний я вуул сан
семинарыг оролцогчид шимтэн 
сонсож, аль болох ойлгохы г 
хүсч байсан ба эргэлзээтэй  
асуудал  гарсан нөхц өл д

идэвхитэй мэтгэлцээн өрнүүлж 
байлаа. Оролцогчдын мэтгэлцэж 
байгаа байдал болон түүний 
өрнөлт, лекц, семинарын явцад 
оролцож  буй идэвхи зэргээс  
харахад энэ сургалтын хувьд 
бидний тавьсан зори л го  
биелэгдсэн гэж үзэж байна.

"Хуульчийн ёс зүй” номыг 
монгол хэл рүү хөрвүүлсэн 2 
дахь хэвлэлтийг Хөвсгөл аймагт 
болон У л аанб аатар  хотод  
сургалтад оролцогчдод уг номыг 
урьдчилан хувилан тарааж , 
Улаанбаатар хотод оролцогчдын 
сургалт дууссаны дараа номыг 
ньтараан ѳгсѳн.

Тѳл ѳвл ѳгѳѳ  болон
хэрэгжилтээс гарсан ямар нэгэн 
зѳрчилдѳѳн гараагүй.

Японд энэ чиглэлээр хичээл 
заадаг судлаач болон ѳмгѳѳлѳгч 
нар М онголы н хуул ьчд а д  
мэргэжлийн ёс зүй ямар байх 
ёстой  тал аар  болон ажил 
үүрэгтээ хэрхэн хандах талаар 
тодорхой зааж чадсан гэж үзэж 
б а й н а .Үүни й  үр дүнд  дээр 
дурьдсан хөтөлбөрийн хүрээнд 
холбогдох хуулийн шинэчлэлт, 
Эвлэрүүлэн зуучлалын тѳвийн 
үйл ажиллагааг дэмжих зэргээр 
дэд  б үтци й г бэхж үүл эхи йн  
зэрэгцээ хамгийн гол зүйл болох 
“ Ѳ м гѳѳл ѳгчийн  ёс зүйг 
батал гааж уул ах” гэсэн суурь 
үндсийг тавьж чадсан гэж бодож 
байна. Я лангуяа Хууль зүйн 
үндэсний тѳв дараа жил ийм 
сургалтыг дахин явуулах талаар 
хүсэлт гаргасан зэргээс харахад 
энэхүү төслийн үйл ажиллагаа 
хичнээн чухал болохы г харж 
болно.

Хуульчид мэргэжлийн ёс 
зүй, хувь хүний ёс зүй гэдгийг 
сайтар ялган ойлгохгүй байна.

Ялангуяа ѳмгѳѳлѳгчийн заавал 
эзэмш их ёстой ёс зүй болох 
‘Нууцыг хадгалах үүрэг" болон 
'Ашгийн тѳлѳѳ бус байх" зэрэг 
асуудлын талаар ойлголт сул. 
Мѳн шүүгч, прокурор, нотариатч, 
ѳмгѳѳлѳгчѳѳс бусад мэргэжлийн 
хүмүүс оролцсон ба туе бүртээ 
хууль, шүүхийн систем ямар 
үүрэгтэй байх мѳн түүнчлэн эрх 
чѳлѳѳт нийгмийн хувьд ямар 
чухал үүрэгтэй байдаг талаар 
ойлголт хангалтгүй байна гэсэн 
сэтгэгдэл тѳрлѳѳ.

2 сая 500 мянган хүн амтай, 
хүм үүс нь бие биеэ таньдаг 
ж иж иг улсы н хувьд  жирийн 
иргэдийн ёс зүйгээс ялгаатай 
мэргэжлийн ажил гэдэг утгаараа 
ёс зүйн талаар мэдэх судлах нь 
хялбар  биш байх. Гэвч энэ 
ялгааг ойлгож, мэргэжлийн ёс 
зүйг эзэм ш их нь хүн чанар, 
тэвчээрт хам ааралгүй ,
хуул ьчийн  нийгэм д хүлээх 
үүргийн зайлшгүй байх ёстой 
үүрэг юм. Ийнхүү сургалт зохион 
байгуулахдаа анхнаас нь зааж 
сургах ба хуулийн чиглэлээр 
с ур гал т  явуулдаг их, дээд 
сургуулиуд "Хуульчийн ёс зүй" 
х и чээл и й г заавал сонгон 
сур ал ц а х  хичээл  болгох 
шаардлагатай гэж үзэж байна.

• Бидний энэхүү сургалтыг 
зохион байгуулахад Хууль зүй, 
дотоод хэргийн яам, МУИС-ийн 
Хууль зуйн сур гууль  болон 
ялангуяа Хууль зүйн үндэсний 
тѳв сайн ажилласныг тэмдэглэх 
нь зуйтэй.

• Цаашид энэ чиглэлээр 
сургалт зохион байгуулахдаа 
сур гал та д  оролцох хүсэл, 
сонирхол той  хүм үүсийг 
оролцуулах нь чухал юм. Мѳн 
энэ байдлаар  сургалтаа
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үргэлжлүүлэх үү? эсвэл дасгал 
сур гуул ил ты н  хэл б эр ээр  
явуулах уу? гэсэн асуудлы н 
сүүлийн хувилбар  о н о вчтой  
хэдий ч дасгалж уулагч хүний 
сургалтын систем, ажлын байр 
зэрэг нь хангагдаагүй байгаа, 
сургах орчин нь ха н га л тта й  
бүрдээгүй. Нөгөө талаас Монголд 
2000 орчим хуульч байдаг ч энэ 
удаагийнх шиг 65 хүн оролцвол 
хамрах сургалтыг дахин 1 удаа 
явуулснаар богино хугацаатай 3 
сургалт явуулсантай дүйцэх ба 
энэ нь Монголын нийт хуульчийн 
10 хувь  нь сур гал та д  
хамрагдсантай адил гэсэн үг юм.

Одоохондоо мэргэжилтнийг 
томилж , сур гал т  явуул снаас  
тохиром ж той  х үн и й г сонгон  
түүн и й г багш ийн сур гал та д  
хам руулан турш их, мөн энэ 
жилийнхтэй адил сургалтыг орон 
нутагт болон Улаанбаатар хотод 
нэг удаагийн томилолтоор хоёр 
газарт сур гал т  явуулж , 
оролцогчды н  то о г улсы н 
хэм жээнд нэм эгдүүлэх гэсэн 
чиглэлээр  бод л ого  я вуул ах 
хэрэгтэй байна.

• С ургалт явуул аха а р  
томилогдон ирсэн ажилтан өдөр 
тутмын ажилдаа хэрэгжүүлэх 
шаардлагатай ба Өмгөөлөгчдийн 
холбооны ажил, мэргэжлийн ёс 
зүйн түвшинг улам хэвшүүлэх, 
түүнчлэн Япон улсад хуульчдыг 
"Хуульчийн ёс зүйн чиглэл”-ээр 
сургах зэрэг болно. И нгэж  
чадвал чухал ач холбогдолтой 
болно. •

• Х ууль, ш үүхийн эрх 
м эдлийг хүч и рхэ гж үүл эх  
жинхэнэ утгаараа биеэ даасан 
байдлыг баталгаажуулах нь ард 
түмний төлөө  гэд ги й г хууль  
шүүхийн системийн гол албан 
туш аалтнууд болох хуульчид 
мэдэх ёстой.

• 1994 оноос хойш Монголын
хуульч, эрдэмтэн, судлаачид 
харилцаа тогтоосон "Моригива” 
сүлж ээгээр  д ам ж уул ан
урьдчилан уулзаж байсан нь 
амж илтад хүрсэн  гэж бодож  
байна. Энэхүү харилцаа төслийн

үр д үнд  ихээхэн  нөлөө 
ү зүүл сн и й г энд дахин 
дурдууштай.

Сургалтад оролцогчид энэ 
удаагийн сургалтын үр дүнгийн 
талаар сэтгэл хангалуун байсан 
ба дахин ийм сургалт явуулахыг 
хүсч , хойш ид  а гуул гы г 
өргөжүүүлж, хугацааг уртасгах, 
ж иш ээг оновчтой  бөгөөд  
тодорхой болгох зэрэг санал, 
хүсэлтийг тавьж байлаа.

Хоёр. Монгол дахь суурин 
тө л өө л ө гчи й н  газры н дарга  
Мория Цүтомүгийн шийдвэрээр 
урт хугацааны  м эргэж ил тэн  
Ийзүка Миха 2007 оны 9 дүгээр 
сарын 11-16хүртэл6хоногХЗҮТ- 
өөс Хөвсгөл аймгийн цагдаагийн 
хэлтэст хандсанаар туе аймгийн 
Хатгал сумын Алтаргана баазад 
"Хуульчийн ёс зүйн семинар" орон 
нутгийн  сур гал ты г зохион 
байгуулав.

С ургал тад  оро л ц о гчи д  
аймаг тус бүрээс өмгөөлөгч 3, 
ц агд аагийн  б ай гуул л а гы н  
ажилтан 3, ш үүгч, прокурор, 
нотариатч, шийдвэр гүйцэтгэгчийг 
нэг аймгаас нийт 10 орчим хүн 
оролцуулахаар төлөвлөж байсан 
хэдий ч аймаг, орон нутгаас 
дээрх м эргэж лийн 48 хүн 
оролцов.

Японоос ирсэн багш нарын 
хувьд орон нутагт ажиллахад 
бага зэргийк хүндрэл гарсан / 
хоол болон усанд орох талаар/ 
боловч нөхцөл байдлыг ойлгон 
сайхан дурсамжтай үлдэх болно 
гэж байв.

Сургалтын үеэр “Нууцыг 
чандлан хадгалах" гэсэн хэсэг 
дээр хүнсний бүтээгдэхүүний 
компанийн зөвлөх өмгөөлөгч нь 
чанаргүй материалаар хийсэн 
бүтээгдэхүүн нь өвчин үүсгэх 
болоод үхэлд хүргэх аюултай 
гэдгийг мэдсэн нөхцөлд ч нууцыг 
хад гал ах үүрэгтэй  гэсэн нь 
хуул ьчд а д  содон байсан 
бололтой.

Мөн компанийн захирлаас 
болон ажилтнаас хүсэлт ирсэн

н өхц өл д  гарах үр дүнгийн  
ялгааны талаар бодож байгаагүй 
нь нилээн шинэ содон байсан 
бололтой.

Өмгөөлөгчийн үйлчлүүлэгч 
хэрэг үйлдээд түүнийг нь нотлох 
б арим таар  нотолсон ч гэсэн 
түүн и й г хэрэг үйлдээгүй  гэх 
нөхцөл дээр сонирхолтой буюу 
гайхал тай  байсан . О нолын 
талаас бус практикийн талаас 
асуусан асуултад оролцогчид 
илүү идэвхтэй оролцож байсан ба 
нөгөөтэйгүүр жишээ бодлогыг 
ойлгоход цаг их зарцуулж байсан. 
Энэ нь о рчуул агчаас 
шалтгаалсан зүйл байж болох 
талтай.

Хөвсгөл нуурын хажууд 
б ай сан  бол охоор  сур гал тад  
хамрагдахаас илүү байгалийн 
сайхныг үзэхээр явах хүн байж 
м агадгүй  гэсэн бага зэргийн 
сэрдлэг байсан хэдий ч огт тийм 
явдал гарсангүй . Харин ч 
сургалтад идэвхтэй оролцсон.

2 д ахь  өдрийн сур галт 
цууссан ы  дараа  хүн бүрт 
сертификат гардуулан өгч, өргөн 
хүрээни й  үд эш л эг зохион 
байгуулсан.

3 дахь өдрийн үдээс өмнө 
сур гал ты н  талаар  асуулт, 
хариулт, сэтгэгдэл хэлэх боломж 
олгосноор оролцогчид талархлын 
үгээ хэлсэн юм.

Багш  нар энэ удаагийн 
сургалт дараагийн сургалтын 
бэлтгэл ажил гэж ойлгож болно 
хэмээн тайлбар хийв.

Гурав. Япон улсын Айчи 
м ужийн "С акай  хууль  зүйн 
товчоо”-н ы  өмгөөлөгч Танабэ 
М асанори М онголы н
Өмгөөлөгчдийн холбооны үйл 
аж и л л а гаа г дэм жих төслийн 
хүрээнд “ Эрх зүйн ш инэтгэл, 
туслалцаа" нэртэй сургалтыг 
2008 оны 1 дүгээр  сарын 
21-26-ны хооронд зохион явуулав.

Ш үүхийн ш ийдвэрийг
ашиглах гэдгээс урьд нь "Хэргийг 
цэгцэлж бодох" гэдэг мэдлэг 
эзэмшээгүй хуульч олон байна. 
Японы зохигчдын үзэл хэргийг 
цэгцэлж үзсэн байдлаас харахад
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илт буруу гарсан ш ийдвэрийг 
жиш ээ болгон ө гөхөд  ихэнх 
оролцогч "Буруу шийдвэр биш 
байна" гэж үзэж байснаас энэ 
чиглэлийн сул талы г сайтар  
мэдэх боломж олдсон юм.

Дээрхтэй холбогдох жишээг 
бодож үзэхэд хуулийн нөхцөл 
болгоноор нь ангилан бодох 
талаар хэлж чадахгүй байсан. 
Энгийн байдлаар ерөнхийд нь 
мэдрэмжээрээ дүгнэж байгааг 
харахад аргагүй гэж бодох үе 
байлаа. Эрх зүйн боловсрол 
олгох анхан шатны байгууллагад 
асуудал байна гэж бодож байна. 
Ижил бодлогыг тодорхой хэрэг 
дээр 3 зохигчтой  нөхцөлд , 
шүүхийн зохигчдоос бусад хүнд 
хариуцлагы г бодож ш ийдвэр 
гаргаж  байгаа нь эрх зүйн 
боловсролыг анхнаасаа буруу 
эзэмшсэнтэй холбоотой гэж үзэх 
үндэслэлтэй.

• Илэрхий хүний эрхийг 
дээдлэх үзэл нь илүү бөгөөд 
б аланс б арьсан ши.йдвэр 
гаргахад саад болж байна гэж 
дүгнэх тохиолдол олонтаа гарсан 
юм. Тухайлбал, ажилтан болон 
ажил олгогчийн хооронд гарсан 
маргааны жишээн дээр ажилтныг 
хамгаалах үзэл нь давуу гарах ба 
ажил ол гогчийн аж илд авах 
эрхийн талаар огт анзаарахгүй 
байх, хог б ол о в ср уул ах  
байгуулам жийн жиш ээн дээр 
тухайн б ай гуул л ага  бай гал ь  
орчныг бохирдуулж, иргэдэд хор 
хөнөөл учруулна гэсэн мэдрэмж 
нь хэт д а вам гай л а х , газры н 
өмчлөлтэй газар ашиглалтын эрх 
чөлөө болон хог боловсруулах 
үйлдвэр  нь нийгэм д  
ш аард лагагүй  зэр ги й г огт 
анхаарахгүй  байгаа  нь 
ажиглагдсан.

• Одоогийн бодит байдалд 
шүүхийн шийдвэрийг ашиглах 
бол гадаад орны ш үүхийн 
шийдвэрийг иш тэтах нь олон 
бололтой. Энэ нь өөрийн орны 
ш үүхийн ш ийдвэр тийм  ч 
нээлттэй бус байгаа нь аргагүй 
зүйл юм.

Гэхдээ ш үүгчийн хувьд  
өмгөөлөгчийн гаргасан баримт,

шүүхийн шийдвэрийг ашиглах, 
авч үзэх гэдэг нь цөөн бололтой. 
Энэ нь гадны орны ш үүхийн 
шийдвэр учраас гэсэн шалтгаан 
гаргаж ирвэл аргагүй гэж болох 
боловч өөр шүүгчийг өрсөлдөгч 
маягаар үзэх нь гол шалтгаан ба 
хуулиа л дагасан шийдвэр гаргаж 
байвал ѳѳр шүүгчийн шийдвэрийг 
үзэх шаардлагагүй гэсэн үзэл нь 
буруу юм. Гэвч жишгийн хуулийг 
дагадаг улсын хувьд тэр ухааныг 
туе туе ш үүгчид  сайтар  
ойлгуулж, Улсын дээд шүүх ч 
үүнийг харгалзан үзэхгүй бол тэр 
бүр шүүхийн жишгийг дагах гэсэн 
ойлголтыг төлөвшүүлэх асуудал 
нь төвөгтэй болох юм.

• М онголы н хуул ьчд ад  
Төвөгтэй хэргийг цэгцлэх талаар 
сургалт явуулах шаардлагатай 
гэж үзэж байна. Юуны түрүүнд 
зохигчд ы н  хооронд  м аргаан 
б ай хгүй  хэс ги й г гарган ирж 
асуудлын голыг тодорхой болгох 
шаардлагатай. Энэ асуудлыг мөн 
анхан ш атанд нь зааж сургах 
шаардлагатай.

• Ш үүгчийн ш үүхийн 
ш ийдвэрт хандах сэтгэл гээ г 
өөрчлөх шаардлагатай байна. 
Ө м гөөлөгч  хичнээн  ш үүхийн 
шийдвэрийг авч ашиглая гэсэн ч 
шүүгч түүнийг авч үзэхгүй бол 
ж иш гийг аш иглах орчин 
б үрд эхгүй  гэсэн асууд л ы г 
сур гал та д  оро л ц о гчи д  хэлж 
байсан юм.

Япон улс эх газрын эрх зүйн 
системтэй улс хэдий ч жишгийн 
тогтолцоог эрх зүйн системдээ 
хэрхэн оруулсан бэ гэдэг нь 
гайхалтай ч Англи, Америк зэрэг 
улсад ш үүхийн тогтолцоо  нь 
ардчилсан үзэлд үндэслэсэн 
байдаг ба хувь хүн бүр шилдэг 
ш үүгчийг хүндэтгэх, ш үүгчид  
итгэдэг нь тэрхүү тогтолцоог 
бүрдүүлэх үндэс нь болжээ.

Зарим улсад тодорхой нэгэн 
шүүгчийг хүндэтгүүлэх гэдэг нь 
хялбар биш байдаг ч Монголын 
хувьд эртнээс гардаг Улсын дээд 
ш үүхийн тай л ба р ы г да гаж  
мөрддөг шиг занш ил тогтсон 
байгаа тул хуулийн тайлбарыг 
ж ин хэнэ  бодит ш үүхийн

ш ийдвэрээр өөрчлөх алхмыг 
д авснаар  жиш гийг аш иглах 
тогтолцоо бүрдэнэ гэвэл тийм ч 
хэцүү зүйл биш байх болно гэж 
бодож байна.

Цашрамд дурдахад Вьетнам 
улсад "Ж иш гийн тогтолцооны 
тухай  Я пон-В ьетнам ы н
хамтарсан тунхаг бичиг” байдаг 
бөгөөд  эртнээс жиш гийн 
тогтолцоог нэвтрүүлье гэж зорьж 
байгаа ба энэ нь амжилттай 
хэрэгжвэл Монголд ч энэхүү арга 
тохиромжтой гэж үзэж байна.

• Нээлттэй болсон шүүхийн 
шийдвэрийг даруй нэмэгдүүлэх 
шаардлагатай.

О рол ц огчид  ш үүхийн 
шийдвэрийг хэрэглэж үзсэн ба 
цааш ид  ч аш иглана  гэсэн 
шаардлага байгааг олж мэдеэн 
юм.

Гэхдээ иргэний хэргийн 
жиш гийн тухайд  гэхэд  ѳнѳѳг 
хүртэл дѳнгѳж 300 гаруй хэрэг 
нээлттэй болсон ба бүх хэргийн 
тухайд жишгийг судалж ашиглах 
тохиолдол хэт цѳѳн байна.

Ш үүхийн ш ийдвэрийн 
эм хтгэ л и й г хэвлэгдэн  гарах 
хэвлэлтийн хурдыг сайжруулах 
шаардлагатай байгаа ба хѳрш 
зэргэлдээх улс болох Хятадад 
тийм эм хтгэл  маш эрэлт 
хэрэгцээтэй байгаагаас харахад 
Монголд ч гэсэн эрэлт хэрэгцээ 
их болох магадлал ѳндѳр болно 
гэж үзэж байна.

• Цаашлаад чанарын ѳндѳр
түвш инд  аш иглаж  сурах 
бол о вср ол ы г олгох
шаардлагатай.

Энэ удаагийн сургалтад 
хамрагдагсад жишгийг ашиглах 
талаар  ерѳнхи йд ѳѳ  ойлгож  
байгаа боловч энэ нь дѳнгеж 
анхан шатны түвшинд байгаа тул 
энэ хэргийн шийдвэр иймэрхүү 
б ай длаар  гарах ёстой гэсэн 
түвшинд мэдлэгтэй байна.

Жишгээс тухайн шүүгчийн 
гаргасан онолыг тодорхойлж 
бусад хэрэгт авч хэрэглэх, хэд 
хэдэн хэргээс тодорхой нѳхцлийг 
гаргаж ирэх, хэд хэдэн жишгийг 
харьцуулан ѳѳрт ашигтай байх
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бүтэц, нөхцөлийг гаргаж ирэх 
зэрэг үйлдэл нь нилээн дасгал 
сургууль хийсний үндсэн дээр 
олох зүйл ч лекц  сонсох 
төдийхнөөр сурчих зүйл биш, 
хэл эл цүүл эг, м этгэл цээн  
явууллаа ч хангалттай ойлгож 
мэдэхгүй. Иймд бодит дасгал, 
сургууль хийх зэргээр аль болох 
цаг зав гарган  сур ал ц а х  
шаардлагатай байна. Дашрамд 
хэлэхэд  гарын авлага  бэлэн 
байгаа тул үүн и й г аш иглан 
дасгал хийж чадах боловсон 
хүчнийг бэлтгэх шаардлагатай 
байна.

• Төвийн болон орон нутагт 
явуулж байгаа сургалт чанарын 
ялгаатай байгаа тул орон нутгаас 
суралцагч оролцуулна гэдэг нь 
нилээн үр дүнтэй байх болов уу 
гэсэн сэтгэгдэл төрлөө.

• О ролцогчды н үг хэлэх 
байдлы г хязгаарл ах  талаар  
болон гар өргөн хэлэх, хариулт 
хэлж байгаа хүнтэй зэрэгцэн 
яриул ахгүй  байх тал аа р  
зохицуулалт хийх нь олон улсын 
хурал, чуулганд биеэ зөв авч 
явахад бэлтгэл болох болно 
гэдгийг анхаарах шаардлагатай 
байна гэж бодож байна.

Мөн энэ удаагийн сургалтад 
тэдний гар утсыг унтраалгаагүй 
тул сургалт дундуур утсаар ярих 
явдал элбэг байсан тул цаашид 
энэ талаар анхаарах хэрэгтэй.

Дөрөв. Мэргэжилтэн Ийзүка 
Миха “Шүүхийн жишгийг хэрэгт 
аш иглах т у х а й ” сэд эвт 
семинарыг Монголын хуульчид 
ялангуяа өмгөөлөгчдөд урьд нь 
гарсан ш үүхийн ш ийд вэрийг 
одоогийн хэрэгт авч хэрэглэн 
гарах үр дүнг нь тооцоолох, эсрэг 
талаа ятган ойлгуулахад ашиглах 
арга хэлбэрээр нь мэдлэг олгох 
зорилгоор 2008 оны 1 дүгээр

сарын 23-24-ний өдөр Хууль зүйн 
үндэсний төвд богино хугацааны 
мэргэжилтэн 2, орчуулагч 3, урт 
хугацааны мэргэжилтэн 1 хүн 
зохион байгуулж, Өмгөөлөгчдийн 
холбооны бүх аймгийн зөвлөлийн 
дарга болон бусад нийт 25 хүн, 
шүүгч 2 хүн, их сургуулийн багш, 
"Ш үүхийн ш ийдвэрийн
э м хтгэ л "тө сл и й н  3 аж илтан 
оролцов.

Хоёр өдрийн турш Монголын 
хуульчдад зориулан сургалтыг 
зохион явуулсан. Оролцогчид 
орон нутгийн өм гөөл өгчдийн 
зөвлөлийн дарга нар байсан ба 
ийм семинарт урьд нь оролцож 
бай га а гүй  бөгөөд  ш инэ 
сэтгэл гээн д  эргэлзэж  байгаа 
байдал ажиглагдлаа.

Ж ишээ бодлого бодуулах 
үеэр өөрсдийн үзэл  б одл ы г 
чан гаар  илэрхийлж , энэ 
байдлаас шалтгаалан зарим үед 
сур галты н дунд  лекц тасрах 
явдал гарч байлаа. Тухайн үед 
зохигчд ы н  м эд үүл эг болон 
нотлох баримт зөрүүтэй нөхцөлд 
шүүгч хэрхэн дүгнэж, шийдвэр 
гаргах вэ? гэсэн хэсэг өмнөх 
жишгээс нөхцөлийг гаргаж ирэх, 
түүндээ үндэслэн өөр хэргийн 
гарах үр дүнг тооцоолох гэдэг 
та л аар  өТнөөг хүртэл  бодож  
байгаагүй байснаас тэр үү жишээ 
аш игласан багш ийн асуултад 
олон санал гарч ирж байсан ч 
Я поны  хуул ьчд ы н  бодож  
гаргахтай ижил санаа гаргах нь 
цөөн байсан юм. Ялангуяа бусдыг 
хууль бусаар хорих гэмт хэрэг 
гэж үзэх  стандарты н (ямар 
бай далд , хэр хуга ца а га а р  
саатуулсан бол хорьсон гэж үзэх 
вэ гэсэн ) талаар  ш үүхийн 
ш ийд вэрийг олон дахин 
ашигласны үндсэн дээр шийдвэр 
гаргахаас өөр замгүй байдаг ба

ч

нэг шийдвэр нь тухайн нөхцөл 
байдал болон хугацааны  их 
багаас шалтгаалан өөрт ашигтай 
эсвэл ашиггүй болох тал бий.

Гэхдээ нэг жиш ээ өгч 
түүн и й г прокуроры н  болон 
өмгөөлөгчийн байр сууринаас 
харахад дэвшүүлэх санал нь өөр 
байх ба ийм байдлаар тус тусад 
нь санал гаргах чадвар сул 
байсан.

С ем инары н тө гсгөл д  
оролцогчдоос 4 хүн гарч бусад 
хэргийн ш ийдвэрийг өөрийн 
хэрэгт ашиглаж байсан талаар 
жиш ээ гарган энэ хэдийгээр 
энгийн байсан ч ѳѳр хэргийн 
ш ийд вэр и й г барим т болгон 
ашигласнаа танилцуулсан юм.

Гэхдээ Монголын шүүхийн 
шийдвэр өнөөг хүртэл нээлттэй 
бус байсан тул олонх жишээ нь 
гадаад  орны ш үүхийн 
шийдвэрийг ашигласан байсан. 
Мѳн баримт хүлээн авсан шүүх 
ч аль болох гадны ш үүхийн 
ш ийдвэрийг ашиглахгүй гэсэн 
хандлагатай ба эсрэгээр хүлээн 
авч түүнээс бүр ѳѳр шийдвэр 
гаргасан гэсэн жишээ ч олон 
байгаа бололтой.

Сургалтаар заасан сэдвийг 
бүрэн дүүрэн ойлгосон эсэх 
талаар санал асуулга явуулахад 
тийм хариулт байхгүй ч цаашдын 
ажил хэрэгтээ ашиглаад үзье, 
сонирхолтой семинар боллоо гэж 
байлаа.

Энэхүү үзэл нь хуульчид, 
зохигчид  болон ш үүх 
байгууллагы г ятгах ухуулах, 
эсвэл шүүгч олон хүний хүлээн 
зөвшөөрөхүйц шийдвэр гаргахад 
чухал шаардлагатай зүйл бѳгѳѳд 
хойш ид  ч энэ чиглэлээр  
үргэлжлүүлэн сургалт явуулах 
шаардлагатай гэж үзэж байна.

Товчлон авсан Р.Болормаа
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шинэном

Олон улсын шинжтэй хувийн эрх зүйн хэрэг 
маргааныг зөв оновчтой шийдвэрлэхийн тулд 
тухайн харилцаанд илүү нягт холбоо бүхий 
гадаад улсын хуулийг хэрэглэж болохыг олон 
улс хүлээн зөвш өөрч, үндэсний хууль 
тогтоомждоо энэ талаарх зохицуулалтыг тусгах 
болжээ.
Сүүлийн үед олон улсын худалдаа, тээвэр, 
төлбөр тооцоо болон бусад түгээмэл 
харилцааны талаарх эрх зүйн зохицуулалтыг 
олон улсын түвшинд ижилтгэх, нэгдмэл гэрээ 
конвенц боловсруулах үйл явц эрчимтэй өрнөж, 
түүнд Монгол Улс нэгэн адил идэвхтэй оролцож 
эхэлсэн. Иймээс иргэний эрх зүйн хүрээнд 
хамаарах олон улсын гэрээг судлах, шүүх 
арбитрын практикт түүнийг зөв тайлбарлан 
хэрэглэх шаардлага нэмэгдэж байна.
Олон улсын хувийн эрх зүй өнөөдөр хууль зүйн 
бүх их, дээд сургуульд  заавал ордог 
мэргэжлийн суурь хичээл болоод байгаа бөгөөд 
тус хичээлийн үлгэрчилсэн хөтөлбөрийг 
боловсруулж, хичээлийн төлөвлөгөө, сэдвийн 

хуваарилалт, судлах эх сурвалж, тулгуур ойлголт, хяналтын асуулт, оюутныг үнэлэх 
аргыг дэлгэрэнгүй тодорхойлсны үндсэн дээр энэхүү номыг гаргажээ. Уг номд хичээлийн 
12 сэдвээр бэлтгэсэн товч лекц, бодпого болон 450 гаруй сорилгыг багтаан оруулсан 
байна.
Энэхүү ном хууль зүйн их, дээд сургууль, коллежийн оюутан суралцагчдад 
зориулагдсанаас гадна шүүгч, өмгөөлөгч, бизнесийн салбарт ажиллаж буй хуулийн 
зөвлөх, олон улсын бизнес эрхлэгч нарт олон улсын хувийн эрх зүйн талаарх ойлголт 
мэдлэгээ бататгахад туслах болно.
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