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МОНГОЛ УЛСЫН ТѲРИЙН ТАВАН 
ЯАМНЫ АНХНЫ САЙДУУД

Монгол Улсын Дотоод яамны  
хэргийг бугд захиран шийтгэгч

яамны тэргуүн сайд Да лам 
Цэрэнчимэд

Б о г д  гэгээн 1912 оны 12 дугаар 
сарын эц сээр  Монголы н хаан  
ширээнл сууж 5 яамнаас бүрэлдсэн  
байнгын Засгиіін газар байгуулсан  
би л ээ. Үүний ѳм нѳ манжнйн  
колончлолы г устгаж, М онголы »  
үндэсн ий  Засп ійн  газар бийгуулах 
хуртэл 1910 оны зун иагаас 1911 оны г 
шунтартал Мон гол ын түр засгиіін  
газар. ѳврѳѳр хэлбэл хур ээн д  
хуралдсан олон ван, бэйл. бэйс, гүн. 
засаг. жич. хамба. шанзодба да лам 
нармн газар нь ѳѳрпйн үүргээ  
гуйцэтгэснийг тэмдэглэх хэрэгтэй. 
Түр засгиіін газрын тэргүун Да түшээ 
гүн Чагдаржаи, лөрвон аймгийн  
чуулган ларга нарт иагаагчин га.хай 
жилийн ёвлнйн дунд сарЫн шинийн 
4-нд довтолгон мвуулсан бичигтээ 5 
яам байгуу лах зардал К0.000 ланг олон 
хошуудаас гаргуулахаар тушаажээ. У/ 
бичнгт энэ болбаас сан хөмрөгөнл 
холбогдсон чухал хэрэг м е н ” гэж  
онилон цохж ээ. Ш ашии төрнйг  
кослбн GapiA.au богд гэгээний заспііін 
газар анхлан таіші яамнаас бурэлдэж  
баіін. ЭлI ээр яамд hi, Доіоод хэргийі 
бугд Захарам шийтгэгч яам, Шуух 
іасяах ѵчріииі Г»үі .і іачираи щнннэіч

яам, Гадаадын хэргийг бүгд Эрхлэн 
шийтгэгч яам, Саш и ни хэргийг бүгд 
захиран шийтгэгч яам, Цэргийн хэргийг 
бугд захиран шийтгэгч яам болію. 1912 
оны зуны тэргүүн сард Гаалиіін  
хэргийг срѳнхнйлѳн шийтгэгч яамыг 
нэмэн байгуулж нийт 6 яам боллоо.

Богд гэгээний зарлиг ссоор шавь 
нарын хэрэг эрхлэх Э р дэнэ  
шанзодбын яам байгуулаад Халхын 4 
аймгийн нутагттархмал суусан түүнмй 
бүх шань нарыг зүг зүгээр тончлон 
захпрах бүгдийн дарга, дэд  дарга 8 
орчим орон тоо байгуулж туе туе тамга 
олгуулан бүгдийн даргыг засгиіін  
ссоор. дэд даргыг туслагчийн зэргээр 
явуулж туе яамнаа захируулжээ. Мѳн 
Улпастай, Хонд, Хиагт, Урианхачід 
сууж хэрэг ш ийтгэгч сайдууды г 
томилон суулгажээ. Хэрэвтүр заспііін 
газар буюу хүрээнд хуралдсан олон 
нан, б эй с , гүн, засаг, жич, хамба, 
ш анзодба да лам нарын газрын 
бүрэлдэхүүнд бүгд хэргийг  
срѳнхнйлѳн захиран шийтгэх даргаар 
түш ээ гүн Чагдаржан, хамаарсан  
даргаар жүн иан Г ом босүрэн , түр 
зөилөн шийтгэх түшмэднйн тушаалд 
жанжин Чнн хан иан Ханддорж . 
хамаарсан жанжин хэбэй  бэй с  
Гомбосүрэн нан. Ц эрэнсодном. Гүн 
Н амсрай, да лам Ц эрэнчим эд нар 
байсан ахул туүнипг халсан Богдын 
баіінгын засгиіін газрын бүрэлдэхүүн 
үндсээр өөрчлөгдөн засгиіін газрын 
тэргүүнд хамгийн нөлөө бүхий том 
шар феодал Ц эрэнчимэд түрж гарч 
ирлээ.

Богд гэгээний зарлигаар Дотоод  
яамны тэргүүн сайдад да лам 
Цэрэнчимэд, Гадаад яамны тэргүүи 
сандал чип ван Хапдлорж, Цэргийн 
яамны тэргүун сандал эрдэнэ далаіі ван 
Гомбосүрэн. Сапгийн яамны іэргуун 
сандал туиіээі хан Чагдаржан, Шуух 
яамны тэргүүи сайдад эрдэнэ паи 
Намсрай нарыг туе туе гомилжээ.

Мон рол мн туухнээ инх улан гадаад 
бодлого, дипломат хирилпан эрхлэн 
ш ийтгэх Гадаад явдлмн яам 
байгуулагдан Богд хааит М онгол  
Улсаас гадаад лахинтай Хари ли а а 
холб'оо тогтоох асуудлыг гаряан эрхлэн 
яиуулах боллоо.

Да лам Ц эрэнчіім эдигін хуньл 
срѳнхнй сайдын биііранд орж чадингүй 
бөюол Дотоол Яамны сніідыи чуучии 
тушаалдаа уллжээ. Мөнхүү “ Новое 
К р с ч м '  ОЭІІІП і ;і іамі . ін  I ні

Монгол Улсын шуух таслах 
хэргийг бугд захиран 

шийтгэгч яамны тэргуун 
сайд гун Намсрай

тодорхойлон бичсэн нь “Энэ хүн бол 
тѳмѳр мэт хатуу зорпгтоіі. тѳрѳлхпйн 
авьяас билэгтэп . түргэн ш уурхай, 
ухнар саіін хун боловч Оросын та.пыг 
барихаас үндсээ илүү бодогч хүн мѳн” 
гэж ээ. Да лам угаас ядуу Таралтай 
боловч ѳѳрпйн авхаалж самбаа 
авьяасаар богд гэгээний  шадар, 
тѳрийн сайд хүртэл дэвшеэн хунт, тѳд 
удалгүй Хаант Орост иггэм ж дэхээ  
больж я Поны г түших ханллагатай 
болсон ажээ. Харин гадаад яамны сайд 
Ханддоржпйг Хаант Оростоп оііртох 
бодлогы г үнэихүү санаанаас 
барпмталсан хүн гэж үзэж байж ээ. 
Бусад сайлуул нь ерпіін нэг хүмүүс гэж 
Их хурээн дэх гадаадынхаи 
яридцажгааж байж ээ. Ж пш ээ нь 
иэргпйи яамны сайд Далаіі ван 
Гомбосурэн иэргіііін хэрэгт дулимхан. 
удирдах чад вар байхгуй мѳртлѳѳ 
сніілын тушаалд г.трсан Шилтгаан нь 
“ Богдын архи нм нѳхѳр” байенн тул 
билээ. Богд гэгээний Заспііін газарт 
Ц эрэичн.мэдээс бусад олон хи Сайд 
иосдууд Хаант Оросын талы г 
барнмтлах ханллага бухий байжээ.

Ііні'эж Мон гол ьіи эрх барйгчлыи 
/іо тор ммм р улем г туш п \ та. іаар хоср 
лагерь үүеч байсан нь тэр бу.Тгээ.
I Э'ІЧІПІ .14 І Э|. аль у.і-:ыг гуінпх
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Монгол Улсын Цэргийн 
яамны хэргчйг бугд захиран 
шийтгэгч яамны тэргуун 

сайд бэйс Гэмбосурэн

тулгуурлах талаар зѳрѳлдѳѳн байвч, 
н и й тээр ээ  тусгаар тогтнолыг 
хамгаалах, албан яамд, засаг захмргааг 
зохион байгуулж дотоод бодлого  
ивуулахдаа ямар ч гадны нөлөөгүй, 
биеэ даах шугам баримтлаж байжээ.

Улиран ѳнгѳрч буй зууныг үдэж, 
шинэ зууны босгыг баттай алхсан энэ 
тулгар цагт монголчууд бмд нэр тѳр, 
алдар гаиъяаг нь дурсан хүндэтгэж, 
мэхийн ёслохоос аргагүй ариан хуруу 
дарам иѳѳн их хүмүүний нэг нь даяар 
олноо Да лам хэм ээн  алдаршсан  
Гомбын Цэрэнчимэд бѳлгѳѳ.

Ч ингэхийн учир юу хэм ээв ээс  
тэрбээр ѳдгѳѳпійн дэлхийн хамтын 
нийгэмлэгийн бүрэн эрхт гишүүн, 
ардчилсан М онгол Улсын тусгаар 
байдлыг XX зууны эхэнд дахин 
сэр гээсэн  1911 оны үндэсний  
хувьсгалын тулгын чулууг тавидцаж, 
тотгыг түшнлцсэн томоохон зүтгэлтэн 
баіілаа. Да лам эл их үйл хэрэгт чигч 
шударга, хурц сэргэлэн чанар, зохнон 
байгуулах авъяас чадвараараа гойд 
тодрон тоіюйсон юм.

Г .Ц эрэнчим эд нь 1872 онд Их 
шавийн нутагт (одоогпйн Тѳв 
аймгийн Лун сум) хүй тасарч, хүмүүн 
заяа залгажээ. Эцэг нь түүнпйг 10 
шахам насанд нь Их Хурээнд анчирч, 
тѳрѳл садны нэгэи гавжид шавь 
оруулж ээ. Т эр ээр  эиэг, эхпйн хээ  
нтгэл, багшийнхаа айлтгал, номлолыг 
талаар енгөрүүлсэнгүй. Удалгүй 
ХүрээннМ номтой гэвш нарын тоонд 
орж, ихэс лам нарын анхаарлыг татах 
болов. Г.Ц эрэнчимэд бурхны номл 
сүсэглэн суралцаж, тѳид, манж хэлиііг 
доторлож эхэлж ээ, Те рол х монгол

бичигт улам боловсорч, шаішін 
тѳрийн хэрэг явдлыг гадарлахтайгаа 
болов

Түүгээр ч барах гүй бичиж , 
туурвиж эхэлж ээ. Тэрбээр лавтайяа 
“Хүн бүхэн чин үнэн сүжгээр залбиран 
үйлдэгтүн" хэм ээх  ном бичсэн нь 
мэдэглэж байна. Харамсалтай нь эл 
ном бидэнд одоогоор уламжлагдан 
ирээгуй, үрэгдэж үгүй болжээ.

Номын хэлээс үлэмжийг сонсон, 
чамгүй боловсорсон залуу лам 
Ц эрэнчим эд Э рдэнэ ш анзудбын  
яамнаа туслах бичээчийн алба хаших 
бол сноор ш аш ин-тѳрийн хэрэгт

Монгол Улсын Сангийн хамаг 
хэргийг бугд захиран 

шийтгэгч яамны тэргуун 
сайд Тушээ гун Чагдаржав

хата.мжлан зүтгэх анхныхаа гарааг 
эхэлжээ. Тэрээр удалгүй Дээрх яамны 
бпчээч, ахлахбпчээч, XX зуун гарахад 
Да ламын тушаалд дэвшин ажилласан 
байна.

Манжийн ‘"Шинэ засгипн  
бодлого" идэвхж сэн үед Да лам 
Ц эрэнчим эд нэгэн санаа зорилго  
бүхпй Чин ван Ханддорж, ѳвѳрлегч 
түшмэл Хайсан нартай илүүдотночлон 
нехерлѳж . эцсийн их хэргийг 
бүтээхээр  аминчлан хэлэлиэж  
эхэлжээ.

Ч ин ван Ханддорж. Да лам 
Цэрэнчимэд нар санаачлан. 1911 оны 
VII сард Богд гэгээнд бат оршпл 
оргѳхоор прсэн Халхын дѳрвѳн  
аймгийн хан, чуулган дарга. жанжин 
хэбэіі, хутагт хувилгаад зэрэг ихэс 
дээдснйг цуглуулж, үндэсний тусгаар 
тогтнол, эрх чолѳѳний тэмиэлд эрслэн 
босо.х асуудлыг хэлэлцүүлжээ. Эл 
зѳвлогѳѳнл оролцогсод монгол түмний 
ѳмнѳ тулгарсан амин чухал их хэргийг 
ундсэнд нь талархан дэмжеэн байна. 
Ѵндэснпй тусгаар тогтнолын хэргийг

санаачлан зохион байгуулигчями иом 
болсон хэсэг нося ихэс Богд уулын 
Нүхтийн аманд илүү нарнйн нууи 
асуудлаа сэм  хэлэлиэж , тусгаар 
тогтнолын хэрэгт Хаант Орос улсаас 
тусламж  гуйхаар ш ийдж ээ. Богд 
гэгээн  ч тэдний санаа бодлыг 
талархан, тусгаар тогтнолын уйл 
хэрэгт Хаант Оросоос тусламж гуйх 
тѳлѳѳлѳгчдийн бүрэллэхүүнд Да 
ламыг оруулсны г нь идэвхтэй  
дэмжеэн байна. Да лам Цэрэнчимэд 
нар Хаант Орост очеон ѵэргээ  
хязгаарлагдмал хэм ж ээн д бүтээн . 
Чин улсын хатуу чанд мордѳлт 
мѳшгѳлтѳѳс болж. орос эмчийн дүрд 
хувилан нууиаар хил дивж орж иржээ. 
Нутагтаа ирмэгц тэрбээр  Халхын

Монгол Улсын Гадаад хэргийг 
бугд захиран шийтгэгч яамны 

тэргуун сайд Чин ван Ханддорж

Х үрээний Бүх Хэргийг тур 
Ерѳнхийлѳн Ш пйтгэх газрыг 
байгѵуліицаж. түүнпй бүрэлдэхүүнд 
орж ажиллан, үндэсннй хувьегалыг 
бэлтгэн явуулахад хуч. ухаанаа 
хевчлѳн зүтгэсэн юм. Тэдний чин 
зүтгэл талаар болсонгүй, 1911 оны 
Монголын ундэений эрх челѳѳнші 
хувьегал ялан мандаж. үндэснни  
тусгаар тогтнолоо дахин с іргээжээ.

Б.Ширэнлэв “ Моиго-іл манжийн 
іюерхлмг ус паж унлэеннйхээ 

тусгаар гопволмі сэріээн 
тунхагласаіі ни” иомоис
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М.Батсуурь, Ч.Өнөрбаяр нар Академия С.Нарангэрэлээс 
шагналаа гардаж авав.

М.Батсуурь, Ч.Өнөрбаяр 
МУИСу Хууль зуйн 

сургуулийн Торийи онол-туухийн 
тэнхимийн багш пар

Удиртгал

Э р х  зүйн үзэл  санаа эрх  
чөлөөнд орш дог. И ймд эрх  
чөлөөнд суурилсан нийгэм бүрт 
зайлшгүй Эрх зүйтёс байхучиртай. 
Учир нь эрх чөлөөнд суурилаагүй 
дэг журам дарангуйлалд хөтөлдөг. 
дэг ж урамгүй эрх чөлөө хаос 
байдлыгүүсгэдэг. Хэдийгээр 1992 
онд м онголчууд эрх ч өл өө . 
ардчиллыг эр хэм л эд эг  улс 
болохоо харуулж ардчилсан эрх 
зүйт Ү ндсэн  хуулийг баталсан  
болопч түүнийг Эрх зүйт ёсны  
үүд н ээс  дахин үнэлж  и эгн эх , 
тайлбарлаж хөгжүүлэх хэрэгиээ  
шаардлага улам бүр ө сөн  
нэм эгдэж  байна. Энэ утгаараа 
билний илтгэл М онгол Улсын 
Үндсэн хуулийг Эрх зүйт ёсны  
үүд н ээс  сулалж. тайлбарлахад  
чиглэгдсэн болно.

Эрх зүйт ёсны шалгуур үзүүлэлт

Эрх зүйт ёс ( Rule o f  Law) хууль 
дээдлэх зарчим (Rule by Law )-аас 
зарчмын хуньд ѳор юм. Заримдаа

бид хууль дээдлэх зарчмыг эрх зүйт 
ёстой адил утгаар тайлбарладаг. 
Хууль д э эд л э х  нь ямар н эгэн  
хуульгүй байснаас, хэн нэгний дур 
зорго ноёрхож байснаас хавьгүй дээр  
хэдий ч үндсэн  хуульт ардчилалд  
тѳдийлѳн хангалттай биш. Учир нь 
Засгийн газарт хязгааргүй эрх мэдэл 
олгосноор ямар ч дэглэмийг хууль 
ёсныхболгож болно.1 Г итлерийн үед 
Германы Rechtsstaat (Эрх зүйт тѳр) 
нь Gesetzesstaat (Хуульт тѳр) байсан. 
Монголд ч гэсэн социализмын үед 
хуульт тѳр байсан. Ѳѳрѳѳр хэлбэл 
хуулийг дээдэлсэн тѳр гэсэн агуулгыг 
илэрхийлж байв. Харамсалтай нь 
үунээс үүдэн аймшнгтай үр дагаварт 
хүрсэн билээ. Т ийм ээс наиизмын 
үеэс хойш Германы эрх зүй судлал 
“ R ech tsstaa t” ой л гол тоо  ѳѳр ѳѳр  
тодор.хой лж ээ. Т одруул бал , тэд  
“ Rechtsstaat” гэдэгтээ хүний эрхэд 
үндэслэсэн  хуулийн тухай ойлгох 
болсон бөгөөд тэрхүү хуулийг тѳр 
засаг ч зѳрчиж үл болох зарчмуудад 
тулгуурласан байх ёстой . Ийм 
хуулийн тухай Ш .Л .М он теск ь е  
ухаантамьтад (хүмүүс) өөрсдийн бий 
болгосон хуультай байж болох юм. 
Тэгэхдээ тэдэнл ѳѳрслийн хэзээ ч бий 
болгоогүй (жам ёсн ы ) хууль бас 
ба й да г болох ы г тэмдэ гл эс э н. Ти й м * і 
учраас 1948 оны Х үний Эрхийн  
Т үгээм эл  Тунхаглалийп орш илд  
“Хүмүүс эзэр хэг засаг, дарлалын 
эсрэг өөрийн эрхгүй эцсийн арга 
болгон зэвсэглэн босоход хүргэхгүйн 
тулд хүний эрхийг эрх зүйт ёсоор

Арды и багш. гавьяат хуульч, доктор, профессор 
К. Чимидиіш иэрэмжит илтгэлийи урилдаапд 
шалгарсан багш. судлаачдын шилдэг илтгэл

ҮНДСЭН ХУУЛИЙГ ЭРХ 
ЗҮЙТ ЁСНЫ ҮҮДНЭЭС АВЧ 

ҮЗЭХ н ь
хамгаалах нь заилшгүи чухал- гэж 
заасан.

Өнөө үед Эрх зүйтёсны идеалыг 
агуулгын болон хэлбэрийн талаас 
нь тодорхойлдог бѳгѳѳд эрх зүйт 
ёсны хэлбэрийн идеалийн тухайд 
маргадаггүй' боловч энэ нь эрх зүйт 
ёсны мѳн чанарыг тѳдийлѳн нээж  
чаддаггүй. Учир нь хуульт тѳрд ч 
гэсэн  х эл бэр и й н  ш аардлагууд  
байдаг. Харин эрх зүйт ёсны  
агуулгын идеал нь түүнийг хуульт 
тѳр ѳѳс салгахад чухал үүрэг  
гүйцэтгэдэг. Гэхдээагуулгын идеал 
д ээр  м аргаан б ай д аг4 боловч  
дараахь гурван зарчим дээр санал 
зөрдөггүй.

Уидсэн эрхийг хамгаалах зарчим

Ү ндсэн эрх нь эн тэр гүүн ээ  
тѳр ѳѳс эрх м эд л ээ  хэтр үүлэн  
хэр эгл эхн й н  эср эг  эрх зүйн  
хамгаалалт юм. Ү н дсэн  хуульт 
ёсны онолоор хүний жам ёсны эрх 
нь эрх зүйн үндсэн  ХЭМ хэм ж ээ  
хи й гээд  зар ч м уудад зайлш гүй  
тусгалаа олсон байх ёстой. Ингэж 
байж  г э м э э н э  ү н д сэн  эрх нь 
Ү ндсэн хуулиар хам гаалагдеан, 
торийн эрх м эдлийг хязгаарлах 
хүчин чадалтай, шууд үйлчлэх эрх 
зүй бол ж чадна. Х эр эв  хүний  
эрхийг дан ганц жам ёсны зүйл, 
ф илософ ий!! бодр ол ,
эрэгцүүллийн нэг хэсэг гэж үзэх 
аваас энэ нь ѳѳрѳѳ хэрэгжих (self- 
ехесШ іѵе)эрх болж  чадахгүй. 
Нэгэнт хэмжээчлэгдээгүй эрхийг 
шүүх хамгаалах боломжгүй юм. 
Харин олон улсын болон зарим  
улсыи үндэсний эрх зүйд ѳѳрѳѳ  
хэр эгж их ш инж гүй (non s e lf 
executing) үнлсэн эрхүүд гэж бий.

1 Ф Л.Хнск. 20<М .73 дахі. таз.
2 Prcambkr. Universal Declaration o f Human Rights. I94X.
З.Үүиа *px зуйи з \  суриалжууд бис би снэд шитлан захирах. ерѳихиіі хийснэр байх. ниіітэд мэдэгдсэн байх, тодорхоіі 
банч. буиаан чэрэглжгуй байх, ѳѳрчлѳмтпііі бас тогтпортоіі баііх, ухаалаг баііх. боломжгүй зуйлпііг шаарлахгүп баііх, 
зорчіигум баііх. Уилсяі эрх зүйн тогто.'іиоонлоо ннііцсэн байх зэрэг зарчмуудыг анч үздэг.
4 ГухаилОа.і. Nuulum crimen sine Lege буюу хуульд зангаагүи бол гэмт хэрэг биш гэдэг зарчим нь эрх зүйТ йены и д е т  мои 
бо.іоич эх газрын эру зүйд \амааралта»і__________________________________________________
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ЭНЭ IIЬ шүүх ХЭрЭГЛЭХЭЭС өм но  
хууль тогтоог'і зийлшгүй баталгааі 
нь бүрлүүлж огөх учиртай тийм  
үмлсэн эрхүүд юм. Үнлсэи эрх нь 
Ү нлсэн хуулийн бүрдэл хэсэг  
тодийгүй үнлсэн хуулы ссны дапуу 
хүчии чадалтай байх хэм хэмжээ, 
зарчим болдог.

Ардчилсан эрх зүйт нийгэмд  
хүний үндсэн эрхийг хоёр талаас 
аюул заналхийлж  байдаг. Нэг 
талаас. зохион байгуулалттай гэмт 
хэр гээс өөр и й гоо  хамгаалах 
чадваргүй. үүнээс үүдэн хувьхүний 
аюулгүй байдал алдагдахад хүрэх 
хэтэрхмй сул төр, нөгөө талаас, 
Үндсэн хуулиа тоомсорлодоггүй, 
ямар ч хяналтгүй хэтэрхий хүчтэй 
төр.'

Харин үндсэн хуульт ардчилалд 
үндсэн эрхийг дээдлэн хүндэтгэх нь 
төрийн бүхий л байгууллага, албан 
тушаалтны үндсэн  үүрэг билээ. 
Ү ндсэн эрхийг төрийн зүгээс  
хязгаарлах үндэслэлүүд өдгөө нэг 
мөр шийдэгдээгүй боловч дараахь 
хэдэн  үндэслэл  д ээр  үндсэн  
хуулийн эрх зүйчид маргадаггүй. 
Үүнд: 1 .Зөвхөн хуулийн үндсэн дээр 
хязгаарлах: 2.Үндсэн хуулийн өөр 
заалтад захируулах замаар: 
З.Х арьцангуй байх зарчмыг 
баримтлах: 4 .Ү н дсэн  хуулийг 
өөрчилж  үл болох хэсгийг  
хөндөхгүй байх; 5.Эрх зүйт ёсны 
үндсэн зарчмыг зөрчихгүй байх:*

Ү ндсэн  хуульт ёсны үзэл  
баримтлалаар гагцхүү ардчиллын 
зарчмаар гарч ирсэн хуультогтоогч 
л хуулиар эрх олгосон тохиолдолд 
төрийн зүгээс  иргэний үндсэн  
эрхийг хөндөж болно. Хуульгүйгээр 
засгийн газар ч тэр, шүүх ч тэр  
үндсэн эрхийг хөндөхёсгүй. Харин 
энд зайлшгүй баримтлах ёстой  
зарчим бол хязгаарлалт нь үндсэн 
эрхийг хэдий ч и н ээ хөндөхөөр  
байна төдий ч и н ээ  хуулиар * 6 7 * * *

тогтоосон эрх зүйн үндэслэлүүл иь 
‘’тодорхой байх сстой"1 іэсэн  эрх 
зүйт ёсны  ф орм ал ішіардлага 
хангагдаж байх учиртай.

Ү ндсэн  эрхийг хязгаарлахал 
баримтлах дараачийн үндэслэл бол 
харьиангуй байх зарчмыг удир;хлага 
болгох явдал юм. Энэ нь тухайн 
тодорхой гохиолдолл эрх зүйн  
үүднээс ямар шаардлагатай байна 
тэрхүү хэм ж ээгээрл хязгаарлалтыг 
тогтоож болно гэсэн үг. Ү үнээс 
ил үү ч үгүй дутуу ч үгүй. Үүнийг эрх 
зүйт ёсны формал шаардлагуудын 
нэг болсон ухаалаг (рациональ) 
байх зарчим хангадаг. Үүний  
зэ р э гц э э  Ү ндсэн  хуульт 
ардчилалтай улсуудад ямар ч 
тохиолдолд , бүр төрийн эрхэм  
зорилгы н үүд н ээс  ч хөндож  үл 
болох үндсэн эрх гэж бий. Төрөөс 
үндсэн  эрхийг хязгаарлахад  
зайлшгүй баримтлах ёстой үндсэн 
хуульт ёсны бас нэг шаардлага бол 
эрх зүйт ёсны үндсэн зарчмуудыг 
хүндэтгэх явдал билээ. Энэ ньямар 
ч тохиолдолд  Эрх зүйт ёсоор  
баталгаажсан хувь хүний салшгүй 
эрхүүдийг хөндөх ёсгүй гэсэн үг. 
Тухайлбал, хүн төрөлхтөний эсрэг 
гэмт хэрэг үйлдсэн этгээд ч гэсэн 
хараат бус ш үүхээр  шударгаар  
шүүлгэх, хууль зүйн туслалиаа авах, 
өөрийг нь буруутгаж буй нотлох 
барим ттай би еч лэн  танилиах  
эрхтэй байна.

Эрх мэдэ.і xyeaapiuax зарчим

Эдүгээ үндсэн хуульт ёсыг хууль 
бол эілсийн бѳгѳѳд дээд хүчинтэй, 
тѳр засгийн эрх мэдэл ард түмнээс 
үүдэлтэй, засгийн үйл ажиллагаа 
хууль, эрхээр хязгаарлагдсан, хууль 
ньхүний эрхэд үндэслэгдсэн байхыг 
ойлгодог.* Үүнээс үүдэн тѳрийн эрх 
мэдлийг хууль тогтоох, гүйцэтгэх. 
шүүх хэм ээн  хуваарилан

тэнивэржүүлж. үйл ажиллагазг нь 
иргэний үнлсэи  эр хээр  
чязгаарлалаг. Эрх м эдэл  
хуваарилач зарчмыг бүр тодорхой 
болговол хууль тогтоох  
байгууллага Үидсэн хуулийн дэг 
журамл. гүйнэтгэх эрх мэзлийн  
байгууллага хуульд, шүүх эрч зүйд 
захираглана хэмээн тайлбарлалаг.

Гэхдээ эрх мэдэл хуваарилах 
тухай үзэл иэдзэд эртний богеөд  
энэтухай Ш Л Монтеск и  торийн 
эрх м эдлийг хууль тогтоох. 
гүйиэтгэх. шүүх эрх мэдэл гэсэн  
бие даасан гурван салаанд  
хуваарилж. харилиан хяналт 
т эн и эл т эй гээр  хэрзгж үүлэх нь 
хүнии эрх. эрх чөлөөг хангаж. 
хамгаалах баталгаа болно хэмээн 
тэмдэглэж бай ж ээ \ Энэхүү үзэл 
санаа мөн анхны хүний эрхийн 
томоохон баримт бичгү^дийн нэг 
болох 1789 оны Франиын Хүний 
ба иргэний эрхийн тунхагт ~Хүний 
эрхийг хамгаа^заагүй. төрийн эрх 
мэдлийг хуваарилаагуй Үндсэн  
хуулийг хэрэг дээрээ Үндсэн хууль 
гэжүзэхгүй" хэмээн баталгаажжээ.

Үндсэн хуулийг дээдлэх зарчим

Орчин үеийн үндсэн хуульт ёс 
- улс тѳрийн эрх мэдлийг альбалох 
хуульчлах. эрх зүйн арга хэлбэрт 
оруулах явдал б и л ээ . Харин  
иргэний үндсэн эрх, ардчилал. эрх 
м эдэл хуваарилах зарчим нь 
Ү ндсэн хуулийн үл ѳѳрчлѳгдѳх  
х эсэг  байдаг. Ү ндсэн  хуульт 
т огтол и оон д  эд гээр  зарчмыг 
чандлан сахиулах үүргийг Үндсэн 
хуулийн ш^үхүүд хэрэгжү^лдэг.''" 
Т ухайлбал, Захиргааны
байгууллагуудаас гаргасан эрх  
зүйн актыгердийн шү-үхүүд үргэлж 
хянаж байдаг бол. хууль тогтоох 
байгууллагын шийдвэрийг Ѵндеэн 
хуулийн шүүх хянадаг. Учир нь

З.Ёорг Паул Мюллер, Хүнпй эрх ба улс орны лотоод. гадаал аюулгүй баіідлын ас^удлуул. Хуніііі эрх ба үндэсний 
аюулгүй байдал. Олон улсын симпозиумын эмхтгэл. УБ., 1996.. 76 дахь тал.
6. Мөн тэнд. ^
7. D. Neil MacCormick. Kcehtsstaat’ and Rule of Law, The Rule o f Law. Edited bv Josef Thcsing, Konrad-Adcnauer-Stiftung. 
1997.. P. 72.
X.Thc New Encyclopedia. Vol. 25. P.979.
9 ,Н.Лүндэнлорж. Top. эрх зуіін сэтгэлгээний хѳгжлийн чиг хандлага, (УБ., 2002): Б.Чимид. Үндсэн хуулийн үзэл 
баримтлал (УБ.. 2004) бүтээлээс үзнэ үү.
Ю.Үндсэн хуулийн шүүхппн хиналтын тухай номлол, тууншіг баталгаажуулсан 'Үндеэн хуулийг дээдлэх зарчим * 
дэлхий дахинаа анх улаа АНУ-ын Дээд шүүхиГш Еронхий шүүгч Ж.Маршал 1X03 онд ‘Мэрбюрийн эсрэг Медисоны 
хэрэг' -ііііг шпйдпэрлэснээр бодит биеллээ олсон гэж үздэг. АНУ-ын Дээд шүүхээс хэрэгжүүлж ирсэн Judical review 
буюу шүүгч хэм ѴЭМЖЭЭННІІ хмніілтыг хэрэгжүүлэх практик Епропт анч XX зуунд нэвтэрсэн юм. Тухайлбал, 1920 онд 
Апстрид, түүнээс хойш 1949 онд ХБНГУ-д Үндсэн хуулийн шүүх байгуулагдаж. 1951 оноос ажиллаж эхэлсэн бол 
Франиад 1956 оиоое Үндеэн хуулийн шүүх гэж үзэж болох өвөрмвц онцлог бүхнй зежлөлнйг байгуулж ажнллуулсан 
байдаг. I fіімд Ѵндеэн хуулийн түүхэнд улс орнуудыи Үнлсэн хуулийн шүүхүүд нь хэлбэрпйи хупьл ч тэр. институтын 
хуиьд ч тэр XX зууны хоердугаар хагаст буюу нэлээд хожуу тѳлѳвшпн хѳгжжээ.
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Төрийн байгуулалтын хууль тогтоомж 7
үндсэн  хуульт тогтол и оон д  
парламент ердийн шүүхийн бүтэц. 
зохион  байгуулалт, үйл 
ажиллагааны эрх зүйн үндсийг  
тогтоох. өөрмлөх эрх хэм ж ээтэй  
иорын гани байгууллага юм. Иймд 
Ү ндсэн хуулийн шүүх Ү ндсэн  
хуульд холбогдох аливаа маргааныг 
улс төрийн хувьд он ц гой  ач 
холбогдолтой байсан  ч түүний  
суурь зарчмуудыг хэмжүүр болгон 
ш ий двэрлэдэг бай н а ."  Н өгөө  
талаас хууль тогтоох байгууллага 
Ү ндсэн хуулийн ш үүхийн  
хяналтаас гадуур байх аваас түүний 
хязгааргүй эрх мэдэл үндсэн хуульт 
төрийн тулгуур баганыг ганхуулах 
аюултай. И йм д төр өөс батлан  
гаргасан эрх зүйн акт Үндсэн хуульд 
нийцэж байгаа эсэх талаар эцсийн 
шийдвэр гаргах эрх парламентад 
биш. харин бие даасан. хараат бус 
ш үүхэд хадгалагддаг. Э н э  бол  
үндсэн хуульт ёсны зарчим. Үүний 
эсрэг парламент ардчилсан ёсны  
зарчмын тухай яриад ч нэмэргүй. 
Учир нь нэг талаас ардчилсан ёсны 
зарчим гэдэг бол парламент бусад 
эрх мэдэлтэй харьцуулахад давуу 
эрх эдэлнэ гэсэн хэрэг биш. нѳгѳѳ 
талаас тѳрийн бүх эрх мэдэл Үндсэн 
хуульд захирагдах бѳгѳѳд олонхийн 
саналаар ч парламент Ү ндсэн  
хуулийг давж тарах эрхгүй байдаг.* 12

Ардчилсан легитимт зарчмаар 
буй болсон парламентын баталсан 
хэм хэмжээг хүчингүй болгохѳргѳн 
эрх хэм ж ээтэй  Ү ндсэн хуулийн  
шүүхийн хувьд үргэлж шүүмжлэлд 
ѳртдѳг ч, тэр ээр  гаргасан  
ш ийдвэрийнхээ нийгэмд хүлээн  
зөвшөөрөгдөхбайдлаар ѳѳрийн нэр 
хүндийг улам бүр өсгөн нэмэгдүүлж 
байдаг. Иймд Үндсэн хуулийн шүүх 
гаргасан шийдвэрийнхээ эрх зүйн 
үндэслэлийг бичиг үсэг тайлагдсан 
хэн бүхэнд ойлгогдохуйи  
тайлбарлах үурэгтэй . Учир нь 
Ү ндс эн хуулийн шүүхийн  
ш иидвэрийн үн дэслэл  Ү ндсэн  
хуулийн тайлбар болдог. Үндсэн  
хуулийн шүүхийн бас нэг үурэгбол, 
хууль тогтоох байгууллагатай  
харилцах хурцадмал байдлыі давай 
туулж. ард тум н и й хээ ѳм нѳ  
хүлээсэн Үндсэн хуулийг чандлан 
сахиулах үүргээ нэр тортэй

биелүүлэх итгэлийг олж авахын 
төлөө чармайх явдал мөн. Мэдээж  
хэрэг Ү ндсэн  хуулийн ш үүхэд  
эцсийн шийдвэр гаргах бүрэн эрх 
хадгалагдаж гэмээнэ тэрээр энэхүү 
үүргээ амжилттай биелүүлж чадна.

Монгол Улс дахь Эрх зүйт ёс 

Үндсэн эрхийг хамгаалах зарчим

Ү ндсэн  эрхийг эрх 
м эдэл тн үүдээс  хамгаалах нь 
Үндсэн хуулийн гол зори л го мѳн. 
1924 ,1940 ,1960оны Үндсэн хуульд 
хэдийгээр хүний эрхийг жагсаан 
туегасан боловч энэ ньтѳрзасгийн  
эрх м эдлийг хязгаарлах хүчин  
чадалтай хэм хэмжээ биш, харин 
т эд н ээс  ихээхэн  хамаааралтай, 
тийм учраас х э р эг ж и х ээсээ  
хэрэгжихгүй нь түгээмэл, тунхаг 
тѳдий амлалтын цуглуулга байсан. 
1992 онд батлагдеан Ѵндсэн хууль 
нь хүний эрхийг үл хэрэгжих цэс 
тѳдий зүйл биш, харин бодитбайдал 
дээр  шууд хэрэгжих хэм хэм ж ээ  
болгох үзэл баримтлалаар  
хийгджээ. Үүнийг дараахь хэдэн  
зүйлээр нотолж болно. Нэгдугээрт. 
хүний эрх, эрх чөлөөний бүлгийг 
тѳрийн байгууллын бүлгээс ѳмнѳ 
нь гаргаж. хүний эрх бол тѳрѳлх, 
салш гүй бѳгѳѳд  харин тѳрийн  
байгуулал нь түүнийг хүндэтгэн, 
хангаж, хамгаалахын тулд 
ажилладаг гэдгийг хууль зүйн  
техникийн хувьд ш и й дсэн ,!3 
Х оёрдѵгаарт. Ү ндсэн  хуулийн  
Арван зургадугаар зүйлд "Монгол 
Улсын иргэн дараахь эрх, эрх 
чөлөөг баталгаатай эдэлнэ” гээд, 
үүнийг хэрэгжих баталгаа болгож 
Үндсэн хуулийн Арван Есдүгээр 
зүйлийн 1-д "Төрөөс хүний эрх, эрх 
чөлөөг хангахуйц эдийн засаг, 
нийгэм, хууль зүйн болон бусад 
баталгаагбүрдүүлэх, хүний эрх, эрх 
чөлөөг зөрчихтэй  тэм цэх, 
хөндөгдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх 
үүргийг и р гэн и й хээ өм но  
хариуцна” 14 хэм ээн  төрд үүрэг 
оногдуулсан. Гѵравдѵгаарт. амьд 
явах, итгэл үнэм ш илтэй байх, 
шашин ш үтэх, эс ш үтэх, нэр  
төртэй байх зэр эг нмар ч 
тохиолдолд хязгаарлагдахгүй

үндсэн  эрхийг Ү ндсэн хуулийн  
Арван есдүгээр  зүйлийн 2-т  
дархлаажуулсан. Л ѳрѳвдѵгээрт. 
Ү ндсэн хуулийг хамгаалах 
инстутийг Ү ндсэн  хуулийн  
Тавдугаар бүлэгт хуульчлан, 
тѳрийн байгууллагаас Ү ндсэн  
хуулийг зөрчсөн шийдвэр гаргасан 
бол түүнд хандаж, үндсэн эрхийн 
хэм хэмжээг сэргээх замаар Үндсэн 
хуулийг сахиулах боломжийг бий 
бол госон . Чухамхүү эн э  
дэвш илттэй алхмууд нь урьдах  
Ү ндсэн хуулиудаас үзэл  
баримтлалын хувьд тэс өөр болохыг 
илтгэнэ. Гэхдээ Үндсэн хууль нь 
үндсэн эрхийг хамгаалах бүхий л 
асуудлыг шийдвэрлэж чадсан гэвэл 
мөн л өрөөсгөл дүгнэлт болно. 
Х эдий гээр  хэрэгж үүлэх шатанд 
олон байгаа ч мѳн хэм хэмжээ, үзэл 
баримтлалын түвшинд зарим алдаа 
байгааг тойрох аргагүй. Үүнд:

1. Хүний салш гүй бую у үл 
хязгаарлагдах зарим эрх нь энэ  
хамгаалалтад орж чадаагүй. Хүний 
салшгүй эрх гэдэгтхүнийжамёсны  
эрхийг багтаадаг. Ү үнд, д ээр  
дурдсанаар амьд явах, нэр төр, 
итгэл үнэм ш илтэй байх эрхийг 
хамруулдаг бѳгѳѳд дайны болон  
они байдал зарласнаас үл хамааран 
шууд хэрэгжиж. үл хязгаарлах эрх 
зүйн хамгаалалтад байдаг. Үүний 
зэрэгцээ салшгүй эрхэд мѳн эрх 
зүйтёсны эрхийг багтаадаг. Энэ нь 
эрх зөрчигдлөө гэж үзвэл шүүхээр 
эрхээ сэр гээлгэж , хамгаалуулах 
эрхүүд багтдаг. Т иймээс ардчилсан, 
эрх зүйт улсууд энэ эрхийг ямар ч 
тохиолдолд мѳн хязгаарлагдахгүй 
хэмээн хамгаалдаг. Монгол Улсын 
Үндсэн хууль энэ эрхийг хамгаалж 
чадаагүй байна. Они байдал 
зарлагдеан гээд шударга шүүхээр 
шүүлгэх, хууль зүйн туслалиаа авах 
эрх хязгаарлагдана гэж хэзээ  ч 
байхгүй. Тийм ээс энэ нь манай 
Үндсэн хуулийн нэг алдаа эндэгдэл 
яахын аргагүй мѳн.

2. Үнлсэн эрхийн хязгаарлалтын 
хязгаарлалт тусгагдаагүй. Үндсэн 
эрхүүд ямар ч хязгаарлалтгүй  
хэрэгждэгзүйл биш гэдгийгѳмнѳ нь 
дурдсан билээ, Үндсэн эрхүүд нь 
нийтлэг үнэт зүйлс болсон  
үндэсний аюулгүй байдал, бусдын

і 1.Хууль лээдлэх зарчим гүйцэтгэх болон шүүх эрх мэдлпйн байгууллагад хамаардаг бол Ѵндсэн хууліійг лээдлэх зарчим 
гашчуу хууль тоі тоогчид хамаардаг.
12. Рудольф М с.ідннгхофф Ѵндсэн хуулийн шүү.ч улс тар, ердшін шүүхмйн тогтолиооны горчилдоений талбарт,
I"Монголын тор. jpx зүй сэтгүул") УБ., 2<)04., 25 дахь тал.
13. М отол  Улсын Ѵндсэн хууль Хоёр. гуравдугаар булэг. 1924. 1940. I960 оны Үндсэн хуульд хунніі эрхийн бүлэг нь
іориин байгууллын булпійм ард байрладаг байсан Энэ нь хүний эрхийг ю р тогтоолог гэсэн филоеофитой холбоотой. 
ІЗ.М онѵ., ! У и м и  Ун.ісэн  ^.-.,11, А ;л‘..чі I ^.г-1 > >р ‘-уи t ____________________________________________________________________
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эрх эрх чолөөгөөр хяігаарлаглдаг . 
Г эхдээ энэхүү хязгаарлах 
үн дэслэли йг өорийг н ь 
хи тшрлахгүй Сюл торийн зүгээс эрх 
м эдл ээр ээ  дамжуулан үнлсэн  
эрхийн мои чанарыг үгүйсгэх  
болом жтой байдаг. Тиймээс үндсэн 
эрхийн хя згаарлалтын
хязгаарлалтыг Ү ндсэн  хуульд 
суулгаж, эрх мэдэлтний дур зоргоос 
үндсэн эрхийг хамгаалах нь Үндсэн 
хуулийн бас нэгэн зорил го мои. 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийи 
Арван еслугээр зүйлийн 2 "Они 
болон дайны байдал зарласан  
тохиоллолд Үндсэн хууль, бусад  
хуульд заасан хүний эрх, эрхчѳлѳѳг 
гагцхүү хуулиар хя згаарлаж болно” 
гээд, мѳн я мар ч тохиолдолд үл 
хязгаарлагдах тѳрѳлх эрхийг  
хуульчилсан бай на. Энд гагихүү 
хуулиар хязгаарлах тухай заасан нь 
тѳрийн байгууллага дур м эдэн  
үндсэн  эрхэд халдахгүй, харин  
хууль тогтоогч хуулиар зѳвшѳѳрсѳн 
тохиолдолд л хязгаарлана гэсэн  
агуулгатай бѳгѳѳд эн э утгаараа 
хязгаарлалтын хязгаарлалт хэмээн 
хэлэх үндэстэй. Гэхдээ тэрхүү хууль 
нь ямар хүрээн д байхы г 
нарийвчлан заагаагүй нь эрх зүйн 
тодорхойгүй байдлыг үлдээж, бодит 
байдал дээр үндсэн эрхийн агуулга 
эрх м эдэлтний ш ий двэрээр  
хумигдан. шаардлагагүй хуулиар 
хязгаарлагдах явдал иөөнгүй гарч 
байна. Тухайлбал, үзэл бодлоо  
илэрхийлэх эрх чѳлѳѳг хязгаарлах 
үндэслэл Ү ндсэн хуульд 
тусгагдаагүйгээс болж хэвлэл  
мэдээллийн байгууллагад хуулиар 
дамжуулан шаардлагагүй
үүрэгжүүлсэн олон зохииуулалт 
байгааг энэ чиглэлийн судалгаа 
явуулсан байгууллагууды н  
тайлангаас16 харж болно. Энэ нь 
үндсэн  эрхийн хязгаарлалтын  
хязгаарлалтыг хоосон орхих нь 
үндсэн  эрхэд ямар аюултайг 
харуулсан жишээ мѳн. Түүнчлэн 
Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар 
зүйлийн 2-т Ү ндсэн хуулийн  
маргааны харьяалалд Ү ндсэн  
эрхийн асуудлыг оруулаагүй нь 
тѳрийн байгууллагууд төдийгүй  
Үндсэн хуулийн эрх зуйчдийн дунд 
маргаан үүсгэж байна.

Эрхмэдэл хуваарилах зарчим

Эрх мэлэл хуваарилах іарчмыг 
улс тѳрийн хүрээнд белой шүүхийн 
хараптбус, бие л а асан байдал гэсэн 
хоср зүйлээр авч үээж болно. Улс 
торийн хүрээ нь хууль тогтоогч ба 
Засгийн т а р ,  Ерѳнхийлѳгчийн 
инститийн харилцааг авч үздэг бол 
шүүхийн хараат бус. бие даасан 
байдал нь шүүх улс тѳрѳос хэр 
ангид байж, бусад баталгаагаар 
хангагдсан байна гэдэгт анхаарлаа 
хандуулдаг. Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн Г ура вдутаарбүлэгт торийн 
байгууллыг заан. улс тѳрийн  
харилнааны үндсийгтодорхойлжээ. 
Тухайлбал, Ү ндсэн хуулийн  
Хорьдугаар зүйлд ‘‘...хууль тогтоох 
эрх м эдлийг гагихүү Улсын Их 
Хурал хадгална”, Үндсэн хуулийн 
Гучин наймдугаар зүйлийн 1-д 
"Монгол Улсын Засгийн газар нь 
гүйиэтгэх дээд байгууллага мѳн”. 
Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар 
зүйлийн 1-д "Монгол Улсад шүүх 
эрх м эдлийг гагцхүү шүүх 
хэрэгжүүлнэ" хэмээн эрх мэдлийг 
хуваарилж, Гучдугаар зүйлийн 1-д 
"Монгол Улсын Ерѳнхийлѳгч бол 
тѳрийн тэргүүн. М онголын ард 
түмний эв нэгдлийг илэрхийлэгч 
мѳн” хэмээн туе бүрийн чиг үүргийг 
тодорхой зааж ээ. Э н дээс  УИХ 
хууль тогтоож , Засгийн газар 
хуулийн биелэлтийг хангаж. шүүх 
эрх м эдлийг гагихүү шүүх 
хэрэгж үүлэх бѳгѳѳд  харин 
Ерѳнхийлѳпі тѳрийн тэргүүн байж. 
ардчилал, эрхзүйтёсны улс тѳрийн 
баталгаа байх тухай үзэл баримтлал 
харагдахаар байна. Эрх мэдэл  
хуваарилах үзэл баримтлалаар  
хийгдеэний хувьд энэхүү Үндсэн 
хууль нь ѳмнѳх Үндсэн хуулиудаас 
эре ялгаатай бѳгѳѳд  ѳрнийн  
соёлын дээж болсон ардчилал, эрх 
зүйт ёсыг М онгола дуудсан. 
Шүүхийн хараат бус, бие даасан 
байдлыг Үндсэн хуулийн Дѳчин  
долдугаар зүйлд "Монгол Улсад 
шүүх эрх мэдлийг гагцхүү шүүх 
хэрэгж үүлнэ. Ямар ч нөхцөлд  
хуулиас гадуур шүүх байгуулах, 
шүүх эрх мэдлийг ө өр байгууллага 
эрхлэн хэрэгж үүлэхийг
хориглоно”, Дөчин есдүгээр зүйлд 
"Шүүгч хараат бус байж гагцхүү 
хуульд захирагдана. Ерѳнхийлѳгч. 
Ерөнхий сайд, УИХ-ын ба Засгийн 
газрын гишүүн, тор, нам, олон

мийтиин бусад байгууллзгы и, 
албаи тушаалтан. иргэм хэи боловч 
ш үугчээс (нүун таслах үүргээ  
хэрэгж үүлэхэд  хөнллөнгөөс  
оролиож болохгүй” хэмээн эрх зуйт 
ёсны ззрчмуудыг сайтзр тусгаж 
чаджээ. Харин торийн байгууллын 
булэгт байгаа длраахь заалтууя иь 
тѳрийн тогтолцоон дахь эрх мэдэл 
хуваарилах зарчимтай төдийлөн  
тохирохгүй байна.

1. Үндсэн хуулийн Хорьдугаар
зуйлд "Монгол Улсын Их Хурал 
бол тѳрийн эрх барих д ээд  
байгууллага м ѳн ." , Хорин  
хоёрдутаарзуйлийн 2-т "Улсын Их 
Хурал бурэн эр хээ хэрэгжуулэх  
боломжгуй гэж нийт гишууний  
гуравны хоёр оос доош гүй нь 
ү зс э н э э о  буюу эсхүл мөнхүү 
шалтгааніар Ерѳнхийлѳгч Улсын 
Их Хурлын даргатай зѳвшилиѳн 
санал бол госн оор  ѳѳр ѳѳ  тарах 
шийдвэр гаргаж бол н о” . Хорин 
тавдугаар зүйлийн 1.6-д "Ерѳнхий 
сайд, Засгийн газрын гишүүд. 
хуульд зааснаар Улсын Их Хуралл 
ажлаа шууд хариуиан тайлагнадаг 
бусад байгууллагын
бүрэлдэхүүнийг томилох. ѳѳрчлѳх. 
огируулах” хэмээн туе туе заасан нь 
Улсын Их Хурлыг бусад эрх 
м эдл ээс давуу болохы г илтгэж  
байна. Ардчилсан улс орнуудын 
туршлагыг харахад парламентыг 
тѳрийн эрх барих дээд байгууллага 
хэм ээн  бусад эрх м эдлээс  
дөв ийлгөдөггүй. харин хууль 
тогтоож, хяналт тавина гэсэн чиг 
үүргийг л хуульчилдаг.1'’ Мѳн 
парламенты н засагтай гэсэн  
тодотголтой улсуудад парламент 
ѳѳрийн чиг үүргээ хэрэгжүүлэх 
боломжгуй гэж үзсэн тохиолдолд 
Ерѳнхийлѳгчѳѳс шууд тараах хууль 
зүйн механизм үйлчилдэг.

2. Ү ндсэн хуулийн Хорин 
долдугаар зүйлийн 2-т "Улсын Их 
Хурлын ээлжит чуулган хагас жил 
тутам нэг уд а а та в и ас доошгүй  
ажлын ѳдѳр чуулна” гэжээ. 2000 
оноос ѳмнѳ ажлын 75 ѳдѳр чуулдаг 
байсны г нэм элт, ѳѳрчлѳлтѳѳр  
ийнхүү бага болгосон юм. Энэ нь 
парламенты» байнгын шинжчанар 
буюу тасралтгүй ажиллан улс орны 
ѳ.мнѳ тулгарсан асуудлаар иаг 
алдалгүй шийдвэр гаргаж. Засгийн 
газрын уйл ажиллагаанд цаг

15.Эрх зүйт ёс Монгол Улсад. Еренхіійлѳгчиіін ииээл лор зохион баіігуулагдеан Залуу судлаачдын анхдугаар форумы и 
илтгэлийн тайлам. УБ.. 2005.
16.Хуулиар эрх иь олгогдоогүй болог.ч Улсын Их Хурлаас Үмдеэи хуульд албан ёсны тайлбар хийж (1943 оны 4 дугээр 
іарын 5-ны едриіін 27 дугаар югтоолоор Монгол Улсын Үндсэн Хуу.шіін I учдугаар ;уіі.ініін 2, 2о>ін оны ~ дугаар сарын
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Торийн байгуулалтын хууль тогтоомж 9
алдалгүй хяналт тавих боломжийг 
хязгаарласан бөгөөл энэ утгаараа 
төлөөлөх чадвараа алдсан гэж хэлж 
болно. Үүнийг Ү ндсэн хуулийг 
судлаачид бү р н ээ  хүлээн  
зөвшөөрдөг'7.

3. Ү ндсэн  хуулийн Х орин  
тавдугаар зүйлнйн 1-д “Улсын Их 
Хурал төрийн  д от оод . гадаад 
бодлогы н аль ч асуудлы г 
санаачлан хэлэлиэж болох бөгөөд 
дараахь асуудлыг өөрийн онигой 
бүрэн эр хэд  хадгалж
шийдвэрлэнэ ” . 25 дугаар зүйлийн 
1 .2 -д  “Т өр и й н  д о т о о д , гадаад 
бодлогын үндсийг тодорхойлох”, 
Хорин тавдугаар зүйлийн 1.7-д  
“төрийн  сан хүү , зэ э л , албан  
татвар. мөнгөний бодлого, улсын 
эдийн засаг, нийгмийн хөгжлийн 
үндсэн чиглэлийгтодорхойлж...” , 
Х орин е с д ү г э эр  зүй л и й н  1-д  
“Улсын Их Хурлын гишүүн нь 
Ерөнхий сай д . Засгийн газрын 
ги ш үүн ээс  бусад . хуулиар  
тогтоосон үүрэгт нь үл хамаарах 
аж ил, албан тушаал хавсарч  
болохгүй" гэсэн нь хууль тогтоох, 
гүй и этгэх  эрх м эдэл хоёры г 
холилдоход хүргэжээ. Ардчилсан 
улс ор н уудад  улсын н эгд сэн  
бодлогыг гүйиэтгэх эрх мэдлийн 
байгууллага боловсруулж, харин 
парламент түүнийг нь баталдаг. 
Учир нь гүйиэтгэх эрх мэдэл нь 
доороо мэргэжлийн байгууллагын 
тогтолцоотой бөгөөд хэрэгжүүлэх 
явиад үүсэж болох бэрхш ээлийг 
сайтартооцож чадах билээ. Харин 
парламент нь ийм м эргэжлийн  
бүтэи байхгүй тул энэ чиглэлийн 
м эдл эггүй  х ү м үүсээс  ч бүр дэх  
болом ж той  байдаг. Т и й м ээс  
Засгийн газраас өргөн барьсан  
хөтөлбөрийг баталж, өөрийнхөө  
боловсруулсан бодлогоо Засгийн 
газар хэрэгжүүлж чадахгүй байна 
гэж үзвэл итгэл хүлээлгэх, эсэх  
асуудлы г ш и й двэр лэх бүрэн  
эрхтэй. Үүний зэр эгц ээардчилсан 
улс орнуудад парламентын гишүүн 
Засгийн газры н гиш үүн байж  
бол д ог ч э н э  нь парлам енты н

үндсэн чиг үүрэгтаюул учруулахгүй 
байхаар зохииуулагддаг.
Тодруулбал. хууль тогтоох бол он 
хяналт тавих чиг үүрэг алдагдахгүй 
байх нь ардчиллын амин чухал 
асуудал. Гэтэл манайх шиг 76 
ги ш үүн тэй , олонхи  ирсэн  
тохи олдолд  хурлыг хүч интэйд  
т ооц ож , хуралд ор ол ц сон  
гишүүдийн ердийн олонхиор буюу 
20-оос дээш  гишүүний саналаар 
хууль батлах зохицуулалттай улсад 
эн э нь оновчтой зохицуулт биш  
гэдэг нь илэрхий. Засгийн газар 
Улсын Их Хуралд суудалтай  
ги ш ү ү д ээр ээ  дамж уулан хууль 
тогтоох эрх м эдэлд  н ѳл ѳѳл ѳх  
болом ж  н э эгд эж . Улсын Их 
Хурлаас Засгийн газарт хяналт  
тавих боломжгүй болжээ. Энэ бол 
хэв тээ  хариуилагы н тогтол цой  
алдагдсаны тодорхой жишээ мѳн.

Ундсэн хуулийг дээдлэх зарчим

Ү ндсэн  хууль бол Улсын Их 
Хуралд зориулсан хууль буюу хууль 
бүтээх  ү н д сэн  дүрэм  гэж хэлж  
бол н о . Тийм  ч учраас Ү ндсэн  
хуулийг тѳр ийг хязгаарлах  
чадвартай хэм хэмжээний бүрдэл 
гэж үздэг. Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2-т: 
“ ...хууль д ээдл эх  нь төрийн үйл 
ажиллагааны үндсэн зарчим м ѳн” 
хэм ээн заасан. Энэ нь Улсын Их 
Хурал Үндсэн хуулийн дэг журамд. 
Засгийн газар. түүний  
байгууллагууд УИХ-аас гаргасан 
хууль тогтоом ж ид, шүүх Үндсэн  
хууль. хуульд захирагдана гэсэн  
санаа юм. Энд зөвхөн Үндсэн хууль 
д ээд л эх  зарчмыг хѳндѳх бѳгѳѳд  
Улсын Их Хурал, Үндсэн хуулийн 
иэііийн хооронд үүссэн маргааныг 
хѳндѳх болно.

Улсын Их Х урлаас Ү ндсэн  
хуулийн зарим заалт ньтөрийн үйл 
ажиллагаа явуулахад бэр хш ээл  
үүсгэж байна гэсэн нэрийдлээр 1999 
оны 12 дугаар сарын 24-ний ѳдѳр 
нэмэлт. ѳѳрчлѳлт оруулсан бѳгѳѳд 
Үндсэн хуулийн иэи 2000 оны 2

дугаар тогтоол оор  хүчингүй  
бол госон . Ү ндсэн  хуулийн нэп  
өөрийн дүгнэлтдээ “Монгол Улсын 
Их Хурлаас 1999 оны 12 дугаар  
сарын 24 -н и й  ѳдѳр баталсан  
“ М онгол Улсын Ү ндсэн  
хуульд оруулсан нэм элт,
ѳѳр ч л ѳл т ” нь М онгол Улсын 
Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 
2-т  заасан “ ...хууль д ээд л эх  нь 
төрийн үйл ажиллагааны үндсэн  
зарчим  м ѳ н ...” гэсэн  заалтыг 
зѳрчсѳн байна1* хэмээн тодорхой 
дурджээ. Гэсэн хэдий ч 2000 оны 12 
дугаар сарын 14-ний ѳдѳр буюу 
н эм эл т , ѳѳрчлѳлт хийх гэж  
ор ол д сон  ж и л и й н хээ ой д ээр  
Үндсэн хуульд халдаж, 22.2, 24.1, 
27.2, 27.6'^, 29.1, 33.2, 39.2 зэрэг 
заалтад 7 нэмэлт. ѳѳрчлѳлт оруулж 
чадсан. И н гэхд ээ  эхний  
хэлэлцүүлгийг үдийн хоолны ѳмнѳ, 
хоёр дахь хэлэлцүүлгийг үдийн  
хоолны дараа хийсэн байна. Үндсэн 
хуулийн Жаран есдүгээр зүйлийн 2-т 
Ү ндсэн хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
оруулахдаа хоёр хэлэлиүүлэгтэй  
байхаар заасан нь зөвхөн Үндсэн 
хуулийн дархлаа төдий зүйл биш  
б ѳ гѳ ѳ д  мѳн хэлэлц үүлгүүдийн  
х оор он д  иргэд өөрчлөлтийн  
талаархи саналаа хууль тогтоогчид 
улам ж лах бол ом ж ийг хангасан  
зохицуулалт мөн. Нөгөө талаар 
Ү н д сэн  хуульд оруулсан зарим  
н эм эл т , ѳѳрчлѳлт нь Ү ндсэн  
хуулийн тулгуур зарчим болсон эрх 
м эдэл  хуваарилалты г эв д эх эд  
хүргэсэн гэж иргэд Үндсэн хуулийн 
цэцэд хандсан боловч Улсын Их 
Хурлаас Ү ндсэн  хуулийн ц эц эд  
ир үүлсэн  тайлбартаа “ М онгол  
Улсын Ү ндсэн  хуульд оруулсан  
нэмэлт. ѳѳрчлѳлт Үндсэн хуультай 
нийцэж байгаа эсэхийг магадлан 
шалгах, дүгнэлт гаргах ямар ч эрх 
Үндсэн хуулийн цэцэд байхгүй.”2" 
гэсэн. Үүнийгцэвэрхэм хэмжээний 
түвшинд үнэлбэл үндэслэлтэй мэт 
боловч Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн 
хуулийг албан ёсоор тайлбарлах 
үүрэгтэйн хувьд дээрх хэм хэмжээг 
тайлбарлан, эрх мэдэл хуваарилах

26-ны өдрийн 10 дугаар тогтоолоор Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн Жаран зургадугаар зуйлийн 4-ийг тайлбарласан). 
Үндсэн хуулийн иэш ійн бүрэн эрхэд халдсан нь үүнтэй холбоотой ч байхыг үгүйсгэх аргагүй. Үндсэн хуулийн албан 
ёсны тайл бары г Үндсэн хуулийн шүүх хийдэг нь Үндсэн хуулппг дээдэлдэг улс орнуудад тогтсон жишиг юм. 
П.Б.Чимид. Ѳнѳѳгийн улс тер хуульчийн нүдээр. УБ., 2006 номноос дэлгэрүүлэн харж болно. 
lK.hHp://www.conscouri.gov mn/shiidvcr.aspx
Ю.Үмдсэн хуулийн 27 дугаар зуйлийн 6-л “.. саналаа нууцаар гаргаж шийдвэрлэнэ” гэсиийг нэмэлт. еорчлелтѳор илээр 
гаргаж шийдиэрлэх болсон юм. Хэдийіээр Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан үүсгэсэн иргэдийн саналаар энэ нь буруу гэж 
байсан болоич судлаач бидннй зүгээс Үндсэн хуульд орсон нэмэлтүүдээс иорын гани зон нь юм. Учмр нь иргэд саналаа 
нууцаар гаргаж. твлѳѳлегчид саналаа илээр «аргах нь ардчиллын суурь зарчим богѳед энэ ил тод саналаар дамжуулан 
сонгогчид ѳѳрсдийн сонгосон толѳѳлѳгчидтэй улс торийн хариуцлага тооцох боломжтой.

“Хууль дээдлэх ёс ”, 2004 он, М>1

http://www.conscouri.gov
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знрчимд халдсан*'1 үйлдлийг таслпм 
зогсоох  болом ж той байсан . 
Лрдчилсан, эрх зүйт улсад Үндсэн 
хуулийн шүүхийн үүрэг МЬ ЗӨВХӨИ 
Үндсэн хуульд бусад хууль нийцэж 
байгаа эсэхи й г хянах төдийгүй  
Ү ндсэн хуульд оруулж байгаа 
нэмэлт. өөрчлөлт нь үндсэн хуульт 
ёсны цөмд халдаж байгаа эсэхийг 
хянах үүрэгтэй байдаг. Нөгөө  
талаар үүнд хэд хэдэн шалтгаан 
дурдаж болно. Н эгдүгээрт. улс 
төрийн хүрээнд хууль дээдлэх соёл 
төлөвш өөгүй , эрх м эдэлтнүүд  
өөр сд и й н хөө  үзэм ж ээр  ямар ч 
хуулийг өөрчилж , өөр сд өдөө  
ашигтай тайлбарлаж болно гэсэн 
хандлага хүчтэй байна. 
Х оёрдѵгаарт. Ү ндсэн хуулийн  
ш үүхээс Ү ндсэн  хуультай 
холбоотой гарсан маргааныг 
ш ий дв эр лэхдээ ү н д эсл эл ээ  
төдийлөн сайн тайлбарлаж  
чадахгүй байгаа нь өөр и й н хөө  
шийдвэрийг улс төрийн зүгээс үл 
тоом сор лоход  хүргэж байна. 
Тухайлбал, д ээр х  маргааныг 
ш ийдвэрлэсэн  Ү ндсэн хуулийн  
цэцийн шийдвэрт Үндсэн хуулийн

заалтыг зөрчсөн байна гэсэн  
дүгнэл т байгаа болохоос биш . 
Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалыг 
хэрхэн зөрчсөн, Үндсэн хуулийн 
тэдгээр  заалт эрх зүйн шинжлэх 
ухааны ямар онолоор
тайлбарлагдаж байгаа талаар ямар 
ч үг үсэг байхгүй нь шийлвэрийн үнэ 
ц эн и й г унагаж бай н а ,2<
Гѵравдѵгаарт. Ү идсэн хуулийн  
бүрхэг зарим зүйл нь дээрх маргаан 
үүсэх үндэслэл боленыг өмнө нь 
дурдсан билээ.

Дүгнэлт

И л тгэлий нхээ зорилготой  
уялдуулан эц эст  нь д үгн эхэд . 
Монгол Улсын Үндсэн хууль нь 
М онгол Улсад анх удаа үндсэн  
хуультёсны үнэтзүйлсболох хүний 
эрх, эрх чөлөө, ардчилал, эрх зүйт 
ёс жинхэнэ утгаараа хэрэгжих эрх 
зүйн үндсийг бүрдүүлж өгчээ. Гэхдээ 
дээр дурдсан зарим үзэл баримтлал, 
хэм хэм ж ээни й алдаанаас болж  
Эрх зүйт ёсны иаашдын хөгжил, 
төлөвшилд бэрхшээл учирч болох 
юм. Иймд:

- Үндсэн эрхийг хамгаадах эрх 
зүйн механиз.чыг органик хуулиар 
толорхой болгох;

- Төрийн байгууллын хүроэнл 
эрх м эдэл хуваарилах зарччы г 
хангах эрх зүйн зохицуулалтыг 
Ү ндсэн хуульт ёсны  үзэл  
баримтлалд нийцүулэн өөрчлөх;

- Ү ндсэн  хуулийн лархлаа
хамгаалалтыг бий болгох талаар 
Ү ндсэн хуулийн цэиийн үүрэг 
оролцоог нэмэгдүүлэх боломжийг 
дудалж, нэвтрүүлэх;

- Төрийн байгууллагууд үйл 
ажиллагаандаа Ү ндсэн хуулийг 
д ээд л эх  зарчмыг чанд мөрдөж  
ажиллаваас бид Эрх зүйт ёсыг 
цаасан д ээр  биш . харин бодит  
байдал болгоход томоохон алхам 
хийх болно.

2 1 .Эиэ талаар эрх мэдэл хуиаарнлалт хэсэгт дэлгэрэнгүГг таіілбарласан болно
22.Үндсэн хуулліін иэшнін зарнм гмшүүн Үнлсэн хуулинг тайлбарлах эрхнііг Ундеэн хуульд тусгаагуіі хэмээн танлбарл.шаг. 
Ундеэн хуулнйг ал ба и ссоор тайлбарлах тал дээр ардчнленн улс орнууд тогтеон учнр энэ талаар маргаан лэгдээх нь 
утгагүнҮндсэн хуулнйг чандлан сахмулах баталгаа гэсэн заалт нь түүнпй бүрэн эрхийг илтгэнэ. Нөгөөтнлаас хуульчлаагүй. 
хуульчлах хэрэггэй гэхнйн оронд ѳѳрнйнхѳѳ шийдиэрт Ундеэн хуулийг таіілбирлах замаар энэхүү б урон эр.хээ сэргээж. 
улс торіійп сослыг ѳѳрслоѳ толөишүүлэх сстой. Энд ] ХОЗ онл АНУ-д анх гарсан Marbury v. Madison-ны хэрпйіг дурдах нь 
зүйтэй. 'і нлеэн хуулиар энэ Ундеэн хуулийн хяналтыг хэн хангах сотой талаар заалт байхгүй бай хал АНУ-ын Лээд шүүх 
IIIIII1 1)’. ■}'■■[ > ■ » -И'» СХѴІІ.ІГ M,.pL;ji... Гм 111 бо.-ІГое.ЧІ, .______________________ ________________________________________________ ____
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ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ҮЗЭЛ БАРИМТЛАЛ 
ДАХЬ ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС, УЧИР 

ХОЛБОГДОЛ
//. Мөнхоө

Хөвсгөл аймгийн шүүхийн шүүгч, магистр

^ /Іа н а й  арлчилсан термин гол 
хууль бол сон  1992 оны Ү ндсэн  
хуулийн Н эгдүгээр зүйлийн 2—т 
“Ардчилсан ёс. шударга ес, шударга 
ёс , эрх ч өл өө , тэгш  бай дал , 
үндэсний эв нэгдлийг хангах. хууль 
дээдлэх ньтөрийн үйл ажиллагааны 
үн д сэн  зарчим м ө н ” гэж  хууль 
дээдлэх ёсны зарчмын эх үндсийг 
тунхагласан билээ. Үндсэн хуулийн 
эн э чухал тунхаглалаас иш үндэс 
болгож, хууль дээдлэх ёсны учир 
холбогдлы н талаар өгүүлье.

Ч ингис хаан Ш ихихутагтаа  
"Н ийт улсы н доторхи  өм чи йг  
хувааж заргыг шийтгэж, үүнийгээ  
хөх дэвтэрт бичиж  дэвтэрлэгтүн. 
Надтай зөвлөж цагаан цаасан дээр  
хөх бнчиг бичиж дэвтэр лэсни йг  
ургийн урагт хүртэл үүрд хэн ч бүү 
өөрчилтүгэй гэж зарлигбуулгасан 
байдаг б и л ээ . Хууль д ээд л эх  ёс 
Чингис хааны "Их засаг” хуулийн 
үзэл санааны үргэлжлэл гэж дүгнэж  
болно. Үндэслэл нь Монгол Улсын 
гавьяат хуульч. Ардын багш . 
доктор Б. Чим ид гуай “Ү ндсэн  
хуулийг д э эд л э н  ш үтэх ёс"  
б ү т э э л д э э  "Т эр зарлиг Их 
М онголы г (тулгар тѳр и й г)  
т өд и й гүй . э зэ н т  гүрни йг  
(империйг) дагуулсан гээд үүнээс  
улбаалан хууль дагаж шийтгүүлэх 
ёсон  н э в т э р ч ...” : байсн ы г
тэмлэглэжээ.

С эдв и й н  ѳм н ѳтгѳл  х эсги й г  
нэгэнт ингэж сэдсэн  учир ѳмнѳх  
гурван Үндсэн хуулиудад энэ үзэл 
санааг тодорхой хэмжээгээр туе гаж 
ирсний г дурдьа. Т ухайл бал. 
анхдѵтаар Ү н дсэн  хуулийн  
Гуравдугаар зүйлийн  12-т "Туе 
улсы н олон  арды н эрх аш гийг  
хундэтгэн чамгаалахын тулд хэрэв 
аль нэгэн хүн буюу хэсэг этгээл нар 
ѳѳр и и н  хэр гийг улсы н явдалд 1 2 3 * * *

хортойгоор хэрэглэхгүй байх, 14 —т 
“ Н ийгэм  журамт эв ба хамт ёс 
журмы г э р м э л зэ х ” ; 1940 оны  
Үндсэн хуулийн 89дүгээрзүйлд “ ..

хууль иаазууды г би ел үүл эн  
гүй иэтгэх" ; 1960 оны Ү н дсэн  
хуулийн 89 дүгээр зүйлийн б - д  
" Ү н дсэн  хуулийг нарийн чанд  
сахи н , хууль дүрм и й г ёсчл он
биелүүлж___нийгмийн ёс дэглэмд •
харш аливаа үзэгдэлтэй идэвхитэй 
т э м ц э х ” гэсэн  гурван зүй л и й г  
и р гэдийн  үн д сэн  үүрэг бол гон 
тунхаглаж байжээ. Хууль дээдлэх  
ёсны нэр томьёог хуульч, эрдэмтэд  
ном зохи ол д  хэр хэн  ѳ ген и й г  
тэмдэглэвэл:

Академии С.Нарангэрэл “Эрх 
зүйн эх толь бичиг" номдоо: Хууль 
дээд л эх  ёсыг "Хууль д ээд л эх  ёс 
(англиар Supremacy o f law, opocoop  
В ерхонство за к о н а )-н ь  төрийн  
гүйцэтгэх эрх мэдлийн ажиллагаанд 
эрх зүйн хэм хэм ж ээн и й  актаас 
Ү ндсэн  хууль. хуулийг тэргүүн  
зэр эгт  тавьж үзэх  үзэл"  гэж:

Ардын багш Б. Чимид “ ...Зүй  
зохи сы г үзэж  жам ёсы г тусган  
болов ср уулсан  б од и т  хуулийг  
дээдлэн хүндпэх нь гарцаагүй мэт. 
Ү үнийг л хууль д э эд л э х , хууль  
зөвш өөр өгдэхүйн  үндэс хэм ээн  
үзэж болно” '’ гэж:

Судлаач Б.Буян “Хууль дээдлэх  
ёс гэж нийгмийн аливаа харилцааг 
зохииуулсан тѳрийн хууль, эрх зүйн 
бус ад хэм хэмжээг тухайн эрх зүйн 
харилиаанд ор ол н огч и д  заавал  
дагаж биелүүлдэг б ай х”44 гэсэн  
тодорхой лолты г туе туе ѳ гч ээ .

Хууль д э эд л э х  ёс гэсэн  нэр  
том ьёопы  эхлэл нь улс даяараа  
Ү ндсэн хуулийг дээд л эх  есн оос  
эхлэлтэй. Үүндэртний Грекийн гүн 
ухаантан Сократы н хэл ен ээр  
Я агаад?, Тпйм  гэсэн  асуулт  
хариултаар хандъя.

Анхны бичм эл Ү ндсэн  хууль 
1787 онд А Н У -д  батлагдеан гарсны 
дараа дэлхийн бусад улс орнууд  
Ү н дсэн  хуультай болены г бид  
мэднэ. Үндсэн хууль бол улс орны 
гол хууль б ө гө ө д  бүх хууль 
тогтоомжийн суурьболдог. Гавьяат 
хуульч, Ардын багш , доктор  
Б.Чимид гуай “Улсын Их Хурлаас 
баталсан хууль зүйн д ээд  хүчин 
чадалтай актыг хууль гэдэг. 
Тэдгээрийн дотроос Үндсэн хууль 
ганцаараа онигой байр эзэлдэг... 
бүх хуулийг тэргүүлж байдгаараа 
улсын гол хууль болдог" ■ гэсэн бол 
ХБНГУ—ын М ьюнхэн хотын Их 
с УРгУУл и и н д ок т ор , п р оф ессор  
Хайнрих Шоллер “Хуульчлагдеан 
эрх зүйн бую у бич м эл Ү ндсэн  
хуультай улс орнуудад Үндсэн хууль 
нь эрх зүйн баримтуудын оргил нь 
бөгөөд үндэс суурь нь юм" гэж маш 
оновчтой тодорхойлолт ѳгчээ.

Ү ндсэн  хууль гэж они  чухал 
барим т би ч ги й г ард н и й тээр  
дээдл эн  шүтэх учиртайг түүний  
Н эгдүгээр зүйлийн 7, Далдугаар 
зүйл ийн  1-д  туе туе "Хууль 
дээдлэх” , "Үндсэн хуульд ...нийт 
байгууллага. иргэний үйл ажиллагаа 
бүрнээ нийцвэл зохино” гэсэн ба 
Арван зургадугаар зүйлд иргэдийн 
эрх, үүргийг заажээ.

Монгол Улсын гавьяат хуульч, 
ардын багш , доктор, проф ессор  
Б.Чимид гуай “Үндсэн хуулийн үзэл 
барим тлал” (2004 о н ), “ Ү ндсэн  
хуулийг дээдлэн шүтэхёс” (2001 он), 
“Үндсэн хуулийн мэдлэг” (2008 он) 
зэр эг  б ү т э э л д э э  ш инэ Ү ндсэн  
хуулиа д ээд л эн  хүндлэх талаар  
бидэнд тодорхой ойлголт мэдлэг 
ѳгеѳн билээ. Гэвч Үндсэн хуулиа 
д ээд л эн  хүндлэх ёсны  талаар  
оорийн үзэл бодлы г товч тѳдий  
гаргахыг хичээв. Хуулийг дээдлэх ёс 
гэж чухам юуг хэлж буй г д ээр

1 ‘ Мон гол ын нууи тончоо” ҮБ. . 1990 он, 203 лугаар ;уіп
2 Ь Чимил. "Үнясэн хуулийг лѵідлэн івутэч се” . УБ.. 200? он. 204 лэч тал.
3 Б Чимид. “Үилсэи хуулийг дээллзн шутэх сс”. УБ.. 2007 он. 125 лам» тал
4 ,1  Буян. "Нийгмийн ту.чан мэдлэг". УБ. 1997 он. 134 лэх тал
З.Лпіл «смрнеги. УБ..І99І он. I I 5 Лань тал.
ОБ Чимид. • Ун де эм хуулийн мэдлэг УБ., зчм.ч <»п 4 I - 4 J л.ім. м і__________
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Topuini Сщигуулалтын хууль пюгтгнкмж12
дурлсанаар тодорхойлж  үзсэн  
болохоор Үидсэн хуулиа дээдлэн  
үзэхээс эхлэх нь зайлшгүй. Үнйсэн 
хуулийг дээдлэн үзэх ёс бол хууль 
зүйн болон үзэл баримтлалын  
үндэс байх ньдамжиггүй.

Үндсэн хуулиа дээдлэх сс хууль 
дээдлэх ёсны зарчим мөн. Ш инэ 
үндсэн хуулиа дээдлэх ёсны учир 
холбогдол нь 1992 оны эхээр манай 
улсын нийгэм. улс төр, эдийн засаг, 
соёл, оюун санаа шинэчлэгдэн, эрх 
зүйн байдал өөрчлөгдөж, Үндсэн 
хуулийн гүйцэтгэх чиг үүрэг, ач 
холбогдол улам нэмэгдэж, шинэ 
нөхиөл байдалд ажиллаж амьдрах 
болсон юм.

Ү н дсэн  хуулийн орш илд  
“ Монголын ард түмэн бид: ...-эх  
ор он доо  хүм үүнлэг, иргэний  
ардчилсан нийгэм иогцлуулан  
хөгж үүлэхийг эрхэм зорилго  
болгоно” гэж ард түмний туйлын 
хүслийг илэрхийлж хуульчлан 
тунхагласан. Үндсэн хууль нийтард 
түмний язгуур ашиг сонирхол . 
үндэсний эв нэгдлийгбэхжүүлж нэг 
санаа нэгдм эл байхыг хэлж  
байна.Үндсэн хуулийн Далдугаар 
зүйл бую у эиэст  “ М эдэгтүн, 
сахигтун” гэсний учир нь сайн  
ойлгож, мэддэг байж чанд мөрдөж 
биелүүлэх нь чухал гэсэн утгыг 
агуулж байна. Ү ндсэн хуулиа 
дээдлэх ёсны учир утгыг тоймлон 
хэлбэл дээрх байдлаар тодрон гарч 
байна.

Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал 
нь Улсын Их Хурлаас баталж  
гаргасан хуулиудыг ард нийтээр  
дээдлэн үзэж сахин биелүүлэх явдал 
хууль дээд л эх  ёсны салшгүй 
үргэлжлэл. Яагаад гэвэл Үндсэн  
хууль нь улсын гол хууль болдгоос 
бусад хуулиас давуу хүчин чадалтай 
цорын ганн хууль м енөөс тэр. 
Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд 
тулгуурлан 1992-2000 оны эиэст  
нэм элт, өөрчлөлтийн хамт 840 
шахам хууль. үүнээс дангаараа 
төрөлжиж гарсан 320 шахам хууль 
батлагдаж мөрдөгдсөн бол онөөдор 
400 гаруй хууль хүчин тѳгѳлдѳр  
үйлчилж байгаагийн зэр эгц ээ  
нийтаар дагаж мөрдөх хэм хэмжээ 
бүхий олон тооны эрх зүйн  
(хуулийн дэд) акт үйлчилж байна. 
Элгээр хууль үйлчилж байгаа нь 
хүмүүс хуулийг биелүүлж байх 
ү ү рэ ГТЭ Й X и й гэ э д  х у у Л Ь д  J ЭЛЛ Э X ё с 
хамт илэрхийлэгдэж байх естой. 
Үндсэн хуулийн Нэгдүгээрзүйлййн 
2-т торийи үйл ажиллагааны н э г  
үндсэн зарчим нь "Хууль дээдлэх

ёс " м ен гэж та ас а и бол Дрван 
лолдугаар зүйлийн 1.1-л  Үндсэи 
хууль бусад хуулийг д ээдл эн  
хүндэтгэж , сахин бислүүлэх  
үүрэгтэй іааж хуульчилж ѳгсйн.

Хууль дээдлэх ёс хүний эрх түин 
ухам сар, соёл , м эдлэгтэй  
холбоотойгоорхэрэгжлэг. /эрх зүйн 
м эдл эг д огол дсон оос эрх зуйн 
зөрчил гаргах, эс үйлдэх, хийх явдал 
тохиолдож болно, Тэр нь хуулийг 
мэдэхгүй байсан нь түүнийг хууль 
зѳрчсѳнийг нь хааііайлах шалтаг 
бол о х гү й / гэх м этээр  иааш нь 
хѳндѳн авч үзвэл тухайн иргэний 
м эдлэг, ухамсраас шалтгаалдаг 
бол ох нь харагдана.

Хууль д ээдл эх  ёс нь Ү ндсэн  
хууль. бусад хууль тогтоомжийн  
хүрээнд л хэрэгжиж байх ёстой Энэ 
бол Ү ндсэн  хуулийн үзэл  
баримтлалын нэг илэрхийлэл мѳн 
гэж үзэж болно. Хууль дээдлэх ёс 
хууль руугаа хандсан хүмүүсийн 
оюун санааны зүгээс гарч ѳѳрийн 
агуулга, хэм ж ээн и й  хүр ээгээр  
хэрэгжиж байх ёстой. Нийгмийн 
тодорхой харилиааг хууль 
тогтоом ж оор  зохииуулж  ѳгѳх, 
хуульд нийисэн байх, эрх бүхий 
байгууллага, албан тушаалтнаас 
хуулийн заалтыг зѳв хэрэглэх, 
ш үүхийн ш ийдвэрийг хүчин 
тѳгѳлдѳрт тооисон ѳдрѳѳс эхлэн 
тухайн этгээд  түүнийг заавал 
биелүүлэх гэх мэт нэг бүрчилж авч 
үзвэл маш ѳргѳн ойлголты г 
агуулдаг байна.

2007 оны со ц и о л о ги йн 
судалгаанаас үзэхэд  судалгаанд  
оролисон иргэдийн 69.8 хувь нь 
хууль тогтоомж хэрэгжихгүй байна. 
Ш алтгааны 30.9 хувь нь түүнд  
хяналттавих үүрэгтэй байгууллага, 
албан тушаалтан үүргээ  
биелүүлэхгүй байна гэсэн  бол 
хуульчдын 74.3 хувь нь тѳдийлѳн 
хэрэгжихгүй байна, үүний шалтгаан 
нь хуулийн хэрэгжилтэд хяналт 
тавих үүрэгтэй байгууллага, албан 
тушаалтан үүргээ биелүүлэхгүй  
байна гэж 41.2 хувь ньхариулжээ. 
Судалгаанаас үзэхэл хууль дээдлэх  
ёсы г гѳрийн үйл ажиллагаанд  
х э в ш ү үл э х, хуул и й г х үн дэтгэх са х и н 
биелүүлэх. нийгмийн эрх зүйн  
ухамсрыг дээш лүүлэх
шаардлагатай байгааг анхааруулж 
байна. Э н э байдал нь Ү ндсэн  
хуулийн Дрван лолдугаар зуйлийн
I. I —л "Үидсэн хууль бусад хуулийг 

д ээд л эн  хүндэтгэж . сахин  
биел үүл эх ” , Гуч и н на й мдугаар  
зуйлий 2-т "Засгийн газартѳрийи

хуулийг биелүулж эиэ ',үйлийн 2 
дахь хэсгийн 1-д заасан Унясэн  
хууль бусад хуулийн биелэлтийг улс 
даяар зохион байгуулж хангач 
үүрэгтэй гэж заасан заалт хууль 
дээдлэх ёсыг хэрэгжуулэхэд аль 
алиня нь хамааралтай болохы г 
харуулж байна.

Хууль дээдлэх ссны зарчимд  
шүүхийн хүчин тегѳлдѳр шийдвэр 
заавал бислэгдэж байх явдал чухал 
байрсуурьэзэлдэг. Үнлсэн хуулийн 
дээрх заалтал “ Хуулийг дээдлэн  
хүндэтгэж . сахин биелүүлэхийг 
үндсэн  үүрэг болгож  
А рвандөрөвдүгээр зүйлийн 1-д 
“Хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх 
тэгш байна" гэсэн ба Үндсэн хуульд 
нийцүүлэн гаргасан бусад хуульд 
иргэн, албан тушаалтан хүчин 
тегѳлдѳр шүүхийн ш ийдвэрийг 
хүндэтгэн үзэж заавал биелүүлж  
байхы г хуульчилж ѳгсѳн  юм. 
Ж иш ээ болгоход Иргэний хэрэг 
шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 11 дүгээр зүйлийн 1 и  дэх 
хэсэгт "Шүүхийн хүчин тѳгѳлдѳр 
шийдвэрийг иргэд, хуулийн этгээд 
заавал биелүүлнэ" , Захиргааны  
хэр эг хянан ш ийдвэрлэх тухай 
хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2-т  
“ Захиргааны хэргийн шүүхийн  
хүчин тѳгѳлдѳр актыг М онгол  
Улсын нутаг дэвсгэрт байгаа 
холбогдох бүх байгууллага, албан 
туш аалтан, иргэн заавал 
биелүүлнэ” гэжээ. Хуулийг дээдлэн  
хүндлэгч бүр энэ заалтыг заавал 
би ел үүл сн ээр  хууль д ээд л эх  ёс 
агуулгын хувьд хэрэгжиж чадна. 
Хууль дээдлэх ёс эрх зүй мэдлэг. 
ухам сар, хүм үүсийн соёлч  
боловсон зан харилцааны эерэг  
нѳлѳѳллийн үр дүнд зохих ёсоор  
хэрэгжиж, зүй зохист байдал. ёс 
суртахууны сайн шинж болж үлдэх 
ёстой гэж үзэж байна. Ерньтѳрийн 
хууль нийгэм д яаж биел лэж , 
хэр эгж дэг вэ? гэдгийн иаана 
нийгмийн сайн хүмүүс л бай лаг.

Эртний Грекийн гүн ухаантан 
Аристотель “...Ямарч байлаа гэсэн 
албан тушаалтнуудыг зохих ёсоор 
хүмүүжүүлж бай лаг хууль л илүү 
шударга... Хуулийн үзэл санаагаар 
хүмүүжсэн албан тушаалтан бур 
зѳв шүүн тунгаадаг болно ’гэжээ. 
Жирийн иргэнээс эхлээд тѳрийн 
албан тушаалтан бур хууль ёсыг 
дээдл эн  хүндэлж , сахин  
биелүүлэхийн учир холбогдол ним 
аж.

■
'Хуу.іь (b’jd n x  і'с", 2009 он, ЛЫ
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АШИГ СОНИРХЛЫН ЗӨРЧИЛ, 
ТАНИЛ ТАЛАА ХАРЖ ҮЗЭХ 

АСУУДАЛ
Д. Золжаргал

Авлигатай тэмцэх газрын Мөрдөн шалгах хэлтсийн 
Мөрдөн баіщаагч, комиссар, докторант

Ашигсонирхлын зөрчил, ах дүү. 
хамаатан садан, найз нөхдөдөө  
давуу эрх олгох гэдэг ойлголтууд нь 
нэгл үгээр илэрхийлэгддэг асуудал 
юм.

Төрийн байгууллагын ажилтан 
бую у албан тушаалтан өөр ийн  
үүрэгт ажлаа биелүүлэх явцдаа 
хувийн эрх аш иг сонирхлы н  
нөлөөнд автах тэр мөчөөс ашиг 
сонирхлын зөрчил үүсч эхэлдэг. 
Үүний улмаас шийдвэрийг буруу 
үн д эсл эл ээр  гаргадаг. Ашиг 
сонирхлы н зөрчил байгаа  
тохиолдолд ш ий двэр ийг зөв  
үн д эсл эл ээр  гаргасан хэдий ч 
тухайн байгууллагы н нэр  хүнд  
болон олон нийтийн итгэх итгэлд 
сэв суулгана. Үүнээс үзэхэд ашиг 
сонирхлын зөрчил нь хэзээн ээс  
илрэн гарах талаар авч үзье.

Хүн болгон өөрийн ойр дотны 
хүм үүстээ хувийн сон и р хл оор  
ханддаг. Х эзээ нэгэн цагт энэхүү 
сонирхол нь тухайн хүний ажил 
дээр ээ  гаргаж байгаа ш ийдвэр . 
хийж буй үйл ажиллагаатай нь 
холбогдуулан зөрчилддөг.

Хэн нэгэн этгээд өөрт нь ашиг 
сонирхлы н зөр ч и л дөөн  байж  
болохы г м эдвэл яах ёстой  вэ? 
Зарим н^г зөрчилдөон тун үл ялих 
буюу оролиож буй бусад этгээддээ 
м эд эг д эж, тэм дэгл үүл эхэд  л 
хангалттай байдаг.

Ж ишээ нь: Нэггиш үүн альнэг 
к ом п ан и й н маш иоөн тооны  
хувыіааг эээмшдэг бөгөод түүний 
үнэ цэн нь тухайн хэлалііэж буй 
асууялаар гаргач ш ийдиэр>эс  
ячарваа н э іэ н  Оайдлаар 
хмндвгдѳхіуй тун бага баижболно. 
Энэ тохиолдолл шийдвэр гаргахад 
ор--.т<м; буц м \с .1,’) ѵ ,м \у е  іуунииі

иааш ид үргэлж лүүлэн
оролцуулахад татгалзах зүйлгүй 
байж болно. Хэрэв бусад нь ингэж 
үзэхгүй бол тухайн этгээд иаашид 
шийдвэр гаргах үйл ажиллагаанд 
оролцохгүй байх ёстой юм.

Гэр бүлийн гишүүд, төрөл 
садандаа ивээл үзүүлж давуу эрх 

олгох гэж юу вэ?
Гэр бүлийн гиш үүд, төрөл 

садандаа ивээл үзүүлж, ажил, эрх 
мэдэл олгох нь ашиг сонирхлын 
зөрчлийн нэг хэлбэр юм. Энэхүү 
нэр томъёог өргөн хэрэглэдэг  
хэдий ч энэ нь хэн нэгэн этгээд эрх 
м эдл ээ  аш иглан өөрийн гэр 
бүлийн гишүүнд ивээл үзүүлэх, 
ихэнх тохиолдолд ажил олгох явдал 
нь голлон хамааралтай юм.

Гэр бүлийн гиш үүд, төрөл  
садандаа ивээл үзүүлэх, давуу эрх 
олгох явдлыг хориглох гол 
шалтгаан нь гэр бүлийн гишүүд, 
тѳрѳл садандаа биш харин тѳрийн 
байгууллагы н ажилтан ѳѳрийн  
албан тушаалаа аш иглан олон  
нийтийн ажилд ѳѳрийн тэднийг 
томилохы н эсрэг байдаг байна. 
Үүний гол агуулга нь тэднийг хамт 
ажиллуулахгүй гэ с эн д э э  биш . 
харин тѳрийн байгууллагын  
ажилтан тѳрийн нэрийн ѳмнѳѳс 
мэргэжил чадвар бүхий ажилтанг 
ѳѳрийн үзэмжээр авч ажиллуулах 
эр х ээ  эд л эх д ээ  гэр бүлийн  
гишүүддээ ивээл үзуулж. илүү давуу 
эрх олгох боломжийг бүрдүүлэхээс 
урьдчилан сэргийлэх я вдал юм.

Гэр бүлийн гиш үүд, тѳрѳл  
садандаа ивээл үзүүлэхийн энгийн 
жишээ нь тодорхой газар. хэлтэст 
ажилладаг, гэр ээ хэлэли ээрийг  
байгуулах эрх мэдэл бухни гэр 
бүлийн гишүүний оролиоотойгоор 
хэн нэг нь хуртэх ёсгуй давуу эрх 
мэдэл эдэлсэн байх явдал юм.

Ѳѳрийн тѳрѳл садандаа ивээл 
үзүүлэх явдал ньхувийи секторт их 
байдаг. ялангуяа гэр бүлийн  
I и иjу үди й н эзэм  ш л ийн
корнораиид гэрбүлийн гишүүдийг 
дэвшүүлэх замаар илэрдэг Г>а ингэх 
нь ч хуульёсны асуудал юм. Харин 
тѳрийн байгууллагын хувьд авч 
\ sHj. i . I ухай и ажил. албан гущ.чал л

хамгийн сайн тохирох этгээд ньуг 
ажил. албан тушаалыг олж авч 
чадахгүй үлдэх ба үүний улмаас 
тухайн аж ил. албан тушаалд 
томилогдож чадаагүй этгээд болон 
олон нийт хохирох болно.

Уг асуудал нь тухайн  
байгууллага доторх ажилтнуудын 
үнэнч ш ударга байх асуудалд  
зѳрчилдѳѳн үүсгэнэ. Нэн ялангуяа 
ах дүү хамаатан садан улс нэг  
н эгн и й хээ  шууд удирдлага дор  
ажиллахад энэ нь үүсэх ба ийнхүү 
ажиллах явдлыг таашаан үзэхгүй 
тул үүнийг аль болох гаргуулахгүй 
байвал зохино. Гэрбүлийн гишүүд, 
тѳрѳл садандаа ивээл үзүүлэх  
гэдэгт:

-Ѳ ѳрийн  гэр бүлийн ойрын  
гишүүн буюу орон нутагт хамтран 
ажилладаг этгээдээ ѳѳийн шууд 
удирдан захирдаг албан тушаал 
буюу агентлагт ажилд авах, албан 
тушаалд томилох. дахин томилох, 
ангилах, ү н эл гээ  ѳгѳх, албан  
тушаал дэвшүүлэх. шилжүүлэхийг 
ятгах, ийм үйл ажиллагаанд  
оролиох;

-Ѳ ѳр и й н  удирдлага дор  
ажилладаг эт гээдэд  ѳѳрийн гэр 
бүлийн ойрын гишүүн буюу орон 
нутагт хамтран ажиллагч этгээдийг 
ажилд авах. албан тушаалд 
томилох, дахин томилох, ангилах, 
үн эл гээ  ѳгѳх, албан тушаал 
дэвш үүлэх, ш илжүүлэх тушаал 
үүрэг ѳгѳх:

-Ш ууд бую у шууд бусаар  
ѳѳрийн гэрбүлийн оіірын гишүүн 
бую у орон нутагт хамтран 
ажилладаг этгээдийг удирдах хянах. 
эсвэл ийм үүргийг ѳѳрийн  
удирдлага дор ажилладаг этгээдэд 
ѳгѳх зэрэг багтана.

Ажил, албан тушаалд томилохдоо
ах дүү хамаатан садан, найз 

похдѳдоо ивээл үзүүлэх явллаас 
зайлсхііііх нь

Олой н и й т и й н  х ѳ р ѳ и г ѳ ѳ р  
санхүүжүүл эх гэр ээ  байгуулах эрх 
олгохдоо гэр бүли йн  гиш үүд .тѳрѳл 
С адан. н а й з  н ѳ х д ѳ д ѳ ѳ  т ѳ р и й н  
хѳрѳигѳѳр  б а  рпа. ажил, уйлчилгээ  
худал да н авах ас>'улалд хамааралтай 
юм У г \и;і ажи і.іліаа нь тѳрийн
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байгууллагын ажил хэргийг 
улирлан :юхион байгуулахад н о т о й  
бэрхшээл учруулдаг ба улс оронд 
кэн хохиролтой асуудал юм. Түүмд 
төрийн байгууллагад ажилд 
том илох асуудалд голлон 
анхаарсан бөгөөд дээрх асуудал нь 
хувийн секторы хонд эерэг  
нөлөөтэй байдаг байна.

Төрийн байгууллага ньажилтан 
шалгаруулж авахдаа шударга байх 
нь төрийн байгууллагын ажилтны 
хувьдолон нийтийн өмнө хүлээсэн 
үүргээ биелүүлж ёс зүй , олон  
нийтийн ашиг сонирхолд нийцсэн 
үйл ажиллагаа явуулахад зайлшгүй 
ш аардлагатай. Т и й м ээс гадны 
нөлөөлөлд автах явдал болон  
авлига (коррупц)-аас зайлсхийхийн 
тулд ажилд орох өргөдөл өгсөн  
этгээд  нь ажилд сонгон  
шалгаруулж авсан аль ч үе шатанд 
шууд оролиож  болохгүй. 
Тухайлбал, өөр нэр дэвшигчийн  
харилиах, холбоо тогтоох этгээд 
болох, сурталчилгаа хийх, 
тохиромжтойд тооцогдож буй нэр 
дэвш игчид тодорхойлолт гаргаж 
өгч буй эт гээд эд  стандарт  
практикийн талаар туслалцаа  
үзүүлэх зэрэг явдал байж болно. 
Нэр дэвш игчид тодорхойлолт  
гаргаж өгч буй этгээд бүрээс сонгон 
шалгаруулах үзүүлэлттэй
холбоотой нэгэн адил асуулт асуух 
бѳгѳѳд хариултыг баримтжуулбал 
зохино.

Сонирхож буй этгээдэд тухайн 
процессын явцад гол шийдвэрийг 
хэн гаргах нь болон ямар зүйлийг 
голлон үнэлэх нь тодорхой байх 
ёстой. Үүний тэмдэглэлийг албан 
ёсоор хѳтѳлж , сонгон шалгаруулах 
шатанд гаргасан аливаа зүйлийг 
тэм дэглэж  баримтжуулах
ажиллагаа нь тайлагнах, 
хариуилага тооцох явдлыг 
нэмэгдүүлдэг.

Хэрэв байгууллагын захиргаа нь 
ажилд сонгон шалгаруулж авах 
шийдвэрийг ил тод гаргах бодлого 
журам баримталдаг бол сонгон 
шалгаруулалт хийхдээ ѳѳрийн  
танил талыг хардаг байж болох 
тухай буруу ойл голты г
ажилтнууддаа төрүүлэхээс  
зайлсхийж чадна. Түүнчлэн энэ нь 
ажил, албан тушаалд сонгон  
шалгаруулах практик, бодлогын 
талаар ундэслэлгүй гомдол гаргадаг 
этгээдэд  хариу ѳгех боломжийг 
бүрдүүлнэ. Гэхдээ ил тод байх 
нэрээр нууцыгхадгалах шаардлагыг 
зѳрчиж болохгүй юм. Ажилтанг 
сонгон шалгаруулах практик, 
шударга, байх явдлыг хангахын

тулд байгууллагын захиргаа 
тогтсон дүрэм, журмыг зѳрчсѳн  
тохиолдолд хүлээх хариуилагыг. 
тодорхой болгож шаардлагатай 
тохиолдолд арга хэм ж ээ  
ноогдуулдаг байх шаардлагатай 
юм.

Торийн байгууллагаас гаремы 
лараах ашиг сонирхлын зѳрчлийн

асуудал
Ашиг сонирхлы н зѳрчлийг 

зохииуулах явиад тѳрийн  
байгууллагад ажиллаж байсан  
этгээд хувийн хэвшилд шилжин 
ажиллах проиессы г зохииуулах  
асуудал ихэд чухал асуудлын нэг 
болж эхлээд байна.

Энэ нь хэд хэдэн хүчин зүйлийн 
үр дагаврыг авч ирдэг юм. Үр 
аш гийг нэм эгдүүлэх  ѳѳрчлѳлт  
ш инэчлэлтийн үр дүнд тѳрийн  
байгууллагын зарим тодорхой үйл 
ажиллагааг иѳѳлж хувийн  
сектороор гэрээний үндсэн дээр  
гүйцэтгүүлэх болсон билээ. Олон 
газар удирдах албан тушаалтныг 
тодорхой хугаиаагаар ажиллуулах 
хѳдѳлмѳрийн гэрээтэй болсон. 
Түүнчлэн тѳрийн болон хувийн 
секторт байдаг м енеж м ентийн  
практикийг нэгтгэн  тодорхой  
ажлыг гүй цэтгэхэд  тавигдах 
шаардлага ойролиоо болж байна. 
Үүний улмаас тѳрийн ажилтнууд 
тѳрийн байгууллагад удаан 
ажиллаж дэвш инэ гэж  
тооцохгүйгээр ер нь нийт ажиллах 
хугацаандаа тѳрийн болон хувийн 
секторын аль алинд нь ээлжлэн  
ажиллах хандлагатай болсон байна.

Тѳрийн байгууллагад удирдах 
албан тушаалд ажиллаж буй этгээд 
тэтгэвэрт гарсны дараагаар  
ажиллах боломжтой болохынтулд 
зохисгүй үйл ажиллагаа явуулахаас 
урьдчилан сэр гий лэх үүднээс  
тѳрийн байгууллагад ажилласны 
дараах үеийн асуудлыг 
зохистойгоор  ш ийдвэрлэх  
шаардлага гарсан байна. Ийнхүү 
шийдвэрлэх нь коррупи бий болох 
эредэлийг багасгах, түүнчлэн  
тэтгэвэрт гарсан тѳрийн ажилтны 
м эдэх, ѳрсѳлдѳгч хувийн  
секторынхон олж авахыг хичээж  
буй нууц м эдээллийн нууцыг 
хадгалах боломжийг нэмэгдүүлнэ. 
Анхаарвал зохих ажил гэдэг нь 
тухайн тѳрийн байгууллагын албан 
тушаалтны хуучин ажил, албан 
тушаалтай ньтун ойр нягт. нарийн 
уялдаа холбоотой ажил байна. 
Тѳрийн албан тушаалтан хувиараа 
нэр олж дэвш их болом ж олох  
зорилгоор ѳѳрийн албан тушаалаа

урвуулан ашиглавал тѳрийн  
байгууллагын удирялагад итгэх 
олон нийтийн итгэлд сѳргѳѳр  
нѳлѳѳлѳх болно.

Тѳрийн байгууллагаас гарсны 
дараа ѳѳр  ажилд эл еэхэд  ашиг 
сонирхлы н зѳрчил үүсэх. 
анхаарвал зохих гол зүйлүүд байна. 
Үүнд: 1 Тѳрийн байгууллагаас 
гарсны дараа ажиллах болотижоо 
нэм эгдүүлэхийн  тулд тѳрийн  
байгууллагын ажилтан ѳѳрийн үйл 
ажиллагаа ѳѳрчлѳх. Тухайлбал 
тѳрийн үүргээс илүүтэйгээр хувийн 
эрх ашиг, сонирхлоо эрхэмлэх, 
ирээдүйн ажил, албан тушаалын 
эрх ашгийн үүднээс албан ажил. 
үүр эгтээ “ эѳѳлѳн  хандах" нь 
ирээдүйн  ажил олгогчийг 
онигойлон авч үзэх. ажил үүргээ 
коррупид автагдеан байдлаар  
явуулах замаар тѳрийн
байгууллагаас гарсны дараах ажил. 
албан тушаалаа олж аван хээл  
хахуулийг ил тод болгох.

2. Тѳрийн байгууллагад ажиллаж 
байсан этгээд  албан үүргээ  
гуйцэтгэх явцдаа олж авсан тѳрийн 
нууи мэяээллийг хувийн болон 
бусад этгээд, байгууллагын ашиг 
сонирхолд нийиүүлэн зүй бусаар 
аш иглах. Үүнд ѳѳрийн м эдлэг  
чадвараар олж авсан. ирээдүйд  
ажил олгох явцдаа хууль ёсны дагуу 
ашиглах эрхтэй мэдээлэл орохгүй.

3. Тѳрийн байгууллагад хуучин 
ажиллаж байсан ажилтан одоо  
ажиллаж буй тѳрийн ажилтан хамт 
ажилладаг байсан буюу захиргаанд 
нь ажилладаг байсан ажилтнууддаа 
шахалт үзүүлж. ивээл хүртэхийг 
оролдох явдал багтана.

4 . Т этгэв эр тээ гарсан буюу  
цомхотголд орсон тѳрийн албан 
ту шаалтан г эргүүлэн ажилд авах, 
ажил гүйцэтгүүлэх. Үүнд:

- Тѳрийн байгууллагын удирдах 
албан тушаалтан ажлаас 
цомхотгогдеоны  нѳхѳн олговор  
гэж ѳндѳр тѳлбѳр авдаг атлаа дахин 
тѳрийн байгууллагад эргэн орж  
удирдах бус албан тушаалын ажилд 
ажиллах.

- Ѳ ѳрийн гүйцэтгэж байсан  
ажлаа зѳвлѳх болон гэрээгээр  
ажиллаж ѳндѳр иалин хѳле авахын 
тулд тѳрийн байгууллагаас гараад 
буцаж орж хийж байсан ажил үүргээ 
гуйцэтгэх.

- Бизнес эрхлэхээр  шийдэж  
ажлаасаа гараад цомхотголд орсны 
нѳхѳн олговроо а вены дараагаар 
хуучин ажил олгогчоосоо ажил олж 
авахаар санал ирүүлж ѳрсѳлдѳх 
зэрэг орно.

:Хууль дээдлэх ёс ", 2009 он, №1



Төрийн байгуулалтын хууль тогтоомж 15

ХУУЛИЙН АМИН СҮНС БУЮУ 
БИДХӨГЖМӨӨРЛ БАЙНА... 

ГЭХДЭЭ СААД БАЙНА.
Ш. Үнэнтогс 

Хуульч, магистр

Аууль болгон амин сүнстэй  
байх ёстой  гэдэг. С үнсгүй хүн 
амьдрахгүйтэй алил, амин сүнсгүй 
хууль орш ин тогтнохгүй. Гэтэл 
м анай улсад хүчин төгөлдөр  
үйлчилж  буй гэх 432 хуулийн  
хичнээн ньсүнсгүй, хий үзэгдлийн 
ш и н ж т эй гээр  тэнүүчилж  буйг 
тааварлахад нэн бэрх биш . Та 
б о д о л д о о . манай м онголчууд  
уулаасаа л хагас зэрлэгш ингүү, 
нүүдлийн байдалтай, баригдамхай 
бус бо л о х о о р о о  тэгдэг юм уу 
аливаад урьд шийдэгдсэн жишигийг 
хэрэгсэхгүй. асуудал бүрттохирсон 
ш ин ээрхууль гарган шийдвэрлэдэг 
байх. зөв хөн  өөрт нь, тухайн  
субьектэд ашигтай, зориулагдсан 
байхаар ш ийддэг. Нөгөөтэйгүүр  
хойч ийн  үед  зөвхөн өөрт  
тааламжтайгаар асуудлаа шийдэх 
болом жоо бэлтгэх үүднээс хууль 
санаачлагчид болоод тогтоогчид  
хуулиа засам ж илдаг. Э н э нь 
тов ч хон доо  манай м онголчууд  
хагас зэр л эг . тухайн асуудал  
шийдэгдэхгүй бол заавал ѳѳрийн  
х ү с с н э эр . өөр төө  нийц үүлэх  
болом ж той  гаіраа нүүдэллэн  
хүч ээр  ш ий ддэг. эрх зүйн сосл  
төлөвш иж . нэвтрээгүй бүдүүлэг 
харанхуй байгаа гэдгийг илтгэдэг.

М о н г о л  т о р т  ёс н ы  т ү ү х э н  
уламжлал н эн  эр т н ээс  хэти й д сэн  
ү н д э с т э н  г эд э г  ч ү н Э н д ээ  арван  
зургадугаар зуунаас хойш алдагдан. 
ө р г о н  х ү р э э т э и  б у с  ж алгы н  
с э т г э л г э э  н о ё р х с о и  б а й д л а а с  
ү у д э л т э й г э э р  о д г о е  эр х  зүйм  
т ө л о в ш и л т и и н  зо х и ст о й  бай дал  
алдагдаад байгаа нь нол өөл ж , тэр  
>рт ү е э с  э х л э я  М он го л и и  хууль  
г у р в а н  х о н  o r  i j \  с э т г э л г э э н и й  
т ѳ л о в ш и л  ю г т ч и х с о н . У ч и р  нь 
м о ш о л ы н  ф ё о д а л у у д  х э л э л п э н .  
уралнаи байж  ю г  хууль гаргачихаад 
ту у н и й гээ  н о гоѳ  бнталсан субьект  
нь в о р о в  э х л э н  зо р ч с о н о о р  у н э

цэнгүй болгочихдогийг хэлсэн  
Ж б и з .  Тэгвэл одоо манай үед энэ нь 

х э в э н д э э , бүр дор д сон  
> бай дал тай  байна. Т ухайлбал, 
ісоииализмы г цогцлоох үедтөрийн 
““ш ий двэр , намын даалгавар  
хоёрын аль нь хүчин чадалтай эрх 
зүйн баримт болохыг ялгалгүй явж 
и рсэн , одоо ч гэсэн олон хууль, 
эрхийн  актуудын давхардал, 
хийдэл, үйлчлэл яах эсэх нь арга 
зүйн техн ол оги й н  хувьд  
шийдвэрлэгдээгүй. ургаслаараа л 
байна. И н гэхээр  хуулийн  
үйлчлэлийг уртасгах, алсын  
хараатайгаар асуудлы г хэт  
нарийвчилсан бусаар эрх зүйн  
хувьд зохинуулдаг. үзэл санаа, үзэл 
баримтлалы г явиуурсан бусаар  
ой лгож . агуулгын хүр ээн д  
болом ж ит бүхий л хувилбараар  
ашигладаг байх, түүнийг заавал 
хэрэгж үүлдэг м еханизм , гол нь 
сэтгэлгээний хуваарийг бүрдүүлэх 
нь туйлаас чухал.

Үүнийг л хуулийн амин сүнс 
гэмүй. Тэгж л би ойлгодог.

О доо манай хуулийнхан  
(lawmaker) яаж байна гээч. Хуулийг 
амин сүн ст эй , удаан хугаиаанд  
үйлчлүүлдэг болгож байна гээд урьд 
нь хүнд, тухайн байгууллагад нь 
зориулсан байдаг хууль, түүний  
зүйл, заалтыг нь тухайн ийм, тийм 
асуудал эрхэлсэн тийм байгууллага 
гэх мэт хэт явиуурсан. жижгэрсэн 
ѳр ѳѳсгел  байдлаар л ш ий ддэг  
бол чиж гэж хатуухан хэлэхэд бол ох 
байх аа.

Га пихан жишээ хэлэхэд Үндсэн 
хууль. түүний органик хуулийн нэг 
Ү ндсэн  хуулийн цэц и й н  ту хай 
хуулийн “амин суисийг” Ү идсэн  
хуулийн иэцийн дарга Г.Совдбагиі 
“Цщиіш д п р  хох тэигэр л бий ” гэж 
алдарт үцээрээ томьёолсон байдаг. 
Энэ л тухайн хуулийн амин сүнс. 
к онцеш іы г илэрхийлэн түүнд  
уйлчлэл. агуулга нь ниймэх учи рта й 
билээ. Гүүнээс биш одоо үйлчилж 
байгаа Хууль. Улсын Их Хурлын 
бусал ш ий двэрийн тѳсѳл  
болонсруул ах. ергѳн  м элүүлэх  
журмын ту хай хуухийн лагу у 
'1.11 I.о г. I іаг нищ ічс іпіііі у іэ і

баримтлалд бич игдсэн  зүйлийг  
хэлдэггүй. Тэгэх боломж ч байхгүй. 
Эрхзүйн өндөр төлөвшилтэй бусад 
улсуудад ч ийн хэр эгл эгдэн , 
хэлцэгддэг.

Гэтэл манай улсад маш зөвөөр 
тодорхой логдон  том ьёологдсон  
дээрх хуулийн амин сүнсийг нэгэн 
эрхэм  “Цэцийн гиш уудийн дээр  
малгай бий” гэж Г.Совд багшийн 
хэл сэн д  хариу барьж , удалгүй  
хуулийн өөрчлөлт, томилолтоороо 
түүнийгээ баталгаажуулан амин 
сүнсийг нь үлдэн хөөсөн юмдаг. 
Э н э ж иш ээ л м иний д ээр  
хэл сэн ч л эн  м онголчууд хагас 
зэр л эгш и н гүү , эрх зүйн соёл , 
төлөвш илгүй, хуулийн үйлчлэл  
гурван хоног байдагт нөлөөлж буйг 
нотолж байна.

Эрх зүйн өндөр төлөвшилтэй  
улс оронд хуулийн амин сүнсийн 
тухай ойлголты г янз бүр ээр  
тайлбарлан, магадлал дэвшүүлдэг ч 
үндсэндээ тухайн эрх зүйн бүлээс 
үл хамааран хуулийн тогтвортой, 
чадварлаг зохицуулалты н хүрээ  
хязгаараар шалгуур тогтоон  
т үүн и й гээ  дэм ж и х, бэхж үүлэх  
стратегийг харьцангуй
тогтвортойгоор барнмтладаг.

Тухайлбал, Японы Боловсролын 
хуулийн амин сүнсийн тухай гэхэд 
1890 онл Японы эзэн  хааны  
“К ёои к уч ёк уго” гэх япон хүний  
баримтлахёстой ёс суртахууны хэм 
хэмжээгзаасан боловсролын тухай 
айлдвар гарсан байдаг. Үүний гол 
концегш нь эзэн хаан. ард түмэн 
хоёрсалшгүй зүйл гээл. хүн бүрийн 
сурах, баримтлах ёс суртахууны хэм 
хэмжээг зааж. шаардлага гарсан үел 
эх ориыхоо төлеө амиа хайрлахгүй 
байхы г уриалсан. Д элхийн  
хоёрдугаар дайиы  дараа лайнд  
ялсан АН У  японыг эасамжлахын 
тулд эрлэмтэдээ ирүүлж судалгаа 
хи й л гэсэн  байдаг. Тэл японы г 
түргэн хугаиаанл хүчирхэгжүүлж, 
милитарист дайич гүрэн үүсгэсэи 
юл хүчин зүй.п нь эзэн хааны тэр 
айллнл байж гэж дүгиэи оорчлох 
зорилт тавьсан гэлэг. Ийнхүү  
япоичууд “хуний амь обманехоигон" 
г ы, ы .1-1. < >.1 lit и:і.і "хунт) амі.
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дмхийгээс хупд ” гэж ярьж эхэлснээр 
японы боловсродд эре өорчлөлторсон 
гэдэг, Нөгөөтэйгүүр Япон улс шинэ 
Ѵндеэн хуулийнхаа үзэл саиаанд 
тулгуурлан 1947 онд Боловсролын 
тухай хуулиа гаргасан юм. Тухайн 
хуулийн амин сүнс нь "Боловсролын 
уйл ажиллагааны ундсэн зорилго бол 
хүный бурэн mn.wemu.ui пршино ” гэж 
заасан нь бөгөөд энэ нь тухайн орн ы г 
эдийн засаг, технологийн их гүрэн 
бол гоход  ш ийдвэрлэх үүрэг 
гүй ц эт гэсэн . Т эгээд  ч сайтар  
зохицуулсан харилцаагаа удаан 
хугаиаанд тогтворггой мөрдсөн бөгөөд 
1947 онд баталсан боловсролын 
хуулиндаа 59 жилийн дараа буюу 2006 
онд уламжлалт соёл, эх орноороо 
бахархах үзл и й г төлөвш үүлэх үүднээс 
нэмэлт, өөрчлөлторуулсан гэдэг. Энэ 
бол хуулийн амин сүнс бодитоор  
оршсоноос тухайн улс үндэстэнд үр 
нөлөөгөө өгөх, эрх зүйн төлөвшил, 
хууль дээдлэх ёс суртахуун хэр ач 
тустай болдгийн нотолгоо юм.

Гэтэл М онголд Боловсролын 
тухай хуулийн талаар гэхэд 90-ээд  
оноос өмнө үйлчилж байсан хуулиа 
хүчингүйдтооцож, 1991 оныбдугаар 
сары н 2 1 -н д  БН М АУ-ын Бага 
Хурлаас БНМАУ-ын Боловсролын 
хуулийг шинэчлэн баталсан байдаг. 
Мөн У И Х -аас 1995 оны 6 сард 
Б оловсролы н тухай, Д ээд  
боловсролы н тухай. Бага, дунд  
боловсролын тухай буюу боловсролын 
багц хуулийг баталсан бѳгѳѳд 1998 
оны 7 сард, 2000 оны 2 сард туе туе 
нэмэлт. ѳѳрчлѳлт орсон байна, Харин 
долоон жилийн дараа 2002 онд  
боловсролы н багц хууль дахин  
шинэчлэгдэн батлагдеан байх бѳгѳѳд 
2006 оны 12 cap, 2007 оны 12 cap, 2008 
оны 5 сард туе туе нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
орсон байдаг. Үүнээс харахад хэдхэн 
ж илийн дотор  3 удаа бүрэн  
ш ин эч лэгдэж , маш олон удаа 
ѳѳрчлѳгдѳж, хэд хэдэн багц хуульд 
хуваагдаж, үзэл баримтлалын хувьд 
тодорхой номлол болгон авчих 
зүйлгүй, ѳѳрѳѳрхэлбэл амин сүнс нь 
хаана байгааг ньтомьёолж, га бүхэнд 
хүргэх чад вар надад л лав дутлаа. Энэ 
нь хуучин тогтолцооны үед ОЛСОН 
боловсролын чанарын тогтолцоог 
үндсэнд нь сулруулсан ч байж магад.

ҮүнийгДэлхийн Эдийн Засгийн 
Форумаас гаргасан дэлхий дахины 
Өсөлтийн Ѳрсѳлдѳх чадварын 2005- 
2006 оны индекстдурдсанаар Монгол 
Улс ѳсѳлтийн ѳрсѳлдѳх чадварын 
ерѳнхий индексээр96-торсон бол, 
Боловсролын тогтолцооны чанараар 
67, бол о вс рол д хамрагдалтаар 69,

ш инж лэх ухааны судалгааны  
чанараар 89, оюуны дайжилтаар65. 
идэвхсанаачилгыгурамшуулах иар 
хүрээгээр 90 байранд, б'ичиг усэг 
тайлагдалтсүүлийн таван жилд 98-96 
хувьболтлоо буурч Болив, Урагваи, 
Киргизийн дараа орсноос харж 
болно.

Ер нь эн э  бүхэн  манайхны  
тодорхойлсон Эрх зүйн шин лтэлийн 
хөтөлбөр, түүнээс улбаалсан Хууль 
тогтоомжийг боловсронгуй болгох 
Үндсэн чиглэлүүдийг парламентын 
сонгуулий н  нэг бүрэн эрхийн  
хугацаагаар хүрээ хязгаарыг нь 
томьёолж, тодорхойлчихсон байдаг 
гэж болно. Энэхүү тодорхойлсон 
хугацаандаа багтааж, ѳѳрчл ѳх, 
шинээрболовсруулан батлах хууль 
тогтоомжоо жагсаагаад, түүндээ  
баригдаж хѳтлѳгдѳн хатуухан хэлэхэд 
хүний, бүлгийн ашиг сонирхол дээр  
тулгаарлан ямар ч хамаагүй ѳѳрчлѳлт 
оруулах, амлалтаа гүйцээх зорилт 
тавьж ажилладгаас хамаарч хуулийн 
үйлчлэл, тогтвортой байдал алдагдаад 
байгаа гол хүчин зүйл юм. Иймээс 
шинэтгэл, шинэчлэлт, шилжилт, 
ѳѳрчлѳлт бүрт зогсох цаг хугацаа гэж 
байдгийг санаж ажиллах хэрэгтэй 
мэт. Үүнийг солонгосын Ханкүк 
дугуйны реклам дээр хэлдэг шиг 
“Зогсох газраа зогсох” гэж томьёолж 
болно. Үүгээр юу илэрхийлэхийг хүсч 
байна гэвэл , манай Эрх зүйн  
шинэтгэлийн хѳтѳлбѳр анхнаасаа 
алдаатай томьёологдож, эсхүл уг 
хѳтѳлбѳр бодитоор хэрэгжээгүйгээс 
шалтгаалсан байж болох энэхүү үр 
дагавар, үр нѳлѳѳ хамаараад байгаа 
гэж шууд дүгнэх гаргалааг хийж 
болох байх.

Үүнийгтус индексээр манай улс 
хууль зүйн хүрээний үр ашигтай 
байдлаар төрийн зохицуулалтын 
дарамтаар 86, хууль тогтоох  
байгууллагууды н үр нѳлѳѳтэй  
байдлаар 94, авилгаас би зн ест  
учруулах зардалаар 88, шүүхийн 
хараат бус байдлаар 99-т туе туе орсон 
байгаагаас дүгнэхэд манай эрх зүйн 
зохицуулалт хэр оновчтой, тогтвортой 
бус байгааг илтгэж байна. Ѳѳрѳѳр 
хэлбэл, хүчин төгөлдөр үйлчилж буй 
гэх хуулийн хичнээн  нь амин  
сүнсгүй, хий үзэгдлийн шинжтэйгээр 
тэнүүчилж буйгаас шалтгаалсан 
байж болох юм шүү.

Нөгөөтэйгүүр, хуулийн амин сүнс 
гэдэг нь ганц тухайн хуульд л 
хамаатай зүйл биш бѳгѳѳд цогц 
байдлаар нэгээс нѳгѳѳ хуулиндаа 
ш илжих замаар хэрэгжих ѳвѳрмѳц зүй 
тоггол юм. Үүнтэй холбоотойгоор нэг

зүйлийг хэлэхэд мянай улс ром- 
германы эрх зүйн булл хамаарагддаг 
гэгдэи ихэнх хууль тухайн бүлд 
хамаараглан боловсрогдсон байдаг 
Гэвч иргэний эрх эүйн харилиааг 
зохицуулсан Иргэний хууль зэрэг 
хууль тогтоомжууя нь эх газрыи эрх 
зуйн система үндэслэсэн. шууд 
үйлчлэлийн механизмтай байхад, 
санхүү, би зн еси й н  харилиааг 
зохицуулсан Тѳевийн байгууллагын 
удирдлага, санхүүжилтийн тухай 
зэрэг хууль тогтоомжууд нь Англо- 
саксоны , бүр далайн эрх зүйд  
ундэслэн зохицуулагдсанаас хамаарч 
системийн хямралд хүргэж байна. 
И ймээс хуули ин амин сүнс гэх (Spint 
o f law) ойлголт нь цогц байдлаар 
шилжиж, цогцоор хэрэгждэг зүй 
тоггол гэж хэлж болох байна.

Учир нь улс орны эдийн засгийн 
болон хѳгжлийн хурдасгуурт хуулийн 
салбарын ш инэчлэгдэхгуй
удааширсан байдал шууд нѳлѳѳлж, 
хойш чирээд, чѳдѳрлѳѳд байгаа гол 
шаітгаан нь шуу.

Ү үнээс шалтгаалан хууль 
тогтоомж хэрэгжихгуйбайх. нийгэм, 
төрийнзүгээс гүүнийгүлбиелүүлэх, 
үл хүндэтгэх. үгүйсгэх үзэл нилээд 
байгаа бѳгѳѳд энэ нь нэг талаас 
иргэдийн эрх зүйн ухамерын тѳвшин 
доогуур , нѳгѳѳ талаас хуулийг  
хэрэгжүүлэх механизм боловсронгуй 
бус байна.

М ѳн хуулийг ямар нэгэн  ид 
шидийн хүчин чадалтай мэт үзэж  
тулгамдеан бү.хий л асуудлыг ганц 
далайлтаар шийдвэрлэх чадвартай 
хэрэглүүр гэсэн нийгмийн сэтгэлгээ 
ч дэлгэрэх хандлагатай байна.

Энэ нь олон хууль тогтоомж  
шинээр батлагдаж. богино хутацаанд 
ѳѳрчлѳгдѳн шинэчлэгдэж байгаа 
ѳнѳѳгийн нѳхцѳлд иргэдээс хууль 
тогтоом ж ийг тухай бүр судлах, 
мэдээлэл авах, танилцах боломж тун 
хомс байгаатай холбоотойгоор нѳгѳѳ 
олон хуулийн амин сүнсүүд нь 
хоорондоо сүлжилдэн нисч, хий 
үзэгдлийн ертөнцийг ч бүрдүүлээд 
байжболзошгу'й юм.

И йм ээс энэхүү алдаатай, 
анзаардаггүй, хийхийг хүсдэггүй, 
хийх арга зүйн технологийг  
ойлгохгүй, нэвтрүүлэхгүй байгаа 
байдлыг нэн даруй халж. хуулийн 
салбарт иновацийн тогтолцоог  
нэвтрүүлэх нь зүйтэй байна. Энэхүү 
зорилтоо хэрэгжүүлснээр нийгэм, 
эдийн засаг нь дараа дараагийн 
шагандаа орж хѳгжих боломж бурдэх 
болов уу.

:Хууль дээдлэх ёс ”, 2009 он, Ж'1
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Б. Чимидийн нэрэмжит илтгэлийн урилдаанд багш, 
судлаачдиас III байрт шалгарсан илтгэл

ОНЦ БАЙДАЛ ЗАРЛАСАН ҮЕ 
ДЭХ МЭДЭХ ЭРХИЙН ТУХАЙ

Ц.Мөнхбат
Их Засаг пх сургуулийн багш

Оршил

"Үнэн хэрэгтээ төрийн зорилго нь 
эрх нө.юө бөгөөд жам ёсны эрх зүй нь 
и ргэн , төр хоорондын харилцаа  
дуусгавар болдоггүй. Учир нь жам 
ёсны бо.юн иргэний үүднээс хун нь 
зөвхөн байгалийн хуульд  
захирагдаж, өөрийн хэрэгцээ, айдас, 
хүсэл мөрөөдөлдөө харгалздаг біыээ. ” 

Б.Спиноза( 1632-1677)'

Х ү н и  й эрх, түүнийг хүлээн  
зөвшөөрөх, хүндэтгэх, хамгаалах нь 
өнөөдөр улам бүр олон иргэдийн 
үзэл бодолд  и л эр хи й л л ээ олж , 
дэлхий  ний ти й н  иаашдын  
хөгжлийн нийтлэг чиг хандлага 
болоод байна.

XVIII зуунд ба й гал ий н хуул и й н 
талаархи анхны санаанууд, хүний 
эдлэх жам ёсн ы зрхи йг хуульчилсан 
эрх болгон  хүлээн  зөвш өөр ч , 
хөгжүүлсэн бөгөөд эдгээр эрхийг 
анх удаагаа улсын Үндсэн хуульд 
тусгасан юм. Энэ ньтөр болон хувь 
хүний хооронды н хуульчилсан  
харилиааны  илэрхийлэл болж  
төрийн эрх мэдэл нь чөлөөт хувь 
хүний зөвш өөрснөөр бий болдог 
гэдгийг нотолсон болно. Хүн ба 
иргэдийн эрхийн тухай Франиын 
тунхаглал (1789). Эрхийн тухай 
Америкийн хууль (1791 j-ийг дээрх 
зарчмыг баримтлан гаргасан билээ.

Энэч утгаараа Монгол Улс 1992

онд А рдчилсан Ү ндсэн  хуулиа 
баталсанаар төрөөс хүний эрх, эрх 
чөлөөг хангахуйц эди й н  засаг, 
нийгэм , хууль зүйн болон бусад  
баталгаагбүрдүүлэх, хүний эрх, эрх 
чөлөөг зөр ч и хтэй  т эм и эх , 
хөндөгдсөн эрхийгсэргээн эдлүүлэх 
үүр гий г иргэнийхээ өмнө хариуиах* 2 * 
болсон билээ.

Монгол Улс Азийн ардчиллын 
өлгий нутаг хэм ээн нэрлэгдэн 18 
жил өн гөр ч , Ү ндсэн  хуулиараа 
хүний ам ин чухал эрхийг  
баталгааж уулсан бөгөөд  хүний  
эрхийн талаар соёрхон баталсан 
гэр ээ  к он в ен ц ууд , хуульчлан 
гаргасан бичиг баримтаараа  
тэргүүлэх орны нэг болж ээ.’ Гэвч 
2008 оны 7дугаарсарын 1-ндболсон 
үйл явдал нь өнгөрсөн 18 жилийн 
турш хүний эрх, эрх чөлөөг  
хамгаалах Ү н д сэн  хуулийн  
баталгааг ш алгасан том оохон  
шалгуур болсон юм.

Зах зээлийн нийгэмд шилжсэн 
цагаас хойш хи анх удаа 
Ерөнхийлөгч они байдал зарлаж 
төрөөс зарим эрхийг хязгаарласан.

А рдчилсан н и й гм ийн суурь 
зарчим нь хувь хүний эрх. эрх 
чөлөөг төрөөс хязгаарлахгүй байх 
эрх зүйн баталгаагаар  
тодорхойлогддог.

Монгол Улсын Үндсэн хуулиар 
хүний эрхийг хязгаарлах хүрээг 
тогтоохдоо Absolute right facie4 буюу 
үнэм лэхүй  эрхийг тодотгосон  
хэдий ч тодорхой эрхийг тоочиж  
өгсөн нь тогтоосноос бусад суурь 
эрхийг хязгаарлах болом ж ийг  
олгосон явдал юм.

А Н У -ы н Ү н дсэн  хууль 
батлагчдын нэг Ж эймс Уилсон

“бидэнд буй (хүний) эрхийн аль 
нэгийг хязгаарлах гэж оролдох үед 
тухайн эр хи й г тодорхой лон  
тодруулах асуудалтай тулгардаг 
билээ”5 хэм ээсэн байдаг.

Жам ёсны  эр х -н э г  нь 
н ө гө ө гү й гээр  орш ин тогтнох  
үндэсгүй байдаг. Тиймээс миний 
илтгэл Хүний жам ёсны эрх болох 
м эдэх  эр хийн  Ү н дсэн  хуулийн  
баталгаа ба они байдал тогтоосон 
үед хязгаарлаж болох эсэх талаар 
хөндөж, өөрийн санал дүгнэлтийг 
илэрхийлэх болно.

Сэдвийн томъёолол:
1. Мэдэх эрхийн тухай ойлголт;
2. Они байдал тогтоосон үе дэх 

мэдэх эрхийн хязгаарлалт;
3. Дүгнэлт.

Нэг. М эдэх эрхийн тухай ойлголт

Мэдэх эрхийн талаар судлаачид 
олон янзаар тайлбарладаг. Тэдний 
зарим нь мэдэх эрх бол мэдээллийн 
эрх чѳлѳѳ мѳн хэмээн тодорхойлж  
байхад үлдсэн хэсэг нь мэдэх эрх 
бол хүний суурь эрх бѳгѳѳд ѳѳрийн 
х ү сс эн ээ р  амьдрах эрх хэм ээн  
тодорхойлдог. Энэ нь нэг талаар 
эр дэм тэд М эдэх эрхийн үндсэн  
эрхийн о н ол оор  тайлбарлаж  
байхад, үлдсэн  х эсэг  нь эрх  
чѳлѳѳний суурь зарчмын үүднээс 
тайлбарладаг юм.

Мэдэх эрхийг дараахьбайдлаар 
тодорхойлж болох юм.

♦ М эдэх эрх бол оюун  
санааны эрх чѳлѳѳ юм. Үзэл бодлоо 
и лэр хи й л эх , хэвлэн  нийтлэх, 
мэдээлэл авах эрх чѳлѳѳ нь хүний 
оюун ухаанд (ухамсарт) нѳлѳѳлж  
итгэл үнэм ш ли йг олгож , итгэл

I."Хуний эрх” сэтгуул. №2. У Б.. 2002 он, 4 дэх тал.
2 Термин мэлээлэл. № 1. "Монгол Улсын Үндсэн хууль”. УБ , 1092 он
З.Онц байдалтан холбоотой хүний эрхийн зѳрчлийн мониторинг, хамгааллын эисэл “ Биримтжуулалтын багийн таіілан”. 
У Б . 2008 он, 1 дэх тал
4.Absolute right facie-Үнэмлэхун хуний эрх, ал и май гадиы нѳловнѳос үл хамааран хам гнал ж болох иагт оршин байдаг эрх. 
Үүнийг хорих. хязгаарлах боломжгуй. Виктор Кондэ "Олон улсын хуний эрхийн нор томъсонм гирыи анлага”, УБ.. 2004 
он.
; 1 -.'M'J Б* . I иберт.чри ЛІИ) '>М , Ѵ'Б . 20**̂  "И.  М-' .'ММ- 1.11_________________________ _________________________________________
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үм эм ш илээ илэрхийлэх үйл 
ажиллагаа үзэл  бодлы н  
илэрхийболж түүиий илрэн тарах 
хэлбэр  нь хэплэн нийтлэх гэх 
м этээр  логикийн индуктив
ОЙЛГОЛТООР и л у р х и й л  ЭГДДЭГ.
Тухайлбал: Мэдээлэлгүй бол итгэл 
үнэмшилгүй, итгэл үнэмшилгүй 
бол үзэл бодолгүй, үзэл бодолгүй 
бол хэвлэх, нийтл эх, бусдад  
өөр ийгөө ойлгуулахгүй, бусдад  
өөрийгөө ойлгуулж чадахгүй бол 
х ү сс эн ээ р э э  амьдарч чадахгүй  
гэсэн логик ойлголтод хүрнэ.

♦ Мэдэх эрхтуйлын үнэний
филисофид тулгуурлагддаг ойлголт 
юм. Кино театрт мөнгө төлсөн  
хүнд кино театры н эзэн  тот 
тасарлаа хэмээн худал ярих эрхгүй 
байдаг. С онгууль шударга бус 
явагдах нь миний өгсөн саналд өөр 
хэн н эгэн  м иний
зөвш өөрөлгүйгээр миний мэдэх  
эрхийг зөрчижбуй хэрэг юм. Танин 
мэдэхүйн явцад хүн олж авсан 
мэдлэг практикт батлагдсан үедээ 
сая үнэн болдог. Үнэн гэдэг нь 
бодит байдлы г зөв тусгасан  
түүнтэй тохирч байгаа мэдлэг юм. 
Үнэн объектив оршин байгаа юм 
үзэгдл ийг тусгадаг болохоор  
түүний агуулга нь хүн 
төрөлхөтнөөс хамраарахгүй уул 
юм үзэгдлээс хамаарна. Жишээ: 
Дэлхий бөөрөнхий хэлбэртэй. Энэ 
м эдлэг бодит байдалд тохирч  
байгаа учир үнэн юм. Үнэн оюун 
санааны зүйл гэдэг утгаараа 
өөрөөр хэлбэл хэлбэрийн хувьд 
субъектив юм.

♦ М эдэх эрх бол хам 
ш и нжтэй эрх юм. М эдэх эрх н ь үзэл 
бодлоо и лэрхийл эх, итгэл 
үнэмшилтэй байх, шашин шүтэх, 
эс шүтэх, халдашгүй дархан байх. 
улсынхаа нутаг дэвсгэрт чөлөөтэй 
зорчих, төрийн үйл хэрэгт шууд 
буюу төлөөллийн байгууллагаараа 
уламжлан оролцох, хөндөгдсөн  
эрхээсэргээлгэх, эвлэлдэн нэгдэх, 
бүтээл туурвих, сурч боловсрох, 
өмчлөх эрх, мэдээлэл авах, хайх,

түгээх  TJX мэт олон эрхүүлийг 
агуулгыи хувьд оөрт багтаан хам 
шинжтэйгээроршлог.

♦  М эдэх эрхийн хэрэгжих 
үндсэн суурь нь мэдээллийн эрх 
чөлоөюм. Мэдээллийн эрии чуунл 
мэдээлэлгүй бол бусад эрхүүлийн 
хэрэгжих нөхцөл арилдаг.

Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
м эдэх эрхийн зохицуулалты г 
дараахь байдлаар тусгасан байдаг. 
Үүнд: Үндсэн хуулийн 3, 5, 7. 14. 
16.1-4,16.7,16.8,16.13-18заалтуудад 
м эдэх эрхийн агуулгад багтах 
эрхүүдийг тусган хамгаалсан  
байдаг.

М эдэх эрхийн талаархи нэр  
томъёоны хувьд англиар Right to 
know гэдэг нь мэдээлэл авах эрх 
х эм ээн  орчуулсан б а й д а г /  
Хэдийгээр агуулгын хувьд мэдэх эрх 
нь шууд м эдээллийн эрх чѳлѳѳ 
х эм ээн  ойлгож  болохгүй ч 
мэдээллийн эрх чѳлѳѳ нь мэдэх эрх 
биш хэмээн үгүйсгэж болохгүй юм. 
Н ѳгѳѳ талаар м эдэх  эрх нь 
м эдээлл и й н  эрх чѳлѳѳгѳѳр  
хэрэгждэг.

Х үний Эрхийн Т үгээм эл  
Тунхаглал. Олон Улсын Иргэний 
болон Уле тѳрийн Гэрээний 19 
д үгээр  зүйл д ээр  хүн бүр үзэл  
бодлоо и лэр хийл эх. м эдээлэл  
хүлээн авах болон хайх эрхтэй  
хэмээн заасан байдаг.6 7 8 * * *

М эдээлэл  хайх эрх гэдэгт  
мэдээллийн эрх чѳлѳѳг хавсруулан 
хүлээн зөвшөөрөх явдал улам бүр 
өргөжсөөр байна. *

Үзэл бодол болон үзэл бодлоо 
чѳлѳѳтэй илэрхийлэх эрх 
чѳлѳѳний тухай НҮБ-ийн Тусгай 
Мэдээлэл (Рапорт) мэдээллийн эрх 
чѳлѳѳ нь ѳѳрѳѳ хүний эрх болон 
үзэл бодлоо чѳлѳѳтэй илэрхийлэх 
эрхийн альалиных нь чухал хэсэг 
байх болно хэмээн тунхаглав.4

Сүүлийн жилүүдэд аливаа улс 
оронд шинжилгээ хийхдээ Хүний 
Эрхийн Х ороо м эдээллийн эрх 
ч ѳлѳѳний талаархи анализийг  
оруулдаг болжээ. Хүний Эрхийн

Х ор оон оос Их Британи болон  
Узбекистхуулийи ха мрах хүрээг 
багасгах хэрэгтэй хэмээн чѳвлѳж, 
энэ нь 19 лүгээр зуйлийг зѳрчиж 
байна хэмээн сануулж ээ/'

Мэдээллийн Эрх Чѳлѳѳ (МЭЧ) 
олон улсын хэм ж ээн л  хүлээн  
чѳвшѳѳрѳглѳж, uap хүрээ нь улам 
н эм эгд эж  байна. Олон улсын 
хооронд байгуулсан олон тооны 
хамтын гэрээ, хэлцэл, мэдэгдэлүүд 
аливаа бүс нутаг, застийн газрыг 
эн эхүү  МЭЧ хуулийг хүлээн  
зѳвш ѳѳр ѳхѳд хүргэх эсвэл  
урамш уулан дэм ж их нөхилийг 
бүрдүүлж байна. Энэ нь олон улсын 
тавиан дээр үр дүнгээ өгч эхлээд 
байна. Одоогийн байдлаар 70 гаруй 
улс М эдээлли й н  эрх чѳлѳѳний  
актыг хүлээн зѳвш ѳѳрч тѳрийн  
байгууллагуудад байгаа мэдээллийг 
авах боломжийг бий болгоод байгаа 
бѳгѳѳд ѳѳр 50 орон энэхүү эрхийг 
нийтэд хүргэх талаар ажиллаж  
байна. Цѳѳн хэдэн орон энэ эрхийг 
Үндсэн хуульдаа туе га ж ѳгеѳн эсвэл 
нэмэлт маягаар оруулжээ. Ихэнх 
орнууд Мэдээлэл хамгаалах хууль 
буюу иргэд ѳѳрсѳдтэйгээ холбоотой 
м эдээллийг засгийн газар эсвэл 
хувийн хэвш лийн м эдээллийн  
сангаас авах эрх. байгаль орчин. 
эрүүл м эн д, засгийн  газрын 
худалдан авалт, хэрэглэгчийн эрх 
аш гийг хамгаалах асуудалтай  
холбоотой м эдээллийг авах эрх 
бүхий хязгаарлагдмал хуулийн  
орчинг бүрдүүлсэн байна.

Хоёр. Они байлал тогтоосон үе дэх 
мэдэх эрхийн зохицуулалт

М онгол Улсын нийт нутаг 
дэвсгэрт буюу түүний зарим хэсэгт 
Үндсэн хуулийн хорин тавдутаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан онигой 
нѳхиѳл бий болсон  үед онигой  
нѳхцѳл , түүний үр дагаврыг 
арилгах, хүн ам, нийгмийн  
амьдралыг хэвийн болгох  
зорилгоор  э н э  хуульд заасны  
датѳрийн болон аж ахуйн нэгж.

6. С.Нарангэрэл. “Хууль зүйн толь бпчиг”. УБ., 1994 он. 228 дахь тал.
7. Хүний Эрхийн Түгээмэл Тунхаглал. Ерөнхий Зѳвлѳлийн шийдвэр. 217 А (III). 1948 оны 12 дугаар сарын 10; Олон 
Улсын Иргэний болон Улс тѳрийн Гэрээ, Ерѳнхий Зѳвлѳлийн шийдвэр. 2200А (XXI) 1966 оны 12 дугаар сарын 16.
Imp;//w\vv\.unhchi.ch/h(ml/menu3/b/a_ccpr.lirm
8. МЭЧ- хүний эрх хамгаалах дэлгэрэнгүй анализийг Тоби Мендель “Мэдээллийн эрх Чѳлѳѳ Хүннй эрхийг олон улсын 
түишинд хамгаалах нь”, “Comparative Media Law” Сэтгүүл. No. 1. 2003 оны 1-6 дугаар сарыг үзнэ үү.
http://wwvv.jmidicas.unatn.m.x/publica/rcv/comlawj/cont I /cts/crs3.him.
9-Абмд Хуссейн. Үзэл бодлоо чѳлѳѳтэй илэрхийлэх эрх. түүнийг хамгаалах болон дэмжих Тусгай Мэдээлэл, НҮБ-ын 
Хорооны 1999/36 шийдвэр, НҮБ-ын Хүний Эрхийн Тухай 2000 оны 1 дүгээр сарын 18-ны ѳдѳр 56 дугаар Хурал E/CN.4/
2000/63.
Ю.Хүний Эрхийн Хорооны Ажпглалтын Дүгнэлт: Узбекистан 2001 он 4 дүгээр сарын 26. CC PR/CO/7l/l>ZB: Хүннн 
Эрхийн Хорооны Ажиглалтын Дугнэлт: Их Британийн Эзэнт Гүрэн болон Хойд Иреланд 2001/05/11_________________
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байгууллагын үйл ажиллагаанд  
тодорхой хугаиаагаар тогтоосон  
эрх зүйн онигой дэглэм ийг они  
байдал гэнэ."

О нигой нөхиөл гэд эг нь:
1/ Улсын нийт нутаг дэвсгэрт 

буюу зарим хэсэгт нь оршин суугаа 
хүн амын амь нас, эрүүл мэнд, аж 
амьдрал, нийтийн аюулгүй байдалд 
шууд аюул учруулсан бую у  
учруулахуйц байгалийн гамшиг, 
гэнэтийн бусад аюул тохиолдсон:

2 / Үндсэн хуулийн дэг журам, 
нийгмийн хууль ёсны тогтолцоо 
орш ин тогтноход заналхийлсэн  
аливаа байгууллага. бүлэг хүний 
зохион  байгуулалт бүхий хүч 
хэр эгл эсэн  хууль бус үйл 
ажиллагааны  улм аас үүссэн  
нийтийн эмх замбараагүй байдлыг 
терм ин байгууллага эрх 
хэм ж ээнийхээ дотор ердийн арга 
хэрэгслээр тохинуулах боломжгүй 
болсоныг хэлнэ. 12 13

Э нгийн үед ч төрийн зүгээс  
и р гэдийн  эср эг  хүчирхийлэл  
үй лдэж . эрх, эрх ч өл өөн д  нь 
ноитойгоор халдах эрсдэл өндөр  
байдаг тул они байдал зарласан  
нөхиөлд энэ эрсдэл улам бүр өндөр 
болдог билээ. Учир нь они байдлын 
үеэр төр иргэдийн хяналтаас улам 
бүр хам гаалагдаж . төрийн эрх 
барьж буй иөөн тооны  эт гээд  
хэвийн үед эдэлдэг эрх мэдлээсээ  
хамаагүи илүү эрх эдэлж, нийгмийн 
аю улгүй байдлы г хангах  
нэрийдлээр иргэдийн үзэл бодлоо 
чөлөөтэй илэрхийлэх, төрийн үйл 
ажиллагааг хянах, ш үүм ж лэх, 
эвлэлдэн нэгдэх, тайван замаар  
жагсаал иуглаан хийх зэрэг иргэний 
болон улс төрийн эрх, түүнчлэн  
амьд явах, эрүү шүүлтээс ангид байх, 
хуулиар хамгаалуулах, гэм буруу нь 
т огтоогдоогүй  нөхцөлд гэм  
буруугүйд тооцогдох зэрэг суурь 
эрхийг зөр ч и ж . ир гэди й г  
хэл м эгд үүл эх  явдал хавтгайрах  
аюул учирдаг.

О ни байдлы н арга хэм ж ээг  
зөвхөн н өхиөл  байдлы н  
хойш луулш гүй ш аардлагаар  
хэрэглэх ёстой . Арга хэм ж ээ нь 
аливаа ялгаварлан гадуурхалтын 
эсрэг байна.

Мөн аливаа үйлдэл нь хуулийн

хүр ээн д  хүний эрх, эрх чөлөөг  
хязгаарлахдаа доорхи  үн д сэн  
зарчмыг баримтална:

♦  Хүний үндсэн эрхэд (амьд 
явах, эрүү шүүлтээс ангид байх, 
боолчлолоос ангид байх г.м.) ямар 
чтохиолдолд үл халдах;

♦  Н ийгм ийн сайн сайхны  
төлөө буюу олон нийтийн амгалан 
тайван байдлын төлөө гэсэн хууль 
ёсны зорилготой байх;

♦  Илүү ноцтой үр дагавраас 
зайлсхийсэн байх (авагдсан арга 
хэмжээ болон түүнээс үүдэн гарах 
үр дагавары г сайтар тооц ож  
зайлшгүй гэсэн тохиолдолд л они 
байдал зарлах);

♦  Түр зуурын шинжтэй байх 
(тодорхой  хугаиаатай байх ба 
ш аардлагагүй тохиолдолд аль 
болох хугацаа сунгахгүй байх).

Эхний зарчим болох үндсэн  
эрхийг үл хөндөх буюу хязгаарлаж 
үл болох зарчим. Үүнийг жам ёсны 
эрхийн татгалзаж болохгүй эрхийн 
зарчим гэдэг. п

Мэдэх эрх бол жам ёсны эрхюм. 
Жам ёсны  эрх гэдэг нь хүнд  
байгалаас т өр өл хөөс заяасан  
салш гүй эрхийг хэл дэг. М эдэх  
эр хийг салгаж болохгүй , хэрэв  
салгах аваас хүнийг боолчилсонтой 
ялгаагүй байдалд хүрнэ. Жам ёсны 
эрхийн  онол нь XVIII зуунд  
Голландад үүссэн бөгөөд үндсэн  
хуулийн эрх зүйн хөгжилд ихээхэн 
нөлөө үзүүлсэн. өнөө үед жам ёсны 
эрхийг зохииуулах дараахь үндсэн 
хоёр хандлага байдаг.

1. Д ээр  дурдсан эрхүүд нь жам 
ёсны  ш ин ж тэй учир т эд гээр  
ньҮндсэн хуульд тунхагласанаар 
бий болдоггүй, хүний салгаж үл 
болох эрхүүд байдаг. Т и й м ээс  
э д г э э р  эр хи й г заавал Ү ндсэн  
хуулиар зохицуулахыг шаарддаггүй. 
Харин Ү н дсэн  хуульд улс төр, 
нийгмийн гэх мэт бусад эрх, эрх 
чөлөөгтусгах ёстой. Ийм хандлага 
Голланд, зарим Скандинавии улс 
орнууд болон  А Н У -ы н үндсэн  
хуульд илэрлээ олдог.

2. Жам ёсны эрх онигой чухал 
учраас тэдгээрийг Үнлсэн хуульд эн 
тэргүүнд тусгах шаардлагатай гэж

үздэг. Ийм хандлагыг ихэвчлэн  
хүний  эрх, эрх чѳлѳѳг удаан  
хугацаагаар ноцтой зѳрчиж байсан 
түүхтэй. Авторитар буюу тоталитар 
дэглэм ээс салаад удаагүй байгаа 
орнууд баримталдаг. 14

Мэдэх эрх бол жам ёсны /жам  
ёсны  эрхийн о н о л о о р / эрх юм. 
Нѳгѳѳ талаар мэдэх эрх нь үндсэн 
эрх юм. Т ийм  ч учраас м эдэх  
эрхийн агуулгад багтах эрхүүдийг 
тѳрѳѳс хязгаарлаж үл болох юм. 
Ж иш ээлбэл: Үзэл бодлоо
илэрхийлэх эрх, итгэл үнэмшилтэй 
байх, сурч болов ср ох  үйл 
ажиллагааг хязгаарлаж болохгүй. 
Top хуулийн эт гээд и й н  үйл 
ажиллагааг хязгаарладаг энэ нь хувь 
хүний үйл ажиллагааг бүрэн төгс 
хязгаарласан ойлголтбиш юм. Они 
байдал бол онигой дэглэм болохоос 
төрд хүний салш гүй эрхийг  
хязгаарлах эрхийг олгосон хэрэг 
биш юм. Ж ишээ нь: ИБУТЭОУП- 
ын 4 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 5 
дугаар зүйл.

Они байдлыны үед мэдэх эрхийг 
хязгаарлах нь дараах зѳрчилд  
хүргэдэг. Үүнийг бодит судалгаан 
дээрөгүүлье.

2008 оны 7 дугаар сарын 1-нд 
болсон үйл явдалд они байдалтай 
холбоотой хүний эрхийн зѳрчилд 
мониторинг, хамгааллын эвслээс 
баримтжуулалт хийгдсэн бѳгѳѳд 71 
баривчлагдан саатуулагдсан этгээд, 
126 ар гэрийнхэнээс судалгаа авсан 
байдаг.

1. Амьд явах эрх. Они байдал 
зарласан үеэр  5 хүний амь нас 
эрсдсэн. Гэрбүлийнхэн нь мэдээгүй 
байсан.

2 . Т үүнийг нэвтрүүл сэн  
сэтгүүлч, эмнэлгийн ажилтан тэр 
даруйд ёс зүйн арга хэмжээ авсан 
(хариушіага тооцсон). Мэдээллийг 
дахин гаргаагүй.

3. М эд ээл и й н  түгээх  үйл
ажиллагааг хязгаарлан
телевизүүдийн үйл ажиллагааг түр 
хааснаар үнэн  бодит м эдээл эл  
иргэдэд олгогдоогүйгээс иргэдийн 
итгэл үнэмшилд хуурмагойлголтыг 
бийболгосон. Ингэсэнээрнийтийн  
эм х зам бараагүй байдалд  
ороли оогүй  ир гэдийн ѳѳр ийн  
хүсл ээр  амьдрах эрхийг

1І.Они байдлын тучам хууль. УЬ . 1995 он. 3 дугаар зүйл.
12.Монгол Улсын Үндсэн хууль, 25 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг.
13 Derogable right* — Татгалзаж болох хүниЙ эрх. Хүний эрхийн гэрээнд зааснаар онигой нвхиѳл, үргэлжлэх xyrauaar 
зарласны дагуу онигой нөхиөл бнй болсон хугаиаанд хязгаарлаж болох хүний эрх Хүннй силшгүй эрхээе бусал эрхийг
хязгаарлаж болдог ИУТЭОУП-ын 4 дүгээр зүйл. Оиктор Кондэ “Олон улсын хүний эрхийн нэр томьёоиы гарын авлнгн". 
14.1 Лоохүү, Ч Энхбаатар. “Гадаад орнуулын Ундсэн хуулийн эрх зүй". УЬ.. 2006 он. 65-66 дахь тал
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3 М эдээлийн  түгээх үйл 
ажиллагааг хязгаарлан
телевизуудийн үйл ажиллагааг түр 
хааснаар унэн болит м эдээлэл  
иргэдэд олгогдоогуйгээс ИрГЭДИЙН 
ИТГЭЛ Y! I эм шилд хуурмаг ОЙЛ ГОЛТЫ г 
бий болгосон. И нгэсэнээр нийтийн 
эмх зам бараагүй байдалд  
ор олцоогүй  иргэдийн ѳорийн  
хүсл ээр  амьдрах эрхийг  
хязгаарласан. Э нэ үед тѳрийн  
байгууллагаас мэдээлэл авах,түгээх 
эрх зѳр ч и гдсѳн . Тухайлбал: 
Эрүүгийн байиаан шийтгэх хуульд 
заасан 61 дүгээр зүйлийн 1 -д “Хэрэг 
бүртгэгч, мѳрдѳн байцаагч нь 
сэжигтнийг баривчилсан бол хаана 
байгааг 24 иагийн дотортүүний гэр 
хязгаарласан. Э нэ үед тѳрийн  
байгууллагаас мэдээлэл авах, түгээх 
эрх зѳр ч и гдсѳн . Тухайлбал: 
Эрүүгийн байиаан шийтгэх хуульд 
заасан 61 дүгээр зүйлийн 1 -д “Хэрэг 
бүртгэгч, м ѳрдѳн байцаагч нь 
сэжигтнийг баривчилсан бол хаана 
байгааг 24 иагийн дотортүүний гэр 
бүлийн насанд хүрсэн гишүүн, 
төрөл садангийн хүн, эсхүл 
өм гөөлөгчид нь м эдэгдэх эсхүл 
өөр өө  м эдэгдэх  болом ж ийг  
баривчлагдсан этгээдэд олгоно” 
гэж заасан боловч 7 дугаар сарын 
4 -н и й  байдлаар гэр
бүл и й н хэн т эй гээ  холбогдож  
чадаагүй 30, холбоо барьсан 36, 
хариулаагүй 5 хүн байсан. Нөгөө 
талаар иргэд тѳрийн байгууллага 
тэр дундаа цагдаагийн байгууллага, 
дэн ж и й н  мянга дахь албадан  
саатуулах байранд очин мэдээлэл 
авах гэтэл м эдээлэл өгөөгүй, 
баривчлагдсан хүм үүсийн ар 
гэрийнхний 61.9% мэдээлэл огтавч 
чадаагүй. М эдээлэл авах гэсэн  
боловч өгөөгүй.

4. Улсынхаа нутаг дэвсгэрт  
чөлөөтэй зорчих эрх. Онц байдал 
зарласан нутаг д эв сгэр ээс  өөр  
газарт байсан иргэдийг  
баривчилсан. Судалгаанд оролцсон 
иргэдийн 18 нь өөр газраас 
баригдсан байдаг. Т эдгээр  нь 
Саппоро, 13 дугаар хороолол, 32-ын 
тойрог гэх мэт хөл хориогүй нутаг 
дэвсгэр т байсан иргэдийг  
баривчилсан, Цагдаагийн
байгууллагын албан хаагч ѳѳрийгѳѳ 
танилцуулалгүй бусдын ѳмчлѳлд 
байсан эд зүйл утас, түрүүвчийг 
хураан авсан. Энэ нь иргэн ѳѳрийн 
ѳмчлѳлд буй зуйлсийг ямар албан 
тушаалтан авсаныг мэдэх эрхтэй

15,Richard Flathimn, 1994. Р.304-305. 
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байсан боловч тэр талаар мэдээлэл 
өгөөгүй.

5. Телевизийн үйл ажиллагааг 
тур зогсоохдоо хуулийнѳм не эрх 
тэгш  байх зарчим алдагдсан, 
м эдээллийг тѳрийн байгууллага 
Засгийн газрын хэрэг эрхлэх газрын 
Хэвлэл м эдээллийн
албанаасхянасан зэр эг зѳрчил  
илэрсэн байна.

Дээрх зѳрчлѳѳс үүсэн тарах үр 
дүн нь м эдээлэл  авах, түгээх  
болом ж ийг хязгаарласанаар 72 
иргэн сураггүй болсон нь тэдний 
амьд явах эрхийг төр бүдүүлгээр 
зѳрчих боломжийг бүрдүүлсэн.

Они байдал тогтоосон үед хүний 
эрхийг хязгаарлахдаа дараахь 
үндсэн зарчмыг баримтлах ёстой 
байдаг.

1. Тухайн эрхийг хязгаарлах 
зайлшгүй шаардлага нѳхиѳл байдал 
бий болсон үед. Зайлшгүй нѳхиѳл 
байдал нь нийт иргэдийн эрх чѳлѳѳ 
хѳндѳгдѳхѳѳр бол хэм ээн үздэг.

2. Хязгаарласан эрхийн хүрээ 
хязгаарыг тогтоон , урьдчилан  
мэдэгдэх. Энэ нь хязгаарлалтын 
хязгаарлалтын зарчим хэм ээдэг. 
Тухайн хязгаарлалтын хязгаарлах 
зарчим нь ямар субъектэд, ямар 
хугацаанд, тодорхой үйлдлийг 
хийхийг хязгаарлахыг нарийвчлан 
тусгасан байх үндсэн шаардлагыг 
тавьдаг байна. Харин М онгол  
Улсын Ерѳнхийлѳгчийн зарлиг нь 
дээрх зарчмыг баримтлаагүй байна.

Дүгнэлт

Эрх ньерѳнхий байх ёстой гэсэн 
зарчим хоёр агуулгаар ойлгогддог. 
Н эг талаас эрх эзэм ш игч рүү 
ханддаг, нѳгѳѳ талаас эрхийг  
хориглож . хязгаарлаж байдаг  
субъект рүү ханддаг. Тухайн  
үйлдлийг орон зай, цаг хугацааны 
хувьд хориглосон, шаардсан хууль 
нь энэзарчмын хоёр дахь а гуул гаар 
нь зѳрчдѳг.1'

Мэдэх эрх бол дефенсив эрх юм. 
Э нэ ч утгаараа нийтийн эмх  
замбараагүй байдал нь нэг талаас 
тѳр, нѳгѳѳ талаас иргэдийн хооронд 
үл ойлголцол үүсч бие бие рүү хүч 
хэрэглэх хүсэл сонирхлыг ихэвчлэн 
буй бол го дог юм. Харин мэдэх эрх 
нь тѳрийн иргэдийнхээ эсрэг хүч 
хэрэглэх, иргэдийг иргэдээр үзэн 
ядуулах бую у тэдний итгэл 
унэм ш илд хѳндлѳнгѳѳс
м эдээллийн манипуляци хийх

замаар халд/т  байна
АНУ-ым Ү нлсэи хуулийн  

Нэглугээр Н ЭМЭЛТЭЛ мэдээллийн 
эрх чѳлѳѳг ямар ч уел хязгаарлахыг 
хориглосон байлаг нь шуларга ёс, 
нѳгѳѳ хуний эрхийг хамгаалах сууръ 
нѳхцлийг бурлуулсэн хэрэг юм 
Учир нь мэдээллийн эрх чѳлѳѳ, 
болдог байна.

Хуний эрх зѳрчилллѳггуй харии 
дур зорго зѳрчиллдѳг би л ээ  
Ерѳнхийлѳгч телевизүүдийн үйл 
ажиллагааг тур зогсоох, эрхийнхээ 
дагуу м эдээллийн  эрх чѳлѳѳнд  
хязгаарлалт хийсэн ундэслэл нь 
Телевизууд болж буй уйл явдлыг 
дамж уулсанаар нийтийн эмх 
зам бараагуй байдалд уриалан  
дуудаж байна хэмээн узсэн байна. 
Х эрэв тийм бол ѳн ѳѳдѳр  нэг ч 
телевиз Эруугийн хуульд заасан 
нийтийн эмх замбараагуй байдал 
ѳдѳѳн хатгасан гэсэн ял сонсоогуй 
байна. Э нэ нь телевизуудийн  
нэвтруулэг нь унэн бодит зуйл 
гаргасны илрэл хэмээн узэхталтай.

Они байдлын тухай М онгол 
улсын хуулиар хуний эрхийг 
хязгаарлах хурээ нь эм пирик  
шинжтэй байгаа нь хориглогдоогуй 
бухэн  зѳвш ѳѳрѳгдѳнѳ.
зѳв ш ѳѳр ѳгдсѳн ѳѳс бусад нь 
хориглогдох зарчмын дагуу бусад 
хуний суурь эр.хуудийг тѳрѳѳс  
хязгаарлах боломжийг эрх зуйн  
хурээн д олгосон байна. Э нэ нь 
олон улсын хуний эрхийн узэл 
баримтлалтай нийиэхгуй болно. 
Иймд Мэдээллийн эрх чѳлѳѳний 
хуулийг батлахдаа мэдээлэл авах 
болом ж ийг хязгаарлахгуй байх 
(нууиад хамаарахгуй асуудлаар, 
ямар ч нѳхиѳлд), Үндсэн хуулийн 
19 дугээр зуйлийн 2-т заасан они 
болон дайны байдлын уед хуний 
эрхийг хязгаарлахдаа хуний ундсэн 
эрхуудийг ул хѳндѳхѳѳр заах. Гэхдээ 
эмпирик шинжийгагуулаагуйбайх. 
Они байдал болон хуний эрхийг 
хязгаарлахтай холбогдсон хууль 
тогтоом ж ийг ш инэтгэх (узэл  
баримтлалын хувьд). Они байдал 
тогтоосон уед хэвлэл мэдээллийн 
уйл ажиллагааг хаахгуй байх (хууль 
зѳрчѳѳгуй бол). Они байдлын уед 
м эдээл эл  авах тусгай эрхийг  
иргэний ниймийн байгууллагуудад 
олгох зэрэг мэдэх эрхийн эрх зуйн 
баталгааг тѳрѳѳс зайлшгуй бий  
болгох шаардлагатай байна.
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Б. Чимидийн нэрэмжит илтгэлийн уралдаанд 
оюутны шилдэгээр шалгарсан илтгэл

ШҮҮГЧ ҮҮ? БАЙЦААГЧ УУ?

Ө.Жамбалсугэн Академии 
Ж.Ачарсанаагаас шагшиаа гарда в

Ө.Жамбалсурэн
МУПС, Хууль зуйн сургуулийн V 

курсын оюутан

1 .Удиртгал

М онгол Улсын Ү ндсэн  
хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь 
хэсэгт "Ардчидсан ёс, шударга ёс, эрх 
Ивлев, тэгш байдал, ундэсний эв 
нэгд.шйг хангах, хууяь дээдлэх нь 
төрийн уйл аж и.иагааны ундсэн 
зарчиммөн" : 47 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэгт  “ М онгол Улсад шуух эрх 
мэдлийг гагцхуу шүух хэрэгжуулнэ 
“ 2 дахь хэсэгт “ Ямар ч нөхцөлд 
хуулиас гадуур шуухбайгуулах, шуух 
эрх мэдлийг өөр байгууллага эрхіэн 
хэрэгжүулэхийг х о р и гл о н о хэмээн 
заасан бөгөөд үүгээрээ иргэний эрх, 
эрх чөлөөний үндсэн хамгаалалт 
болох хараат бус. бие даасан  
шударга шүүхийн үзэл  
баримтлалыг тунхагласан билээ.

Эдүгээ “шүүх эрх мэдэл (judicial

power) гэдгийг хууль тогтоох, 
гүйцэтгэх эрх мэдлээс ангид 

үүх байгууллага бую у  
үүгчийн хэрэг (case) 

шийдвэрлэж, шийдвэр (judgment) 
гаргах бүрэн эрх хэм ээн  
ойлгодог”* 2 *. Манай улсын хувьд 
шүүх эрх мэдэл нь Үндсэн хуулийн 
5 дугаар бүлэгт заасан Ү ндсэн  
хуулийн маргаанаар “төрөлжсөн”і 
шүүх болох Цэц, мөн хуулийн 48 
дугаар зүйлд заасан шүүхийн үндсэн 
тогтол ц оон д  хамаарах
байгууллагууды н бүрэн эрхээр  
тодорхойлогддог. Харин Монгол 
Улсын Захиргааны хариуцлагын 
тухай хуульд зааснаар шүүгч, Засаг 
дарга, улсын байцаагч г.м. 
субьектууд “захиргааны шийтгэл 
оногдуулах бүрэн эрхтэй" бөгөөд 
үүнийг шүүх эрх мэдэл гэж үзэх эсэх 
нь өнөөдөр “тулгамдсан асуудал” 
бол ж ээ . Тухайлбал, эл асуудал 
барилгы н техникийн улсын 
байиаагчийн ж иш ээн дээр  
тодорхой харагдана. Учир нь 2008 
оны 02 дугаар сарын 5-ны өдөр  
Барилгын тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулга батлагдсан 
бөгөөд хуулийн 26 дугаар зүйлийн
1.1. дэх хэсэгт Барилгын техникийн 
улсын байцаагч нь “ . . . тусгай

зѳвш ѳѳрѳлгуйгээр барилгын зураг 
тѳсѳл боловсруулах, материал  
уйлдвэрлэл, угсралт ын а жил 
эрхэлсэн иргэнийг 500000-1000000  
хуртэл, хуулийн этгээдийг 2000000- 
4000000 хуртэл тѳгрѳгѳѳр торгож, 
зѳвшѳѳрѳлгуйгээр барьсан барилгыг 
буулгах, газрыг нѳхѳн сэргээхэд гарах 
зардлыг буруут ай эт гээдээр  
тѳлуулэх “4 5 эрх эдлэхээр заажээ. 
Эндээс үзэхэд барилгын техникийн 
улсын байцаагч нь “эрүүгийн  
хариуцлага оногдуулах”' (эрүүгийн 
хэрэг шийдэх) шүүгчтэй адил бүрэн 
эрхтэй болсон байна.

Тэгвэл мэргэжлийн хяналтын 
улсын байцаагчийн захиргааны  
шийтгэл оногдуулдаг “ѳнѳѳгийн  
чиг үүргийг (э р х )”6 онолы н  
тувшинд манай захиргааны эрх зүйн 
сурах бичгүүдэд гүйцэтгэх эрх 
м эдлийн байгууллагаас
хэрэгж үүлэх “захиргааны
хяналтын чиг үүрэгт”7 хамааруулж 
үздэг бөгөөд харин үүнийг “шүүх 
эрх м эдлийн чиг үүр эг” 8 гэж 
МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн 
багш Г.Эрдэнэбат, М.Батсуурь нар 
д үгн эсн ээс  ѳѳр онолы н үзэл  
баримтлалтай бүтээл байхгүй  
байгаа нь тухайн асуудлаар бие 
даасан бүтээл бичих шалтгаан

І.Мондгол Улсын Үндсэн хууль Термин мэдээлэл. УБ. 1992
2 Henry Campbell М.A.Black's Law Dictionary'. Sixth cdition6 ST.PAUL. MINN WEST Publishing So.
1990. P.852-853: ‘Түүнчлэн jurisdiction буюу хэрэг хэлэлиэх шүүхийн төрөлхийн бүрэн эрх гэдэг” /the inherent power of 
a court to hear a case/ Hazel B. Kerper introduction to the Criminal Justice System. ST. Шүүх эрх мэдлийг дээрх агуулгаар 
бүтээлдээ тэмдэглэжээ. Тухайлбал, Б. Чимид. Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал. 2 дэвтэр. УБ. 2004. 119 дэх тал: С. 
Нарангэрэл. Монголын ба дэлхийн эрх зүйн тогтолиоо. УБ., 2001. 127 дахь тал. X. Тэмүүжин. Jus frast буюу сгт үг. У Б.. 
2 :>СМ 03 дам. тал.
З.Ж. Амарсанаа. Ундсэн хуулийн иэи ба Захиргааны хэргийн шүү\. ( Пийтлэл ) Монголын тор, эрх үзй сэтгүүл. УБ.. 2004 
№4. 43 дахь тал.
4 Барилгын тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/. УБ..2008.
5 Эрүүгийн хуулийн 47 дугаар зуйлийн 47.2-д зааснаар Торгох ялын чэмжээ нь хѳдѳлмѳрийн хѳлейий доод хэмжээг 5- 
$0() да хин нэмэгдуулеэнтэй тэниэнэ. Ѳнѳѳдѳр манайд Засгийн газрын 2007 оны 12 дугаар сарын 26-ны ѳдрийн 350 дугаар 
тогтоолд заасиаар хѳдѳлмѳрийн хѳлений доод хэмжээг 4-37 днхмн нэмэгдүүлсэнтэй тэниэж байта. 
бТохируулах чиг үүрэг’ . Засгиіін газрын Агснтлапійн эрх зүйн баіідяын тухай хууль. УБ., 2004.
7. Тухайлбал. Долгорсурэн Ж . Монгол улсын захиргааны эрх зүй. УБ., 2000, 205 дахь тал: Д. Дишнэрэн Захиргааны эрх

I Ж.Сухбаатар. Монгол улсын захиргааны эрх зүй У Б., 2000,211-218 дахь тал,
8 .  УЛСЫН М ЭР! > ж ;ш й н  ХЯНАЛТЫН ГАЗРЫН ИЛ г о д  ШУДАРГА БАЙДЛЫІ БЭХЖҮҮЛ >Х, ГѲРИИН
ѴИДЧИДГД )Г САИ Ж РУУДАХ ТОСѲЛ, УБ., 2008 /  Мон шүүн таслах буюу эисийн шийднэр гаргнхтай холбоотой үйл 
ажиллагаа і э>. г> 23 дахь тал/,.............. ..... ..................... .......................  .................. . ' ■ ■ ---------------------- ------------
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бОЛЛОО.
Илтгэлийн үнлсэн зорил ГО нь 

барилгын тсхникийн улсын 
байцаагчийн ж иш ээн д ээр  
м эргэж лийн хяналтын улсын 
байцаагчийн өноөги й н
“захиргааны шийтгэл оногдуулдаг 
эрх” нь “Шүүхэрх мэдлийг гагихүү 
шүүххэрэгжүүлэх” Үндсэн хуулийн 
үзэл баримтлалд нийц эх эсэх  
асуудлыг хөндөж, улмаар энэхүү  
асуудлаар өөрийн байр суурийг 
илэрхийлэхэд оршино. Үүнийтулд:

1. Эрх зүйн зохицуулалты н  
өнөөги й н  түвш инд барилгын  
техникийн улсын байиаагчийн эрх 
х эм ж ээ, чиг үүргийг судалж , 
түүнийг манай өн өөги й н  
захиргааны эрх зүйн онолд хэрхэн 
тодорхойлдог болохыг харуулах;

2. Манай улсын барилгын  
техникийн улсын байііаагчтай адил 
чиг үүрэг гүй иэтгэдэг АНУ, 
Энэтхэг, Канад, Ш инэ-зинланд  
зэрэг орнуудын барилгын хяналт 
хэрэгж үүлэгчийн /co n stru ctio n  
inspector/ чиг үүргийг зохицуулсан 
хуулийг харьцуулан судлана. 
И н гэхдээ хууль зүйн норматив  
аргыг хэрэглэн судалгаагаа хийлээ.

2.Судалгааны үзэл баримтлал 
2 .1.Эрх мэдэл хуваарилах зарчим

Иргэний үндсэн эрхийгэрх зүйн 
хэм хэм ж ээгээр  баталгаажуулж, 
тѳрийн дур зоргы г хуулиар  
хязгаарлан барьж, засаглалын эрх 
мэдлийгхуваарилан тэнивэржүүлэх 
замаар иргэний эрх, эрх чѳлѳѳ  
түүний халдашгүй байдлы г 
нийм гийн бүх түвш инд  
баталгаажуулах нь Эрх зүйт ёсны 
зорилго б и л э э ѵ. Ү үнээс үүдэн  
тѳрийн эрх мэдлийг хууль тогтоох, 
гүйцэтгэх, шүүххэмээн хуваарилан 
тэнцвэржүүлж, үйл ажиллагааг нь 
иргэний үндсэн  эр хээр  
хязгаарладаг.

Эрх мэдэл хуваарилах зарчмыг

хэрэгжүулэхэл тавигдлаг үидсэн  
шаар/хлага нь эрх мэдлийн салаал 
харилцан ‘ хяиал г-тэинэл”-тэй байх 
явдал гэж ү з д э г ^  Үүнл: 

І.Эрх м эдлийн салаа бүр  
оногдсон чиг үүргээ тус тусдаа 
эрхэлж , бие даан хэрэгж үүлэх  
ёстой. Үүний тулд нэг салаа нь 
нөгөөгийнхөө чиг үүрэгт хутгалдан 
орох, хөндлөнгөөс оролцох, орлон 
ажиллахыг цээрлэнэ. Эдүгээ эрх 
мэдлийн салаа бүрийн үндсэн чиг 
үүргийг тодорхойлбол: “ хууль 
тогтоох эрх м эдэл бол хуулийг 
бүтээгч ” , “ гүйцэтгэх эрх м эдэл  
тэрхүү хуулийг амьдралд  
хэрэгж үүлнэ (en force o f  law ), 
“ Ш үүх эрх м эдэл бол тѳр, 
захиргааны удидлагаас ангид байж, 
бие даасан талуудын хэргийг  
шийдвэрлэх (jurisdiction) бѳгѳѳд  
тѳрийн ажилтнууды н Ү ндсэн  
хуульд харш, хууль бус үйлдлээс 
урьдчилан хамгаална (judicial 
review)” 11;

2 .Эрх мэдлийн нэг салаа нь 
нѳгѳѳ хоёртоо гэхчилэн гурвуул 
харилцан хяналт тавих боломжтой 
байх учиртай. Шүүх нь парламент, 
засгийн газрын үйл ажиллагаа 
Ү ндсэн хуулинд нийцэж  байгаа 
э сэх эд  хяналт тавидаг бол 
парламент хууль тогтоох, Засгийн 
газар нь хууль санаачлах замаар 
шүүхэд хуулийн хяналт тавидаг.

З.Эрх мэдлийн салаа бүр нѳгѳѳ 
салаадын хууль бус халдлагыг 
эсэр гүүц эх  болом ж той байх. 
Үндсэн хуулийн шүүх Парламент 
Ү ндсэн хууль зѳрчсѳн хууль 
гаргасан нь нотлогдвоос угхуулийг 
хүчингүй бол го но.

З.Эрх зүйн орчны судалгаа: 
Монгол улс

3.1. Байцаагчийн эрх хэмжээ ба чиг 
үүрэг /материаллаг эрх зүйн 

зохицуулалтын хурээнд/ 
Барилгын техникийн улсын

байиаагчийн /иаашил "Барилгын 
баицаагч г э н э / бүрэн  эрхийг  
Тѳрийн хяналт шалгалтын тухай 
хууль /2002/, Барилгын тухай хууль 
/2008 /, Захиргааны хариуцлагын 
тухай хуулиар тус тус 
тодорхойлжээ. Манай ѳнѳѳгийн  
захиргааны эрх зуйн онолд  
барилгын байиаагчийн үндсэн чиг 
үүргийг захиргааны хяналт тавих, 
эрх хэм ж ээг ’захиргааны 
албадлага”12 хэрэгжүүлэгч гэж үздэг. 
Э нэ онолы г шалгуур бол гон 
барилгын байцаагчийн бүрэн  
эрхийг тодорхойлбол11:

- “хяналт тавих'*
(ТХШ ТХ. 10 .9 .1 ), “ хяналт 

шалгалт хийх объектод саадгүй  
нэвтрэн  ор ох” . “шаардлагатай  
асуудлы г магадлах зорилгоор  
лабораторы н ш инж илгээг  
м эргэж лийн байгууллагааг 
гүй цэтгүүлэх” . “ шаардлагатай  
м э д э э , судалгаа. тайлбар, 
тодорхой лолт. бусад барим т  
бичгийг байгууллага. аж ахуй 
нэгж , албан туш аалтнаас үнэ  
төлбөргүй гаргуулан авах, бусдад 
учруулсан хохирлыг нѳхѳн  
төлүүлэх", “бүтээгдэхүүн и й  
д ээж и й г үнэ төлбөргүй авах” , 
“хууль бусаар олсон орлого, эд  
хѳрѳнги йг акт үйлдэж  улсын 
орлогод оруулах” ,
“бүтээгдэхүүн и й г худалдах, 
борлуулахыг хориглох, устгах буюу 
зохих шаардлагад харшлахгүй бол 
ѳѳр зориулалтаар аш иглах 
шийдвэр гаргах. энэ тухай олон 
нийтэд мэдээлэх" гэсэн урьдчилан 
сэргнйлэх;

- “аж ахуйн нэгж . албан  
туш аалтанд шаардлага тавих. 
хугацаатай үүрэг даалгавар ѳгѳх”, 
“ажил, уйлдвэрлэл, үйлчилгээ. үйл 
ажиллагааг түр буюу бүр мөсөн  
зогсоох “барилга байгуулам ж , 
машин тоног төхөөрөм ж ийн  
ашиглалтыг зогсоох” гэсэн таслан

9.Х.Тэмүүжин.” Эрх зүйт төр ба Хүний эрх Монгол улсад”. Плтгэл: Монгол дахь ардчиллын хөгжнл: сорилт, 
боломж. Үндэенлй бага хурлын илтгэлийн эмхтгэл. УБ.. 2005. дахь tilt.
Ю.Х.Чимпд. Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал. 2 дэитэр. УБ.. 2004. 179 дэх тал.
11.Ф.Й. Нмгроу, Л.Ж. Ннгроу. Орчин үеийн тѳрийн уднрдлага /Д.Дашиэдэн нарын орчуулги/ УБ., 1998.4-
7 лахь тал.
12 .Захиргааны албадлага нь урьдчилан сэргийлэх, таслан зогсоох, захиргааны процссснйн албадлага, 
захиргааны хариуцлага гэсэн төрөлтэй гэжээ. Ж.Долгорсүрэн. Захиргааны албадлага. УБ., 199. Мөн урьдчилан 
сэргийлэх, таслан зогсоох, захиргааны хариуилагын гэжээ: Ж.Сүхбаатар . Монгол улсын захиргааны эрх зүи. 
УБ.. 2000. 211-218 дахь тал нас үзнэ үү.
ІЗ.Дээрх номын зохногчдын ангпласаныг жишээ болгои. ___________________________________
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Шуух эрх мэдэл 23
зогсоох;

- ”захиргааны  шийтгэл
ногдуулах  ” гэсэн  захи ргааны  
хариуцлага  хүл ээл гэх  зэр эг үйл 
ажиллагаа хамаарч байна.

Захиргааны шийтгэл ньторгох, 
тусгайлан олгосон эрх хасах. хууль 
бусаар олсон орлого. эд зүйл буюу 
зөрчил гаргахад аш игласан  
тээвр и й н  хэр эг сэл . тоног  
төхөөр өм ж , байры г хураах; 
баривчлах гэсэн төрөлтэй бөгөөд  
хуульд өөр заагаагүй бол зөрчил 
гаргасан иргэнийг торгох шийтгэл 
100-5000, албан тушаалтныгторгох 
шийтгэл 1000-60000, байгууллага. 
аж ахуйн нэгжийг торгох шийтгэл 
50000-250000 төгрөгийн хэмжээтэй  
б ай н а14. Барилгын байцаагч нь 
Захиргааны хариуцлагын тухай  
хууль болон бусад хуульд зааснаар 
“захиргааны зөрчилд” торгууль 
оногдуулах эрхтэй . Захиргааны  
хариуцлагын тухай хуулийн 38' 
дугаарзүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар 
“.. .Зохих зөвшөөрөлгүйгээр барилга 
угсралт ын болон барилгын а жил 
гүй ц эт гэх зэргээр  барилга хот  
байгуулалтын журам зөрчсөн нь 
эрүүгийн хариуцлага
хүлээлгэхээргүй бол зөрчил гаргасан 
иргэнийг 4000  хүрт эл. албан  
туш аалтныг 1000-50000 .
б ай гуул л ага . аж ахуй нэгж ийг 
5 0000 -250000  т өгрөгөөр т оргох  
шийтгэл ногдуулна" гэжээ. Тэгвэл 
Барилгын тухай хуулийн 26 дугаар 
зүйлийн 26.1.1. дэх хэсэгт Барилгын 
техникийн улсын байцаагч нь

тусгай зѳвшѳѳрѳлгуйгээр барилга 
угсралтын ажил эрхэлсэн иргэнийг 
500000-1000000  хурт эл, хуулийн 
этгээдийг 2000000-4000000 хуртэл * 16 17 * 19 20

тѳгрѳгѳѳр торгож. зѳвшѳѳрѳлгуйгээр 
барьсан барилгыг буулгах, газрыг 
нѳхѳн сэр гээх эд  гарах  зардлы г 
буруут ай эт гээд ээр  т ѳлуулэх” 15 
гэжээ. Эндээс узвэл барилгын тухай 
хуульд заасан торгуулийн хэмжээ нь 
захиргааны шийтгэлийн хэмжээнээс 
давж. торгох ялын хэмжээнд хүрсэн 
байна. Э н дээс  “тусгай 
зѳвшѳѳрѳлгуйгээр барилгын ажил 
гүйцэтгэсэн” (гипотез) гэсэн үйлдэл 
нь зөрчил үү, эсхүл гэмт хэрэг үү 
гэдгийг тодорхой л оход
бэрхшээлтэй болжээ.

Түүнчлэн барилгын байцаагч 
нь:

-хууль тогтоом ж ийн
хэрэгжилтийн байдалд үнэлэлт ѳгч 
бодлогын зѳвлѳмж  боловсруулах
ГГХШТХ.9.2.4).

-Байгууллага, аж ахуй нэгжид 
мэргэжил, арга зүйн зөвлөгөө ѳгѳх, 
зѳвшѳѳрѳл олгох|ь зэргээр тѳрийн 
уіичилгээг хэрэгжуулэх1' чиг үүргийг 
хэрэгжүүлж байна.

Тэгвэл МУИС-ийн Хууль зүйн 
сургуулийн багш Г .Э рдэн эбат , 
М .Батсуурь нар м эргэж лийн  
хяналтын байцаагчийн ѳнѳѳгийн:

-Х ууль тогтоом ж  зѳрч сѳн  
үйлдэл, үйл ажиллагааг хянан 
шалгаж, зөрчил гаргасан этгээдэд 
хариуцлага хүлээлгэх, эд хөрөнгө 
хурааж улсын орлого болгох чиг 
үүргийг шуух;

-Гаргасан ш и й дв эр и й н хээ  
биелэлтийг өөрөө хангах замаар 
шүухийн шийдвэр биелуүлэх зэрэг чиг 
үүрэг гүйиэтгэж байна гэж үзж ээ1*.

3.2. Байцаагчийн бүрэн эрхээ 
хэрэгжуулэх процедур ( Процессийн 
эрх зуйн зохицуулалтын хурээнд)

Эрх зүйтёсонд хүний суурь эрх, 
эрх чөлөө рүү зүй ёсны эрх зүйн 
халдахыг хориглодог.14 Учир нь эрх 
баригчды н бүр эн  эр хээ
хэрэгжүүлэх үйл ажиллагаа нь зүй 
ёсны  эрх зүйн журмаар
зохицуулагдаагүй тохиолдолд  
тухайн харилцаанд эрх баригчдын 
хувийн үзэмж, дур зорго амилах 
үндэс бүрэлдэж, улмаар хүний эрх 
зөрчигдөх явдал бий болдог. 
Тѳрийн хяналт шалгалтын тухай 
хуулийн 10 дугаарзүйлийн 10.9 дэх 
хэсэгт  улсын байцаагч дараахь 
нийтлэгбүрэн эрхийгхэрэгжүүлнэ 
гэж заасан боловч т эдгээри й г  
хэрхэн  хэр эгж үүлэх  талаар 
зохицуулалталга байна. Ж ишээ нь: 
орон байранд нэвтрэхдээ ямар цаг 
хугацаанд орох, үзлэг хийх, эд зүйл 
хураахдаа эрх бүхий субъектын  
зөвш өөрлийг^0 авах эсэхи й г  
зохицуулаагүй байна. Харин 
Захиргааны хариуцлагын тухай 
хуульд “хяналт шалгалт хийх 
ү н д эсл эл ” , “ зѳрчлийн тухай 
тэмдэглэл” үйлдэхжурмыгзааж, “эд 
зүйлд үзлэг хийх”, “эд зүйл баримт 
бичиг түр хураах” , ’’захиргааны  
ш ийтгэл ногдуул ах” зэр эг  
албадлагын үйл ажиллагааг 
хэрэгжүүлэх журмыг зохицуулсан 
байна. Гэвч үзлэг хийхдээ ямар 
н эгэн  зѳвш ѳѳрѳл авах эсэх  
асуудлыгмѳн зохицуулаагүй байна. 
Түүнчлэн зөрчлийг илрүүлээд түүнд 
албадлагын шинжтэй арга хэмжээг 
ямар тохиолдолд ямар үе 
шаттайгаар хэрэгж үүлэх талаар 
зохииуулалт алга. Үүнд: эхлээд  
албан шаардлага байх ёстой юу, 
эсхүл шууд акт үйлдэх үү, эсхүл 
шууд захиргааны  шийтгэл

14.Захиргааны хариуцлагын тухай хууль. “Тѳрийн мэдээлэл”, 1992., NL>4-5.
15.Барилгын тухай хууль /шинэчилсэн найруулга/. 2008.. 1998 оны Барилгын тухай хуулийн 19.1.1-д “...барилга 
угсралтын ажил. үйлчилгээг зохих зѳишѳѳрѳл гүйгээр эрхэлсэн иргэнийг 10000-20000 хүртэл, албан тушаалтныг 
20000-50000 хүртэл, аж ахуйн нэгж, байгууллагыг 100000-150000 хүртэл тѳгрѳгѳѳр торгох” гэжээ.
16 Барилга угсралтын ажлыг эхлэх, үргэлжлүүлэх зѳишѳѳрѳл олгох журам. Дэд бүтиийн сайд, Улсын мэргэжлийн 
хяналтын газрын даргын хамтарсан тушаал УБ , 2003. Туе журмын 1.2-т “зѳншѳѳрлийг тухайн аймаг, нийслэлд 
ажилЛДЖ байгаа барилгын техник хяналтын улсын байцаагч олгоно” гэжээ. Энэ нь тусгай зѳишѳѳрѳл б и т , харин 
‘ барилгын ажил” эхлэх, үргэлжлүүлэхэд ѳгдѳг зѳишѳѳрѳл ажээ.
17 П .Одгэрэл. Захиргааны эрх зуйн срѳнхий анги. УБ., 2004., 80 дахь тал.
18.Улсын мэргэжлийн хяналтын газрын ил тод, шударга байдлыг бэ.хжүүлэ.х, тѳрийн үйлчилгээг сайжруулах төсол. 
УБ.. 2008. 16 дахь тал
19 Hazel B.Kerpcr Introduction to the Criminal Justice System. ST. PAUL, MINN. WLST PABLISHING CO. 1972.p. 190- 
191
20 Warrant нь узлэг хийх. эд хөрөнгө хураан анах. мои сэжигтнийг баринчлах ажиллагааг хэрэгжүүлэхэл шүүгчээс

ншөөрө I \ а  11 Hazel В. Кегрег I at roduct ion to the C riniinal J ustice System. ST. PAU L, MINN. WEST PUBLISHING  
CO 1972 P-259 __________________________________________________________________ ______
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ногдуулах сстой  юу зэр эг нь 
одоогоор байцаагчийн үзэмжээр  
хэрэгж иж  б а й н а 21 (барилгын  
байцаагчийн ч хувьд адил).

З.З.Бусад улсын зрх зүйн 
зохииуулалт

АЧУ: Туе улсад хүний бие, эрх 
чѳлѳѳ , ѳм чид зүй ёсны  
п р оц ессгүй гээр  халдахыг
хориглодог учраас дээрх зарчимд 
нийц үүлэн  цагдаа болон хууль 
сахиулах байгууллагууд нь гэмт 
хэргийг м өрдөн шалгах 
(in v estig a te ), гэмт эт гээди й г  
баривчлах чиг үүрэгтэй байдаг 
бөгөөд харин эцсийн шийдвэрийг 
татварын, гомдлын, дампуурлын, 
гаалийн болон  захиргааны , 
эвлэрүүлэх ш үүхүүд гаргадаг 
байна22. Манай улсын мэргэжлийн 
хяналтын байцаагчийн хэрэгжүүлж 
буй чиг үүрэгт захиргааны болон 
эвлэрүүлэх шүүх чухал үүрэг 
гүйцэтгэдэг. Эвлэрүүлэх шүүх нь 
байцаагчид орон байр, агуулах 
саванд нэвтэрч, үзлэг нэгжлэг хийх 
зөвш өөрөл олгодог байна.

Энэтхэг: Тус улсын Барилга, 
байгуулам ж ийн ажилчдын 
хуулийн23 42 дугаар зүйлд зааснаар 
барилгын хяналтыг хэрэгжүүлэгч 
субъект нь ерөнхий байцаагч, ахлах 
байцаагч, байцаагчид байдаг. Мөн 
хуулийн 42 дугаар зүйлийн 5 дахь 
хэсэгт зааснаар дээрх субъектуудыг 
1860 оны Энэтхэгийн Ялын тухай 
хуулийн 21 дүгээр зүйлд заасан public 
servant гэж үздэг. Хуулийн 43 дугаар 
зүйлд зааснаар байцаагч ньдараахь 
эрхтэй. Үүнд:

-Хяналт шалгалтын зорилгоор 
бүтээгдэхүүн и й г авах, бүртгэл, 
тэмдэглэл, мэдэгдлийг шалгахаар 
барилга байгуулам ж  баригдаж  
байгаа газар, объектод төрийн төв 
буюу орон нутгийн эсхүл бусад  
төрийн байгууллагын
төлөөл өгч ийн  хамт “үндэслэл

бүхий liar хугацаанд" нэвтрэх;
-Барилга, байгууламж баригдаж 

байгаа газрын барилгын ажилчдыг
шалгах;

-Лжилчдыг гэмт хэрэг үйлдсэн 
гэж үзвэл шалгах зорилгоор  
мэлэгдэл, иалингийн тэмдэглэл, 
бүртгэл зэргийг авах гэжээ. Ерѳнхий 
болон ахлах байцаагч нь хэрэгт энэ  
хуульд заасан нѳхцѳл, болзлын  
дагуу м эргэж лийн  тѳлѳѳлѳгч, 
экспертүүдийг ажиллуулж болно. 
Мөн хураах, үзлэг хийхдээ Ялын 
тухай хуулийн 94 дүгээр  зүйлд 
заасан зѳвшѳѳрлийг (authority o f a 
warrant) авч Эрүүгийн процессийн 
хуулийн (1972 ) дагуу хий н э. 
Түүнчлэн ерѳнхий болон ахлах 
байцаагч нь энэ хуулийн 40 дүгээр 
зүйлээртогтоосон журмыг зѳрчсѳн 
гэм буруутай этгээдэд 3 cap хорих, 
эсхүл 2000 р упигээр  торгох  
шийтгэлийг оногдуулдаг оншюгтой 
байна.

К анад: Тус улсын Барилгын 
хуулийн24 3 дугаар зүйлд зааснаар 
эн э хуулийн биелэлтэд нутгийн 
зѳвлѳл, ахлах байцаагч, байцаагч 
хяналт тавина гэжээ. Байцаагчид нь 
О нтариогийн тѳрийн албаны  
хуулийн 3 дугаар хэсэгт заасны  
дагуу том илогддог. Д ээр х  
субъектууд нь барилгын хяналтын 
талаар дараахь бүрэн эрхтэй. Үүнд:

-Хяналт шалтгалтад шаардагдах 
зураг тѳеѳл, тодорхойлолт зэрэг 
баримт бичиг. эд зүйлийг шаардах;

-Барилгы н ѳм члѳлтэй
холбоотой мэдээллийг холбогдох 
этгээдээс шаардах;

-Т усгай м эдлэгтэй
экспертүүдээр шинжилгээ хийлгэх;

-Д ангаараа болон тусгай  
м эдлэгтэй  хүм үүстэй хамтран 
шалгалт хийх, зураг авах;

Түүнчлэн Барилгын хуулийн 16 
дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар 
барилгын байцаагчид нь 
өмчлөгчийн зѳвшѳѳрѳл, шүүгчийн

зѳвшѳѳрѳл гүйгээр орон байранд 
нэвтрэхийг хориглодог. Гэхдээ  
д ээр х  зѳвш ѳѳрлийг дараахь  
тохиолдолд авдаг.

-Барилга нь хүиий эрүүл мэид, 
аюулгүй байдалд аюул учруулах нь 
зайлш гуй магаллагдеан бол;

-Энэ хуулийн 15.7(3)0115,10(3)- 
д заасан аюулыг зогсоох нь 
зайлшгүй бол:

-Э нэ хуулийн 8 дугаар зүйлийн 
6 -д  заасан барилгыг зайлуулах, 
сэргээн  засах шаардлагатай бол 
гэжээ.

Барилгын байцаагч нь 
“үндэслэл бүхий uar хугаиаанд" 
орон байранд нэвтрэн орохдоо  
барилгын эзэмшигчид мэдэгддэг. 
Барилгын хуулийн 21 дүгээр зүйлд 
зааснаар25 Орон нуттийн шүүгч нь 
барилга, агуулах сав, орон байранд 
нэвтрэх, үзлэг хийх, хураан авах 
ажиллагаа хийх тухай эрх бүхий  
этгээд и й н  нэрийг би ч сэн  
зѳвш ѳѳрѳл үйлддэг. И н гэхдээ  
шүүгч нь дараахь үндэслэли йг  
харгалзан үзн э. Үүнд: 

Э нэ хуульд заасан гэмт 
хэргийгүйлдсэн;

-Барилга, агуулах сав, орон  
байранд нэвтэрч, үзлэг хийх замаар 
гэмт хэргийн комиссыг нотлох 
барим таар хангах бол гэж ээ .

Ш и н э-Зелан д: Тус улсын
Барилгын /байгууламж/ хуульд2в 
зааснаар барилгын хяналтыг 
барилгын аюулгүй байдлын  
инж енер  бую у байцаагч  
хэрэгж үүлдэг. Барилгын үйл 
ажиллагааны зарчим нь барилгын 
ажилд ажиллаж байгаа ажилчдыг 
аюулгүй ажиллах талаар лэмжих, 
зѳвлѳгѳѳ ѳгѳх, эн э  хуулийн  
биел элтийг хангах, барилгын  
ажилд гарсан ослы г мѳрдѳн шалгах 
гэжээ. Байцаагч нь дараахь бүрэн 
эрхтэй. Үүнд:

-үндэслэл бүхий цаг хугацаанд 
барилгын ажил явагдаж байгаа

21. Улсын мэргэжлийн хяналтын газрын ил тод. шударга байдлыг бэхжүүлэх, тѳрийн үйлчилгээг сайжруулах тѳеѳл. УБ..
2008. 31 дэх тал.
22. К.Осак»э, Харьцуулсан эрх зүй судлал. Ерѳнхий ба тусгай ангаи. УБ., 2005., 87 дахь тал.
2 3 . THE B U IL D IN G  A N D  OTHER C O N STR U C T IO N  W ORKERS (R EG U L A T IO N  OF EM PLOYM ENT A N D
CONDITIONS OF SERVISE)ACT. 1996. Эх сурналж: \у>ч>\_.| s i n. 1
24. Building Code Act. 1992., Consolidation Periot: From August 20.2007 to the e-laws currency date Last amendment 2006. c. 25.
Schcd. C.s. 8. Эх сур вал ж: \\ w.c- lav. • ■ . o n . c a .
25. Construction Act 1959 032 commenced: I Apr 1960: 14 Oct 1966. Construction Amendment Act 1966:23 Nov 1967 Construction
Amendment Act 1969: 17 oct l ‘Co. Construction Amendment Act.________________________________________________________ _
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газар нэвтэрч, барилгын ажил энэ 
хуульд нийц эж  байгаа эсэхи й г  
хянах:

- энэ хуулийн биелэлтийг хангах 
зорилгоор  цагдаагийн албан  
хаагчтай хамтран хяналт хийх;

-э н э  хуулийн дагуу олгосон  
баримт бичиг. мэдэгдэл, бүртгэл 
зэргийгшаардах;

-хяналттай холбоотой
ажиллагаа явуулах /бай ц аал т , 
шинжилгээ, шалгалт гэх мэт/;

-ш ин ж илгээнд  хэр эгл эхээр  
бүтээгдэхүүнээс дээж авах, ингэхдээ 
барилгын эрх бүхий аж илтанд  
мэдэгдэнэ гэжээ.

Барилгын байцаагч нь орон  
байранд нэвтрэх эрхээ эдлэхдээ  
барилгын ажилтанд байцаагчийн 
сертиф икат, түүнийг гэрчлэх  
нотлох баримтыг үзүүлнэ. 
Түүнчлэн барилгын байцаагчийн 
шийдвэрийгхүлээнавснаас хойш 14 
хоногийн дотор Тойргийн шүүхэд 
давж заалдаж болдог байна.

Судшгааны ур дүн 
Бусад улс орны эрх зүйн  

зохицуулалты г харьцуулан  
судалсны үр дүнд дараахь зүй тогтол 
ажиглагдлаа.

1. Барилгын байцаагчийн бүрэн 
эрх нь “хяналт” болон “шалгалт” 
гэсэн агуулгаар тодорхойлогдож  
байна. Ү үнээс үүдэн барилгын  
байцаагч нь барилгын инженер  
(тодорхой салбараар мэргэш сэн) 
болон нийтийн чиг үүргийг 
хэрэгжүүлэгч гэсэн  статустай  
байна.

2. Барилгын байцаагчийн эрх 
хэм ж ээг “хяналт” гэж. харин 
түүний чиг үүргийг “шалгалт” гэж 
задалж болохоор байна. Ѳѳрѳѳр  
хэлбэл барилгын байцаагч нь 
хяналт хийх эрхээ хэрэгжүүлэхийн 
тулд шалгалт хийх эрх эдэлдэг буюу 
хуний эрх. эрх чѳлѳѳнд халддаг. 
М онгол Улс болон судалгаанд  
хамрагдсан улсын барилгын  
байцаагчийн нийтлэг шалгалтын 
чиг үүргийг тодорхойлбол:

-орон . байр, барилга  
байгууламжил нэвтрэх /to  entry/;

-шаардлагатай м эдээ, баримт 
бичгийг шаардах;

-уэлэг нэгждэг хийх. эд зуйл 
хураан авах .

-ш алгалттай холбоотой  
аж иллагаа-ш алгах, ш ин ж илгээ  
хийх, зурагавах;

-ш аардлагатай асуудлы г 
магадлах зорилгоор мэргэжилтнээр 
шинжилгээ хийлгүүлдэг;

- байцаалт хийх зэрэг байна.
3. Судалгаанд хамрагдсан улс 

орнуудаас М онгол Улсын 
барилгынтехникийн байцаагч ньэд 
зүйлийг устгах, “хууль бусаар олсон 
орлого, эд хѳрѳнгийг акт үйлдэж  
улсын орлогод ор уулах” , 
“бүт ээгд эхүүн и й г худалдах, 
борлуулахыг хориглох, устгах буюу 
зохих шаардлагад харшлахгүй бол 
ѳѳр зориулалтаар ашиглах шийдвэр 
гаргах, эн э  тухай олон нийтэд  
м эд ээл эх , ажил, үйлдвэрлэл, 
үйлчилгээ, үйл ажиллагааг тур бую у' 
бүр м ѳсѳн  зогсоох  “ барилга 
байгуулам ж , маш ин, тоног  
тѳхѳѳрѳм ж и йн ашиглалтыг 
зогсоох чиг үүргийг хэрэгжүүлдэг 
байна. Харин Монгол, Энэтхэг 2 
улсын байцаагч нь ш ийтгэл  
оногдуулах чиг үүргийг 
хэрэгж үүлдгээрээ тѳстэй байна. 
Гэхдээ Энэтхэгийн хувьд зѳвхѳн 
Ерѳнхий болон ахлах байцаагч л 
шийтгэл оногдуулдаг бол манайд 
ерѳнхий болон ахлах, бусад  
байцаагч нар бүгд энэ арга хэмжээг 
хэрэглэдэг.

4. Судалгаанд хамрагдсан улс 
орнуудаас М онгол Улсын 
барилгын техникийн байцаагчийн 
эрхээ хэрэгжүүлэх процедур бүрэн 
хуульчлагдаагүй байна. Судалгаанд 
хамрагдсан бүх улс орны барилгын 
байцаагч нь үндэслэлтэй бол я мар 
ч цаг хугацаанд ѳдѳр , ш ѳнѳѳр  
бусды н орон байр, барилга 
байгууламжилнэвтэрдэг. Ингэхдээ 
заавал шүүгчийн зѳвшѳѳрлийгавч, 
эзэмшигчид нь энэ тухай мэдэгддэг 
байна. (Ялангуяа Канадын жишээн 
д ээр  эн э тодорхой харагдана). 
Түүнчлэн үзлэг хийх болон эд зүйл 
хураахдаа заавал шуугчийн 
зѳвш ѳѳрол авдаг байна. Тэгвэл 
манай улсын барилгын байцаагч нь 
энэ бүх ажиллагааг зөншөөрөлгүй 
хийдэг. Тухайлбал, энэ нь хяналт, 
шалгалтын объектов саадгуй  
нэвтэрнэ гэдгээс харагдана.

5. Эндээс үзвэл Монгол Улсын 
барилгын байцаагч нь мѳрдѳн

шалгах, ш үүхийн ш ийдвэр  
биелүүлэх болон ш үүхийн чиг 
үүргийг хэрэгжүүлдгээрээ “шүүгч” 
болон "байцаагч” гэсэн статустай 
болжээ.

4. Дугнэлт, санал

Эрх зүйт ёсны зарчим, гадаад 
улсыуудын нийтлэг чиг хандлагаас 
харахад барилгын байцаагч нь 
хэрэг шийдвэрлэж, шийдвэр гаргах 
ш үүхийн чиг үүргийг  
гүйцэтгэдэггүй байна.

Иймд миний бие мэргэжлийн 
хяналтын байцаагчийн ѳнѳѳгийн  
зѳрчлийн хэр эг ш ий двэрлэж , 
шийтгэл оногдуулдаг чиг үүргийг 
шүүх эрх м эдлийг хэрэгж үүлж  
байна гэж үзэж  байна. Ѳ ѳрѳѳр  
хэлбэл М онгол Улсад ѳн ѳѳдѳр  
шуүх ЭРХ мэдлийг гүйцэтгэх ЭРХ
мэллийн байгѵѵллага. албан
тѵшаалтан хэоэгжѵѵлж байна.
Тэгэхээр үүний шалтгаан нь юунд 
байгаа болон эл асуудлы г 
ш ийдвэрлэх арга замын талаар 
ѳѳрийн байр суурийг илэрхийлье.

Гол шалтгаан нь гэмт хэргийн 
узэл баримтлалтай холбоотой  
байна гэж үзлээ.

Нийтлэг эрх зүйд хуулиар  
хориглосон үйлдлийг ялимгүй  
байна уу, эсхүл их хор хѳнѳѳлтэй 
байна уу гэдгийг үл хамааран гэмт 
хэрэг гэж үздэг. Ийм учраас гэмт 
хэргийг шүүх тогтолиоонд хууль 
тоггоогч ямар зан үйлийг хориглох, 
хууль зѳрчигчдѳд ямар ял 
оногдуулах эсэхи й г хуулиар 
тогтоох, гүйцэтгэх эрх мэдлийг 
хэрэгжүүлэгч цагдаагийн албан 
хаагч нь хойш луулш гүй  
тохиолдолд гэмт этгээдийг  
баривчлах, эд зүйлийг хураах, шүүх 
гэм бурууг шүүж, нотлогдоогүй 
бол цагаатгах, ял оногдуулах  
замаар дээрх эрх мэдлүүд туе тусын 
чиг үүргийг хэрэгжүүлдэг.

Тэгвэл Монгол Улсад эдүгээ  
гэмт хэрэг, захиргааны зѳрчлийг 
ялгаатай авч үздэг үзэл баримтлал 
байгаа учраас гэмт хэрэг болон  
захиргааны зѳрчлийг шүүх туе 
тусын систем (гэмт хэрэг болон 
захиргааны зѳрчлийг хянаи 
ш ийдвэрлэх пр оцесс) байдаг.

Манай ѳнѳѳгийн захиргааны

“Ауѵ.іь (Ъэд.іэх ёс ", 2004 он, № 1
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зѳрчлийг шүүх системл Улсын Их 
Хурал захиргааны зѳрчлийг 
хуулиар тогтоох замаар чиг үүргээ 
хэрэгжүүлж байгаа бол харин 
гүйцэтгэх эрх м эдлийн хуньд 
Засгийн газрыи тохируулагч  
агентлаг болох Улсын мэргэжлийн 
хяналтын газрын байиаагчидбүрэн 
хуульчлагдаагүй “ проііедуры н  
дагуу” хяналт тавих замаар  
“захиргааны зѳрчлийг шалгах 
ажиллагаа явуулах” , “түүнийг

эц эсл эн  ш и й дв эр л эх” , улмаар 
“ ш ийдвэрийн би ел элтээ ѳѳрѳѳ  
хариуцах” замааролончигуургийг 
Ш ИШ Ш  хэрэгжүүлж байна. Үүнии 
практик үр дагавар ньөноөг хүртэл 
манайд захиргааны  хяналт үр 
нөлөөгүй байсаар ирсэн бѳгѳѳд  
үүн ээс  үүдэн  м эргэж лийн  
хяналтын байиаагч нар олон  
нийтийн дунд нэр хүндгүй хэвээр 
байгаа билээ.

Т эгэхл ээр  манай улсад

Illy ух эрх М)&К1

Ху у ль дээдлэх вс ”, 2009 он, M l

захиргааны зѳрчлийг эрх зүйн  
зохииуулал тын тувш инд гэмт 
хэргээс тусал нь хуульчилж байгаа 
эн э  тохиолдолд “ Захиргааны  
зѳрчлийг хянан ш ийдвэрлэх  
хуулийг баталж ”, улмаар 
“захиргааны зѳрчлийг хянан 
ш ийдвэрлэх дагнасан шүүхийг 
байгуулах” нь ‘Шүүх эрх мэдлийг 
гагихүү шүүх хэрэгжүүлнэ” гэсэн  
Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд 
нийнэх нь дамжиггүй.
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Удиртгал

Ү н д с э н  хуулийн цэц (иаашид 

“Y X li“ Ьийн шийдвэр жишиг болох 
нь сэдвийн хүрээн дэх судалгааны 
хэрэгиээ. шаардлагыг юуны өмнө  
ҮХЦ-ийн зориулалттай холбоотой 
болохыг онилон авч үзлээ. Үндсэн 
хуулийн чэиийн зориулалтыгөргөн 
утгаар тодорхойлбол: “Ү ндсэн  
хууль дээдлэх ёсыг хангах. Үндсэн 
хууль шууд хэрэгжих нөхчөлийг 
бүрдүүлэх. хүлшй эрхийг хамгаалах 
явдал"1 гэж үзэж болно. Харин 
явцуу утгаар “Ү ндсэн хууль 
зөрчсөн маргааныг шийдвэрлэж. 
Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд  
хяналтыг тавих чиг үүрэг" гэж  
томъёолж болно.

С эдвийн хүрээн ДЭХ Ufuuilh 
зориүлалтыг хоёр дахь томьёолол 
буюу явцуу утгаар авч үзсэн бөгөөд 
ҮХЦ нь Үндсэн хуулийн маргааныг 
шийдвэрлэдэг байгууллага* 2 3 4 учир 
Цэч бол шүүх мөн. Иймээс YXL1- 
ийг шүүх болох хандлагаар судлах 
нь ач холбогдолтой. Энэ утгаараа 
ҮХЦ шүүх болохын хувьд Үндсэн 
хуулийн маргааныг шийдвэрлэж  
гаргадаг эрх зүйн баримт бичиг 
болох “ш ийлвэр*'-ийг судлан. 
YXLI-ийн шийдвэрийн хөгжлийг 
шинэ шатанд гаргах шаардлага 
нэмэгдэж байгаа юм.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн

Ардьш багш, гивъяат хуулъч, доктор, 
профессор Б. Чимидийн нэрэмжит 

илтгиийн уралдаапд II баирт шалгарсан 
оюутны илтгэл

ҮНДСЭН ХУУЛИЙН 
ЦЭЦИЙН ШИЙДВЭР 
ЖИШИГ БОЛОХ н ь

М.Мөихжаргш, Т.Мөнхсүлд 
МУИС Хууль зүйн 

сургуулийн III курсын оюутнууд

цэцийн шийлвэрийгсудлах замаар 
манай улсын практикт “жишиг"’ 
болсон шийдвэр байгаа эсэх, хэрэв 
байгаа бол уг шийдвэр нь цаашид 
тарах ш ий двэрүүддээ хэрхэ^  
нөлөөлж. Үндсэн хуулийн суурь 
зарчмыг ямар байдлаар бэхжүүлж 
байгааг олж тоггоохыг зорьж энэхүү 
судалгаагаа хийлээ.

И лтгэгчдийн зүгээс
судалгаандаа судалгааны дараахь 
аргуудыг ашиглалаа. Тухайлбал. 
Ц зиийн практикийг дискритив 
аргаар. Ц эиийн ш ийдвэрүүдийг 
харьцуулалтын болон задлан  
ш инжлэх аргаар, мөн сэдвийн  
хүрээн дэх судалгааны  
материалуудыг системчлэх аргаар 
судалсан болно.

Ардын багш, гавьяат хуульч, 
Ү ндсэн хуулийн “ эх баригч” 
Б. Ч и м ид “Udu, нь хэл амтай хэдий ч 
орав шахам жилийн практик 
хуримтяуулан шүүх мөнөө харуу лав ” 
гэж тэртээ 6 жилийн өмнө хэлж 
байсан. Тэгвэл өнөөдөр Цэц нь 
Ү ндсэн хуулийн шүүхийн 16 
жилийн практик хуримтлуулсан 
шүүх мөн болохоо харуулаад байна. 
Үүнийг дараахьтоо баримтаас харж 
болохоор байна. Тухайлбал, 200К 
оны 12 сарын байдлаар ҮХЦ анх 
байгуулагдсанаасаа хойш нийт 1 !2Х 
өргөдол, мэдээллийгхүлээн авч 123 
магадлал, 143 ш ийдвэр <108 
дугнэлт, 35 тоітоолі-ийг глргаал 
байна. Сүүлиин 4 жилиин  
хугаиаанд иргэд ҮХЦ-д хандах нь

эре ихэссэн бөгөөд 2005 онд 81,2006 
онд 98. 2007 онд 143. 2008 оны 12 
сарын байдлаар 147 вргөдөл, 
мэдээлэл'' ир сн ээс харж болно.

И йм ээс иргэдийн гаргах 
өргөлвл, м эдээл эл  нь хойш ид  
тогтмол өсех хандлагатай байгааг 
харгалзан YXU нь өөрийн  
хуримтлуулсан практикт
тулгуурлан Үндсэн хууль зөрчсөн 
эсэх  маргааныг ж иш иглэн  
шийдвэрлэх шаардлага зүй ёсоор  
гарч байгаа юм.

Манай УлсынҮндсэн хуулийн 
шүүхийн практикт Цэц гаргасан 
ш ий лвэрээсээ буцах, шүүхийн  
шийдвэрүүд хоорондоо зөрчилдөх, 
тэдгээри й н  үн дэсл эх  хэсгийн  
санаанууд өөр хоорондоо авиалдаж 
чадахгүй байгаа нь Ц эцийн  
ш ийдвэрүүдийг харьцуулан  
судлахад ажиглагдсан. Тухайлбал, 
Цэиээс 16 жилиин хугаиаанд 108 
дүгнэлт, 35 тоітоол гаргаснаас 5 
тогтоол нь гаргасан дүгнэлтиин 
зарим хэсгийг хүчингүй болгож, 
өөрчилсөн байна. Жишээ нь: Цэц 
1994оны 1 дүгээрсарын 7-ны өдөр 
Монгол Улсын Ш үүхийн тухай 
хуультай холбогдсон маргааныг 
хянан хэлэлцээд Үндсэн хуулийн
10.3, 16.14, 49.3. 49.4, 51.3 дахь 
хэсгийг туе туе зөрчсен 1 дүгээр 
дүгнэлтийг гаргасан боловч 1994 
оны 2 дугаар сарын 4-ний едөр  
гаргасан 01 дүгээр топоолоороо  
Үндсэн хуулийн 10.3, 16.14-ийг 
зорчөөгүй гэж үзэн өөрийн

1 .Ж Амарсанаа. ‘Үндсэн хуулийн хина.п, туүнийг хэрэгжүулэх арга зам”, илтгэл, “ Шүүх эрх мэдэл Ш инэ зуун" 
сэлэігг олон улсын онол практніенйн бага хурлын илтгэлийн эмхтгэл. УВ., 2001 . 154 лэх тал.
2. И.Сарантуяа, Үндсэн хуулийн узэл баримтлал бол эрх эүйн систсмийн хууль эүпн үндэс мѳн. “Эрх зүйн шинэтгэл ба 
үндэсний эрх зүйн тогтолиоо" олон улсын симпозиума тавьсан илтгэл. Туе симпозиумын эмхтгэл. УБ., 2000., 67 дахь 
тал.
3. Илтгэрідийн зүгээс жншгийі шүүхийн преисдснт бус тухайн шийдвэр дараи дарангийнхаа шийднэрт нолоолж. жишиг 
тогтоож буи хэм хэмжээний туишинд судалсан болно
4. Дээрх тоо баримтыі Үндсэн хуулийн иэцийн Тамгын газряас болон Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдиэрийн
эмхтгэлуудииг шууж Iаргасан болт». ____________________________________________________________________________________________________
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шийдвэрээсээ ухарсан байна,
2006 оны 5 дугаарсарын 31-ний 

одрий 5 дугаар дүгмэлт болом 2006 
оны 7 дугаар сарын 5-ны 3 дугаар 
тогтоолоор  агуулга ижил 
маргаамуудад салаа утгатай хариу 
өгч, Цэи өөрийн байр суурийг 
ойлгомжгүй болгоход хүргэсэн.' 
Үүнээс үзвэл Цэцийн шийдвэрүүд 
өөр хооромдоо уялдаа холбоотой, 
зөрчилдөөнгүй  байхын тулд 
Цэиийн шийдвэрийгжишиг болгох 
зайлшгүй шаардлагатай байна.

НЭГ. Цэкийн шийдвэр жишиг 
болох нь (цэцийн шийдвэрийг 

бодитойгоор харахуй) 
ҮХЦ-ийн шийдвэрийг жишиг 

болгон харахын тулд эхлээд жишиг 
гэж юу болох, жишгийг хэрхэн  
бүтээдгийг тодорхойлох нь зүйтэй 
болов уу. Жишиг буюу прецедент 
нь өргөн утгаараа урьд болж  
өнгөрсөн  тохиолдлы г хожмын 
явдалтай жишин үзэж, урьд өмнө 
нь хэрхэн ш ийдэгдсэн байдлыг 
удаах тохиолдолд харгалзан үзэх 
хүчин чадалтай хэм хэм ж ээ юм. 
Харин явцуу утгаараа зөвхөн шүүх 
өөрийн болоод өөрөөс дээд шатны 
ш үүхийн ш ийдвэрийг даган 
м өрдөж , эх сурвалж болгон  
хэрэглэж буй хэм хэмжээ бөгөөд 
үүнийг шүүхийн жишиг гэж үздэг/ 
Ш үүхийн жиш гийн дээр х  
ойлголтыг ҮХЦ-д шууд утгаар нь 
авч үзэх  учир дутагдалтай юм. 
Харин Ц эц өөрийн гаргасан 
шийдвэрийг дагаж мөрдөж, тухайн 
нэг тохиолдолд эх сурвалж болгон 
хэрэглэх хэм хэм ж ээ болгох, 
ш ийдвэрээрээ эрх зүйн зарчмыг 
тогтоож, Үндсэн хуулийн суурь 
зарчмыг бэхж үүлж , хамгаалах 
дархлааг буй бол гож буй хэм хэмжээ 
гэсэн байдлаар жишгийг авч үзлээ.

Э нэ үүдн ээс 16 жилийн  
практикт буй Ү Х Ц -ийн  
ш и йдвэрүүди й г жи ш и г болох талаас 
нь харж дараах судалгааг хийлээ. 
Ү Х Ц -ийн практикт жишиг 
тогтоож, эрх зүйн зарчмыгтогтоож. 
бэхж үүлсэн  дараах ш ийдвэрүүд 
байна. Тухайлбал, “Үндсэн хуульд 
оруулсан нэмэлт, оорчлолт Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн эсэх тухай маргааныг 
эцэслэи шийдвэрлэсэн тухай” ҮХЦ- 
ийн 2000 оны 11 дүгээр сарын 29- 
ний одрийн 2 дугаар тогтоол нь 5 6

практикт жишиг тогтоосон байна 
У г тогтоол ын Үнлэслэл (Хянавал; 
хэсэгт:

I Монгол Улсын Их Хурал 1999 
оны 12 дугаар сарын 24-нд Монгол 
Улсын Ү ндсэн  хуульд н эм элт , 
ѳѳрчлѳлт оруулахдаа М онгол  
Улсын Их Хурлын тухай хууль. 
М онгол Улсын Их Хурлын 
хуралдааны дэгийн тухай хууль, 
Улсын Их Хурлын бусад  
шийдвэрийн тѳсѳл боловсруулах, 
ѳргѳн м эдүүлэх журмын тухай 
хуулийн холбогдох заалтуудыг 
зѳрчсѳн нь Үндсэн хуулийн 1 дүгээр 
зүйлийн 2, 70 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэгт нийцээгүй байна.

2. Монгол Улсын Их Хурал Үндсэн 
хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулахдаа 
Үндсэн хуулийн 68 дугаар зуйлийн 1 
дэх хэсгийг хэрэгжуулэх боломжийг 
Үндсэн хуулийн Цэцэд олгоогуй  
байна... " гэж тайлбарласнаараа  
Үндсэн хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
оруулсан проиедуры н үйл 
ажиллагаа Үндсэн хууль зѳрчсѳн 
гэж үзсэн.

Дээрх тогтоолыг жишиг болгон 
гаргасан гэж үзэж болох ҮХЦ-ийн 
нэгэн шийдвэр нь “УИХ-ын тухай 
хуулийн зарим заалт, УИХ-ын 2006 
оны 14 дүгээр тогтоол Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн эсэх тухай маргааныг хянан 
шийдвэрлэсэн тухай” Y X Ii-ийн  
2007 оны 6 дугаар сарын 20-ны  
ѳдрийн 8 дугаар дүгнэлт юм. Уг 
дүгнэл ти йн  үндэслэл  хэсэгт: 
”...Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 25 
дугаар зуйлийн 4-т “УИХ-ын бѵсад 
бурэн эрх. зохион байгѵѵлалт. уйл 
аж иллагааны жѵрмыг хѵѵлиар 
тогтооно ” гэж шууд утгаар заасан 
нь УИХ-ын зохион байгуулалт, уйл 
ажиллагааны ундсэн хэлбэр болох 
чуулганы хуралдааны дэгд ч нэгэн 
адил хам аарч байна... " хэм ээн  
үн д эсл эж , Улсын Их Хурлаас 
Дэгийн тухай хуулийг батлах үйл 
ажиллагаа Үндсэн хууль зѳрчсѳн 
гэж үзсэн.

Ү Х Ц -ийн д ээр х  хоёр  
шийдвэрийг харьцуулахад YXU-ийн 
2000 оны 11 дүгээр сарын 29-ний 
ѳдрийн 2 дугаар тогтоол нь:

“ 1. УИХ-ы н хууль, бусад  
шийдвэрийг боловсруулах, ѳргѳн 
мэдүүлэх, батлах, үйл ажиллагаа нь 
Үндсэн хуульд ннйцэж байгаа  
эсэхийг ҮХЦ хянан шалгах эрхтэй;

2, Үидсэи хуулийн 68.1-ийи  
лагуу УИХ заавал Ѵидсэи хуулийн 
Цэиийн лүгиэлтийг уидэслэн  
Үилсэн хуульд НЭМЭЛТ оорчлолт 
орууляа” гэсэн 2 янзын жишиг 
тогтоосон байна

Мѳн ҮХЦ нь 1993 оны 3 дугаар 
сарын 13-ны ѳдѳр “Монгол Улсын 
Татпарын ероичий хууль, Хун амын 
орлогын албан татяарын тухай  
хуулийн холбогдох заалтуул Үилсэи 
хуулийн заалтуудыг зѳрчсѳн тухай 
маргааныг эоэслэн шийлвэрлэсэи 
тухай ” №2 тогтоолоор Ү ндсэн  
хуулийн 17 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэг, 25 дугаар зүйлийн 1 дэх  
хэсгийн  I дэх заалтыг туе туе 
зѳрчсѳн хэмээн шийдвэрлэсэн нь 
“Хууль тогтоох эрх мэдлийг УИХ 
халгалж, Засгийн газар нь хууль 
тогтоо.мжид нийнүүлэн бүрэн  
эрхийнхээ дотор тогтоол, захирамж 
гаргана” гэсэн зарчмыг бэхжүүлсэн. 
Ү үний дараа Даатгалын тухай 
хуулийн 22 дугаар зуйлийн 22.2 дахь 
хэсэт Үндсэн хуулийн холбогдох 
заалтын тухай маргааныг хянан  
ш и й двэр лэсэн  тухай Ү ндсэн  
хуулийн цэиийн дугнэлт 2006 оны 6 
дугаар сарын 22-ны дүгнэлтийн  
үндэслэл хэсэгт: “Монгол Улсын 
Их Хурал....хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
оруулах ѳѳрийн бүрэн эр хээ  
Санхүүгийн зохицуулах хороонд 
олгосон байна. Ингэснээр Улсын Их 
Хурлын хууль тогтоох эрх мэдлийг 
бусдал ш илжүүлсэн болох нь 
тогтоогдож  байна” х эм ээг ээд  
Үндсэн хуулийн Хорин тавлугаар 
зүйлийн 1 дүгээр хэсгийн 1 дэх  
заалтыг зѳрчсѳн хэм ээн  YXU  
шийдвэрээ гаргажээ.

Дээрх шийдвэрүүдийн “жишиг 
шийдвэр” болгон гаргасан байдлыг 
логик дүрслэлээр харвал: /Схем 1/

Дээрхээс дүгнэвэл:
Ү Х Ц -э э с  тарах шийдвэр нь 

“ѳ ѳ р ѳ ѳ ” наашид гаргах 
шийдвэрүүддээ жишгийг тогтоож, 
Үндсэн хуулийн суурь зарччын 
хүрээнд нолоѳлж буй нь Үндсэн 
хуулийн цэцийн  ш ийдвэр нь 
“жишиг” болж байна.

Хоёр. Үндсэн хуулийн иэиийн
“Жншгийн дүрэм” (Жишиг 

шийдвэрийг хэвшүүлэн хэрэглэх, 
бугээх үйл Я ВЦ)

5 . Ц.Сарантуиа, Ундсэн хуулийн шүүхпйн шиіідвэрээр Ундсэн хуулийг хөгжүүлэх нь. Монгол Улсын Ундсэн хуулийн 
пэи (Өгүүлэл, плтгэлийн, эмхтгэл). УБ..2007. 381-382 дахь талаас дэлгэрүүлэн үзнэ уу.
6 . Б.Гүнбилэг, А.Темѳр. Харьиуулсан эрх зүй: Жишгийн эрх зуй. Слон улсын нийтнйн эрх зүй ба олон улсын хупинн эрх 
зүйн харилиан хамаарал. УБ., 2<Л>5., 3 дахь таз.
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Схем 1 .Логик дүрслэл

“ В ," объектийг хянаж 2000.11.29

ҮХЦ ---------------  (“А1" шийдвэр) С зарчим
“ В, “ объектийг хянаж 2007.06.20

----------------((“А2")(С) шийдвэр) С зарчим

Иймд : Цэцийн шийдвэр /" А 1", (“ АГ’)(С )/ нь С зарчмыг агуулна.

Гадаадын улсуудын практикийг 
судлахад Үндсэн хуулийн шүүхийн 
ш и й двэр үүдээ жиш иг болгон  
хэрэглэдэг, жишиг шийдвэрээрээ 
Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, 
суурь зарчмаа бэхжүүлдэг болох нь 
харагдаж байна. Тухайлбал, 
ХБН ГУ. Австрийн Үндсэн хуулийн 
шүүх нь өм н ө нь гаргасан  
ш и й дв эр и й н хээ ү н д эсл эл ээс  
дараагийн шийдвэртээ иш татах, 
заах зэр гээр  ш ийдвэрийн  
хоорондын уялдаа холбоог хангах 
явдлыг хэрэгжүүлдэг.7 * *

Япон улсын Ү ндсэн  хуульд 
хүний хувийн нууцы н эрхийг  
тодорхой  заагаагүй байдаг ч 
шүүхийн прецедентээс улбаалсан 
ард түмний сайн сайхныг хүсэн  
шаардах эрхийн дотор  хүний  
хувийн нууцын эрх орохыг хүлээн 
зөвш өөрсни й  үр дүнд Ү ндсэн  
хуульд өөрчлөлт оруулалгүйгээр  
хүний хувийн нууцын эрхийг  
Үндсэн эрх гэж хүлээн зөвшөөрч,* 
ингэснээрээ хувь хүний нууцын 
үндсэн эрхийг Ү ндсэн хуульдаа 
бэхжүүлсэн байна.

Анхны бичмэл Үндсэн хуулийг 
баталсан АНУ Ү ндсэн  хуулиа  
ерөнхий зарчмаар тогтоосон  
байдлаар батлан гаргаж. шүүхийн 
практикаар түүнийгээ амьд эрх зүй 
болгож чадсан.* Үүний нэг тод  
жишээ нь 1803 онд АНУ-ын Дээд  
Ш үүхээр шийдвэрлэгдсэн алдарт 
“ Marbury vs Madison’’-ны хэрэг10 * 
ю.ч. Уг хэргийг А НУ-ы н Д ээд  
ш үүхээс “Х олбооны  Ү ндсэн

хуультай зөр ч и л дсөн  бүхий л 
бичигдмэл хуулиуд хүчингүй" гэж 
ш и й д в эр л эсн ээр ээ  Д ээ д  шүүх 
Үндсэн хуульд нийцээгүй хуулийг 
хүчингүй болгох эрхтэй бөгөөд  
Ү н дсэн  хуультай харш илсан  
К онгрессы н хууль нь хүчин 
төгөлдөр бус байна гэсэн жишгийг 
тогтоосон. Энэ жишгийн дагуу Дээд 
шүүх 1857 онд Dred S co tt-ын 
хэргийг ш и й дв эр л эсн ээр ээ  

Үндсэн хѵѵльд харшилсан хѵѵль нь 
хүчин тегелдер бѵс" байна гэсэн 
зарчмы г тогтоож , и н г э сн э э р э э  
Ү ндсэн  хуулийн шүүхийн  
хяналты н тухай ном лол бодит  
биеллээ олсон.

Үндсэн хуулийн цэцэд жишиг 
шийдвэрийг хэвшүүлэн хэрэглэх, 
түүнийг хэр хэн  яаж бүтээхийг  
судлахын тулд Англи-Саксоны эрх 
зүйн бүлийн улсуудад хэрэглэдэг 
“шүүхийн жишгийн дүрэм ” -ийг  
тодорхойлох хэрэгтэй юм. Англ ид 
ш үүхийн ж иш гийг хэрэглэх, 
шинээр бий болгох үйл явц нь маш 
нарийн, он удаан жил шүүгчдээс 
ш үүгчдэд ѳвлѳгдѳн ирсэн  дэг  
журмыг ш аарддаг бѳгѳѳд  тэр  
х э м ж ээ г э э р э э  хатуу чанд, 
холбиролтгүй дагаж мѳрддѳг уг 
дүрмийг шүүхийн жишгийн дүрэм 
гэж үздэг. Ш үүхийн жиш гийн  
дүрэм д зааснаар хэрэг ш ийдэж  
байгаа шүүгч эхл ээд  тухайн  
хэрэгтэй тѳсѳѳтэй хэрэг урьд нь 
ш үүхээр ш ийдвэрлэгдэж байсан 
эсэхийг судлаад дараа нь бэлэн  
материаллаг хэм хэм ж ээ байвал

түүнийг жиш иж  ү зээд , нэм элт  
зарчим , үн д эсл эл тэй  эсэхи й г  
т о гт оож 11 тухайн маргаанаа  
шийдвэрлэдэг.

Д ээр х  дүрм ийг Ү Х Ц -д  
хөрвүүлэн үзвэл 16 ж илийн  
практикт бий болсон дэг журам. 
Ц эцийн ѳѳрийнх нь бий болсон  
дархлаанд үн д эсл эн  Ү Х Ц -ийн  
шүүхийн жишгийн дүрмийг бий 
болгох болом ж той ЮМ.

Н өгөөтэйгүүр  жиш гийг  
хэрэглэх нь шүүтчийн дотоод итгэл 
үнэм ш ил, м эргэш ил, чадвараас 
хамаатай байдаг. Англи-Саксоны  
эрх зүйн бүлийн улс орнуудын  
ш үүгчдийн хувьд дотоод итгэл, 
итгэл үнэм ш ли йн тѳлѳвш сѳн  
байдал, м эдлэг боловсрол, 
амьдралын туршлага нь 
илүүтэйгээр тѳлѳвшсѳн байдаг.12 13

Ү Х Ц -ийн гишүүд (Ү н дсэн  
хуулийн шүүгч)-ийн дотоод итгэл, 
итгэл үнэм ш ил тѳлѳвш сѳн  
байдлы г ш ийдвэр нь хэр  
үндэслэлтэй байна гэдгээс дүгнэж 
болно. ҮХЦ-ийн шийдвэрийг хууль 
тогтоох, гүйцэтгэх эрх м эдэл  
ягштал дагаж мѳрдѳх  
шаардлагатай. Дагаж мөрдөхүйц, 
хүлээн зөвшөөрөгдөхүйц шийдвэр 
гаргахад Цэцийн гишүүдийн хууль 
зүйн боловсрол мэдлэг, туршлага 
яах аргагүй хэр эг т эй 11. Үүнийг 
м эдлэг боловсрол, ажил 
м эргэш лийн түвшин ажлын 
туршлагыг дараахь шалгуур, бичил 
судалгаанаас харж болно.

1. М онгол Улсын Ү ндсэн

7 Ц.Сарантуиа. Үндсэн хуулийн іиуухийн шийдвэрээр Үндсэн хуулийг хөгжүүлэх нь. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
цэц (өгүүлэл, илтгэл, эмхтгэл). УБ., 2007., 381-382 дахь талаас дэлгэрүүлэн үзнэ үү.
Х.Масанори Танабс, Япон улс дахь шүүхийн прсцсдснтийн эмхтгэл. Монгол Улс дахь эрх зүйн шинэтгэл ба харьцуулсан 
эрх зуй судлалын хѳгжил. УБ , 2004., 38 дахь тал.
9.Б.Дэлгэрмаа, Үндсэн хуулийн хѳгжил: Цэцийн шийдвэрийн нѳлѳѳ. "Үндсэн хуулийн шүүх, парламент хоорондын 
харилиаины эрх зуйн болон сс зуйн ундэе” симпоэиумд тавьсан илтгэл. Туе симпозиумын эмхтгэл. УБ.,1998., 112-113 
дахь тал.
10 Marbury vs Madison, орч Ч.Цэнгэл. Liberty сэтгүүл. №1. УБ., 2006., 13 дахь тал.
11.Б Гунбилэг, А.Тѳмѳр Харьцуулсан эрх зуй: Жишгийн эрх зуй, Олой улсын нийтийн эрх зуй ба олон улсын хувийн 
эрх зуйн харилиан хамаарал. УБ ,2005, 8 дахь тал.
12 Мѳн тэнд. 9 дэх тал.
13 Ж Амарсанаа. “Үндсэн хуулийн Цэц ба Захиргааны хэргийн шуух". Хууль дээдлэх сс, 2005 он. №1. 17 дахь тал.
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хуулийн 65 дугаар зүйдийн 2-т 
“Ү идсэн хуулийн цэцийн  
гишүүнээр хууль зүй, удс торийм 
пнлор МЭ|)1 ннилтэй, Монгол Улсын 
40 насанд хүрсэн иргэнийг  
томилно” гэж заасан нь Цэцийн 
гишүүнд тавигдах үндсэн шалгуур 
юм.

2. ҮХЦ -д одоо ажиллаж буй 
Үндсэн хуулийн 9 шүүгчийн14 3 нь 
хууль зүйн ш инж лэх ухааны  
доктор, профессор, 3 нь доктор, 3 
нь гавьяат хуульч хүмүүс байна. 
Мөн ҮХЦ-ийн 6 шүүгч хууль зүйн 
салбарт мэргэжлээрээ 22-37 жил 
ажилласан ажлын туршлагатай 
байна. Т эд гээр и й н  дотор  
тасралтгүй 16 жил ажилласан 1,10  
жил ажилласан 2, 7 жил ажилласан 
1, 3 жил ажилласан 3, 2 жил 
ажилласан 2 шүүгч туе туе байна. 
Ү үнээс үзэхэд  М онгол Улсын 
Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгчдэд 
жиш гийг д отоод  итгэл, итгэл  
үн эм ш л ээр ээ  үнэлж , хэрэглэх  
бүрэн боломж байгааг харуулж  
байна.

"Хэвшүүлэх шийдэх эрх зүй"- 
гээр маргаан шийдвэрлэх процесс 
тодорхой логдох үед: шүүгч эх 
сурвалжийг сонгох эрхийг тѳгс 
утгаар эд эл ж , эх сурвалжгүй  
нѳхцѳлд зохицуулалт (эрх зүй)-ыг 
шинээр хэвшүүлэн тогтоох эрхтэй 
байдагтөдийгүй тэрхүүхэвшүүлэлт 
нь эрх зүйн нѳхѳлт болж ТүүНИЙГ 
улам бүр хөгжүүлдэг гэх ху'вьдаа эрх 
зүйн зохицуулалтыг аливаа хий 
орон зай , эх сурвалжийн  
зѳрчилдѳѳн нь ш үүгчийн үйл 
ажиллагаагаар нөхөгдөх бую у  
арилагдеан байх ёстой болдог.15 * * * 19 
Дээрх шаардлагын дагуу жишгийг 
хэр эгл эхэд  Ү ндсэн  хуулийн  
шүүхийн шүүгчдийн нэгэн чухал 
үүрэг нь Үндсэн хуулийн ОЙ Л ГОЛТ 
нэр том ъёоны  зѳр ч илдѳѳнийг  
нѳхѳж, Үндсэн хуулийн зүйл заалт 
бүрийн утга агуулгыг нэг мор 
ойлгуулах явдал мѳн юм.

- Жшииг шийдвэрийн ишлгуур

Жишиг шийдвэрийн хаміийн  
гол шалгуур нь түүнд хэр бодитой, 
шударга зохицуулалт1'' агуулаглаж 
байгаагаар тодорхой логдон о  
Ѳѳроор хэлбэл тухайн ижйлвэрээр 
н ий гм ий н суурь харилцааг бодитой, 
шударга зохиц уулж , эрх зүйн  
зарчмыг тогтоож, бэхжүүлж, энэнь  
хойш ид тохиолдох тѳеѳѳтэй  
маргаанд жишиг эх сурвалж болж 
байвал ‘'жишиг" болно гэсэн үг.

Тэгвэл Ү Х Ц -ийн  жишиг 
ш ийдвэрийн шалгуур нь тухайн 
шийдвэр нийгмийн харилцааг хэр 
бод и той , шударга зохицуулж , 
Ү ндсэн хуулийн суурь зарчмыг 
хэрхэн бэхжүүлж, шинээр эрх зүйн 
зарчим (зохицуулалт)-ыг тогтоож, 
Ү ндсэн хуулийн хяналтыг үр 
дүнтэйгээр хэрэгжүүлж байгаагаар 
тодорхойлогдоно.

-Жишиг шийдвэрийн бичшіт
Ш үүгчид жиш иг тогтоохдоо  

ѳѳр ийн  гаргасан ш ий двэрээ  
нийгэмд хүлээн зөвшөөрүүлэхийн 
тулд и р гэд эд  хүртээм ж тэй , 
ойлгом ж той , ш ударга ёсонд  
н и й ц еэн , бодитой  үйл 
аж иллагаанууды г хийх
шаардлагатай болсон бѳгѳѳд энэхүү 
үйл ажиллагааны нэг нь шүүхийн 
ш ийдвэрийн бичилт ю м .14 
Н өгөөтэйгүүр  эрх зүй нь шүүн 
таслах ажиллагааны тайлбараар  
дамжин хѳгж их бололцоо бусад  
боломжоос давуутай бас бодитой  
байдаг учир жишиг шийдвэрийн 
бичилт (тайлбар) нь эрх зүйг 
хөгжүүлж байдаг.

Ш үүхийн ш ийдвэрийн хүчин 
чадал нь (хязгааргүй биш ч гэсэн) 
ижил тѳетэй  ш ийдвэрийн ТОО 
хэм ж ээ, уг ш ийдвэрийг гаргасан 
шүүхийн нэр хүнд, түүнд ѳгч буй ач 
холбогдол болон  тухайн  
ш ийдвэрийн би ч гээр  гаргасан  
үндэслэл зэргээс хамаардаг1" учир 
Ү ХЦ -ийн (ж иш иг) ш ийдвэрийн  
хүчин чадал нь агуулгын хувьд ижил 
тѳетэй маргааны тоо, ҮХЦ-ийн нэр

хунд, тухайн шиидвэрт ѳгч буй ач 
холбогдол болон жишиг гэдгийг 
годорхойлох хамгийи чухал хэсэг 
болох тухайн ш ийдвэрийн  
үндэслэлээс хамаарна.

Үндсэн хуулийн шуүх нь амьд 
эрх зүйг бүтээгч байдаг учраас 
Ү ндсэн хуулийг тайлбарлах хэв 
маяг, арга зүй нь маш чухал бѳгѳѳд 
энэ нь Үндсэн хуулийн шүүхдээ 
байдаг.20 Үүний илрэл нь тухайн 
шийдвэрийн үндэслэх хэсэг юм. 
Жишиг шийдвэрийн хувьд ундэслэх 
хэсэг маш чухал. Учир нь хожмын 
маргааныг шийдэхэд чухам ямар 
у н д эсл эл ээр  тухайн маргааныг 
хэрхэн яаж шийдвэрлэсэн болохыг 
шийдвэрийн үндэслэлээс хардаг.

Ү Х Ц -ийн хувьд жиш иг 
шийдвэрийг бүтээх явцдаа тухайн 
шийдвэрийн бичилт буюу үндэслэл 
хэегээ бичихдээ Үндсэн хуулийн 
утта санааг эадалж, гүнзгийрүүлэн 
логик утгаар тайлбарлаж. хүн бүрт 
ойлгом ж той байдлаар бичих  
(Ү ндсэн  хуулиа тайлбарлах) нь 
Ү ндсэн  хуулийг, түүний үзэл  
баримтлал, үндсэн зарчмыг хүн бүр 
ойлгож мэдэхэд, Үндсэн хуулийн 
бодитой хэрэгжилтийн баталгаа 
болж  ѳгн ѳ. И н гэхдээ Ү ндсэн  
хуулийн хэлл эг, логикийг зѳв  
ойлгож, тайлбарлах шаардлагатай 
бѳгѳѳд  эн э  нь Ү ндсэн  хуулийг 
амьдралд зѳв оновчтой буулган 
томьёолж. C onstitutio-ийн утгыг 
бүрэн агуулсан практик (амьд эрх 
зүй) хэлбэрийг бүрдүүлэхэд нэн 
чухал хүчин зүйл болно. Тэгэхээр 
ҮХЦ-ийн шийдвэрийн бичилт нь 
Ү ндсэн хуулийг тайлбарлах хэв 
маяг, арга зүй , хэлбэр  зэргийг  
шингээсэн байх нь хойшдоо жишиг 
болон  үйлчлэх тэр болом ж ийг  
баталгаажуулна гэсэн үг.

Гурав. Жишиг шийдвэрийн үр 
нѳлѳѳ

ҮХЦ-ийн жишиг шийдвэрийн үр 
нөлөөг илтгэгчдийн зүгээс дараахь

14.Үндсэн хуулийн шүүхтэй улс орнуудад Үндсэн хуулийн ш үүхнйн шүүгчид гэдэг. 
I З.Х.Тэмүүжпн. “Эрх зуіін хийдэл, түүнпйг данан туулах арга зам: онол арга зуіі. хуулийн логикийн хүрээнд". Jus Frast
буюу Ёст үг. УБ.,2003. 211 дэх тал.
Іб.Б.Гунбилэг, А.Тѳмѳр. Харьцуулсан эрх зүй: Жншгийн эрх зүй. Олон улсын ниитийн эрх зүй ба олон улсын хуіѵийн 
эрх зүйн харилцан хамаарал. УБ.,2005. 11 дэх тал.
17.Эдгээр шийдвэрийн нэг болох ѴнЦ-ийн 2000 оны 11 сарын 29-ний <)2 дугаар тогтоолыг судалгааны 1 -р хэсэгт дурьдсан 
болно.
ІХ.Б.Гунбилэг, А.Тѳмѳр. Харьцуулсан эрх зүй: Жншгийн эрх зүй, Олон улсын ниитийн эрх зүй ба олон улсын хуиийн 
эрх зүйн харилцан хамаарал. УБ.,2005. 10 дахь тал.
19. Роберт Лн Монт. “Нийтлэгэрх зүй ба эх газрын эрх зүйн харилцан умлдаа холбоо". Монгол Улс дахь эрх зүйн шинэтгэл 
ба харьцуулсан эрх зүй судлалын хѳгжпл. УБ.,2004. 17 дахь тал.
20. Х.Тэмүүжнн, “Эрх зүйн хийдэл. түүнийг даман туулах арга зам: Онол арга зүй. хуулийн логикийн хүрээнд". Jus Frast
буюу Ёст үг. УБ , 2003., 216-217 дахь тал.______________________________________________________________________________
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нѳхиѳлѳѳр тодорхойлж байна.

1. У ндсэн хуулийн ш үүхийн  
ш ийдвэрүүд, шүүхийн эрх зүйн  
байр суурь нь тухайн асуудлаар  
цаашил олон жил үйлчлэх жишиг 
тоггоох хандлагатай байдгаараа тун 
их хариуилагатай, гүн гүнзгий  
судалгаатай, эрх зүйн ш инжлэх  
ухааны нийтлэг зүй тогтолд  
нийисэн байхыг шаарддаг1 бѳгѳѳд  
энэхүү шаардлагын үүднээс Үндсэн 
хуулийн иэііийн жишиг шийдвэр нь 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн хѳгжилд 
бодитойгоор нѳлѳѳлнѳ.

2. Үндсэн хуулийн харилцаанд 
хэм хэмжээ, зохицуулалт дутагдаж 
буй тэр хэсгийг ѳм нѳ нь гарсан 
жишиг шийдвэрээр нѳхѳж, Үндсэн 
хуулийн хяналтыг бодитойгоор, үр 
дүнтэйгээр хэрэгжүүлэхэд жишиг 
шийдвэрийн үр нѳлѳѳ оршино

3. Эрх зүйн зарчмыг тогтоож, 
Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалд 
хууль тогтоох. гүицэтгэх, шүүх эрх 
м эдлийн байгууллагууды н үйл 
ажиллагааг нийцүүлж , Ү ндсэн  
хуулийн суурь зарчмыг бэхжүүлэхэд 
чухал нѳлѳѳ үзүүлнэ.

4. Ү Х Ц -ээс гаргаж буй утга,
агуулгын зөрч илдөөнтэй
шийдвэрүүдийг нэг мөр болгож, 
Цэнийн ойлгомжгүй байр суурийг

арилгахад шууд нѳлѳѳлнѳ.

Дүгнэлт, санал

Э н эхүү  судалгаагаар
илтгэгчдийн зү г ээс  Ү Х Ц -ийн  
шийдвэрийг “жишиг” болох талаас 
ньсудалждараахьдүгнэлтийгхийж  
байна. Үүнд:

1. Манай улсын Үндсэн хуулийн 
шүүхийн практикт жишиг тогтоосон 
ш ийдвэр байгаа нь д ээр х  
судалгаагаар нотлогдсон бөгөөд  
дараа дараагийн ш и й двэр ийн  
үн д эсл эл д  н өл өөл сөн  байна.

2. Жишиг тогтоосон шийдвэрийг 
судлахад тухайн м аргаантай  
харилцааг бодитойгоор, шударга 
шийдэж, жишиг болон үйлчлэх эрх 
зүйн зарчмыг тогтоож , Ү ндсэн  
хуулийн суурь зарчмыг бэхжүүлсэн 
нь харагдаж байна.

3. Цэиийг “үндэсний эрх зүйГ 1 
хөгжүүлэгч” байх хувьд ойлговол 
Ү Х Ц -ийн  ж иш иг ш ий двэр  нь 
Ү ндсэн  хуулийг хөгж үүлж , 
үндэсний эрх зүйн хөгжилд бодит 
хувь нэмрээ оруулах нь дамжиггүй 
юм.

4. Эцэст нь дүгнэхэд ҮХЦ-ийн 
жиш иг ш ийдвэрийн нөлөөгөөр  
Цэиийн байр суурь ганхахаа больж.

түүний нэр хүнд улам бүр өсч , 
парламент болоод Засгийн газрын 
дур зоргы г хязгаарласан байна. 
Ингэж Үндсэн хуулийн дархлааг 
бий болгосноороо Үндсэн хуульд 
халдах оролдлогууд “хана мөргөх 
(жишиг шийлвэрийн хамгаалалт)” 
нь гариаагүй бизээ.

Дээрх дүгнэлттэй холбогдуулан 
дараах са н алууд ы г дэ вш үүлж ба й на:

1. ҮХЦ-ийн шийдвэрийг цаашид 
үйлчлэх жишиг шийдвэр болгон  
хөгж үүлэх, түүнийг б ү т ээх д ээ  
шийдвэрийн бичилтэд ач холбогдол 
өгч, од оо  гарч байгаа Ц эиийн  
ш ий двэрийн үн дэсл эл  хэсгийг  
логик утгаар тайлбарлаж, хүн бүрт 
ойлгомжтой байдлаар бичих;

2. Ү ндсэн  хуулийн “ж иш иг 
ш и й дв эр ” -и й н  онолы н болоод  
практик судалгааг эхлүүлж, үүнд 
онцгой анхаарах;

3. ҮХЦ-ийн өнөөг хүртэл гарсан 
шийдвэрийг эмхтгэж, тэдгээрийн  
үндэслэл, товч агуулгыг багтаасан 
ш ий двэрийн эм хтгэлийг Ц эц  
маргаан хянаж шийдвэрлэхдээ эх 
сурвалж болгон хэр эглэх. Мөн 
ҮХЦ-д өргөдөл, мэдээлэл, хүсэлт 
гаргах гэж буй иргэд, эрх бүхий 
албан тушаалтанд уг эмхтгэлийг 
ашиглуулах.

21.Ц Сарантуиа, “Үндс*н хуулийн шүүхийн шийднэрээр Үндсэн хуулийг хөгжүүлэх нь”. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
1ЫІ и п гѵ п ііж  і мхтI >1) УЬ 2ні»7.. M () л о. мл__________________________________________________________________________________
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шалгарсин оюутны илтгэл

ХУУЛЬ ХЭРЭГЛЭХ: ОНОЛ, 
ПРАКТИКИЙН АСУУДАЛД

О.Алтантуяа
МУ НС, Хууль зуин сургуулийн 

эрх зуйн III курс ын оюутан

Тулгамдсан асуудал

Э р х  зүйн ш инэтгэлийн үйл 
яви эрчимтэйгээр ѳрнѳж буй энэ 
цаг үед үзэл баримтлалын болон  
онолы н маргаан улам ихээр  
ѳрнѳхийн сацуу практик нѳхцѳл 
байдлыг чухалчлах хандлага ч ихэд 
анзаарагдах б о л л о о 1. Хууль 
хэрэглэх хэм ээх  онолы н уг 
ухагдахуун зѳвхѳн хууль зүйн дээд  
боловсрол олгох сургалтын  
хүрээнд яригддаг лекиийн хичээл 
тѳдийхнѳѳр хязгаарлагдаж буй нь 
эрх зүйн системийн нэгдмэл шинж 
чанарыг алдагдуулж бай на.

Д ээрх онолы н бүтээлүүдийг  
судалж үзэхэд хѵѵль хэрэглэх2 болон 
хѵѵль тайлбарлах3 гэдэг нь туе 
тусдаа бие даасан сэдэв байх бѳгѳѳд 
одоог хүртэл эн э  нь хоёр ѳѳр  
ертѳнц мэт ойлгогдож  и р еээр  
байна. Манай хууль зүйн  
боловсролын тогтолцоонд эрх зүйч 
мэргэжлээр анхлан суралцаж буй 
оюутнуудын дунд дээрх бүтээлүүд 
хэрэглэгдэж байгаа бѳгѳѳд туе тусад 
нь авч үзсэн  байна. У чир нь 
социализм ы н үед би ч сэн  уг 
бүтээл ээс  манай эр дэм тэн  
судлаачид бүтээлдээ үзэл санааг нь 
тусган бичсэн. Гэвч бид ардчилсан 
нийгэмд амьдарч буй бѳгѳѳд угтаа 
хууль хэрэглэх, хууль тайлбарлах 
хэм ээх ойлголтыг нэг ойлголт  
хэм ээн эрх зүйн СОНГОДОГ ОНОЛ

үздэг. Иймд социалист 
нийгэм д онолы н үзэл  
баримтлал, шүүхийн  
практикт хоёр ѳѳр мэт 
байсан эрх зүйн ерѳнхий 
онолы н “хууль

хэр эгл эх” , "хууль тайлбарлах” 
хэмээх судлагдахууныг ѳнѳѳ цагт 
нэг болгож хэр эглээний  шинж  
чанар олгох нь зайлшгүй чухал юм. 
Эрх зүйн шинжлэх ухаанд хууль 
хэрэглэх, хууль тайлбарлах хэмээх 
туе тусдаа сэдэв  болчихоод  
байгаагаас үүдэн Монгол Улсын 
Ү ндсэн хуулийн Тавьдугаар  
зүйлийн 1.4-т Улсын дээд  шүүх 
(УДШ ) “ Ү ндсэн  хуулиас бусад  
хуулийг зѳв хэрэглэх талаар албан 
ёсны тайлбар гаргах"4 эрхтэй гэх 
дээрх заалтыг УДШ л тайлбар  
гаргах эрхтэй, харин бусад шүүх 
хуулийг хэрэглэнэхэмээнойлгоход 
хүргэж байна. Энэ нь салангид зүйл 
огтбиш бѳгѳѳд угойлголтыгсалгаж 
үзсэнээр:

- онолын зѳрчил тарах;
- онол, практик гэсэн хоёр ѳѳр 

ертѳни бий болох;
- шүүхийн шийдвэр үндэслэл 

муутай тарах зэрэг муу үр дагавар 
бий болж буй бѳгѳѳд ѳдгѳѳ энэ нь 
эрх зүйн шинжлэх ухаанд буруу гэж 
тооцогдох үр дагавар юм.

Чухамдаа ш үүгчид хууль 
хэрэглэн дүгн эл тээ  итгэл 
үнэм ш ил тэйгээр  бичиж
шийдвэрийнхээ учир шалтгааныг 
хэнд ч ойлгохуйпаар ойлгомжтой, 
үндэслэлтэй тайлбарлан бичиж, 
эрх зүйн ш инжлэх ухааны  
тусламжтайгаар ш ий двэрээ  
сайжруулах хандлага бий боллоо. 
Эрх зүйн аливаа маргаан хэрэг  
тохиолдлыг шүүхээс шийдвэрлэнэ 
гэдэг нь хуулийг хэрэглэх, улмаар 
түүний үзэл баримтлалын үүднээс 
тайлбарлах гэх ойлголт бѳгѳѳд

хууль хэрэглэж  түүнийг 
тайлбарлана гэдэг нь тэнд шинжлэх 
ухааны ойлголтууд оршиж байдаг” 
хэм ээх  эрх зүйн техникийг  
заилшгуй шаардаж байна'. Олон 
жилийн турш ид “он ол ы н хон ” , 
“практикийнхан” гэж бие биеэ үл 
тоом сорлох байдлаар хандаж  
прений улмаас монголын эрх зуйн 
онол, практикийн хѳгжил зогсонги 
байдалд орсон \

Х эрв ээ ардчилсан нийгэм д  
шүүхийн шийдвэр үндэслэл сайтай 
байвал шүүхийн үйл ажиллагаа 
тунгалаг болох төдийгүй үүнтэй 
холбогдон хуультай холбоотой  
бүхий л үйл ажиллагаа чанарын 
шинэ түвшинд тарах нь эргэлзээгуй 
юм.

Хууль хэрэглэх =  тайлбарлах

Онолын бүтээлд хууль хэрэглэх, 
хууль тайлбарлах хэмээх ойлголт 
нь хоёр тусдаа сэдэв болчихсон нь 
судалгааны ажлын явиад 
ажиглагдеан бѳгѳѳд угтаа энэ нь нэг 
сэдэв юм. Учир ньманайд нэг сэдэв 
болоогүйгээс түунийгтодорхойлох 
онолын ухагдахуун хийгээд хууль 
хэрэглэх субъектын хувьд онол, 
практикийн зөрүүтэй ойлголтууд 
бий болсоор байна.

Тухайлбал: Хуулийг хэрэглэх нэг 
онцлог нь түүнийг тусгай  
байгууллага хэр эгл эдэг бѳгѳѳд  
ихэнх хууль хэрэглэх байгууллага нь 
тѳрийн байгууллага байх ба 
ихэвчлэн захиргааны байгууллага 
хууль хэрэглэнэ7. Манайд ч мѳн 
адил ийнхүү ойлгодог бѳгѳѳд харин 
хууль хэрэглэх субъект нь гагцхүү 
шүүх, шүүгч хэм ээн үзэж байна. 
Учир нь шүүх, шүүгч хуулийг 
эцэслэн  хэрэглэдгээрээ тэдгээр  
субъектээс ялгаатай. Мѳн хууль 
хэрэглэх хэмээх ойлголт нь ѳргѳн

І.Эрх зүй сэтгүүл. УБ., 2002., №Х-9. Х.Тэмүүжин, Шударга шүүх хэмээхийн учир нь... 52 дахь тал.
2. С.С.Алексеев. “Теория права”. 1 боть.
3. С.С.Алексеев. “Терио права”. 1 I боть.
4. http://www.lcgalinfo.mn/insys/lawmain.php?vlawid=33
З.А.Бямбажаргал, Шүүхийн шийднэрээр эрх зүйг хөгжүүлэх нь. Илтгэл.
6. С.Нарангэрэл, Монголын ба дэлхийн эрх зүйн тогтолиоо. УБ., 2001.
7, С .С. Алексеев. ‘Теория права''. I боть. С ,325.________________________________________________________
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хүрээ утга агуулгыг илэрхийлэх  
бөгөөд уг ойлголтыг манай онол, 
практикт өөр  өөрийн  үзэл  
баримтлалаар тайлбарладаг*.

♦ М онгол Улсын Ү ндсэн  
хуулийн Тавьдугаар зуйлийн 3-т: 
"Улсьш дээд шүүх. бусад ш.үдх нь 
Үндсэн хуульд нийцээгүй, албан 
ёсоорнийтлээгүй хуулийг хэрэглэх 
эрхгүй“\

♦  Ш үүхнйн тухай хуулийн  
Арван хоёрдугаар зуйлийн 1-д: 
“ Ш үүх хэрэг. маргаан ыг хянан 
шийдвэрлэхдээ Үнлсэн хууль, түүнд 
нийиүүлэн гаргасан бусад хуулийг 
хэр эгл эн э" . Арван хоёрдугаар  
зуіииин 2-т: “ Шүүх Үндсэн хуульд 
нийиээгүй, хэрэг, маргаан тарах үед 
хүчин төгөлдөр болоогүй албан  
ёсоор  н и й тл эгд ээгүй  хуулийг  
хэрэглэхгүй ’ ! 1 г.м зааж ө гсөн . 
Ү үнээс ү зэ х э д  хууль хэр эгл эх  
хэмээхийг хууль зүйн үр дагавар 
бүхий ш ийдвэр гаргах үйл 
ажиллагаа гэж үзэж болох ч шүүх 
(шүүгч) нь хууль тайлбарлан албан 
ёсоор  эц эсл эн  хэр эглэж  
байгаагаараа хуулийг хэр эглэх  
эрхтэй бусад этгээдээс ялгагдана. 
Нөгөөтэйгүүр шүүгч ганц даргатай 
тэр нь ‘ хууль" гэсэн мэргэн үг нь 
хууль хэрэглэх нь шүүхийн үйл 
ажиллагааны цорын ганц чиг үүрэг 
гэлгийг илэрхийднэ. Хууль хэрэглэх 
гэдэг нь тухайн хуулийг удирдлага 
болгон шийдвэр гаргах гэсэн утгыг 
и л эр х и й л н э11. Ш үүгчид хууль 
хэрэглэн шийдвэр гаргахдаа заавал 
тайлбар хийх ёстой . Учир нь 
тайлбархийжбайжтухайн шийдвэр 
үндэслэлтэй сайн шийдвэр байдаг 
гэх ойлголт байдаг ба хууль 
хэрэглэх, тайлбарлахыг хоёр өөр  
ойлголт м эт авч үзэх  хандлага  
манайд давамгайлж байсан. Гэтэл

хууль хэрэглэх гэдэг нь товчхондоо 
ш ийдвэр гаргах үйл ажиллагаа 
байдаг төдийгүй тухайн шийдвэрт 
тайлбар агуулагдаж байдаг. Учир нь 
хуулийн тайлбар нь гагцхүү хууль 
хэр эглэх явцад хэрэгж их  
боломжтой гэж эрх зүйн сонгодог 
онол үздэг. Хууль хэрэглэж  буй 
байгууллага нэг бүрчи лсэн  акт 
шийдвэрийг гаргахдаа холбогдох  
хэсэгт нь тухайн шийдвэрийг тарах 
болсон  үн д эсл эл и й г эрх зүйн  
онолын ш инжлэх ухаанд заасан 
тайлбар хийх боломжийн бүх аргыг 
аш иглан талуудад ойлгом ж той  
хэл л эгээр , бичгийн хэл б эр ээр  
танилиуулах үүрэгтэй  б ай д аг* 12 *. 
Ү үн ээс үүдэн эрх зүйн он ол , 
ш үүхийн практикийн уялдаа  
холбоог бататгах замаар шүүхийн 
ш ийдвэрийг сайжруулах нѳхцѳл  
бүрдэнэ. Эрх зүйн сонгодог онолын 
ү үд н ээс  хууль хэр эглэх  нь' 
тайлбарын үндэстөдийгүй хуулийн 
хэрэглээнээс ангид тайлбар гэж 
байхёсгүй ньхарагдажбайна. Гэтэл 
м анайд хууль хэрэглэгч  (ш үүх, 
шүүгч) хуулиа хэрэглээгүй байхад 
буюу хууль хэрэглэхтэй холбоотой 
маргаан үүсээгүй байхад тайлбарын 
тогтоол гаргаж буй нь (УДШ , 12 
дугаар тогтоол) гар бариад бугуй 
барихтай адил хэти й д сэн  эрх  
хэм ж ээ  юм. Учир нь хуулийн  
хэрэглээнд бэрхш ээл үүсвэл (эрх 
зүйн маргаан байвал) тайлбар хийх 
ёстой.

М анай эрх зүйн тогтол ц оо , 
практикт абстракт (хи й свэр )  
тайлбар хэрэгжиж буй бѳгѳѳд энэ  
нь Үндсэн хуулийн 50.1; 50.1.4-т  
тусгагдсан . Эрх зүйн ш инж лэх  
ухаан ѳндѳр хѳгжсѳн улс орнуудын 
хувьд бол ямар нэгэн  маргаан  
үүсээгуй байхад хуульд урьдчилсан

байдлаар хийсвэрлэх замаар  
тайлбар ѳгѳхѳѳс аль болох  
зайлсхийж иржээ. Учир нь хэргийн 
нѳхиѳл байдал болон ѳѳр  
хоорондоо тѳсѳѳтэй боловч энэ нь 
адил гэсэн ойлголт биш 1' бѳгѳѳд  
нийгм ийн үзэгдл ийн  бүгдэд  
тохирсон нийтлэг тайлбары г 
ш үүхээс урьдчилан гаргах 
болом ж гүй байдагтай шууд 
холбоотой. Тэгээдч шүүх эрх мэдэл 
гэдэг бол хууль тогтоох эрх мэдэл 
огт биш бѳгѳѳд тайлбараа шүүхийн 
хэрэглээнд тулгуурлахгүй юм бол 
шүүх бус бага парлам ент болж  
хув и р н а14. Тайлбар гаргах 
ажиллагааг практикаас
хөндийрүүлж  үл болох ба 
ингэснээр хууль хэрэглээний амьд 
тайлбар гаргах болом ж гүй юм.

Үүний тулд эрх зүйн хэм  
хэм ж ээг тайлбарлах арга зүйг  
ш үүгчид эзэм ш үүлэх  зайлш гүй  
шаардлага бий болно. Тухайлбал 
эрх зүйн ерөн хи й  онолы н  
хичээлээр  оюутан бидний үзэж  
байсанчлан эрх зүйн хэм хэмжээг 
тайлбарлах хэл зү й н 15 16, л оги к 1*, 
систем чилсэн17, түүхэни гэх мэт 
аргыг тухайн нөхцөл байдалд нь 
то.хируулан ашиглах нь уг тайлбар 
үндэслэлтэй бѳгѳѳд тодорхой байх 
нөхцөл байдлы г бүр дүүл эх ач 
холбогдолтой.

Шийдвэр
АНУ-ын дээд  шүүхийн шүүгч 

С андра Д эй  К онноры н хэлсэн  
“ Бидэнд үндсэндээ зөвхөн үзгийн 
эрх мэдэл байдаг гэж бид хэлэх  
дуртай бѳгѳѳд  д үгн эл тээ  итгэл 
үн эм ш л ээр  бичиж ,
шийдвэрийнхээ учир шалтгааныг 
Америкийн бичиг үсэг тайлагдсан 
бүх хүн унш аад ойлгохуйцаар

8.Академич С. Нарангэрэл. Хууль хэрэглэх гэдэг нь: “Эрх зүйн хэм хэмж ээг тайлбарлах буюу тэдгээрийн хийдэл ба 
тодорхой бус байдлыг арилгах талаар бүрэлдэн тогтсон шүүх буюу бусад хууль хэрэглэгчийн нийтээр хүлээн зѳишѳѳрсен 
хууль зуйн учир холбогдол бухий знн үйл”. Д.Баярсай.хан. Эрх эүГт онолын түншинд эрх зүйн хэм хэмжээг хэрэглэх үйл 
яиц гэдэг нь тѳрнйн эрх бүхий албан тушаалтан болон хуулиир эрх олгосон субъсктээс эрх зүйн хэм хэмжээний заалт 
зарчимыг удирдлаги болгон хууль зүйн тодорхой асуудлыг шийдвэрлэхийн тулд эрх зүйн шнйдэл гаргахад чнглэгдсэн 
уйл ажиллагаа*’.
9-http ://w w w .legalin fo .m n/in sys/law m ain .php?vlaw id=33
10.hnp://www.lcgalinfo.mn/insys/lawmain.php?vlawid=1453
11-LI Сарантуяа. Хууль зүйн шинжлэх ухааны локторын (SC.D) зэрэг гориЛсон бүтээлийн эхний хувилбар. 143 да.хь тал.
12 ІІ.Сарантуяа Үнлс •*. хуулийн происссын эрх зүй. Суурь ойлголт, тулгамдсан асуудал. УБ., 2004. 56 дахь тал.
13-Монголын төр. эрх зүй сэтгүүл. УБ.. 2006. №3 Ц.Сарантуяа. Үндсэн хуулийн шүүхийн шийднэрээр Үндсэн хуулийг 
хөгжүулэх нь. Нийтлэл. 7 дахь тал.
14. Liberty сэтгуүл. УБ . 2006.. \» 2 . Н.Лүндэндорж, Шүү.ч эрх мэдлийн химрал. Нийтлэл.
15. М онголии тор, эрх зүй сэтгүүл. УБ , 2005. N24. Д.Наранчимэг. Хуулийн тайлбар ба шинжлэх ухааны тайлбарын 
онилог Нийтлэл 16 дахь тал.
16 Г.Ьаясгалан. В Удиал Тѳ р эрх зүй. УБ., 2004. 113 дахь тал.
17 М онголии тер. эрх зуй сэтгүүл УБ., 2005. N^4 Д.Наранчимэг. Хуулийн тайлбар ба шинжлэх ухааны тайлбарын 
онилог. Н и й т л э л . 16 д а х ь  т а л
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тайлбарлахыг оролддог. Яваандаа 
эн ) lib амжилт олж, ард түмэн  
шүүхтэй хэл амиа ололцож, шүүх ч 
яваандаа ард түмний итгэл 
хүндэтгэлийг олж авсан гэж би 
үэдэг” гэжээ. Учир нь шүүхийн 
шийдвэрээр шүүх эрх мэдлийн хүч 
хийгээд шүүхийм үйл ажиллагааны 
үрдүм илэрхийлэглэж байдаг. Шүүх 
шийдвэрийн үндэслэлдээ хуулийн 
зүйл заалт. хууль зүйн факт хоёрыг 
субсуніі хийх. эсвэл энэ үйл явиад 
шүүгч хэрхэн хандсаныг мөн давхар 
субсуни хийсэн үйл явц, эрх зүйн 
хэм хэмжээг хэрэглэхдээ эрх зүйтёс 
(Rule of Law)-Hbi зарчим, онолын 
нийтлэг тайлбарыг хэрхэн яаж 
хэрэглэж , ш ийдвэрт хүр снээ  
бичихийн оронд "зохих хуулийг 
хэрэглээгүй бай н а” , “ ...гэж  
дүгнэсэн нь үндэслэлгүй байна” 
гэж бичиж байгаа юм. Ийм 
үндэслэлтэй шүүхийн шийдвэрийг 
авсан талууд хэрэг маргаан хэрхэн 
яаж шийдэгдсэнд итгэл үнэмшил 
төрөх байтугай, он ьсого мэт үлдэж, 
шүүх, шүүгчийг хардаж, гомдох нь 
зүйн хэрэг юми. Энэ нь шүүхээс 
хуульхэрэглэх нэг мөройлголтбий 
болоогүйн дээр  онол арга зүй 
дутмаг байгааг илтгэн харуулж  
байна.

Үндсэн хуулийн іглпл маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
тухай хуулѵ"-ийіі 15.2 -т Үндсэн 
хуулнас бусад хуулийг зөрчсөн эсэх 
тухай маргааныг Цэи харьяалан 
шийдвэрлэхгүй гэсэн энэ заалт нь 
зөв юм. Гэхдээ энэ нь Үндсэн хууль 
зөрчигдөхгүйгээр бусад хуулийг 
зөрчиж болно гэх ойлголтыг бий 
болгох талтай. Жишээлбэл: Улсын 
Их Хурлын дарга асан Ц.Нямдорж 
хэлэхдээ “ Би Ү ндсэн хууль 
зөрчөөгүй, Би УИХ-ын дэгийн  
тухай хууль... зөрчсөн'1 гэжтайлбар 
өгсөн.

Ер нь Үндсэн хуулийн зөрчил 
бусад хуулиар дамжихгүй гээр  
зөрчигддөггүй бөгөөд Ү ндсэн  
хуулиас аигид үйлчилдэг салбар 
хууль гэж байдаггүй, хууль бүрийн 
эхсурвалж нь Үндсэн хууль байдаг. 
Хэм хэмжээ тогтоосон эрх зүйн 
бусад акт ч Үндсэн хууль болон  
бусад хуулиас үүдэлтэй2'.

Мон Ү ндсэн хуулиас бусад  
хуулийг буюу гагихүү өөрийи  
салбарын материаллаг хуулийг 
хэрэглэн  үндсэн  хуулийн бус 
маргааныг ш ийдвэрлэлэг шүүх 
(ш и й дв эр ээ хамгийн сайн  
үнлэслэлтэЙбичдэг гэх Захиргааны 
хэргийн шүүх) Үндсэн хуультай 
уяллуулахгүй шийдвэрээ гаргана 
гэдэг нь нэг талаас үидэслэл муутай 
шийдвэр гаргаж буй юм. Учир нь 
хууль хэрэглэх гэдгийг зѳвхѳн  
ТОГТООХ хэсгээр  илэрнэ гэж 
ойлгодогтой холбоотой. Үүнээс 
үүдэн ердийн болон дагнасан шү^х 
хэрэг, маргааныг хэлэли эн  
шийдвэр гаргахдаа Үндсэн хууль. 
түүний зүйл, заалтад үндэслэдэггүй, 
Ү ндсэн хуулийг иш татдаггүй  
байна22. Хуульхэрэглэх ньдан гани 
тогтоох хэсгээр илрэхгүй, учир нь 
үндэслэх хэсэгт  тайлбарладаг. 
Н ѳгѳѳтэйгээр хууль хэрэглэх нь 
үндэслэх хэсгээс  эхэл н э. Цэи 
Ү ндсэн хууль хэр эгл эн э  бусад  
хуулийг хэрэглэхгүй гэсэн санаа 
биш бѳгѳѳд Үндсэн хуулийн ІІЭНЭД 
маргаан хянан ш ийдвэрлэх  
ажиллагааны тухай хуулийн 15.2-т 
“ Үндсэн хуулиас бусад хуулийг 
зѳрчсѳн эсэх тухай маргааныг Цэи 
харьяалан шийдвэрлэхтүй" гэсэн 
нь Цэи Үндсэн хуулиасѳѳр хуулийг 
хэрэглэхгүй хэмээх ойлголтыг бии 
болгож байна. Харин манайхаас 
бусад оронд Үндсэн хѵулийн ш\үх 
шийдвэрээ гаргахдаа тогтоох хэсэгт 
Үндсэн хуулийн ямар зуйл заалт 
зѳрчигдсѳн эсэхи й г бичдэггүй  
бѳгѳѳд энэ нь Ш үүхээс үндэслэл 
сайтай ш ийдвэр гаргахад 
нѳлѳѳлдѳг байна. Хууль хэрэглэх 
нь хууль тайлбарлах я в дал мѳн 
бѳгѳѳд ш үүхээс ш ий двэрээ  
гаргахдаа үндэслэх хэсэгт ямар 
учраас энэ шийдвэрнйг гаргаж буйг. 
тусгаж ѳгѳхсстой. Манай шүүхийн 
практикт хууль хэрэглэх хэмээхийг 
зѳвхѳн тогтоох хэсэгт л хэрэглэдэг 
гэсэн ойлголт тогтсон учраас 
үндэслэх хэсэгт үндэслэгээ багатай 
шийдвэр сул гарч байна. Үүнтэй 
холбогдон эрх зүйн хэм хэмжээг 
тайлбарлах арга зүйг манай улсын 
шүүхийн шийдвэрийн үндэслэх  
хэсэгт  хэрэглэх нь тѳдийлѳн

ажиглагядаггүй. Эрх эүйн хэм  
хэмжгээг тайлбарлах аргыг огт 
хэрэглэдэггүй байлал нь манай эрх 
зүйи хогжлийи ѳнѳѳгийн түвшинл 
оиол-практикийг ѳѳр хооронд нь 
салангил мэтээр ойлгон тайлбарлах 
байлал лавамгайлж байгаатай  
холбоотой2’. Харин эрх туй ѳндѳр  
хѳгж сѳн оронд хууль хэрэглэх  
тайлбарлах ойлголтыг бүхэл хэмээн 
үзэж ш иидвэрээ гаргадаг учраас 
шүүхийн шийдвэр ундэслэх, тогтоох 
хэсэгт хууль хэрэглэгдлэг гэж үздэг. 
Шүүхийн шийдвэр ундэслэл муутай. 
түүнийг сайжруулах шаардлагатай 
гэдгийг ш үүгчид ч ѳѳр слѳѳ  
шударгаар хүлээн зѳвшѳѳряѳг юм. 
170 гаруй шүүгчээс шүүгчид ѳѳрт нь 
дутагдаж байгаа чанарын талаар 
асуулга явуулахад 75 хувь нь хууль 
зүйн онолын мэдлэг дутагддаг гэсэн 
хариулт ѳгсѳн байна24. Энэ нь хууль 
зүйн онол. шүүхийн практик гэсэн 
хоёр ѳѳр ертѳнив£_бии болсныг 
нотолж байна. Практикиин хууль 
иааз ѳндѳр хѳгжсѳн Ром. Грекзэрэг 
улсад хууль зүйн асуудлыг 
шийдвэрлэх мэргэжлийн хуульчид 
бий болж . хуулийг тайлбарлах  
хэрэглэх үйл ажиллагаа явуулж  
улмаар эрх зүйн ойлголт. 
тодорхойлолтыг тайлах болж ээ2\  
Үүнээс үзэхэд шүүхийн шийдвэрийг 
сайжруулахы н тулд хууль 
тайлбарлахыг хууль хэрэглэхтэй  
салш гүйгээр ойлгох ба хууль 
тайлбарлах арга а.мьдралаас 
салангид биш бѳгѳѳд  эрх зүйн  
онолоор яригдаад дуусах зүил биш 
боло.х нь практикт тулгарч буй  
асуудлаас харагдаж байна. Мөнхүү 
хэм хэм ж ээ нь зѳвхѳн шүүгчдэд 
хамаатай асуудал биш ба хууль зүйн 
ш инжлэх ухаанд суралиаж буй  
ою утануудад амин сүнс болсон  
асу удал байх учиртай.

Дүгнэлт

Уг илтгэлээ эрх зүйн онол . 
процессын эрхзүйн шижлэхухааны 
зааг дээр бичиж буй учир уг хоёр 
шинжлэх ухааны хувьд тулгамдаж 
буй ч ухал асуудлы г хөндөн  
илтгэлнйнхээ хүр ээн д  онолы н  
үндэслэлийг судлаад хэрэглээний

19. Liberty еэтгүүл. УЬ.. 2006. Nj2. Н.Лүндэндорж. Шүүх эрх мэдлміін хямрал. Иийтлэл. 20 да.хь т ; и .

20. http://\vw\v.lcgalinfo.mn/insys/lawmain.php?vlawid=l367
21. Ц.Слрантуяа. Хууль іуііп шинжлэх у.хааны докторын (SC.D) зэрэг горплсон бүтээлнйн эхнкм хувнлбар. 146 дахь пп. 
^2.Ц.Сарантуяа. Хууль зүнн шиижлэх ухааны докторын (SC.D) зэрэг горилсои бүтээлийн эхниіі хувилбар. 144 дэх талд 
хііііеэн судалгаа.
2.ѴА.Ьямбнжирга.і. Шүүхпйн шийдвэрээр эрх зүйг хогжүүлэх нь. Илтгэл.
24.Liberty сэтгүүл. УЬ.. 2006. №2. Н.Лүндэндорж. Шүүх эр.х мэдлпйн хммрал. Ниііт.іэл. 21 дэх тал.
23 .1 Сэнгэлорж Хуулі.ч мэргэжил. УБ., 2003. __________________________.
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Шүүх эрх мэдэл 35
ш инж чанар ол гон . улмаар  
ш үүхийн ш ий двэрийг
сайжруулахыг судалгааны ажлын 
гол иөмөө болголоо. Энэ утгаараа 
тухайн тохиолдолд хууль хэрэглэн 
тайлбарлаж  буйгаас ш үүхийн  
шийдвэр үндэслэл сайтай бичигүсэг 
тайлагдсан хэн бүхэнд ойлгомжтой 
тарах төдийгүй улмаар шүүхэд итгэх 
ард олны итгэл батжих юм.

Санал:

1. Хууль хэрэглэх нь түүнийг 
тайлбарлах явдал мөн байх тул 
“Эрх зүйн онол ” шинжлэх ухааны

“ хууль х э р эг л эх ” болон  “хууль  
тайлбар лах”-и й г  н эгтгэн  нзг  
сэдв и й н  хүр ээн д  хам ааруулах;

2. Шүүхийн шийдвэрньхуулийн 
тайлбарласан акт байдаг учир  
хуульд түүний дотор Үндсэн хуульд 
“хийсвэр” тайлбар хийхболомжгүй  
юм. Иймд Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 1.4-т 
Улсын дээд шүүх “Үндсэн хуулиас 
бусад хуулийг зөв хэрэглэх талаар 
албан ёсны  тайлбар гаргах": 
эрхтэй гэж заасны г еөр ч л өх  
шаардлагатай:

3. Дээрхээс үүдэнҮндсэн хуулнйн 
цэцэд маргаан хянан шиндвэрлэх

ажиллагааиы гухай хууль27-ийи 
1 5 .2 -т  Ү н дсэн  хуулиас бусад  
хуулийг зөр ч сөн  эсэх  тухай  
маргааны г Цэц харьяалан
шийдвэрлэхгүй гэсэн энэ заалтыг 
шинэчлэн найруулах;

4. Эрх зүйн онол, хууль зүйн 
практикийн зааг ялгааг арилгах;

5. Ш үүхийн үйл ажиллагааг
тунгалаг болгох аливаа хэрэг  
маргааны г хуулийн дагуу,
шударгаар шийдвэрлэх хуулийг зөв 
хэрэглэх, тайлбарлахад шүүхийн 
шийдвэрийн хууль зүйн үндэслэгээг 
маш тодорхой  болгох  
шаардлагатай байна.

26 http://www.lcga1info.m n/insys/Jawmam .phpVvlawid=33
27 hnpy/vm w legalinto.tiHi/iiisys/Імѵ.щит рІцУ'ѵЫѵ. i J I
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ИРГЭНИЙ ХЭРЭГҮҮСГЭХ 
АЖИЛЛАГААНЫ ЭРХ ЗҮЙН 

ЗОХИЦУУЛАЛТ
З.Мвнхжаргш 

ИЗИС, Иргэний эрх зуйн 
тэнхимийн багш, профессор

шийдвэрлэх эрх зүйн бие лаасан нэг 
институт бол иргэний хэрэг үүсгэх 
ажиллагаа юм.' Онолын хувьд 
иргэний хэр эг ш үүхэд хянан 
шийлвэрлэх ажнллагааг үндсэн 7 үе 
шат болгон ангиллаг. Хамгийн эхний 
үе шат нь иргэний хэрэг үүсгэх 
ажиллагаа байдаг. Иргэний хэрэг 
үүсгэхгүйгээр шүүх иргэний хэргийг 
хянан шийлвэрлэнэ гэсэн ойлголт 
байж болохгүй.1 2

Ийм учраас иргэний хэрэг үүсгэх 
нь шүүгч зайлшгүй гүйцэтгэвэл  
зохих хууль зүйн ажиллагаа мөн.

Иргэний хэрэг үүсгэхнь хуульд 
заасан үндэслэл, журмын дагуу 
хэрэгжүүлэх, иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх эрх зүйн хэм 
х эм ж ээгээр  журамлаж,
зохицуулагддаг ажиллагаа. Хуульд 
заасан үн д эсл эл , журам гэсэн  
ойлголт нь иргэний хэрэг үүсгэх 
шалгуур, хязгаарыг агуулж байдаг. 
Иргэний хэрэг үүсгэх хамгийн гол 
үндсэн шалгуур бол хуульд заасан 
иргэний хэрэг үүсгэх үндэслэл байх 
явдал юм.

Тухайлбал, иргэний хэрэг үүсгэх 
үндэслэлийг Иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 
12 дугаар зүйлд:

- эдийн ба эдийн бус баялагтай 
холбоотой эрх нь зѳрчигдсѳнтухай 
эрх зүйн харилиаанд оролцогч  
этгээдээс гаргасан нэхэмжлэл;

- бусдын эрх, эрх чѳлѳѳ. ашиг

сонирхлы г хамгаалж ш үүхэд  
мэдүүлэх эрх нь хуулиар олгоглсон 
этгээдээс гаргасан нэхэмжлэл:

- онцгой ажиллагааны журмаар 
хянан ш ийдвэрлүүлэхээр хуульд 
заасан асуудлаар сонирхогч  
этгээдээс гаргасан хүсэлт;

- захиргааны байгууллага, албан 
тушаалтны хууль зѳр ч сѳн  үйл 
ажиллагаа болон эрх зүйн актын 
талаар гаргасан гомдол:

- хуульд заасан бусад ундэслэл 
гэж тодорхойлж хуульчилсан байна.

Хуулийн э н э  зохицуулалт  
практиктхэрэгжиж, иргэн, хуулийн 
этгээд нэхэмжлэл, хүсэлт, гомдлоо3 
иргэний хэргийн шүүхэд гарган. 
шүүх түүнийг хүлээж авсан зөвхөн 
тэр тохиолдолд л иргэний хэрэг 
үүсгэх үндэслэл болох учиртай. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл энэ зохицууулалтын 
гол агуулга нь бичгийн хэлбэрээр  
гаргасан нэхэмжлэлийг шүүх албан 
ёсоор хүлээж авсан байх явдал юм.

Иргэний хэрэг үүсгэх ѳѳр нэг 
шалгуур бол нэхэмжлэл нь хуульд 
заасан тодорхой шаардлагыг 
хангасан байх учиртай. Тухайлбал :

- нэхэмжлэл, гомдол, хүсэлт нь 
бичгийн хэлбэртэй, түүнийг гаргагч 
гарын үсгээ зурж баталгаажуулсан 
байх;

- агуулгын хувьд. хуульд заасан 
бүрдүүлбэрийг хангасан;

- тухайн эрх зүйн маргаан нь 
иргэний хэргийн шүүхэд, тэртусмаа 
тухайн шүүхэд харьяалалтай байх. 
Ѳ ѳрѳѳр хэл бэл , хэргийн болон  
шүүхийн харьяалал4 5 зөрчоөгүй;

- Нэхэмжлэлийг хүлээн авахаас 
татгалзах хуульд заасан үндэслэл  
байхгүй' байх гэсэн шалгуурууд 
хамаарна.

Ш үүгч н эхэм ж л эл , түүнд  
хавсаргасан барим т материалыг 
судалж, хянан үзээдтүүнийгхүлээн  
авахаас татгалзах үндэслэл байхгүй.

хуульд заасан шаардлагыг хангасан, 
тухайн шүүх хянан шийдвэрлэвэл 
зохих, хууль ёсны үнлэслэл бүхий, 
иргэний эрх зүйн холбогдолтой  
маргаан байна гэсэн  дүгнэлтэд  
хүрсэн бол иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 66 
дугаар зүйлд зааснаар  
нэхэмжлэлийг хүлээн авсан ѳдрѳѳс 
хойш 7 хоногийн дотор ' иргэний 
хэр эг үүсгэх т у х а й ” ш үүгчийн  
захирамж гаргана

Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуульд иргэний 
хэр эг үүсгэх тухай ш үүгчийн  
захирамжийн талаар нарийвчилсан 
зохииуулалт одоогоор  байхгүй. 
Ш үүхийн практикийг судалсан  
судалгаанд үндэслэн иргэний хэрэг 
үүсгэх тухай ш үүгчийн  
захирам ж ийн бүтэи , агуулгыг 
дараах байдлаар томъёолж болох 
юм.

Иргэний хэрэг үүсгэх тухай
шүүгчийн захирамж нь удиртгал. 
хянах, захирамжлах гэсэн 3 хэсгээс 
бүрдэнэ. Шүүгчийн захирамжийн 
Удиртгал хэсэгт:

- захирамжийн огноо, дугаар
- захирамж гаргасан газрын нэр 

(Улаанбаатар. Налайх г.м)
- захирам ж ийн товч утга 

(иргэний хэр эг\7 сгэхтухай) бүхий 
нэхэмжлэлийг, хэзээ хүлээж авсан 
тухай.
Хянах хэсэгт:

- нэхэмжл эл и йг хүлээн а вахаас 
татгалзах. маргааныг арбитраар  
хянан шийдвэрлүүлэх, үндэслэл  
байхгүй тухай. Ѳ ѳрѳѳр хэлбэл, 
нэхэмжлэлийг хүлээн авч, хянан 
үзсэн шүүгчийн үнэлэлтийн товч 
агуулгыг эн э  хэсэгт  тусгах юм. 
Захирамжлах хэсэгт:

- иргэний хэр эг үүсгэсэн  
зүйлчлэл, тухайлбал. иргэний хэрэг

1. Гражданский процесс (Учебник) под.рсд док.п-р В.А. Мусина и др. М.1988 с.8
2. В.А. Решетникова Гражданский процесс (Учебник) М. 2000 с. 161
З.Загдын Мѳнхжаргал, “Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх эрх зүй, Ерѳнхий анпГ УБ.. 2006.. 32-40 дэх тал. 
Нэхэмжлэл, гомдол, хүсэлтийг цаашид (нэхэмжлэл) гэж товчлон. З.М.
4 . Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 13 дугаар зүйлиин 2 дахь хэсэг
5. Мен хуулийн 66 дугаар зуйлнйн 2 дахь хэсэг______________________________________________________________
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Шүүх эрх мэдэл 37
үүсгэхэд хэрэглэсэн хуулийн нэр. 
зүйл, заалт;

- хэнд холбогдох нэхэмжлэлийг 
үндэслэн иргэний хэрэг Ѵ'УСГЭСЭН, 
шүүгч үүсгэж  байгаа ир гэни й  
хэр эгт эй  хол боотой  ямар ямар  
аж иллагаа явуулах, улсын  
тэмдэгтийн хураамжийн асуудлыг 
тусган а . Т ухайл бал,
н эхэм ж л эгч и й н  хүсэлт бол он  
хуульд заасан бусад үндэслэлээр  
улсы н тэм дэгт и й н  хураамж аас  
чөлөөлөх эсвэл хэсэгчлэн төлүүлэх 
болон төлөх хугацааг хойшлуулах 
тухай хүсэл ти й г хэр хэн  
ш и й дв эр л эсэн *  тухай заана.

Э н э х эсги й н  агуулгы г 
захирамжилсан байдлаар бичиж. 
эцэст нь шүүгч захирамжид гарын 
үсэг зурж  баталгааж уулна.

Иргэний хэрэг үүсгэх ажиллагаа 
ийнхүү хууль зүйн үндэслэлтэй болж 
батал гааж сан аар  шүүгчийн 
захирамж хүчин төгөлдөр үйлчилнэ. 
Маргалдагч талууд ч түүнийг хүлээн 
зөвшөөрч хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанл оролцох боломж нь 
нээгдэнэ.

И р гэн и й  хэр эг үүсгэх тухай  
ш үүгчийн захирам ж  хүчин  
төгөл дөр  болж  үй л ч и л сн ээр  
дараахьхуульзүйн үр дагавар үүсдэг. 
Үүнд:

♦  ш үүгч хол богдох  хууль  
т огтоом ж и й г хэр эг л эн , тухайн  
и р гэн и й  хэр ги й г хянан  
ш и й дв эр л эхтэй  хол боотой  
дараагийн бусад  үе шатны  
ажиллагааг хэрэгжүүлэх үндэслэл 
болно;

♦  иргэн, хуулийн этгээдийн  
эр х . аш иг сони рхл ы г хуулийн  
хүр ээн д  хангах. тодорхой  
тохиолдолд эрхийг нь хязгаарлах 
зэр эг хэрэгт холбоотой хуулиар  
зөв ш өөр сөн  зарим зайлшгүй  
шаархзагатай ажиллагаа явуулах 
үндэслэл болно Тухайлбал, иргэн, 
хуулийн этгээдийг иргэний хэрэгт 
хариуцагчаар дуудах. эд хѳрѳнгийг 
нь би т үүм ж л эх , тодорхой  үйл 
ажиллагаа явуулахыг нь хориглох 
болом  жтой:

♦ маргалдагч талууд болох  
нэхэмжлэгч, хариуцагч нь иргэний 
хэргийн зохигч болон хэргийн  
оролиогч  ХЭМЭЭХ ОЙЛГОЛТОД 
хамааран. паашид хуульд м а с а н  
jpx. үүргийг хэрэгж үүлэн хэрэг  
хянан ш ийдвэрлэх ажиллагаанл

оролцоно.
♦  и р гэн и й  х эр эг  үүсгэсэн  

ѳдрѳѳс эхлэн иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан ш ийдвэрлэх ажиллагааны  
хугацааг тоолно.

Х уулиар ѳѳр  хугацаа
тогтоогоогүй бол шүүх иргэний  
хэргийг хэр эг үүсгэсэн  ѳдрѳѳс  
хойш 60 хоног, давж заалдах болон 
хяналтын шатны шүүхээс хэргийг 
дахин хэлэлиүүлэхээр ирүүлсэн бол 
хэргийг хүлээж авснаас хойш 30 
хон оги й н  дотор  хянан
шийдвэрлэнэ. Энэ хугацааг тухайн 
шүүхийн шүүгчдийн зөвөлгөөнөөс 
нэг удаа 30 хүртэл хоногоор сунгаж 
болдог. 7

Д ээр  дурдсан бүхнээс үндэслэн  
и р гэн и й  хэр эг ш үүхэд  хянан  
ш ийдвэрлэх эрх зүй дэх иргэний 
хэрэг үүсгэх ажиллагаа гэдэг нь 
иргэн. хуулийн итгээдээс иргэний 
хэр ги й н  ш үүхэд  гаргасан  
н эх эм ж л эл , гом дол , хүсэлти йг  
шүүгч хянан ү зэ э д  хэл бэр , 
агуулгы н хувьд хуульд заасан  
шаардлага хангасан, тухайн шүүх 
хянан ш и й дв эр л эв эл  зохи х , 
иргэний эрх зүйн холбогдолтой  
м аргаан байна гэсэн  дүгнэл тэд  
хүрвэл түүнийг хүлээн авч хуулиар 
т о гт о о со н  хугацаанд эрх  
хэм ж ээн и й хээ  хүрээнд иргэний  
хэрэгүүсгэхтухай эрхийнактгарган 
баталгаажуулж байгаа ажиллагаа 
гэж  тодорхой л ж  болох юм.

Шүүгч иргэний хэрэг үүсгэсний 
дараа иргэний процессын хуульд 
заасан хо о р о н д о о  уялдаа 
холбоотой  хэд хэдэн  ажиллагаа 
явуулдаг. Энэ тухай товч авч үзье.

Иргэний хэрэг үүсгэсэн шүүгчийн 
ажиллагаа

Шүүтч иргэний хэрэг үүсгэх  
тухай захирамжийг хэрэгжүүлэн  
и р гэни й  хэр эг ш үүхэд хянан  
шийдвэрлэх тухай хуульд заасан 
дараах ажиллагааг явуулна.

♦  Х эргийн  ор олиогчдод  
И ргэн ий  хэр эг ш үүхэд хянан  
шийдвэрлэх тухай хуулийн 25дугаар 
зүйлд заасан Иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан ш ийдвэрлэх ажиллагаанл 
ор олцох эр х , үүргийг нь 
таншшуулна. Тухайлбал:

- Зохигч . гуравдагч этгээд  
т эд гээр и й н  тѳлѳѳлѳгч бую у

ѳм гѳолѳгч  нь шаардлага болон  
татгалзлаа үндэслэж  буй нотлох 
баримтыг шүүхэд гаргах, нотлох 
үүрэгтэй болохыг мөн эрхийг нь 
тайлбарлаж  өгөх байдлаар  
танилцуулж болох юм.

♦  Хариуцагчид нэхэмжлэлийн 
хувийг гардуулж өгнө. Шүүгч энэ 
ажиллагааг хэрэгжүүлснээр хэрэг 
хянан ш ийдвэрлэх ажиллагаанл 
зохигчды н тэгш  эрхийг хангах, 
м этгэлзэх зарчмыг хэрэгж үүлэх  
боломжтой болно.

Шүүгч иргэний хэрэг үүсгэсэн 
ѳдрѳѳс хойш нийслэлд 7 хоног, 
орон нутагт 14 хоногийн дотор  
нэхэмжлэлийн хувийг хариуцагчид 
гардуулна. Х ариуцагч түүнийг  
хүлээн  авч танилцаад  
нэхэмжлэлийн шаардлагыг хүлээн 
зѳвш ѳѳр ѳх эсвэл  татгалзах мѳн  
нэхэм ж лэгч тэй  эвлэр эх эрхтэй . 
Энэ эрхээ нэхэмжлэлийн хувийг 
гардан авснаас хойш 14 хоногийн 
дотор  хэр эгж үүлэх  болом ж той .

Мѳн энэ хугацаанд хариуцагч 
ш үүхэд хариу м эдэгдэж  ѳѳрийн  
тайлбар, үндэслэл түүнийг нотлох 
баримтаа шүүхэд ирүүлэх үүрэгтэй. 
Х эрэв  хариуцагч эн э  үүр гээ  
биелүүлэхгүй бол нэхэжлэгчийн  
шаардлагыг хүлээн зѳвш ѳѳрсѳнд  
тооцож хэргийг шийдвэрлэх болно 
гэдгийг урьдчилан танилцуулна;

♦  И й м ээс  шүүгч
нэхэмжлэлийн хувийг гардуулсан 
тухай баримт тэм дэглэл үйлдэн, 
хариуцагчаар гарын үсэг зуруулан 
баталгаажуулж, хэрэгт хавсаргаж 
байх нь зүйтэй. Ийм зохицуулалт 
Иргэний хэр эг  ш үүхэд  хянан  
шийдвэрлэх тухай хуульд байхгүй 
байгаа боловч түүнийг хэрэглэж  
хэвшүүлэх ньхожим иргэний хэрэг 
ш үүхэд хянан ш ийдвэрлэх  
ажиллагаанл гарч болзошгүй сѳрѳг 
үр дагавраас сэр ги й л эх , 
хариуцагчийн үүрэг. хариуцлагыг 
дээш лүүлэхэд нѳлѳѳлѳх иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх эрх 
зүйн нэг чухал арга хэрэгсэл юм;

♦ Шүүгч хэргийн
оролію гчдийн хүсэлтээр тухайн 
хэргийг хянан ш ий двэр лэхэд  
зайлшгүй шаардлагатай нотлох 
барим т бүрдүүлэх ажиллагаа 
явуулна. Тухайлбал, зохигч хэрэг 
хянан ш ий двэр лэхэд  зайлш гүй  
шаардлагатай нотлох баримт тѳр. 
байгууллага. хувь хүний нуунтай

(, Иргэний хэрэг шүухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 66 дугаар зүйлийи 2 личь ѵэсэг.
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холбоотой эсвэл оор улс, орон 
нутагт бийгаа учраас тэдгээрийг 
оороо олж авач боломжгүй түүнчлэн 
турш илт. үзлэг, таньж олуулах 
ажиллагаа явуулах, ш инж ээч  
томилуулж шинжилгээ хийлгэх. 
гэрч ээс м эдүүлэг авах тухай 
үндэслэл бүхий хүсэлт гаргасан бол 
шүүгч нотлох баримт бүрдүүлэх 
ажиллагаа явуулна;

♦ Нэхэмжлэлийн хэд хэдэн  
шаардлагыг нэгтгэх бую у  
тусгаарлах;

♦ Ш үүхээс гарах
ш ийдвэрийн биелэлтийг
баталгаажуулах зэрэг ажиллагаа 
явуулна.

Нэхэмжлэлийн хэд хэдэн 
шаардлагыг нэгтгэх буюу 

тусгаарлах ажиллагаа

Ш үүхийн практикт иөөнгүй  
хэрэглэгддэг Иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан ш ийдвэрлэх эрх зүйн  
зохииуулалтын нэг бол иргэний 
хэрэг үүсгэсэн шүүгч хэргийг хянах 
явиад шаардлагатай гэж үзвэл  
нэхэм ж лэлийн  хэд хэдэн  
шаардлагыг нэгтгэх эсвэл  
тусгаарлах ажиллагаа юм.

Хэд хэдэн нэхэмжлэгч эсвэл нэг 
нэхэмжлэгч хоорондоо холбоотой 
хэд хэдэн  шаардлагыг нэг  
нэхэмжлэлд нэгтгэн гаргаж болдог. 
Жишээлбэл:

1. Нэхэмжлэгч А, Г, С, Б нар 
ажлаас буруу халагдсан учраас 
хуучин ажил, албан тушаалд 
эргүүлэн тогтоож өгөхийг хүссэн 
мөн ажилгүй байсан хугацааны  
цалинг Д компанаас нэхэмжилсэн 
байна;

2. Нэхэмжлэгч Ц нь нөхөр Ш- 
ээс гэрлэлтээ цуцлуулж, 3 настай 
хүү У-гийн эцгээр тогтоолгож, 
хүүхдийн тэтгэлэг гаргуулах, орон 
сууцаа өөрөө авахаар нэхэмжилжээ.

Нэг дэх жишээнээс үзвэл, хэд 
хэдэн нэхэмжлэгч нэгхариуцагчид 
холбогдох хоорондоо холбоотой 2 
шаардлагыг нэхэмжлэлдээ нэгтгэн 
гаргасан байна. Хоёр дахь жишээнд 
нэхэмжлэгч хариуцагчид холбогдох 
лѳрвѳн оор шаардлагыг
нэхэмжлэлдээ тусгажээ.

Ним т ох иол дол д шүүгч 
Иргэний хэрэг ш үүхэд хянан  
шийдвэрлэх тухай хуулийн 68дугаар 
зүйлд заасан нэхэмжлэлийн хэд 
хэдэн шаардлагыг нэгтгэх буюу 
тусгаарлах тухай зохицуулалт

хэрэглэж  болно. Тухайлбал: 
нэгтгэн гаргасан

нэхэм ж лэлийн ілаарллагаас нэг 
бую у хэд хэдэн  н эхэм ж лэлийн
шаардлагыг;

- хэд хэдэн  нэхэм ж лэгч  
гаргасан;

- хэд хэдэн  хариуцагчид
холбогдуулан гаргасан
нэхэмжлэлийн шаардлагаас нэг 
бую у хэд хэдэн  шаардлагыг 
тусгаарлан шийдвэрлэх ні» юхистой 
гэж үзвэл тэдгээрийг шүүгчийн 
захирамжаар тусгаарлана.

Н эхэм ж лэлий н хэд  хэдэн  
шаардлагыг нэгтгэх үндэслэл нь:

- нэг шүүхийн хэрэг хянан 
ш ийдвэрлэх ажиллагаанд адил 
тѳрлийн хэд хэдэн хэрэгт зохигчоор 
оролцож байгаа;

- нэг н эхэм ж л эгч ээс ѳѳр , 
ѳѳр  хариуцагчид гаргасан  
нэхэмжлэлтэй;

- ѳѳр , ѳѳр нэхэм ж лэгч ээс
нэг хариуцагчид гаргасан  
нэхэмжлэлтэй хэд хэдэн хэргийг нэг 
ажиллагаагаар хамтатган
шийдвэрлэх нь ач холбогдолтой гэж 
үзвэл тэдгээри й г ш үүгчийн  
захирам ж аар нэгтгэж , хянан 
шийдвэрлэж болно.

Хуулийн дээрх зохицуулалт нь 
шүүх зохигчдыг чирэгдүүлэхгүй  
хэргийг ху га цаанд нь шуурхай. үнэн 
зѳв ш ийдвэрлэх, ижил тѳрлийн  
хэргийг ѳѳр ѳѳрѳѳр шийдвэрлэж  
бие биетэйгээ зѳрчилдсѳн шийдвэр 
гаргахаас урьдчилан сэргийлэх, 
шүүүхийн зардлыг хѳнгѳлѳх зэрэг 
олон талын ач холбогдолтой.

Ш үүхээс тарах шийлвэрийн
биелэлтийг баталгаажуулах 

ажиллагаа

Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх эрх зүйн хамгаалалтын 
аргын нэг нь ш үүхээс гарах 
ш ийдвэрийн биелэлтийг
баталгаажуулах явдал юм. Энэ нь 
шүүгч нэхэм ж лэгчийн хүсэл  
зорилгын дагуу тухайн хэргийн  
талаар тарах шүүхийн шийдвэрийн 
биелэлтийг бодитой хангахын тулд 
хуульд заасан үндэслэл, журмын 
дагуу эрх зүйн акт гарган урьдчилан 
хэрэгжүүлж байгаа ажиллагаа гэж 
ойлгож болно.

Шүүгч энэ ажиллагааг иргэний 
хэрэг үүсгэхдээ эсвэл үүсгэсний  
дараа явуулна. Уг ажиллагааг 
явуулах хууль зүйн үндэслэл нь

шүүхэл гаргасан иэхэмжлэгчийи 
хүсэлт юм Нэхэмжлэгг хүсэлтлээ 
ямар учраас ш үүхээс гарах 
ш ийдвэрийн биел элтийг
баталгаажуулах шаарллагатай  
болсон тухай үндэслэл бүхий учир 
шалтгааныг тодорхой дурясан байх 
шаардлагатай.

Ш үүгч н эхэм ж лэгч и й н  
хүсэлтийг хүлээн авч хянан үзээл 
хүсэлтийг хантах, эсвэл хангахаас 
татгалзах тухай шүүгчийн захирамж 
гаргана. Х үсэлтийг хангахаас 
татгалзсан тухай ш үүгчийн  
захирамжийг нэхэмжлэгч хүлээн  
зөвшөөрөхгүй бол түүнийг гаргасан 
өдрөөс хойш 10 хоногийи дотор  
тухайн шатны ш үүхэд гом дол  
гаргах эрхтэй*

Н эхэм ж лэгч ийн  хүсэлтийг  
үндэслэлтэй гэж үзвэл Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
тухай хуулийн 69, 70 дугаар зүйлд 
зааснаар ш үүхээс гарах 
ш ий двэрийн биел элтийг
баталгаажуулах арга хэмжээ авна. 
Тухайлбал:

1. Хариуцагчийн эд хѳрѳнгѳ  
бую у м ѳнгийг тухайн  
нэхэм ж лэли й н  үнийн дүнгийн  
хэм ж ээгээр битүүмжлэх. Энэ нь 
хариуцагчийн эд хѳрѳнгѳѳ захиран 
зарцуулах эрхийг тур хугацаагаар 
хязгаарлаж байгаа иргэний хэрэг 
шүүхэд хянан шийдвэрлэх эрх зүйн 
зохииуулалтын арга юм. Хариутхагч 
эд хѳрѳнгѳѳ нуух, бусдад худалдах. 
ш илж үүлэх зэр гээр  тѳлбѳр  
тѳлѳхѳѳс санаатайгаар зайлехийж  
болзошгүй тохиолдолд хэрэглэнэ:

2. Хариуцагчаас эд хѳрѳнгѳтэй
хол боотэй  ямар нэг тодорхой  
ажиллагаа явуулахыг
н эхэм ж лэлийн  үнийн дүнгийн  
хэмжээгээр хори глох;

Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуульд энэ тухай 
нарийвчилсан зохицуулалт байхгүй. 
Ш үүгч тухайн хэргийн тѳрѳл, 
нѳхцѳл байдлаас хамааран энэ арга 
хэмжээг авч болох юм. Жишээлбэл. 
зохиогчийн эрхийн маргаантай  
иргэний хэргийн хариуцагч ут 
маргааны зүйл болох зохнол бугээл 
хэвлүүлэхийг нь хориглох, 
автомаш ин худалдах, худалдан  
авсантай холбоотой хэрэгт  
хариуцагч уг машиныг ашиглахыг 
хори гл ож болох юм.

3. Х ариуцагчийн дансны
зарлагын хѳдѳлгѳѳнийг
нэхэм ж лэлийн үнийн дүнгийн

х.11рг>ииіі ѵ »[•) >[ шуүхэя хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 17" дугаар зуіілніін I дэх хэсэг 
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хэмжээнл зогсоох:

4. Н эхэм ж л эл ээр  ш аардсан  
х эм ж ээн и й  м өнги йг ш үүхийн  
ш ийдвэр гүйиэтгэлийн дансанд  
урьдчилан оруулах;

5. Т одорхой ажиллагаа
гүй ц этгэх , эсв эл  гүй цэтгэхгүй  
байхыг хариуиагчид даалгах зэрэг 
арга хэм ж ээ авна.

Ш үүгч д ээр х  арга хэм ж ээг  
авахдаа т э д н э эс  аль н эги й г нь 
сонгох, хэд хэдэн арга хэмжээг зэрэг 
авах эсвэл  авсан арга хэм ж ээг  
хариуиагчийн хүсэл тээр  сол их

зэ р э г  хуулийн зохицуулалты г  
тухайн хэргийн нөхиөл байдалд  
тохируулан хэрэглэнэ. Мөн зохигч 
анхан шатны шүүхийн ш ийдвэр  
давж заалдах гомдол гаргах хугацаа 
өнгөртөл, хэрэв гомдол гаргасан 
бол д э эд  шатны шүүх хэргийг  
хянан шийдвэрлэх хүртэл уг авсан 
арга хэмжээ хүчин төгөлдөр хэвээр  
үлдэнэ.

Ш үүхээс гарах ш үүхийн  
шийдвэрийг баталгаажуулах арга 
х эм ж ээг  эн э  тухай ш үүгчийн  
захирамж гарсан өдрөөс шүүхийн

шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны  
дагуу хэрэгжүүлнэ.

Х уулийн эн э  зохицуулалты г  
хэрэглэхдээ гарч болзошгүй сөрөг 
үр дагаврыг н эхэм ж л эгч и д  
урьдчилан тайлбарлаж ойлгуулсан 
байх шаардлагатай. Хэрэв шүүхээс 
тарах шийдвэр нь нэхэм ж лэлийг  
хэрэгсэхгүй болгосон тохиолдолд 
дээрх арга хэмжээг авсны улмаас 
хариуиагчид учирсан хохирлы г 
нэхэмжлэгч өөрөө нөхөн төлдөг 
учиртай.
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1. И р гэ д  т ө р и й н  б а й г у у л л а г а ,  а л б а н  т у ш а а л т а н д  ө р г ө д ө л , го м д о л  
х э р х э н  г а р г а х  т а л а а р ;
2 . Х э р г и й н  х а р ь я а л л ы н  т а л а а р ;
3. М о н го л  У л с а д  х ү ч и н  т ө г ө л д ө р  м ө р д ө гд ө ж  б а й г а а  э р х  з ү й н  а к т ы н  
т а л а а р ;
4 . Г а з а р  б о л о н  б у с а д  ү л  х ө д л ө х  х ө р ө н г ө т э й  х о л б о о т о й  э д  х ө р ө н г и й н  
э р х и й н  у л с ы н  б ү р т г э л и й н  т а л а а р ;
5 . Г эр  б ү л , х ө д ө л м ө р  э р х л э л т т э й  х о л б о о т о й  а с у у д л а а р ;
6 . Н и й гм и й н  х а л а м ж , т э т г э в э р ,  т э т г э м ж т э й  х о л б о о т о й  а с у у д л а а р ;
7. К о м п а н и , н ө х ө р л ө л , х о р ш о о  б а й г у у л а х ,  ө ө р ч л ө н  б а й г у у л а х  
ч и гл э л э э р ;
8 . Б а н к  б о л о н  б а н к  б у с  с а н х ү ү г и й н  б а й г у у л л а г а .  х а д г а л а м ж .  
з э э л и й н  х о р ш о о  т а л а а р ;
9. Г э р э э н и й  э р х  з ү й н  ч и г л э л э э р ;
10. И р гэ н и й  б ү р т г э л ,  м э д э э л э л т э й  х о л б о о т о й  а с у у д л а а р ;
11. Э р ү ү г и й н  х у у л ь , И р гэ н и й  х у у л ь . З а х и р г а а н ы  х а р и у ц л а г ы н  т у х а й  
х у у л ь т а й  х о л б о о т о й  а с у у д л а а р ;
12. Г у й ц э т г э х  э р х  м э д л и й н  б а й г у у л л а г у у д ы н  у й л  а ж и л л а г а а н ы  
т а л а а р ;
13. Г а д а а д ы н  и р г э д и й н  э р х  з ү й н  б а й д л ы н  а с у у д л а а р ;
14. А ж  а х у й н  ү й л  а ж и л л а г а а н ы  т у с г а й  з ѳ в ш ѳ ѳ р л и й н  т а л а а р ;
15. Т а т в а р  б о л о н  г а а л и й н  х у у л ь  т о г т о о м ж т о й  х о л б о о т о й  а с у у д л а а р ;
16. Т ѳ р и й н  б а й г у у л л а г у у д ы н  у т а с , х а я г , б а й р ш л ы н  т а л а а р ;
17. Ш ү у х и й н  у т а с ,  х а я г . С а й р ш л ы н  т а л а а р ;
18. Х у у л ь  з у й н  ү н д э с н и й  т ө в и й н  ү й л  а ж и л л а г а а , з о х и о н  
б а й г у у л а я т ы н  т а л а а р ;
19. Ѳ м г ѳ ѳ л л и й н  т у с л а л ц а а  х э р х э н  ав ч  б о л о х  т а л а а р  б о л о н  М Ѳ Х - н ы  
ѳ м г ѳ ѳ л ѳ г ч д и й н  у т а с ,  х а я г . б а й р ш л ы н  т а л а а р ;
2 0 . М о н го л  У л с ы н  н у т а г  д э в с г э р т  х у ч и н  тв г ѳ л д ѳ р  у й л  а ж и л л а г а а  
я в у у л ж  б а й г а а  н о іа р и а т ч д ы н  т а л а а р  л а ы л а га а  « іе х  гэх  м э т .
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Г>. Чимидийн юрэмжит илтгэлийн уралдаанд оро щсон 
бигш, судлаачдаас / / /  байрт шалгарсан илтгэл

ҮНДСЭН ХУУЛИЙН “ЗӨРЧИГДСӨН 
ЭРХИЙГ СЭРГЭЭН ЭДЛҮҮЛЭХ” ҮЗЭЛ 

САНАА БА ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭР 
ГҮЙЦЭТГЭХ ТУХАЙ ХУУЛЬ ДАХЬ 

“УРАМШУУЛЛЫН ГЭРЭЭ”

I

С. Өмирбек
Нийслэлийн Захиргааны хэргийн

шуухийн шуугчийн туслах

Удиртгал

М о н г о л  Улсын ард түмэн бид 
хүний эрх. эрхчөлөө, шударгаёсыг 
эрхэм лэн д ээд эл ж , эх ор он доо  
хүм үүнлэг, иргэний ардчилсан  
нийгэм цогцлуулан хөгжүүлэхийг 
эрхэм зорилго болгож, үүний учир 
М онгол Улсын Ү ндсэн хуулийг 
даяар олноо зарлан тунхагласан 
билээ.

Монгол Улсад хүчин төгөлдөр 
м өрдөгдөж  байгаа хууль 
тогтоомжийн уг сурвалж нь Үндсэн 
хууль болохы г мөн Аравдугаар  
зүйлийн 1-д “Үндсэн хуульд хууль. 
зарлиг, төрийн байгууллагын бусад 
ш ийдвэр. нийт байгууллага, 
иргэний үйл ажиллагаа бүр н ээ  
нийцсэн байвал зохино” хэм ээн  
баталгаажуулжээ. Цаашилбал, мөн 
хуулийн Долдугаар зүйлийн 4-т  
“ М онгол Улс Ү ндсэн  хуульдаа 
харшилсан олон улсын гэрээ, бусад 
баримт бичгийг дагаж мөрдөхгүй” 
гэж зааснаас харвал Монгол Улсын 
Үндсэн хууль бол жинхэнэ “супер” 
Ү ндсэн хууль мөн.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
“хѳндѳгдсѳн  эрхийг сэр гээн  
эдлүүлэх” гол үзэл санааг Арван 
есдүгээр  зүйлийн 1-д “Т ѳрѳѳс  
хүний эрх, эрх чөлөөг хангахуйц 
эдийн засаг, нийгэм, хууль зүйн 
болон бусад баталгааг бүрдүүлэх,...

хѳндѳгдсѳн эрхийг сэргээн эдлүүлэх 
үүргийг и р гэн и й хээ ѳм нѳ  
хар иуцна” гэж заасан байдаг.

Дээрх заалтаас тѳр иргэнийхээ 
ѳмнѳ ямар чухал үүрэг хүлээсэн  
болохыг харж болно. Харин энэхүү 
үүргээ тѳр, түүний байгууллага, 
албан тушаалтан хэрхэн  
хэрэгжүүлж. биелүүлж байна вэ?

“ Иргэд засаг төрийг эрх олж  
авахын төлөө байгуулдаггүй. харин 
өөрт байгаа эрх, эрх чөлөөгөө  
хамгаалуулахын тулд
байгуулдаг...” 1, төр, иргэдийн эрх, 
эрх чөлөөг хамгаалах, сэр гээн  
эдлүүлэх үүргийг Үндсэн хуулиар 
хариуцуулсан байна.

Тодорхойлох нь:

Монгол Улсын ИхХурлаас 2002 
оны 1 дүгээр сарын 10-ны өдөр  
батлан гаргасан “ Ш үүхийн  
шийдвэр гүйиэтгэх тухай хууль”- 
ийн 83 дугаар зүйлийн 2-т “Энэ 
хуулийн 83 дугаар зүйлийн 1-д1 2 
заасан урамшууллыг ш ийдвэр  
гүйцэтгэх ажиллагаа хэсэгчлэн  
биелсэн болон дуусгавар болсны  
дараа гэрээний үндсэн дээртөлбөр  
авагчаас төлбөрт гаргуулсан  
мөнгөн болон эд хөрөнгийн үнийн 
дүнгээс гаргуулна” гэж зааж ээ.

Э нэхүү хуулийн заалтыг 
дурдсаны учир Үндсэн хуулийн 
дээрх “хѳндѳгдсѳн эрхийг сэргээн 
эдл үүл эх” үзэл санааг төрийн  
байгууллага, албан туш аалтан, 
тодруулбал. Ш үүхийн ш ийдвэр  
гүйцэтгэх байгууллага, шийдвэр  
гүйцэтгэгч хэрхэн хэрэгжүүлж. 
биелүүлж байгаад оршино.

Юуны түрүүнд дээр х  
байгууллага, албан тушаалтны эрх

зүйн байдлы н талаар авч үзье
Ш үүхийн шийдвэр гүйиэтгэх 

тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 
5 .1-д зааснаар шийдвэр гүйцэтгэх 
байгууллага нь иргэний болон  
эрүүгийн хэргийн талаархи 
шүүхийн шийдвэр гүйиэтгэх үүрэг 
бүхий төрийн байгууллага юм. 
Харин ш ийдвэр гүйиэтгэгч нь 
Тѳрийн албаны тухай хуулийн 8 
дугаар зүйлийн 8.1 .6-д  зааснаар 
тѳрийн тусгай албан тушаалтан 
юм.

Т эр ээр  Ш үүхийн ш ийдвэр  
гүйиэтгэх тухай хуулийн 135 дугаар 
зүйлийн 135.1-т зааснаар тѳрийн 
сүлдэнд “Монгол Улсын иргэн би 
Шийдвэр гүйпэтгэх байгууллагад 
алба хаахдаа хуулийг д ээд л эн  
биелүүлж. хүний эрх. эрх чѳлѳѳг 
хүндэтгэн, тѳрийн ѳмнѳ хуулиар 
хүлээсэн үүргээ үнэнчээр биелүүлж 
ажиллахаа батлан тангараглая. Би 
тангаргаасаа нянваас тѳрийн  
хуулийн цээрлэл х ү л ээн э” гэж 
тангараг өргөж , мөн зүйлийн  
135.2-т иэргийн цол, дотооды н  
цэргийн дүрэмт хувцастай. 135.3-т 
хувийн дутаар бүхий тэмдэг. таних 
тэмдэгтэй байхаар заажээ.

О доо Ш үүхийн ш ийдвэр  
гүйиэтгэх тухай хуулийн 83 дугаар 
зүйлийн 83 .2 -т  заасан  
“урамшууллын г э р э э ” -н и й  
зүйлийн талаар авч үзье.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуулийн 83 дутаар зүйлийг 
хэрэгж үүлэх үүдн ээс М онгол  
Улсын Хууль зүй, дотоод хэргийн 
сайды н 2002 оны 9 дүгээр сарын 17- 
ны ѳдрийн 208 дугаар тушаалын 2 
дутаар хавсралтаар “ Ш ийдвэр  
гү й цэтгэгч и й н ура м ш уулл ы г 
суутгах, түүнийг хуваарилах

1 Б.Чимид, Үндсэн хуулийн мэдлэг. УБ., 2008 он. 148 лэхь тал.
2 Туе хуулийн 83 дугаар зүйлийн І-л “ Шүүхийн шнйднэрийг бодмтойгоор гүйцэтгэсэн шийдвэр гүйцэтгэгчнйг төлборнйн 
шаардлагмг хангахаар гаргуулсан мөнгөний болон эд хөрөнгнйн үнийн дүнгийн 0.5-10 хүртэлх хувиар урамшуулна” гэж 
заасан байна.
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суутгах хуваарилах ж ур ам '-ы г  
баталж ээ. Э нэ журмын 1.2-т  
зааснаар шийдвэр гүйиэтгэлийн  
ажиллагаа дуусгавар болсны дараа 
төлбөр авагчид олгосон мөнгөн  
болон  эд  хөрөнгийн д үн гээс  
Ш ийдвэр гүйиэтгэх тухай хуулийн 
83 дугаар зүйлийн 8 3 .2 \  мөн 
журмын 3.1-т заасан суутгал хийж, 
түүнийг шийдвэр гүйиэтгэгчийг 
урамш уулах болон ш ийдвэр  
гүй иэтгэлий н  үйл ажиллагааг 
санхүүж үүл эхэд  зариуулахаар  
байна.

Эндээс туе журмын 3.1 -т заасан 
“суутгал” гэдэг нь ш ийдвэр  
гүйиэтгэгч шүүхийн шийдвэрийг 
биел үүлсни й  дараа төлбөр  
төлөгчөөс төлбөрт гаргуулсан  
мөнгөн болон эд хөрөнгийн үнийн 
д үн гээс 0.5 -10 ху ви й н ура м шуул л ы г 
суутгаж . аймаг. нийслэлийн  
ш ийдвэр гүй иэтгэлий н албанд  
төвлөрүүлсэн мөнгөн хөрөнгө юм.

Э н эхүү м өнгөн хөрөнгийг  
айм аг, нийслэлийн  ш ийдвэр  
гүйиэтгэх албаны дарга дараахь 
байдлаар хуваарилдаг байна. Үүнд:

төлөгчөөс гаргуулсан, төлбөр  
авагчийн м өнгөн болон эд 
хөрөнги йн 5-10 хувийг 
“урамшууллын” гэх гэрээний зүйл 
болгон суутгаж, түүнийг аймаг, 
нийслэлийн шийдвэр гүйиэтгэх 
албаны дарга нь ш ийдвэр  
гүйцэтгэгчид.болзошгүй эрсдлийн 
зардалд4, шийдвэр гүйиэтгэгчийн 
үйл ажиллагааны бусад зардалд' 
хэрхэн хуваарилж байгаа үйлдлийг 
харж болно.

Үндэслэх нь:

Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
нийисэн. албан ёсоор нийтэлсэн

хуулийгхэрэглэж, “ Монгол Улсын 
нэрийн ө м н ө ө с '’ гарсан хүчин  
төгөлдөр шүүхийн шийдвэр заавал 
биелэгдэх учиртай. Энэ нь эрх зүйт 
тѳрийн хууль д ээд л эх  Ү ндсэн  
хуулийн зарчимд үндэслэгддэг.

Х уулийн хүчин тѳгѳлдѳр  
ш үүхийн ш ий двэрийг ир гэн , 
хуулийн эт гээд  сайн дураар  
биелүүлэх үүрэгтэй ба хэрвээ сайн 
дураар биелүүлээгүй тохиолдолд  
тусгайлсан чиг үүрэг бүхий тѳрийн 
байгууллага болох Ш үүхийн  
ш ийдвэр гүйиэтгэх байгууллага 
хуульд заасан үндэслэл. журмын 
дагуу албадан гүй цэтгэх  
зохицуулалттай юм. Энэ нь Үндсэн 
хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн 
1-т заасан “хѳндѳгдсѳн  эрхийг  
сэргээн  эдлүүлэх” үзэл санааны  
илрэл мѳн.

Үндсэн хуулийн дээрх зүйлээс 
харвал”хүний эрхийг сэ р г э э х ’Ѵ 
“хүний эрхийг сэргээн эдлүүлэх” нь 
ѳѳр хоорондоо холбоотой хийгээд 
утга, агуулгын хувьд ѳѳр ѳѳр  
тодорхойлогдох ойлголтууд ЮМ.

Гэтэл “ зѳр ч игдсѳн  эрхийг

Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны 
харьяа хэрэгж үүлэгч агентлаг 
Ш үүхийн ш ийдвэр гүйиэтгэх  
ерөнхий газар тѳсвийн хѳрѳнгѳѳр 
санхүүжиж, тѳрийн тусгай албан 
тушаалтан болох ш үүхийн  
шийдвэр гүйцэтгэгч нь Тѳрийн  
албаны тухай хуулийн 27 дугаар 
зүйлд заасан баталгаагаар  
хангагдсан атлаа “урамшууллын 
гэр ээ” нэрийдлээр тѳлбѳр авагч 
иргэн, хуулийн этгээдийн мѳнгѳн 
болон эд хѳрѳнгийн үнийн дүнгээс 
тодорхой хувь суутгал хийж, 
түүн ээс н эм эгдэл орлого олж 
байгаа нь Үндсэн хуулийн “тѳрийн 
и р гэн и й хээ ѳм нѳ хариуиах

зѳр ч игдсѳн  эрхийг сэр гээн  
эдлүүлэх” үзэл санаанд нийиэж буй 
эсэх нь эргэлзээтэй байна.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
байгууллага, шүүхийн ш ийдвэр  
гүйиэтгэгч нь хувийн эрх зүйн  
субъек т, эсхүл тѳрийн ѳм чит  
үйлдвэрийн газар биш . Харин  
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэхтухай 
хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.1-т  
зааснаар  Ш ийдвэр гүй иэтгэх  
байгууллага нь иргэний болон  
эрүүгийн хэргийн талаар  
шүүхийн шийдвэр гүйнэтгэх үүрэг 
бүхий тѳрийн байгууллага юм.

Нѳгѳб талаар, хуулийн хүчин 
тѳгѳлдѳр шүүхийн шийдвэр нь эрх 
зүйн үр дагаврыг бий болгодог  
бѳгѳѳдтухайлбал, иргэний эрх зүйн 
маргааныг хянан ш ийдвэрлэсэн  
ш үүхийн ш ийдвэр зохигч дод  
ѳмчлѳх эрх үүсгэх, бий болгох эрх 
зүйн үр дагавартай байдаг. Энэ  
тохиолдолд тѳлбѳр авагчид  
шүүхийн шийдвэр хүчин тѳгѳлдѳр 
болсон цагаас ѳмчлѳх эрх үүсдэг.

Т ѳлбѳр  тѳлѳгч ш үүхийн  
ш ийдвэрийг сайн дураар  
биелүүлээгүй бол хуульд заасан 
үн д эсл эл , журмын дагуу  
шийдвэрийг албадан биелүүлнэ. 
Гэтэл энэхүү шийдвэрийг албадан 
би ел үүл эхд ээ  тѳлбѳр авагчийн  
шүүхийн шийдвэрийн дагуу бий 
болсон  ѳм члѳх эрхийг  
“урамш ууллы н г э р э э ” гэх  
императив зохицуулалтаар  
хязгаарлан, шүүхийн ш ийдвэр  
гүйиэтгэгчийн “урамш ууллы г” 
тѳлбѳрт гаргуулсан мѳнгѳн болон 
эд  хѳрѳнгийн үнийн д үн гээс  
санхүүжүүлэхээр зохииуулсан нь 
Ү ндсэн хуулийн “зѳрчигдсѳн  
эрхийг сэр гээн  эдлүүлэх” үзэл  
санаанд нийцэхгүй, мѳн Үндсэн 
хуулийн Тавдугаар зүйлийн 2-т  
“Тѳр...хамгаална.” гэж заасныг 
зѳрчсѳн байна.

Ѳмчлѳх эрх нь хүний халдашгүй 
эрх бѳгѳѳд түүнийг зѳвхѳн хуульд 
заасан үндэслэлээр  хязгаарлаж  
болдог. Ийнхүү хязгаарлахдаа 
нийтийн ашигсонирхол, нийгмийн 
зайлшгүй хэрэгцээний үүднээс  
зохииуулалт хийдэг . Э нэ  
тохиолдолд тѳрѳѳс хүний ѳмчлѳх 
эрхийг хязгаарласан хэмжээгээр  
нѳхѳн тѳлбѳртѳлѳх зохииуулалтыг

Үнийн дүн, сая  
төгрөгөөр

Оногдох хувь

Шийдвэр
гүйцэтгэгчид

Болзошгүй
эрсдэлийн

зардалд

Шийдвэр 
гүйцэтгэгчийн үйл 

ажиллагааны  
бусад зардалд

0-1.0 5.5
1.0-5.0 4
5.0-10.0 3
10.0-25.0 2.5 1 3.525.0-50.0 2
50.0-75.0 1.5
75.0-100.0 1.0
100.0-аас дээш 0.5

Э нэхүү хүсн эгтээс тѳлбѳр сэргээн эдлүүлэх” чиг үүрэг бүхий

3 Тѳлбѳр тѳлѳгчѳѳс гаргуулсан мѳнгѳний болон эд хѳрѳнгийн үнийн дүнгийн 0,5-10 хүртэлх хуиь.
4.Болзошгүй эрсдлийн зардал гэж шийдвэр гүйцэтгэгчийн буруутай үйл ижиллагаанаас үүсэж буй хохирлыг ойлгоно.
5 Шийдвэр гүйиэтгэлинн үйл ажиллагааны зардал гэдэгт албаны байр, иахилгаан дулаан, тоног төчөөрөмж, урсгал засвар, 
сургалт, семинар, томилолт, болзошгүй эрсдэл зэрэг шаардигдах зардлыг хамааруулан ойлгоно. 6
6 Ѵндсэн хуулийн тайлбар. УБ . 2000., Ха.мтын бүтээл, 44 дэх тал.
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шыардааі.
Хууль л гаргавал омчлѳх эрхийг 

хязгаарлаж бол ію  гэж ойлгож  
болохгуй*.

Иргэн хуулийн этгээд шүүхэд 
хаидаж зѳрчигдсѳн эр хээ
сэр гээлгэн , улмаар хариуцагч - 
тѳлбѳр тѳлѳгч шүүхийм
ш ийдвэрийг сайн дураар  
биелүүлээгүйн  улмаас үүсэх  
хохирлыг ѳѳр ѳѳ  хариуцах нь 
шударга есонд нийцэхгүй богѳѳд 
э и э  нь Ү ндсэн  хуулийн

“ з ѳ р Ч И Г Л С Ѳ Н  Эрхийг СфГГЖ  
эдлүүлэх” үээл санаамд ниинэхгүй 
іом.

Дүгнэлт, сана.;

Э н эхүү сэдвийн хурээи д  
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
Арван есдүгээр зүйлийн 1-л заасан 
“зѳр ч игдсѳн  эрхийг сэр гээн  
эдлүүлэх” үзэл санааг годорхой 
тохиолдолд буюу шүүхийн шийдвэр 
гүйиэтгэх тухай хуулийн 83 дугаар

зүйлл тулгуурлан7 тайлбярлзхыг 
х и ч ээл ээ , Цаашид Ш үүхийн  
шийдвэр гүйи лтэх тухай хуулийн 
дээрх санааг Үилсэн хуулийн үзэл 
санаанл нийи үүлэн  өөрчлөлт  
оруулах, холбогдох туш зал, 
журмыг ш инэчлэи боловсруулах 
саналтай байиа

МОНГОЛ УЛСЫН ХУУЛЬ
АЖ АХУЙН НЭГЖИЙН ОРЛОГЫН АЛБАН 

ТАТВАРЫН ТУХАЙ ХУУЛЬД НЭМЭЛТ, ѲѲРЧЛѲЛТ

2009 оны 2 дугаар сар ы н 20-н ы

1 дүгээр зүйл. Аж ахуйн нэгжийн 
орлогын албан татварын тухай 
хуулийн 12 дугаар зүйлд дор дурдсан 
агуулгатай 12.1.28 дахьзаалт, 12.9дэх 
хэсэг туе туе нэмсүгэй:

1 /1 2  дугаар зүйлийн 1 дэх  
хэегийн 28 дахь заалт:

“ 12.1.28. хувьцаа худалдаж авсан 
үнэ, эсхүл тухайн хувьиаанд ногдох 
ЭЗЭМШИГЧИЙН ѳм чийн х э с э г .”

2 /1 2  дугаар зүйлийн 9 дэх хэсэг:

ОРУУЛАХТУХАЙ
Торийн орлом

“ 12.9. Аши гт малтмалын 
ашиглалтын тусгай зѳвш ѳѳрѳл  
эзэмших болон шилжүүлэн авахтай 
холбогдон гарсан зардлыг тухайн 
тусгай зөвшөөрлийн хүчинтэй байх 
хугаааанд жил тутам ижил 
хэмжээгээр үйлдвэрлэлийн зардалд 
оруулан ш им тгэлийн сан 
байгуулна.”

2 дугаар зүйл. Аж ахуйн нэгжийн 
орлогын албан татварын тухай 
хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.22 
дахь заалтын “эд зүйл худалдан

Удаанбаатар хот

ав сан ” гэсн и й г “ зуй л и й н ” гэж  
өөрчилсүгэй.

3 ду гаар зүйл. Аж ахуйн нэгжийн 
орлогы н албан татварын тухай  
хуулийн 14дүгээрзүйлийн 14. Злахъ 
хэегийн “сүүлд” гэснийг хассугай.

4 дүгээр  зүйл. Энэ хуулийг 
батлагдеан ѳдрѳѳс нь буюу 2009 оны 
2 дугаар сарын 20-ны ѳдрѳѳс эхлэн 
дагаж мѳрдѳнѳ.

7,Кя'зуал Тіиілбяр._________
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МОНГОЛ УЛСЫН ШУДАРГА 
БУС ѲРСѲЛДѲѲНИЙГ 

ХОРИГЛОХ ТУХАЙ ХУУЛИЙГ 
ХЭРЭГЖҮҮЛЭХЭД ТУЛГАРЧ БУЙ 

ЗАРИМ АСУУДАЛ
М. Уянга

МУ НС, Хууль зуйн сургуулийн багш

З а х  зээл и й н  шударга 
ѳрсѳлдѳѳн гэдэг үг манай нийгэмд 
сүүлийн үед ихээр  хэр эглэгдэх  
боллоо. Ялангуяа үнийн хѳѳрѳгдѳл 
шударга ѳрсѳлдѳѳнтэй холбоотой 
гэж м эдээгээр  их цацагдах болж. 
Шударга бус ѳрсѳлдѳѳнийг хянан 
зохииуулах газраас энэ талаар удаа 
дараа сурвалжлага авч байсан . 
Шударга ѳрсѳлдѳѳн нь шударга 
ёсыг хангах, эдийн засгийн  
харилиааг эрүүлжүүлэх, зах зээлийн 
эди й н  засгийн  таатай орчинг  
бүр дүүл эх. хэрэглэгчдийн эрх 
аш гийг хамгаалах гээд  олон  
талаасаа ач холбогдолтой гэдгийг 
эдийн засагч нар ііохон тэмдэглэж 
ирсэн. Аль XVIII зууны эхэнд зах 
зээлийн эдиіін засгийн ухааныг 
үндэслэгч Адам Смит шударга бус 
ѳрсѳлдѳѳн ий тухай тэмдэглэхдээ:

“ М онополь ком пан иуд барааны  
нийлүүлэлтийг байнга
хязгаарлалттай байлгах аргаар  
эр эл тийг бүрэн хангахгүйгээр  
боди т ү н ээс  илүү өндөр  үнээр  
бараагаа борлуулж, өөрийн ашгаа 
хэтөндөр байлгадаг” 1 гэжээ. Бараа 
бүт ээгд эхүүн и й  үнэ ба  
нийлүүлэлтийн талаар хуйвалдах, 
давамгай байдалтай аж ахуйн нэгж 
эн э  байдлаа урвуулан аш иглах, 
м онополь тогтоох нь шударга 
ө р сөл д өөн д  саад болдог. 
Тухайлбал, монополийн байдалтай 
аж ахуйн нэгж  нь өөрийн эн э  
байдлаа аш иглаж үнэ н эм эх , 
хэрэглэгчдэд сөрөг нөлөө үзүүлэх 
гээд олон үр дагавар бий болгодог. 
Ж ишээ нь тодорхой нэг зах зээлд 
сүүн бүтээгдэхүүн  нийлүүлдэг  
иорын ганц аж ахуйн нэгж байгаа 
бол эн э  аж ахуйн нэгж  нь эн э  
байдлаа ѳѳрташигтайгаар ашиглах 
боломж байдаг. Тухайлбал, сүүний 
нийлүүлтийг багасгаж , татаж.

х эр эг ц ээг  нэм эгдүүлж , сүүний  
үнийг өсгөх, эсвэл хэрэглэгчдэд 
өөрсонголтбайхгүй ю мчиньгэсэн  
ү н д эсл эл ээр  чанаргүй сүүн  
бүтээгдэхүүн нийлүүлэх байдлаар 
илэрч болно.

Шударга ѳрсѳлдѳѳн и й бодлогыг 
бүр өнгөрсөн зуунд ярьж эхэлсэн  
бөгөөд  гол нь зарим салбарт  
монополийг хязгаарлахад чиглэсэн 
байв. Х амгийн анх АНУ-ы н  
Засгийн газар нь газрын тосны  
салбарт м онополийн байдалтай  
байсан к ом п ан и й н 2 бусад  
компаниуд тухайн зах зээлд орж 
ирэхэд саад болж байсан үйлдлийг 
зогсоох зорилгоор Монополийн  
эср эг  хуулийг баталж байсан  
түүхтэй . Ө нөөгийн байдлаар  
дэлхийн  ихэнх улс шударга 
өр сөл дөөн и й  талаархи хуулийг 
баталсан байдаг бөгөөд Ази тивээс 
хамгийн түрүүнд эн э  хуулийг 
баталсан улс нь Япон улс3 байдаг.

Олон улсын хэм ж ээн д  ч

1. Аяам Смит, ‘ Уле орны баилаг”, 1776 он.
2. АНУ-Д анхны монополиуд трастын шинжтэй үүссэн бөгөөл Шерманы хуульуг монополпудтай тэмцэхийн тулд батлагдсан 
хууль байсан. 1870 онд АНУ-д байгуулагдсан “Стандарт Ойл” компанн (өнөөгпйн Эссо) дэлхийн ан.хны траст бөгөөд 
тухай и үедээ хамгийн том үндэстэн дамнасан ко.мпанпудын нэг байсан. Анх АНУ-ын Охайо мужид а.х дүү Рокфеллер, 
Флаглср. Андрюс болон Харкнесс гэдэг хүмүүс түншлэлийн хоршоо (partnership) байгуулан 1870 онд “Стандарт Ойл” 
гэдэг газрын тосны компанийг байгуулсан. Туе компанп маш их шүүмжлэгдсэн бөгөөд хорпотой аргуудыг ашиглан хоёр 
жнлнйн дотор орон нутгийн зах зээл дэх бүх өрсөлдогч нараа дампууруулж чадсан бөгөөд аажмаар АНУ-ын хойд зүүн 
хэсгийн зах зээлииг бүхэлд нь хяналтад оруулж, муж болгонд ѳѳриіін салбараа байгуулсан. Туе компанийн том оффис нь 
Кливлэнд хотод байрлаж, 1882 онд бух салбар компаниудын улирдлагыг нэгдеэн удирлагын зѳнлѳлийн (single board of 
trustees) мэдэлд өгсөн. Үүнээс үүдэн компанийн зохион байгуулалтын туе хэлбэрийг траст гэж нэрлэдэг болсон. “Стандард 
Онл*' зах зээлд өрсөлдохлоө бусад компаниудаас илүү үр ашпгтай ажиллаж, бусад компаниуд газрын тосны үлдэгдлээ 
хаядаг байхал “Станлард Ойл" хаягдлаа зах зээлд бүтээгдэхүүн болгон борлуулж чадсан. Мен газрын тосны үлдэгдлээс 
анх вазелин уйлдвэрлэсэн зэрэг түүхтэй. Ашиг ихтэй хѳрѳнгиіін боломжтой болонгуут “Стандард Ойл” өреөлдегч 
компаниудыг шу>'д худаллан аиаад, уйлдиэруүдийг нь хааж, бусад салбарын компаниудтай гэрээ хийхдээ вөрийн зах зээл 
дэх дяиамгай байдлмг ашиглан маш их хэмжээний хямдралыг өортөо аич чаддаі болсон. 1X68 онд “Стандарт ойл” болон

/ІейкШ ор ' тѳмор замын компани газрын тосны тээиэрлэлтипн гэрээ байгуулахдаа “Стандард ойл” едѳрт 60 нагон 
(азрын тосачуулах уургийг вортѳе аич. оронд ньтээирпйн тарпфын 71‘с -ийн хямдралтай t эрээг байгуулж чадсан. Жижи г 
компаниудийм их хэмжээний газрын тосыг үйлдиэрлэх чадиархуй тул энэ хямдралд хамрагдах боломжгүй болсон. Энэ нь 
эргээд “Стандард Ойл '-д маш их ашигтай болж. богине хугацаанд туе компанийн ашиг, хуиьцааны хуу болон хоронгѳ 
асар и\чэмжээгээр иэмэгдэн 1882- 1906 оны хооронд туе компанийн иэнэр ашиг 838 сам ам. доллирт хуреэн. 1890 онд 
“Стандарл Ойл' АНУ-ын нийт газрын тосны ачилтын 88%, ѳерийн хяиалтаа оруулан ни Пт уйлдиэрлэлпйн 91%, эценйн 
борлуулалтын 85%-ийг эзэлдэг болсон
"  Я ш . н  у I с  и  н  \ ; .  і - . и і і н  ѵ э и і н  н н і н  ч и . н о г і о . т і і й і  ч о р и г . т о ч .  и і у л а р і ' і і  \ y . i a  і і . і а н ы  м< і у ю  ■, 11 и  11 б у р д ^ л . г л  т у х а й  ч ѵ у . т і . ,  Л к і
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шударга ѳрсѳлдѳѳний  ач 
холбогдлы г чухалчилж эдийн  
засгийн харйлцааг юхицуулж буй 
олон улсым гэрээнд эн э талаар 
зохицуулалт хийсэн байдаг. 
Дэлхийн худалдааны байгууллагын 
худалдааны талаархи гэр ээ, 
хэлэлцээрт олон улсын худалдааг 
либералчлахын зэрэгцээ шударга 
өрсөлдөөнийг хангах, ялгаварлан 
гадуурхахгүй байх нехиөлийг хангах 
нь ДХБ-ы н гишүүн улс бүрийн  
үүрэг гэжээ. Жишээ нь, Дэлхийн 
худалдааны байгууллагаас Тариф  
худалдааны ерөнхий хэлэлцээрт’ 
заасан нэн тааламжтаи байх мөн 
ундэсний дэглэмийн зарчим нь гол 
нь гадаадын болон үндэсний аж 
ахуйн нэгж ийн хувьд адил 
дэглэмийг тогтоох, гадаадын гэх 
үн д эсл эл ээр  ялгаварлан
гадуурхахгүй байх, шударгаар 
өрсөлдөх боломж өгөх эрх зүйн 
суурийгтавьж өгсөн.

Ш ударга өрсөлдөөний
зохицуулалтын өнөөгийн хамгийн 
гол зорилго нь хамгийн түрүүнд 
хэрэглэгчдийн эрхийг хамгаалах, 
өрсөлдөгч аж ахуйн нэгж ийн  
эрхийг хамгаалах, мөн өрсөлдөх 
болом ж ийг олгох байсан .

М онгол Улсад Шударга бус 
өр сөлдөөнийг хориглох тухай 
хуулийг анх 1993 онд баталсан  
бөгөөд эн э нь Ү ндсэн хуулийн  
Тавдугаар зүйлийн 1-д заасан  
“ М онгол Улс дэлхийн эдийн  
засгийн хөгжлийн түгээм эл  
хандлага, өөрийн орны өвөрмөи 
онцлогт нийц сэн  олон хэвшил 
бүхий эдийн засагтай байна”, мөн 
зүйлийн 2-т “ М онгол Улсад 
өмчийн бүх хэлбэрийг хүлээн  
зөвш өөрч, хуулиар хамгаална." 
гэсэн заалтад үндэслэжээ. Энэ нь 
Монгол Улс нь төлөвлегөөт эдийн 
засгаас татгалзах, нээлттэй эдийн 
засаг рүү шилжих, мөн төр эдийн 
засгийн бүх салбарт дангаар  
ноёрхохы г халах бодлогын  
илэрхийлэл б о л с о н .

Хэдийгээр манай улсын хувьд 
шударга өрсөлдөөний бодлогыг 
хэрэгж үүлэх туршлага урьд нь 
байгаагүй ч, бусад улс орны  
туршлагад үндэслэж  шударга 
өр сөлдөөнийг хэрэгж үүлэхэд  
шаардлагатай үндсэн хэд хэдэн  
зохицуулалтыг оруулсан. Монгол 
Улсын шударга ѳрсѳлдѳѳний  
хуулийн зорилго нь Монгол Улсад

аж ахуйн үйл ажиллагаа эрхэлж буй 
этгээдэд зах зээлд інударга ѳрсѳлдѳх 
нѳхііѳлийг бүрдүүлэх, өрсөлдөвнд 
харш аливаа үйл ажиллагааг. 
хязгаарлах, ийнхүү fcapiu үйл 
ажиллагаанаас урьлчилан
сэргийлэх, эрх зүйн болон зохион 
байгуулалтын үндсийг тодорхойлж 
хэрэгж үүлэхтэй  холбоотой
харилиаагэохицуулах гэсэн байсан.

Дэлхийн ихэнх улсад дараахь 
үйлдлийг шударга өр сөл дөөн д  
харш гэж хуулиараа хориглосон  
байдаг. Үүнд: м онополийн үйл 
ажиллагааг зохицуулах; давамгай 
байдалтай аж ахуйн нэгжийн үйл 
ажиллагааг хязгаарлах; б осоо  
болон хэвтээ шугамын хэлилийг 
хориглох; төрийн байгууллагаас 
шударга өрсөлдөөнд саад болох үйл 
ажиллагаа явуулахыг хориглох; 
шударга өрсөлдөөнд саад болох 
бусад үйл ажиллагааг хориглох; 
компаниудын нэгдэн нийлэх үйл 
ажиллагаанд төрөөс шударга 
өрсөлдөөний хэрэгжилтэд хяналт 
тавих: зүй ёсны монополийн үйл 
ажиллагааг төрөөс зохицуулах зэрэг 
багтдаг.

Социализмын үед эдийн засгийн 
ихэнх салбар нь төрийн гарт 
төвлөрсөн, төрөөс эдийн засгийг 
төвлөрсөн байдлаар удирдах  
бодлогы г хэрэгжүүлж байсан  
манайх шиг улсын хувьд зах зээлд 
шударга өрсөлдөөний бодлогыг 
хэрэгжүүлэх ньтун амаргүй байлаа. 
Түүнчлэн шударга өрсөлдөөний  
хуулийг хэрэгж үүлэхэд  ч 
хүндрэлтэй олон асуудал гарч байв. 
Учир нь манайх шиг энэ салбарт 
огт туршлага байхгүй, мөн 
хэрэгжүүлэх механизм ч байхгүй 
нөхнөлд шударга өрсөлдөөнийг  
ж инхэнэ утгаар нь бий болгох  
боломж байхгүй гэж хэлж болно.

М онгол Улсын Шударга бус 
ѳр сѳл дѳѳн и й г хориглох тухай 
хуульд 1995, 2000.2005 онд нэмэлт, 
ѳѳрчлѳлт орж байсан. 1995 болон 
2000 онд орсон ѳѳрчлѳлт нь гол нь 
м онополий н  болон давамгай  
байдалтай аж ахуйн нэгж ийг  
тогтоох шалгуур, шударга бус 
ѳр сѳлдѳѳний  үйл ажиллагааны  
талаар нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулж 
байсан. Уг хуулийг үр дүнтэйгээр 
хэр эгж үүлэхэд  хамгийн их ач 
холбогдолтой нэмэлт, ѳѳрчлѳлтийг 
2005 онд хийсэн  бѳгѳѳд уг 
ѳѳрчлѳлтѳѳр хуулийг хэрэгжүүлэх

м еханизм ы г бий болгож  буй  
Шударга бус ѳрсѳлдѳѳнийг хянан 
зохицуулах газрьгг баЙгуулсаи.

Ш ударга бус ѳрсѳлдѳѳн и й г  
хянан зохицуулах газрыг хэлий  
иэлээд хожуу ч гэсэн байгуулсан нь 
уг хуулийг илүү үр л үн тэй гээр  
хэрэгжүүлэх нөхиөлийг бүрдуүлж 
байгаа юм Өдгөө уг байгууллага нь 
20 гаруй хүний бүрэлдэхүүнтэй  
ажиллаж байгаа бѳгѳѳд Монгол 
Улсад шударга бус ѳрсѳлдѳѳний  
хуулийн хэрэгж илтийг хангах, 
шударга бус ѳрсѳлдѳѳний нѳхцѳл 
байдлыг шалгах, тухайн хуулийг 
зѳрчиж байгаа байгууллага. хувь 
хүний үйл ажиллагааг таслан  
зогсоох, захиргааны арга хэмжээ 
авах, гомдлыг хүлээн авах эрх 
хэмжээтэй болсон. Монгол Улсын 
шударга бус ѳрсѳлдѳѳнийг хянан 
зохицуулах газар байгуулагдсан  
үеэсээ нийтдээ 100 гаруй ѳргѳдѳл. 
гомдлы г авч хэл эл и сэн . 
Тухайлбал, уг байгууллага нь зах 
зээл и й н  ихэнх салбаруудад  
шалгалт хийж. монголын зах зээлд 
үйл ажиллагаа явуулж буй  
ком паниуды н давамгай болон  
монополийн байдлыг тогтоосон  
төдийгүй олон байгууллагаас 
явуулж байсан  шударга бус 
ѳр сѳл д ѳѳн и й  үйл ажиллагааг 
зогсоож, захиргааны арга хэмжээ 
авсан. Гэвч манай улсын шударга 
бус ѳрсѳлдѳѳний хууль ѳнѳѳдѳр үр 
дүнтэй хэрэгжиж байна гэж хэлж 
болохгүй . Ямар шалтгаанаар  
хэрэгжихгүй байгаагбодит нѳхцѳл 
болон бусад улсын хуультай 
харьцуулж харуулахыг энэ  
өгүүллээр зорив.

Я пон Улсын эдийн засгийн  
амжилтыг зарим судлаачид шударга 
ѳр сѳл д ѳѳн тэй  холбож
тайлбарладаг. 1960-аад онд Япон 
Улсад инфляц үүсч. эдийн засгийн 
томоохон хямрал болж байсан. Энэ 
үед Японы шударга ѳрсѳлдѳѳний 
хуульд нэмэлт. ѳѳрчлѳлт оруулж. 
хариуцлагы н тогтолцоог
чангатгасан нь эдийн засгийн  
хямралыг багасгахад нѳлѳѳлсѳн  
гэж үздэг. Япон Улсын шударга 
ѳр сѳл дѳѳн и й  хууль ийнхүү үр 
дүнтэй  хэр эгж сэн и й г мѳн уг 
хуулийн дагуу байгуулагдсан  
Шударга худалдааны ком иссии  
явуулж байсан үйл ажиллагаатай 
холбон тайлбарладаг. Анх 1947 
оноос эхэлж Япон Улсад шударга

54. 1947 оны 4 дүгээр сарын 17-цы ѳдѳр 
4.Тариф, худалдааны сроимііі хэлэлиээр. 1947 он. 
Хууль дээдлэх ёс ”, 2009 он. M l
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ѳ р сѳл д ѳѳн и й  талаар бодлого  
хэрэгжүүлж эхэлсэн бөгөөд энэ нь 
гол төлөв томоохон монополийн  
к ом панийн  үйл ажиллагааг 
зохии уулах болон  зах зээл и й н  
төвлөр лийг задлах зорилготой  
бай сан . Я поны  К ом исс нь 
байгууллагдсан ү е э с э э  хойш  
хуулийн хэрэгжилтийг хянах, хууль 
зөрчигчдөд хариуцлага ногдуулах 
эрх хэм ж ээтэй байж ирсэн. Мөн 
түүнчлэн шударга ѳрсѳлдѳѳний  
хуулийн талаар иргэд, аж ахуйн 
нэгж ид тайлбар өгч, олон  
хэргүүдийг авч хэлэлцэж байсан. 
Японы Ш ударга худалдааны  
комиссын 1947 оноос хойш нийт 
авч үзсэн хэргүүдийн тоо нь 1000 
гаруй байсан;. Байгуулагдсан үеэсээ 
Японы Шударга худалдааны комисс 
(JFT C ) нь амжилттай ажиллаж  
ирсэн бѳгѳѳд уг байгууллагын эрх 
хэмжээ нь нэмэгдэж. нэр хүнд нь ч 
их ѳ сс ѳ н . Зарим нэг ж иш ээг  
дѵрдвал. уг байгууллага 1982 онд  
Ш изуока муж ид барилгын
салбарын томоохон тендерийн үйл 
ажиллагаа нь Японы Монополийн 
эсрэг хууль (AMА)-ийг зѳрчсѳн гэж 
тогтоож, мѳн 1960 онд лаазалсан 
үхрийн мах үйлдвэрлэгч
ком паниуды н хууль бус үйл 
ажиллагааг зогсоож байсан. Мѳн 
1992 онд Шударга ѳрсѳлдѳѳнийг 
зѳр ч сѳн и й  тѳлѳѳх эрүүгийн  
хариуш іагы г н эм эгдүүлэх
өөрчлөлтийг оруулж Картелийн 
үйл ажиллагааг явуулсны төлөө  
торгуулийн хэмжээг 5 саяас 100 сая 
японы йен хүртэл болгож , 2002 
оноос энэ хэмжээг 100 саяас 500 сая 
хүртэл болгож өөрчилсөн байдаг. 
Хамгийн сүүлд "АМА"-д 2005 онд 
нэм элт. өөрчлөлт орсон бөгөөд  
үүний дагуу хариуцлагын  
тогтол цоонд нэм элт. өөрчлөлт  
оруулж, өршөөллийн систем болон 
‘ Leniency program*’ сайн дураараа 
илчлэх систем ийг нэвтрүүлсэн  
б и л ээ . Японы шударга
ѳрсѳлдѳѳний бодлого үр дүнтэй  
хэрэгжиж байгааг мѳн шударга 
ѳр сѳлдѳѳн и й  хуулийг
хэрэгжүүлэхийг нэг байгууллага 
бую у JFT C -д олгож ,
төвлөрүүлсэнтэй  холбон
тайлбарлдаг.

М онгол Улсын ѳ н ѳѳ  үед  
үйлчилж буй шударга ѳрсѳлдѳѳний

хуулиар дараах зохицуулалты г  
хийсэн байдаг. Энэ нь: 1) монополь 
болон давамгай байдалтай аж ахуйн 
н эгж и й г тодорхой лж  ѳгсѳн : 2) 
давамгай байдалтай аж ахуйн  
нэгжид хориглох үйл ажиллагааг; 3) 
тѳрийн захиргааны байгууллагаас 
ѳр сѳ л д ѳ ѳ н д  харш ш ий двэрийг  
гаргахыг хориглох; 4) шударга бус 
ѳр сѳлдѳѳнийг хянан зохицуулах  
байгууллага; 5) ш ударга 
ѳр сѳ л д ѳ ѳ н д  харш бусад  үйл 
ажиллагааны  талаар туе туе 
зохицуулсан байдаг.

Зах зээлд м онополийн болон  
давамгай байдалтай аж ахуйн нэгж 
нь туе байдлаа аш иглаж  
хэрэглэгчдэд мѳн бусад ѳрсѳлдѳгч 
нарт сѳрѳг нѳлѳѳ үзүүлэх хамгийн 
их магадлалтай байдаг. Хамгийн 
анхны ѳрсѳлдѳѳний тухай хууль нь 
гол нь монополийн үйл ажиллагааг 
хязгаарлахад чиглэсэн гэж ѳмнѳ нь 
дурдаж байсан. Тухайн зах зээлд  
тодорхой  тѳрлийн барааны  
нийлүүлэлтийг ганцаараа буюу 
цѳѳн бусад аж ахуйн нэгж тэй  
хангахад л монополийн байдалтай 
болдог. Монополийг эдийн засгийн 
болон зарим шударга ѳрсѳлдѳѳний 
эрх зүйн талаар сурах бичигт зүй 
ёсны  болон  хувийн хэвш лийн  
монополь* 6 гэж ангилсан байдаг. Зүй 
ёсны  м онополь нь гол тѳлѳв  
тѳрийн ѳмчит аж ахуйн нэгж,эсвэл  
тѳр ѳѳс зѳвш ѳѳрѳгдеѳн
м он оп оли й г ойлгодог. Тѳр нь 
нийгмийн болоод эдийн засгийн ач 
холбогдлын үүднээс аль нэгсалбарт 
м онополь тогтоох тохиолдол  
байдаг. Тухайлбал, эрчим хүчний 
бүтээгдэхүүн нь нийгмийн нэн 
тэргүүний хэрэгиээнд хамаардаг 
учир эн э  салбарт м онополь  
тогтоосон  байдаг. Мѳн зарим  
салбары г тѳрийн он іігой  эрхэд  
шилжүүлсэн байдаг бѳгѳѳд энэ нь 
ихэвчлэн эдийн засгийн болон  
аюулгүй байдал талаасаа 
стратегийн ач холбогдолтой байдаг. 
Тухайлбал, буу зэвеэг үйлдвэрлэх 
эрхийг зѳвхѳн тѳрийн ѳмчит аж 
ахуйн нэгжид зѳвшѳѳрсѳн байдаг. 
Хувийн хэвш лээс м онополь  
тогтоохыг зовшѳѳрдѳг бѳгѳѳд энэ 
нь ихэвчлэн тухайн салбарын  
бүтээгдэхүүний нийлүүлэлтийг 
бүрдүүлэх нэг л аж ахуйн нэгж  
байхад нийгмийн бүх хэр эш ээг

хангадаг бол. Ж иш ээ нь, манай 
улсын хувьд нэг удаагийн тариурыг 
н эг л үйлдвэр  үй л дв эр л эдэг . 
Ихэвчлэн ийм тѳрлийн аж ахуйн 
нэгжийг “natural monopoly’’(лдгл. 
жам ёсны монополь) гэж нэрлэдэг. 
Э дгээр  тѳрийн ѳмчит ба тѳрѳѳс 
зѳвшѳѳрсѳн монополийг “statutory 
m o n o p o ly ” гэж нэр лэх жиш иг 
тогтеон  байдаг. АНУ болон  
Европын зарим улсад7 тѳрѳѳс эрх 
олгоогүй л бол шударга ѳрсѳлдѳѳн, 
чѳлѳѳт худалдаанд саад болохыг 
зор ьсон  м он оп ол и й г байгуулж  
болохгүй  гэж  зааж , “statutory  
monopoly” (анг.і. тѳрѳѳс зѳвшѳѳрсѳн 
м он оп оль)-а  хоригл осон  үйл 
ажиллагааг тодорхойлсон байдаг.

М онгол Улсын Ш ударга бус 
ѳ р сѳ л д ѳ ѳ н и й г хориглох тухай 
хуулийн 5 дугаар зүйлийн 3 дахь 
хэсэгт  зүй ёсны  м онополий н  
тодорхой лолты г ѳгсѳн  байсан . 
“Тухайн бүтээгдэхүүний зах зээлд 
нийлүүлэлт хийж байгаа нэг этгээд 
байхад л нийгмийн дундаж зардал, 
хам гийн бага байх зах зээл д  
дангаараа үйл ажиллагаа явуулж 
байгаа эт гээд и й г зүй ёсны  
м онополь гэж ү зн э” гэж ээ. Зүй 
ёсны монополь нь хэрэглэгчдэд  
борлуулах үнийг ѳѳрчлѳх талаар 
холбогдогдох газраас зѳвшѳѳрѳл 
авч байж  ш ийдвэрлэх, бараа 
нийлүүлэлтийгхязгаарлах, шударга 
ѳрсѳлдѳѳнд саад болох зорилгоор 
тѳрийн байгууллагатай хуйвалдах, 
бусад ѳрсѳлдѳгч нарт зах зээлд орж 
ирэхийг саад болохыг хориглосон 
байна*. Манай улсын хуулиар зүй 
ёсны монополийн үйл ажиллагаанд 
хяналт тавихдаа зѳвхѳн үнэ болон 
нийлүүлэлтийн ѳѳрчлѳлтѳд  
анхаарснаас бус хэрэглэгчийн эрх 
ашгийг хамгаалахад анхаараагүй 
байна.

Давамгай байдалтай байх гэдэг 
нь “зах зээлд тодорхой тѳрлийн 
бараа, бүтээгдэхүүний
борлуулалтын гуравны нэгээсдээш  
хуви й г дагнан буюу бусад этгээдтэй 
хамтран хийж байвал давамгай 
байдалтай гэж үзнэ”. Мѳн Засгийн 
газраас 2005 онд давамгай  
байдалтай аж ахуйн нэгж ийг 
тодорхойлох аргачлалыг баталсан 
байдаг. Давамгай байдалтай байхыг 
ихэнх улсын хуулиар хориглоогүй 
байдаг, гол нь энэ байдлаа шударга

5.http://www.jftc go.jp/c-pagc/indcx.html
6 Competition and policy in EU and UK. Mather M. Dabbah, Cambridge University Press, 2004.
7 The Sherman antitrust act. 1890.
X Шударга бус ѳрсѳлдоѳмийг хориглох тухай хуулийн 16 дугаар зуйл.
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ѳр сѳ л д ѳ ѳ н д  харшаар уриуулан 
ашиглахыг (англ, abuse o f dominant 
power) хориглосон байдаг. Да вам гай 
байдалтай аж ахуйи нэгж нь мои 
ѳѳрийн давамгай байдлйа уриуулан 
аш иглаж шударга ѳр сѳл дѳѳн д  
харшилж болзошгүй байдаг учир 
хуулиар түүнд хориглох үйлдлийг 
заасан байдаг. Манай улсын хуиьд 
бусад улсыи хуулиас ялгаатай гол 
зүйл нь давамгай байдалтай аж ахуй 
нэгжийн үйл ажиллагааг анхаарсан. 
Ж ишээ нь, давамгай байдалтай аж 
ахуйн нэгжид босоо болон хэвтээ 
шугамын түвшинд хуйвалдах, энэ 
талаар хэлиэл хийхийгхоригложээ. 
Гэтэл эрх зүйн хувьд хөгжилтэй 
улсуудад бүх төрлийн аж ахуйн 
нэгж ид б о со о  болон хэвтээ  
шугамын түвшинд хэлцэл хийхийг 
хоригл осон  байдаг. Учир нь 
практик дээр  монополийн буюу 
давамгай байдалтай бус аж ахуйн 
нэгжүүд заримдаа ийм байдалтай 
байгаа аж ахуйн нэгжийн эсрэг  
хуйвалдах тохиолдол гардаг. 
Хѳндлѳн буюу хэвтээ шугамын 
(h orizon ta l agreem en t)  түвш инд  
хэлцэл хийх гэдэгт гол тѳлѳв нэг 
түвшинд байгаа бараа бүтээгдэхүүн 
үйлдвэрлэгч , нийлүүлэгч нар 
хуйвалдахыг хэлдэг. Ж иш ээ нь. 
шатахуун түгээгч ком паниуд  
хоорондоо үнийн талаар, эсвэл  
бүтээгдэхүүн  нийлүүлэлтийн  
талаар, эсвэл зах зээл ээ  хуваах, 
харилцагч нараа сонгох, бусад  
ѳрсѳлдѳгчдийг орж ирэхэд саад 
болох талаар хуйвалдахаар  
тохиролцож  болно. Ихэвчлэн  
хѳдлѳн шугаман түвшинд байгаа аж 
ахуйн нэгжүүд тодорхой тѳрлийн 
бараа, бүтээгдэхүүний  талаар 
хуйвалдахыг '‘картель”4 гэж  
нэрлэдэг. Практикт картелийг 
нотлоход хэцүү байдаг. Я лап гула 
манайх шиг энэ талаар аргачлал. 
шалгуурыг батлаагүй нѳхиѳлд. 
Тухайлбал, сүүлийн үед манай улсад 
хүнсний бүтээгдэхүүний үнэ эре 
нэм эгдсэн  бөгөөд үүнийг зарим 
хүмүүс хиймэл өсөлт, хөөрөгдөл 
гэж үздэг. Японы Шударга 
худалдааны комисс нь тодорхой 
тѳрлийн шударга бус ѳрсѳлдѳѳний 
үйл ажиллагааг шалгах журам, 
аргачлал, шалгуур зэргийг  
баталсан байдаг10.

Шударга бус өрсөлдөөнийг 
хориглох тухай хуулиар мөн босоо 
шугамын (ve r tica l agreem en t)

түвш иид хуйвалдах, эн э талаар 
хэлцэл байгуулахыг хориглосон  
байдаг. Э нэ нь зах тээлийи оор  
түншиид байгаа аж ахуй эрхлэгч нар. 
хуйвалдахыг хэлдэг. Жигііээ нь, нэг 
талаас бараа борлуулагч, мѳгѳѳ 
талаас бараа үйлдвэрлэгч хоер  
хуйвалдах, тухайлбал, сүү  
үйлдвэрлэгч нь зѳвхѳн ѳѳрийн  
хуйвалдсан борлуулагчид л сүүг 
нийлүүлэхийг тохиролцох бай ж 
болно. Ѳѳр нэг жишээг дурлвал, 
сүү борлуулагч нь зѳвхѳн тухайн 
үйлдвэрийн бүтээгд эхүүн и й г л 
худалдаж авах байж болн о .

Ѳ рсѳлдѳгч (rival) аж ахуйн  
нэгжийн хувьцааг худалдаж авах 
мѳн шударга ѳр сѳл дѳѳн д  саад  
болох зорилгоор удирдах албан  
тушаалдаа ажиллахыг мѳн манай 
хуулиар хориглосон байдаг. Энэ нь 
мѳн л шударга ѳр сѳл д ѳѳн д  
харшаар нѳлѳѳлдѳг. Ж иш ээ нь. 
удирдах албанд байгаа этгээд нь 
тухайн аж ахуйн нэгж ийн үйл 
ажиллагааны талаар ш ийдвэр  
гаргахдаа ѳѳрт ашигтай гаргах 
болом ж той байдаг. Үүнтэй  
холбоотой нэгэн ж иш ээ Японы  
Хокайдо мужид гарч байсан. Японы 
Хокайдо муж нь сүүн бүтээгдэхүүн 
үйлдвэр лэдгээрээ давамгайлдаг 
бөгөөд тус бүсэд сүү үйлдвэрлэгч 3 
томоохон компани байдаг байсан. 
Тухайн 3 компани нь нутгийн  
фермерүүдтэй сайн харилцаатай 
төдийгүй, мѳн тухайн бүсэд үйл 
ажиллагаа явуулж буй хэд хэдэн  
банкууды н удирдах зѳвлѳлийн  
ги ш үүнээр  төлөөлөгчөө
томилуулсан байсан . Гадаадын 
н эгэн  компани уг салбары г 
сон и рхож  сүү үйлдвэрлэх  
зорилгоор фермерүүдтэй уулзаж, 
банкнаас зээл  авахыг хүссэн  
байсан. Гэтэл тухайн бүсийн аль ч 
банк түүнд зээл олгоогүй. Японы 
шударга худалдааны ком исс ут 
хэргийг ш ал га хад тухайн ѳрсѳлдѳгч 
ѳм нѳ нь үйл ажиллагаа явуулж  
байсан сүүний үйлдвэрийн 3 
компани нь банк дахь ѳѳрийн  
тѳлѳѳл ѳчдѳѳр ѳѳ  дамжуулж  
гадаадын компания зээл олгохгүй 
байхад нѳлѳѳлеѳн нь и лэреэн  
байна. Энэ нь шударга ѳрсѳлдѳѳнд 
хэрхэн саад болж байгаагийн нэг 
жишээ байна.

Д ээр х  хуйвалдаанууд
хэрэглэгчдэд сѳргѳѳр нѳлѳѳлѳх, 
мѳн шударга ѳрсѳлдѳѳнд харшаар

н ѳлѳѳл дѳг Иймл ихэнх улсын  
хууль топоомжоор эдг >эр уйлллий г 
хориглосон байдаг бѳгоѳл энэ нь 
давамгай байдалтай байгаа эсэхээс 
үл хамаарч бүч аж ахуй эрхлэгч нарт 
хамаарлаг Манай улсын хуулиар 
эдгээр үйлдлийг зѳвхѳн давамгай 
байдалтай аж ахуй эрхлэгч нарт 
хор игл одог Гэтэл практик дээр  
давамгай бус байдалтай аж ахуй 
нэгж үүд хоор он доо  хуйвалдзж, 
шударга ѳр сѳл дѳѳн д  харшаар  
нѳлѳѳлѳх тохиолдол гардаг.

Ж ишээ нь, Европын холбооны 
Ромын гэрээний 81 болои 82 дугаар 
зүйлд хѳндлѳн болон  б осоо  
шугамын хуйвалдаан, хэлилийг 
хор игл охоос гадна ком паниуд  
н эгд эн  нийлэх (con cen tration , 
merge) талаар зохицуулсан байдаг. 
Манай улсын хуулиар ч мѳн адил 
ком паниуды н нэгдэн  нийлэх  
талаар зохицуулсан байдаг. 
Тухайлбал. 15 дугаар зүйлд 
Давамгай байдалтай аж ахуйн нэгж  
ѳрсѳлдѳгч аж ахуйн нэгжтэй нэгдэн 
нийлэхийг хориглоно. Аж ахуйн 
нэгжийн нэгдэн ниилэх. ѳѳрчлѳх 
үйл ажиллагааг Хянан зохииуулах 
газрын дүгнэлтийн үндсэн  дээр  
бүр тгэдэг бѳгѳѳд  хэрэв  нэгдэн  
нийлэх нь ноёрхох зорилгы г 
агуулсан. эсвэл шударга 
ѳрсѳлдѳѳнд харшаар нѳлѳѳлѳх бол 
нэгдэн нийлэхийг зөвшөөрөхгүй 
гэжээ. Гэхдээ энд нэг дутагдалтай 
зүйл нь ямар шалгуураар аж ахуйн 
нэгж нь нэгдэн нийленээр ноёрхох 
зорилгыг агуулсан. мѳн шударга 
ѳрсѳлдѳѳнд харшаар нѳлѳѳлѳхийг 
нь тогтоож  өгөөгүй байна.

Шударга ѳрсѳлдѳѳний талаар 
хууль үр дүнтэйгээр хэрэгжихэд  
тѳрийн подлого , тѳрийн уйл 
аж иллагаа  мѳн чухал үүрэг 
гүй цэтгэдэг. Монгол Улсын 
Ш ударга бус ѳр сѳлдѳѳн и й г  
хориглох тухай хуулийн 11 дүгээр 
зүйлд зааснаар тѳрийн захиргааны 
байгууллагаас шударга ѳрсѳлдѳѳнд 
харшлах ш ийдвэр гаргахыг 
хор игл осон . Түүнчлэн тѳрийн  
захиргааны байгууллага нь аль нэг 
аж ахуйн нэгжтэй хуйвалдаж бусад 
ѳрсѳлдѳгчид саад болох. аль нэг 
ѳрсѳлдѳгч ид илүү давуу нѳ.хиѳл 
олгохыг хориглосон байдаг. Энэ 
заалт үр дүнтэй хэрэгжихэд бусад 
хууль тогтоом ж ийг Ш ударга 
ѳрсѳлдѳѳний хуультай нийцүүлэх 
шаардлагатай. Тухайлбал. тѳрийн

9. И тати улсын Ѳрсѳлдѳѳн би шудирга худалдааны тухай хууль, 1990 он. 
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Иргэний хууль тогтоомж 47
болон орон нутгийн өмч хөрөнгөөр 
бараа, ажил, үйлчилгээ худалдан 
авах тухай хууль, Стандартчилал, 
тохирлын унэлгээний тухай хууль, 
Зар сурталчилгааны тухай хууль, 
Х эрэглэгч ийн  эрх аш гийг 
хамгаалах тухай хууль, Зохиогчийн 
эрхийн тухай хууль зэргийг түүнд 
нийцүүлэх шаардлагатай. Ж ишээ 
нь. нэг компани аль нэгтелевизтэй 
тохиролиож хамгийн их үзэгчтэй 
байдаг uaraap бүх сурталчилгааны 
цагийг ашигладаг бол энэ нь мөн 
шударга ө р сөл д өөн д  сөр гөөр  
нөлөөлдөг.

А.шваа хуулийг үр дүнтэйгээр 
хэрэгж үүлэхэд  түүнийг
хэрэгжүүлэх механизм чухал үүрэг 
гүй и этгэдэг . Ш ударга бус 
өрсөлдөөний хуулийн хэрэгжилтэд 
хяналт тавих. хэрэгжүүлэх үүргийг 
2005 оны уг хуульд оруулсан  
нэмэлт. өөрчлөлтөөр Шударга бус 
өрсөлдөөнийг хянах зохииуулах 
газарт ногдуулсан байдаг. Шударга 
бус өр сө л д еө н и й г хянан  
зохииуулах газар (ихэн х  улсад  
Regulatory committee, authority, fa ir  
trade commission гэж нэрлэдэг) нь 
үйл ажиллагаагаа үр дүнтэйгээр  
хэрэгжүүлэхэд хараат бус буюу бие 
даасан байх, эрх хэм ж ээ нь 
тодорхой . хангалттай байх, 
албадлагын арга хэмжээг авах эрх 
зүйн үндэс байх, сайн боловсон  
хүчинтэй байх, мөн хариуилагын 
тогтолиоо үр дүнтэй байх нь чухал. 
М онгол Улсын Ш ударга бус 
өрсөлдөөний хуулиар энэ газрын 
хараат бус байдлыг хангах талаар 
зохицуулалт төдийлөн ороогүй  
бөгөөд зөвхөн иөөн хэдэн зүйлд л 
энэ талаар заажээ. Тухайлбал, мөн 
хуулийн 12 дугаар зүйлийн 3: 12 
дутаар зүйлийн 6: 12 дугаар зүйлийн 
7 дахь хэсэгт “Хянан зохииуулах 
алба нь энэ хуульд заасан үндсэн 
чиг үүргээ төрийн болон нутгийн 
захиргааны байгууллагаас
хамааралгүигээр бүрэн эрхийнхээ 
хүр ээн д  хэр эгж үүлнэ. Хянан 
зохииуулах албаны үйл 
ажиллагааны стратеги, бүтиийг 
Засгийн газар баталж, төсвөөс  
санхүүжуулнэ. Хянан зохииуулах 
алба үйл ажиллагаагаа жил бүр  
Засгийн газарт тайлагнана" гэжээ.

Хянан зохииуулах алба нь 
шударга ѳр сѳляѳонм й хуулийг 
хэрэгжүүлэх зорилгоор шударга 
ѳрсѳлдѳѳнд харш үйл ажиллагааг

хориглох, хязгаарлах, таслан  
зогсоох, аж ахуйн үйл ажиллагаа 
эрхэлж  буй эт гээд и й н  үйл 
ажиллагааг шалгах. дүгнэлт гаргах. 
хуу'ль бус үйл ажиллагаа явуулж буй 
аж ахуйн нэгж ид захиргааны  
шийтгэл ногдуулах, шударга бус 
ѳрсѳлдѳѳнийг хориглох тухай хууль 
тогтоом ж и й г зѳрч иж  гаргасан  
тѳрийн болон нутгийн захиргааны 
байгууллагы н ш ийдвэрийг  
хүчингүй болгуулах саналыг 
холбогдох дээд байгууллага, албан 
тушаалтанд гаргаж шийдвэрлүүлэх, 
өрсөлдөөний нѳхцѳлийгбүрдүүлэх, 
хамгаалах талаар санал  
боловсруулан Засгийн газарт 
оруулж ш ий двэрлүүлэх,
ѳр сѳл д ѳѳн и й  нѳхцѳлийг
бүр дүүл эхтэй  холбогдуулан  
гаргасан ш и й дв эр ээ  нийтэд  
м эд ээл эх , м эргэж ли й н  хяналт  
шалгалтын болон холбогдох бусад 
байгууллагын ажилтнуудыг хяналт 
шалгалтын болон дүгнэлт гаргах 
ажилд татан оролиуулах зэр эг  
эрхийг эдэлдэг. Энэ газрын үйл 
ажиллагааг илүү үр дүнтэй болгоход 
т үүн ээс  гаргасан ш ийдвэрийг  
хэрэгжүүлэх механизмыг тодорхой 
зааж ѳгѳх нь зүйтэй, гэтэл манай 
хуульд ийм зохицуулалт ал га. Мѳн 
үйл ажиллагааг нь илүү нарийвчлан 
зааж ѳгѳх хэрэгтэй. Итали Улсын 
ш ударга ѳр сѳл д ѳѳн и й  тухай 
хуулиар хянан зохииуулах  
байгууллагын үйл ажиллагааг маш 
нарийн зохицуулсан, тухайлбал, уг 
алба нь аж ахуйн нэгжүүд нэгдэн  
ний л эхи й н  хувьд нэг ѳѳр эрх 
хэмжээтэй байх. картелийн хувьд 
нэг ѳѳр эрх хэмжээтэй байдаг11.

Хууль зѳрчигчид ногдуулах  
хариуилага мѳн хуулийг 
хэр эгж үүл эхэд  чухал үүрэг 
гүйиэтгэдэг. Одоогийн үйлчилж буй 
хуулиар Шударга бус ѳрсѳлдѳѳнийг 
хориглох тухай хууль тогтоомж  
зѳрчсѳнѳѳс бусдад учруулсан эд  
хѳрѳнгийн хохирлыг гэм буруутай 
этгээдээр хууль тогтоомжийн дагуу 
нѳхѳн төлүүл нэ. Ш ударга бус 
ѳрсѳлдѳѳн иЙ г хори глох тухай хуул ь 
тогтоом ж  зѳрчигчид эрүүгийн  
хариуилага хүлээлгэхээргүй бол 
Хянан зохииуулах албаны улсын 
байцаагч захиргааны  шийтгэл  
ногдуулна гэж заасан. Манай 
улсын хуулиар шударга бус 
ѳрсѳлдѳѳний хуулийг эѳрчсоний  
тѳлѳо эрүүгийн хариуилага

ногдуулдаггүй. А Н У -д шударга 
ѳрсѳлдѳѳний хуулийг зѳрчсѳний  
тѳлѳѳ 1 жил хүртэл xyrauaaraap  
хорих ял ногдуулж болно гэсэн  
б ай д аг* 12. Э рүүгийн хариуилага  
ногдуулах шаардлагатай эсэх  
талаар маргаан олон байдаг ч ийм 
тѳрлийн хариуилага нь хуулийг 
илүү үр дүнтэйгээр хэрэгжүүлэхэд 
нөлөөлнө гэж үздэг нь олон байдаг.

Ш ударга бус ѳр сѳл дѳѳн и й г  
хориглох тухай хуулиар захиргааны 
хариуилага нь албан байгууллагын 
хувьд хамгийн дээд хэмжээ нь 250 
000 тѳгрѳгийн торгууль ногдуулах 
байдаг. Гэвч энэ нь их хэмжээний 
б и зн еси й н  эргэлттэй аж ахуйн 
нэгжийн хувьд ѳнѳѳгийн нѳхцѳлд 
тун бага хэм ж ээн и й  торгууль  
бѳгѳѳд энэ хуулийг хэрэгжүүлэх 
хөшүүрэг болохгүй байгаа. Маш 

, олон улсад. тухайлбал, Бүгд 
Н айрамдах С олонгос Уле, 
Европын холбооны ихэнх улсад, 
мѳн Я пон Улсад тухайн аж ахуйн 
нэгж ийн ж илийн эргэлтийн  
хѳр ѳн гѳѳс 10 хүртэл хувийн  
торгууль ногдуулах аргыг 
хэрэглэдэг. Энэ нь илүү бодитой 
бѳгѳѳд  илүү үр дүнтэй  гэж  
тооиогддог.

М онгол Улсын Ш ударга бус 
ѳрсѳлдѳѳнийг хориглох тухай хууль 
нь дэлхийн  зарим улс орны  
хуультай харьцуулахад шударга 
ѳр сѳл д ѳѳн д  харшлах үйлдлийг  
хуу’лиар хориглож, мѳн уг хуулийг 
хэрэгж үүлэх механизмы г ч 
тодорхой хэм ж ээг ээр  тогтоож  
ѳгеѳн байна. Шударга ѳрсѳлдѳѳний 
бодлогын талаар эдийн засагчид 
олон ж илийн турш маргалдаж  
иреэн бѳгѳѳд зарим ньолон жижиг 
аж ахуйн нэгжийг бий болгож, олон 
улсын хэм ж ээн д  ѳрсѳлдѳх  
чадварыг бууруулдаг гэж үздэг. 
Нѳгѳѳ хэсэг нь ѳрсѳлдѳх чадварыг 
сайжруулж, хэрэглэгчдэд эерэг ур 
нѳлѳѳ үзүүлдэг гэж үздэг. Өнөөдөр 
дэлхийн ихэнх улсад шударга 
ѳрсѳлдѳѳний бодлого зѳв зохистой, 
мѳн эрх зүйн орчин нь 
боловсронгуй байх нь эдийн засгийг 
эрүүлжүүлэх, тогтвортой эдийн  
засгийн  хѳгж лийг бий болгох, 
шударга ёсыг тогтоох, 
хэрэтлэгчдийн эрх ашгийг 
хамгаалах талаасаа ѳндѳр  ач 
холбогдолтой гэдгийг нэгэнт  
хүлээн зовшоѳрчээ. Иймээс манай 
улсын хувьд ч эн э хуулийг

Н И тали  у.іеин ѲрсѳлдойМ би шударга худа.ідиаиы тухай хууль, 1990 он.
12 T h e  Shetm a» итнгич» act. 1X90._________________ _________________ ________________ _____ ________________________________________________ ______ ■ -
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болопсронгуй болгож , ЭДИЙН 
засгийг эрүүлжүүлэх цаг нэгэнт  
иржээ. Анх 1993 онд Шударга бус 
өр сөл д өон и й г хориглох тухай 
Хуулийг баталж байхад манай улсад 
шударга өр сөл д өон и й  ойлголт  
бараг байгаагүй, түүнийг хэрхэн үр 
дүнтэй хэрэгж үүлэх талаар 
туршлагабайгаагүй ньойлгомжтой. 
Бид өөрийн хуулийг үр дүнтэйгээр 
хэрэгжүүлэхэд гадаад улсын хууль 
тогтоомж, хамгийн гол нь тэдний 
турш лага, алдаж байсан үеийг  
алгасаж, өөр ийн  улсад  
тохиромжтой хуулийг бий болгох 
боломжтой. Одоогийн байдлаар 
Шударга бус өрсөлдөөнийг хянан 
зохицуулах газар нь уг хуульд 
оруулах нэм элт, өөрчлөлтийн  
саналыг бэл т гэсэн  байгаа.

Миний бодлоор уг хуулийг үр 
дүнтэйгээр хэрэгжүүлэхэд дараахь 
зүйлийг голчлон анхаарч, эн э  
талаар нэмэлт, өөрчлөлтийг хуульд 
оруулах шаардлагатай. Үүнд:

1. Шударга өрсөлдөөний хуульд 
бусад хуулийг нийиүүлэх, хооронд

нь уялдуулах:
2. Гадаадулсын хуулийг судалж. 

тэлгээрийн туршлагад үидэслэж  
нэмэлт, өөрчлөлт оруулах;

3. Ш ударга өрсйллөвний  
хуулийн талаар олон нийтэд  
сурталчлах, таниулах;

4. Шударга бус өрсөлдөонийг 
хянан зохицуулах байгууллагын 
үйл ажиллагааны эрх хэм ж ээг  
нарийн зохицуулах, тэдний болон 
тэндээс гаргаж буй шийдвэрийн  
хараат бус байдлыг хангах, мөн 
боловсон хүчнийг сайжруулах;

5. Хянан зохицуулах газарт 
мөрдөн шалгах эрхийг олгохдоо  
ямар зөрчлийг шалгаж байгаагаас 
нь хамаарч өөр өөр эрх хэм жээг  
олгох;

6. Сайн дураараа зөрчлөө  
илчилсэн этгээдэд өршөөл үзүүлэх,

7. Аж ахуйн нэгж нь Шударга бус 
өрсөлдөөнийг хянан зохицуулах 
газраас зөвлөгөө авах, зөвлөлдөх;

8. Картелийн үйл ажиллагааг 
зөвхөн давамгай байдалтай аж 
ахуйн нэгж бус бүх төрлиин аж

ахуйн нэгж ид хориглох;
9. Тухайн үйл ажиллагаа нь  

шударга өр сол д өеи д  харшилж 
байгаа эсэхи й г тодорхойлоход  
шалгуурыг нь зааж өгөх, эи э  талаар 
аргачлал батлах;

10. Х ариуилагми тогтолаоог
өөрчлөх, хариуилага нь шударгабус 
үйл ажиллагаанаас болж үүссэк  
хохиролд н и й ц эх , торгуулийн  
хэм ж ээг нэм эгдүүлэх,
ш аардлагатай бол эрүүгийи  
хариуцлага ногдуулах;

11. Хянан зохицуулах газраас 
гаргасан шийдвэрийг хэрэгжүүлэх 
тогтолиоог нарийн боловсруулж  
өгөх.

Д ээр х  зүйлийг харгалзаж, 
хуульдаа зохих нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулснаар шударга өрсөллөөний 
хуулийг өөрийн улсын онилогт 
тохируулан үр дүнтэй хэрэгжүүлэх. 
зах зээл и й г эрүүлж үүлэх, 
хэрэглэгчийн эрхашгийг хамгаалах 
нөхцөл бүр дүүл эхэд  тус дөхөм  
болно.

Хуулъ дээдлэх ёс'\ 2009 он, M l
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АНУ-ЫН ЭРҮҮГИЙН ПРОЦЕСС 
ДАХЬ ХЯЛБАРШУУЛСАН 

ЖУРМААР
ХЭРЭГ ХЯНАН ШИЙДВЭРЛЭХ 

АЖИЛЛАГАА
(ADJUDICATION BY PLEA)

Ч.Хосбаяр
Сухбаатар дуургийн шуухийн шуугч, докторант

У-ын Эрүүгийн байиаан  
шийтгэх ажиллагаан дахь шүүхийн 
ажиллагаа нь шүүхэд шилжиж буй 
яллагдагч холбогдсон хэрэгтээ гэм 
буруутайгаа хүлээн  зөвш өөрч  
байгаа э с э х э э с  хамааран  
"Хялбаршуулсан журмаар хэрэг  
хянан ш ийдвэрлэх аж иллагаа” 
эсвэл “ Шүүх хуралдаанаар шүүн 
таслах ажиллагаа" гэсэн хоёр өөр 
хэлбэрээр үргэлжилдэг. Шүүгдэгч 
тухайн гэмт хэргийг үйлдээгүй  
болохоо илэрхийлсэн тохиолдолд 
шүүх хуралдаан хийж шүүгдэгч гэмт 
хэрэг үйлдсэн гэм буруутай эсэхийг 
тогтоодог , харин гэм буруугаа  
хүлээн зөвшөөрч буй тохиолдолд ял 
наймаалцах байдлаар бую у  
хялбаршуулсан журмын хүрээнд  
хэргийг ш ийдвэрлэдэг. Бидний  
ярилцахсэдэвтсүүлчийн хэлбэрнь  
хамааралтай.

Гэм буруутай эсэх тухай 
яллагдагчийн байр суурь (Plea)

П рокуророос үйлдсэн  яллах 
дүгнэлттэй танилцсан яллагдагчаас 
шүүхтүүнийг шүүхэд шилжүүлэхээс 
өм н ө прокуроры н яллах 
дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрч байгаа 
эсэхийг асуудаг. Бүх муж улсад 
яллагдагч энэ талаар гэм буруутай 
(Guilty Pleas), эсвэл гэм буруугүй 
(N ot Guilty Pleas) гэсэн мэдэгдэл 
хийхийг зарим муж улсад тодорхой 
бус м эдэгдэл  (N o lo  C ontendere  
Pleas) хийхийг зөвшөөрдөг.

"Агуулга тодорхой бус ’’мэдэгдэл: 
Латинаар Nolocontendere гэх энэ  
мэдэгдэл нь гэм буруугаа хүлээн 
зѳвш ѳѳрч буй м эдэгдл ийн  нэг  
хэлбэр бѳгѳѳд яллагдагч ѳѳриин  
үйлдлийг үгүйсгэхгуй байгаа боловч 
ьѳриипэо I эм бур ууіуй  <іэмт

хэргийн бүрэлдэхүүнгүй) гэж 
үзэж  буй гэсэн үг. АНУ-ын  

шүүхийн практикт яллагдагч нь 
гэмт хэргийн улмаас учирсан гэм 
хорын нѳхѳн тѳлбѳрийн асуудлыг 
ѳѳрт ашигтай ш ий дв эр лүүлэх  
зорилгоор  д ээр х  м эдэгдл и й г  
ихэвчлэн хийдэг. Эрүүгийн хэрэгт 
гэм буруугаа хүлээн зѳвшѳѳрснѳѳр  
гэмт хэргийн улмаас учирсан гэм 
хорын талаар хүлээх эд хѳрѳнгийн 
хариуилага шууд үүсдэг байхад  
эрүүгийн хэрэгтээ nolo contendere 
мэдэгдэл гаргасан шүүгдэгчид эд 
хѳрѳнгийн хариуилага хүлээлгэх 
эсэхньиргэний хэрэг шүүхэд хянан 
ш ийдвэрлэх ж урмаар жич 
шийдвэрлэгддэг. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, 
иргэний хэрэгт гэм буруутай эсэх, 
эд хѳрѳнгийн хариуилага хүлээлгэх 
үндэслэлийг дахин тогтоодог. Энэ 
үедээ иргэний шүүх ѳмнѳ эрүүгийн 
шүүх хуралдаанаас гарсан  
шийдвэрийг чухал ач холбогдолтой 
гэж үздэггүй нь шүүгдэгчид ашигтай 
байдагаж.

"Гэм буруугуй  ” м эдэгдэл:  
Гэм буруутай гэсэн  м эдэгдлийг  
хѳн гѳн , хүндэвтэр  хэргийн  
(m isd em ean or) яллагдагч
ѳѳрсдийгѳѳ хорихоос ѳѳр тѳрлийн 
хѳнгѳн ялаар ш ийтгүүлэх  
боломжтой гэж үзэж гаргадаг бол 
гэм буруугүй мэдэгдлийг ихэвчлэн 
хүнд, они хүнд хэрэгт холбогдсон 
хорих ялаар шийтгүүлэх магадлал 
ѳндѳр  яллагдагч гаргадаг. Э нэ  
тохиолдолд тангарагтан нарыг 
байлиуулан ердийн журмаар  
эрүүгийн шүүх хуралдааныг явуулж 
ш үүгдэгчийн гэм буруугийн  
асуудлыг эиэслэн  шийдвэрл энэ  
гэсэн  үг. Яллагдагч, шүүгдэгч  
мэдэгдэл гаргахаас татгалзсан, эрх 
зүйн чадамжийн хувьд бүрэн бус, 
эсвэл  байиаан шийтгэх 
аж иллагаанд өм гөөлөгчгүй  
оролиож буй үед шүүх түүнийг гэм 
бурѵѵгѵй гэсэн м здэгдэл гаргасан

гэж үзэж  хэргииг заавал 
тангарагтны шүүх хуралдаанаар 
хэлэлцүүлдэг бай на.

Гэм буруугаа хулээн зѳвшѳѳрсѳн 
мэдэгдэл: Шүүх ийм мэдэгдэл хийж 
буй яллагдагчид эрүүгийн  
хариуилага хүлээх насанд хүрсэн, 
хэрэг хариуцах чадвартай байх, энэ 
м эдэгдлийн агуулга. тарах үр 
дагаврын талаар ѳм гѳѳлѳгчтэй  
зѳвлѳлдсѳн, ойлгож мэдсэн, зѳвхѳн 
сайн дурын үн д сэн  д э эр  уг 
мэдэгдлийг гаргахаар шийдсэн байх 
шаардлага тавьдаг.

Эрүүгийн хэргийг хялбаршуулсан 
журмаар шийдвэрлүүлэх талуудын

сонирхол ба ял наймаалцах 
(The philosophy of plea bargaining)

Шүүгдэгчийн холбогдсон гэмт 
хэргийн зүйлчлэл, ялын асуудлаар 
шүүгдэгчийн ѳм гѳѳлѳгч, улсын 
яллагч хоёр нэг шийдэлд хүрэхээр 
хэлэлиээр хийхийг ял наймаалцах 
гэдэг. Талууд хэргийн үйлдлийн too, 
зүйлчлэл. ялын хэм ж ээн  дээр  
тохиролцож болдог. Шүүгдэгч хэд 
хэдэн гэмт хэрэгт холбогдсон үед 
т эдгээр и й н  нэг хэсэгт  гэм 
буруутайгаа хүлээсэн тохиолдолд 
бусад хэсэгт  яллахгүй байхаар  
тохирохы г хэв тээ буюу  
горизонталь, гэмт хэргийн  
зүйлчлэл дээр, тухайлбал, шүүгдэгч 
тодорхой гэмт хэрэг үй л дсэн ээ  
хүлээн зѳвшѳѳрвѳл уг гэмт хэрэгт 
хамаарч болох илүү хүнд зүйл эсвэл 
хэсгээр  яллахгүй байхыг босоо  
бую у вертикаль тохи р оо , мѳн 
зѳвхѳн оногдуулах ялын хэмжээг 
багасгаж тохиролиохыг ял тохирох 
гэж нэрлэдэг. Хэд ХЭДЭН НОЦТОЙ 
үйлдэл бүхий гэмт хэрэгт  
холбогдсон ш үүгдэгчийн хувьд 
дээрх гурван тѳрлийн тохироо зэрэг 
явагдах боломжтой.

Гэм буруугийн асуудлаар  
т <■> х и рол п о \  нь яллах болон
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«м іоол ох  чиі үүрэг баримтлах 
талуулал аль алинд нь лоорх  
шалтгаанаар ашигтай байлаг.

Талуудын хувьд шүүх хуралдаан 
нь эрсдэл агуулдаг

Хэдийгээр шүүх хураллаан дээр  
өмгөөлөх болон яллах талын хэн 
нь ялах нь хэрэгт цугласан нотлох 
баримтаас багагүй хамаарах боловч 
мэтгэлцээнийг төгс хэрэгжүүлдэг 
АН У мэтийн улсад энэ нь талуудын 
м этгэлцэх чадвараас голчлон 
шалтгаалдаг гэж үздэг. Өөрөөр  
хэлбэл, хэрэгтбуй нотлохбаримтад 
тулгуурлан шүүх хуралдаанаас 
тарах ш ийдвэрийг урьдаас 
таамаглах болом ж гүй, зарим  
тохиолдолд баримжаагаар төсөөлж 
болох боловч талуудын мэтгэлиэх 
ур чадвараас хамаараад хэргийн 
эисийн зүйлчлэл, оногдуулах ялын 
төрөл, хэм ж ээ зэр эг яаж 
өөрчлөгдөхийг яг таг таах 
боломжгүй учир шүүх 
хуралдаанаар хэргийг эц эслэн  
шийдвэрлэх нь аль ч талын хувьд 
зохих хэмжээний эрсдэлийг заавал 
дагуулдаг гэж үздэг аж ээ.

Zero-sum game гэдэг нь аль нэг 
талын хожлын хэмжээ нөгөө талын 
хоЖигдолтой (алдагдалтай) тэниүү, 
тэдгээрийн нийлбэр "тэт*’ байх 
дүрмийг хэлдэг. Энэ дүрмээр мөн 
нэг талын хожих магадлал. нөгөө 
талын алдах магадлалтай ч тэнцүү 
байна гэж үздэг. Аливаа мөрийтэй 
тоглоом. дайн байлдаанаас гадна 
шүүх хуралдаан зэрэг мэтгэлцээн, 
тэмцээнийг шууд ил хэрэгжүүлдэг 
давтагдах ш инжтэй үйл 
ажиллагаанд энэ дүрэм үйлчилдэг 
бөгөөд талууд асар их зардал, uar 
xyrauaa зарцуулсны эиэст тарах үр 
дүн тэр бүр тодорхойгүй, хэлж  
тааварлах боломжтүй, өндөр  
эрсдэл дагуулдгаас байнга нэт  
нэгн и й гээ бүрэн ялж буулгаж  
авахын төлөө эц сээ  хүртэл хүч 
шавхан хоорондоо тулалдахын 
оронд аль алиных нь ашиг 
сонирхолд нийцэх дундын  
шийдвэр дээр шуул тохиролисон нь 
хамаагүй дээр гэсэн үзэл санаа 
давамгайлж ирдэг байна. Өөрөөр 
хэлбэл, шүүх хуралдаан хийж 
талууд мэтгэлпэж тэмцэлдсэнээр  
аль нэг тал нь өөрийн ашит 
сонирхолд бүрэн нийцсэн шийдвэр 
ш үүхээр гаргуулж нотөо талаа

нухчин дарах гэж м эриихийн орЬнл 
хэн нь ч эн э  ялагдсан тал байх 
эрсдэл бий гэдгийг ойлгож харилиан 
иэг нэгэндээ зарим буулт хийж тал 
бүрийн ашит сонирхолд дундаж  
хэм ж ээгээр нийцэх нэг шийдэлл 
хүрэх нь илүү ухаалаг явдалд 
тооиогддог ажээ. Энэ замыт сонгон 
авч тохиролцоонд хүрсэн талууд 
богино хугаиаанд бага зарллаар 
өөрсдийн зорилгын заримд нь ч 
гэсэн хүрсэндээ бүгдээрээ сэтгэл 
хангалуун байх нь олонтаа. Чухам 
энэ л яллах, омгоѳлѳх талуулыг ял 
наймаалцахад түлхдэг гол учир 
шалтгаан мөн. Үүнээс гадна өөр  
ямар шалтгаан байдгийг авч үзье.

Шүүх дэх хэргийн ачаалал ( Case 
Loads)

Талууд гэм буруугийн асуудлаар 
тохиролнохы г АНУ-ын шүүхээс 
зөв ш өөр өх , бүр дэм ж их  
хандлагатай байдгийг шүүхийн 
хэргийн ачаалалтай холбож  
тайлбарлах ньтүгээмэл. Шүүхасар 
олон тооны  хэргийг аль болох  
боги н о  хугаиаанд бодитой  
шийдвэрлэх үүрэгтэй бөгөөд талууд 
ш үүгдэгчийн гэм буруу болон  
оногдуулах ялын асуудлаар  
тохиролиож  ирсэн тохиолдолд  
хялбаршуулсан журмаар хэргийг 
ш ийдвэрлэх байдлаар хэргийн  
дарамтаас гарахыг зорьдог гэж үзэх 
нь олонтаа. Гэтэл энэ чиглэлээр 
судалгаа хийсэн зарим эрдэмтэд 
талууд гэм буруугийн асуудлаар 
тохир олцсон  байх нь шүүхийн  
хэргийг ачааллыг нимгэлдэг нь 
үнэн боловч эн э нь түүнийг  
дэмждэг гол шалтгаан биш болохыг 
т огтоож ээ. АНУ-ын эрдэм тэн  
Милтон Хьюман1 1880 оноос 1954 
оны хооронд А Н У -д ш үүхээр  
ш ийлвэрлэсэн хэргийн тоонд  
судалгаа хийж шуугдэгч гэм буруугаа 
хүлээгээгүй  учир хэргийг 
тангарагтан оролцуулж бүрэн  
хэмжээний шүүх хуралдаан хийж 
шийлвэрлэсэн тохнолдол 1910 он 
хүртэл бүх хэргийн дѳнгож 20 хувь 
байгаад, түүнээс хойш ІО хувиас 
хэтрэхгүй болж улам нѳѳрсннйг олж 
мэдсэнээс гадна хамгийн чүэсал нь 
хэргийн ачаалал багатай орои 
нутгийн шүүхүүдийн хувьд ч энэ 
харьцаа ойролноогоор хадгалагдаж 
байгааг ажнглаад шүүх хэрэггээ 
дарагдсандаа болоод хялбарінуулсан

журмаар хэрэг ш ийівэрлэхийг  
дэмждэг биш, угаасаа талууд уг 
жѵрмыг илүү соиирхлогт учир байиа
гэж лугнэсэн байна. Мои суллаач 
Майкл Томпсон2 АНУ-ын 5 муж
улсын янз бүрийн шатны шүүхээр 
ш ий лэгдсэи  хэрэг д ээр  
хялбарш уулсан журмаар
шийлвэрлэсэн хэргийн тоо тухайн 
шүүхийн хэргийн ачааллзас хэрхэн 
хамаарч байгааг тусгайл нь сулалж 
ү зээд  хэргийн ачаалал ихтэй  
шүүхүүдийн хувьд хялбаршуулсан 
журмаар хэргийг шийлвэрлэх нь 
арай түлхүү байж 90 хувь хүрэх 
боловч бусад ачаалал багатай  
ш үүхүүдэд ч э н э  нь 80 хувиас 
буухгүй байгааг харыіуулаал хэргийг 
хялбарш уулсан журмаар
ШИЙДВЭрлүүЛЭХ COHMpXjTMT өдөөгч 
хүчин зүйлүүдэд хэргийн ачааллын 
шалтгаан бага хувь эзэлж үунээс 
ѳѳр бусад ш алтгаанууд голлож  
байгааг олж тэм дэглэсэн  байна. 
Э дгээр шалтгаанууд нь байиаан  
ш ийтгэх ажиллагаанд оролиогч  
талуудын зорилго. хүсэл зоригтой 
шууд холбоотой бѳгѳѳд тэдгээрийг 
дэлгэрэнгүй авч үзье.

Прокуророос хамааралтай хучин 
зүйлс (The Prosecutor's Objectives)

П рокурор ш үүгдэгчийн  
өм гөөлөгчтэй  хэлиэл хий хдээ  
“тухайн хэр эг д ээр  ш үүгдэгч  
өөрийгөө гэм буруугүй гэж үзэж  
прокурортой маргаж шүүх 
хураллаанд орж эиэст нь гэмт хэрэг 
үйлдсэн  болох нь ш үүхээр  
тогтоогдвол шүүх прокурорьтн 
санал болгох байсан ялаас илүү 
хүнд ял шийтгэдэг” гэсэн зарчмын 
ойлголт дээр тоглодог. Үнэхээр ч 
ийм практик АН У дахь эрүүгийн 
байиаан шийтгэх ажиллагаанд  
тогтсон байдаг.

Прокурорыг ял тохиролиоход 
хүргэх олон шалтгаан бий. Улсын 
яллагч нь шүүхэд шилжүүлж буй 
хэргийнхээ нотлогдсон байдлаас 
болон хувийн зан чанар, ажлын 
арга барил. ажил хэргийн нэр  
хүндтэй нь холбоотой нөхиөл  
байдлаас хамаараад шүүгдэгчийн 
гэм буруугийн асуудлаар өмгөөлөх 
талтай тохиршшох сонирхолтон  
байдаг байна.

Хэргиин нот.юх баримт суі бай.х
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Олон улсын эрх зуй, харьиуулсан эрх зуй

Э нэ нъ прокуроры г ял 
тохиролцоход түлхдэг үндсэн  
шалтгаан юм. Сулхан 
нотолгоотойгоор илүү хүнд гэмт 
хэрэгт ш үүгдэгчийг яллах гэж  
оролдох нь шүүх хэргийг  
хэрэгсэхгүй болгох. шүүгдэгчийг 
цагаатгахад хүргэх өндөр эрсдэлтэй. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл, прокурорын 100 
хувийн ялагдлаар шүүх хуралдаан 
ѳндѳрлѳж  болох юм. Т эгсн ээс  
шүүгдэгч үйлдсэн  болох нь 
хангалттай тогтоогдож буй арай 
хѳнгѳн гэмт хэрэгт. эсвэл илүү иѳѳн 
үйлдэлд яллах нь найдвартай  
бѳгѳѳд хэрэв уг гэмт хэргийг  
үйлдсэн болохоо шүүгдэгч ѳѳрѳѳ 
хүлээхээр ял тохиролиож чадвал 
шүүх хуралдаангүйгээр хэргийг 
төвөг багатай шийдвэрлэх бүр ч 
таатай нѳхиѳл прокурорт бүрэлдэх 
юм. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, тодорхой гэмт 
хэргийг үилдсэн шүүгдэгчийн гэм 
бурууг нотлох яллах талын баримт 
хангалтгүй тохиолдолд улсын 
яллагч шүүгдэгчийг хуулийн илүү 
хѳнгѳн зүйл, хэсэгт заасан гэмт 
хэрэг, эсвэл арай иөөн үйлдлийг 
үйлдсэн  болохоо хүлээн  
зөвш өөрсөн тохиолдолд анх 
төлөвлөж байсан хэрэгтээ түүнийг 
яллахгүйгээр тохиролцох гэсэн ут. 
Ингэснээр прокурор шүүгдэгчийг 
бодит байдал дээр үйлдсэн байж 
болзош гүй хэрэгт нь яллах 
болом ж оо алдаж буй боловч  
шүүгдэгч цагаадаж хэрэг  
хэрэгсэхгүй болохоос аврагддаг.

Яллах талын баримт хангалтгүй 
гэдэг нь хэргийн шууд гэрч байхгүй, 
олдоогүй. гэрч зөв мэдүүлэхгүй  
байгаа, эсхүл зайлсхийж буйгаас 
гадна хохирогч тодорхой  
шалтгаанаар гомдол. м эдүүлэг  
гаргахаас татгалзсан, хэргийн  
газрын үзл эг. ш ин ж илгээгээр  
тодорхой зүйл илрээгүй байх  
тохиолдолд яллах баримтууд илт 
лутагдаж эхэлдэг. АНУ-ы н  
прокурорууд сул баримттай  
найдваргүй хэргийн тоонд мөрдөн 
байцаах байгууллагаас хэт яллах 
талаас нь шалгаж цагаатгах болон 
хөнгөрүүлэх баримтууды г 
орхигдуулсан хэргүүдийг оруулдаг 
бѳгѳѳд прокурорыг шүүх хурал дээр  
ялагдах, хэрэг унагаахад хүргэдэг 
эрсдэлтэй гэж үздэг юм байна.

Гэрчүүд мэд үүлгээр н ь 
илчлэгдсэн гэмт хэрэгтнүүд өс 
хонюн авахаас мөн шүүх, цагдаал 
олон удаа дуудагдахаас төвөгшөөж 
м здүулэг өгөхөөс татгалзах, 
іайлсхиих тохиолдол элбэг. Мон 
xuxupot чнд ч дээрх шалтгаан Полон

гэмт халдлагын үйл баримтыг олон 
удаа давтан санаж, ярьснаар сэтгэл 
санаа нь таагүйтэх, дахин дахин 
сэтгэлийн хямралд автахаас эмээж  
м эдүүлэг өгөхөөс татгалздаг нь 
прокуроры н ажлыг хүндрүүлж  
яллах итгэл үнэм ш илд  
нөлөөлснөөр тэд ял наймаалцахыг 
илүүд ү зэхэд  түлхдэг бас нэг 
шалтгаан болдог байна. Хоорондоо 
дотно харьцаатай хохирогч. 
шүүгдэгч бүхий хэрэг дээр хохирогч 
холбогдогчийн  эср эг тууштай 
мэдүүлэг өгөх нь тун ховор. Энэ 
төрлийн гэмт хэргүүдэд ихэвчлэн 
бага насны . насанд хүрээгүй  
хохирогч бүхий хүчиндэх төрлийн 
гэмт хэргүүд, гэр бүлийн  
хүчирхийллийн элемент агуулсан 
хэргүүд хамаардаг.

Бусад шалтгаан
Прокурорын ажлын хэт ' 

ачаалал нь түүнийг зарим хэргүүд 
дээр өмгөөлөгчтэй ял тохиролиож 
хэргийг хялбаршуулсан журмаар 
ш ий двэр лэхэд  хүргэдэг гэж  
судлаачид үздэг. АНУ-д хэргийг 
эц эсл эн  ш ийдвэрлэх сүүлчийн  
шүүх хуралдаанаас өм нө  
хуралдааны өмнөх ажиллагаа гэж 
нэрлэгддэг хэд хэдэн жижиг бэлтгэл 
хуралдаануудыг хийж шүүх 
хуралдаанаар ш инж лэн судлах  
нотлох баримтын болон мэдүүлэг 
өгөх гэрч, хохирогч. бусад  
оролиогчдын нэрсийг хэлэлцэж  
тогтдог. Заримдаа тэдгээри й г  
урьдчилан байцааж өгөх  
мэдүүлгийн хэргийн ач холбогдлыг 
үнэлчихсэн байдаг. Үүнээс гадна 
оролцогч нараас байнга ирүүлдэг 
хүсэлт, гомдлыг мөн эн э  
хуралдаануудаар ш ийддэг. 
П рокурор эн э  бүх хуралдаан, 
уулзалтуудад оролиохын хажуугаар 
тухайн хэргийн талаар хууль зүйн 
судалгаа хийж хэргийг эцэслэн  
ш ийдвэрлэх шүүх хуралдаанд 
бэлтгэх гээд асар их ачаалалтай 
байдгаас хэрэг бүр дээр  эн э  
процессыг бүрэн явуулах боломж 
тун багатай.

Ачааллыг бууруулах
боломжуудын нэг нь зарим хэргүүд 
дээр шүүгдэгчийн өмгөөлөгчтэй ял 
тохиролцох ажиллагаа явуулж  
хэргийг шүүх хуралдаан 
хийхгүйгээр шийдвэрлэх явдал 
боловч ял тохиролцох ажиллагаа ч 
талуудын сэтгэл зүйн бэлтгэл , 
мэдлэг чадварыг сорьсон багагүй 
xyrauaa шаардсан бас чиг амаргүй 
ажил юм. Олон жил ом гоѳлѳл  
я в у ул са н . эн j яж и ллагаан ы  м л а а р

хангалттай туршлага бүхий  
ѳм гѳѳлѳгч  нар прокуроры н ял 
тохиролцох тухай саналыг тэр бүр 
ш үүрэн авдаггүй, тэр тусмаа  
э э д р э э , тѳвѳг бүхий хэрэг д ээр  
прокуроры н талд ш үүгдэгчийг  
яллах баттай баримт байгаа эсэхийг 
м э д эх ээс  нааш ялын тохир оо  
хийдэггүй. Ийм ч учраас зарим  
хэрэг дээр шүүх хуралдааны ѳдѳр 
хүртэл, бүр тангарагтны  
бүрэлдэхүүн сонгогдож  ш үүхэд  
гаргах нотлох баримтуудыгтохирох 
(энэ нь шүүх хуралдааны яг ѳмнѳх 
үе) үед л зарим барим тууды н  
агуулга ил болж ѳмгѳѳлѳгч болон 
прокурор хэргийн талаар 
баримжаатай болж шүүгдэгчийн 
гэм буруугийн асуудлаар  
тохиролцох тохиолдол ч бий. 
Ингэж иагийг тулгамдуу хийсэн  
тохироо нь мэдээж их цаг, хугацаа 
зардал хэмнэдэггүй.

Ажлын хэт ачаалал нь хэргийн 
зарим хэсги й г хялбарш уулсан  
журмаар шийдвэрлэх гол шалтгаан 
болдог гэдгийг прокурорууд хүлээн 
зөвш өөрөх дургүй байдаг аж ээ. 
Т эдн и й  тайлбарласнаар талууд 
тохиролцох байдлаар шийдвэрлэх 
нь эрүүгийн эрх зүйн үн дсэн  
зарчим, эрүүгийн хууль, байиаан 
шийтгэххуулийн зорилт, зорилгод 
илүү ний ц эх  эрүүгийн хэргүүд  
байдаг бѳгѳѳд  т эдгээри й г  
хялбарш уулсан журмаар
шийдвэрлэх нь прокурорын ажлын 
ачааллыг зѳвхѳн тэнцвэржүүлэх ач 
холбогдолтой л гэж үздэг. Тэгээд ч 
яллах болон ѳмгѳѳлѳх талууд хоёул 
сэтгэл  ханамжтай үлддэг, илүү 
шударга шийдвэр гардаг зэрэг наад 
захын давуу талууд байдаг гэж  
прокурор үздэг юм байна. Иймээс 
яллагдагч, ш үүгдэгчийн гэм 
буруугийн асуудлаар талууд  
тохиролцох стандартыг илүү зѳв 
тогтоож үр дүнтэй хэрэглэх ажлыг 
зохион байгуулахыг прокурорын 
байгууллагын чухал зорилтын нэг 
гэдэг ажээ.

Прокурорын ажлын үзүүлэлтэд 
хамгийн сөрөг нѳлѳѳтэй зүйл бол 
аль ч улс оронд шүүгдэгч цагаадах 
явдал. Ямар ч прокурор үйл 
ажиллагаандаа эн э  гологдлыг 
гаргахгүй ажиллахыг чухалчилдаг. 
Мѳрдѳн байцаалтын ажиллагааг 
бүрэн биш хийсэн. хэрэгт цугласан 
нотлох барим т хэргийг  
ш ийдвэрлэхэд хангалттай биш , 
гэмт хэргийн зүйлчлэл тохироогүй 
зэр эг манай практикт хэргийг  
мѳрдѳн байцаалтад буцаах, эсвэл 
<унлчл эли иг <алруудах унлэслэл 
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болдог нѳхиѳл байдлын уел АНУ- 
ын эрүүгийн байцаяи ш ийтгэх  
практик! шүүгдэгчийг цагаатгаж 
хэргийг прокурорт буцаадаг. Шүүх 
хэргийг хэрэгсэхгүй болгох  
тохиолдол хонор, хэрвээ хэргийг 
хэрэгсэхгүй болгох шаардлагатай 
бол прокурор анч үүсгэсэн хэргээ 
ѳѳреѳ хэрэгсэхгүй болгодог ажээ. 
И йм ээс прокурорууд cudaa  
гаргахгуйн тѵ.ід ял тохиролиох нь 
ил үү эредэл багатай гэж үздэг бол ох 
нь ойлгомжтой юм.

Г эвч энд бас нэг нѳхиѳл байдлыг 
тооиож үзэх нь зүйтэй. Энэ нь илүү 
н о т о й  олны анхаарлыг татсан 
хэргүүд д ээр  ял наймаалцаж  
шүүгдэгчид илүү хѳнгѳн ял санал 
болгох нь прокурорыг мэргэжил 
нэгт нѳхдийн болон олон нийтийн 
зүгээс түүнийг “зѳѳлѳн прокурор” 
гэж шүүмжлэхэд хүргэх бий гэж 
эмээдэг. АНУ-ын муж улсуудын тал 
орчим хувьд нь сонгуулиар  
прокуророо сонгодог учир олон 
ниитийн саноа бодлыг заавал 
ажилдаа харгалзаж тооцохоос ѳѳр 
аргагүй байдаг. Энэ нь мѳн 
прокурорын ял тохиролиох  
ажиллагааны явцад ч илэрдэг. 
Прокурорын нэр хүнд олон  
нийтийн дунд, д ээд  шатны 
прокурорууды н дунд ямар 
байгаагаас албан тушаалын ахии, 
дэвшлийн асуудал нь хамаарах нь 
тодорхой учир олны зэвүүцэл , 
жигш лийг төрүүлсэн хэргүүд  
(notorious), олонд нэртэй хүмүүс 
холбогдеон эсвэл олон  
хохирогчтой, хэвлэл мэдээллийн  
хэрэгсэл, нийтийн анхаарлын тѳвд 
буй хэргүүд дээр улсын яллагч нар 
ял наймаалцахаас зайлехийх нь 
олонтаа.

Хашир туршлагатай прокурор 
ямар хэрэг дээр тохиролцоо хийх, 
ямар хэргийг шүүх хуралдаанд  
хүргэх үү гэдгийг сайн мэддэг, энэ 
асуудлаар зѳв голч байр суурийг 
олж баримталж сурсан байдаг. 
Харин шинэ залуу прокурорууд 
хэрэг бүрийг шүүх хуралдаан хүргэж 
цэвэр м этгэлцээний  зарчмаар  
ажиллаж ш үүгдэгчид ѳндѳр  ял 
санал болгожажлаа эхэлдэгболовч 
хэд хэдэн удаа хэрэг нь унасны  
дараа дадлага, туршлага аажмаар 
сууж, улмаар хуучин хашир 
прокуроруудын д ээр  дурдсан  
барилыг олж авдаг.

Хэргийг хялбарш уулсан  
журмаар шийдвэрлэх прокурорын 
хүсэл соиирхлыг ѳдѳѳдог нэг хүчин 
зүйл бол прокурор, ем гѳелѳгч  
Хууль дээдлэх ё'с ”, 2009 он, № 1

хосрын тохироог хэдийгээр шүүгч 
хэвээр батлах албагүй боловч энэ  
журмаар шүүхэд иреэн хэргийн  
ба par л 100 хувьд нь шүүгч тохироог 
хүлээн авч тохиролисон зүйлчлэл' 
ялд ѳѳрчлѳлт оруулдаггуй. Тухайн 
хэргийн хувь заяа, ш үүгдэгчид  
оногдуулах ялыг нэг ёс о н д о о  
прокурор шийдэж, хэргийн хувь 
заяаг гартаа атгаж буй нь шүүн 
таслах ажиллагааг зарим талаар 
хэрэгжүүлж буй сэтгэлгээ төрүүлдэг 
явдал. АНУ-ын д э эд  шатны 
прокурорын байгууллагууд үүнийг 
лрокуророос хэргийн стандартыг 
хөгж үүлэхэд оруулж буй хувь 
н эм эр , бүр м эргэж лийн үүрэг, 
хариуилага гэж үзэж  сэтгэл  
хангалуун байдаг ажээ.

Ѳмгѳѳлѳгчийн оролиоо (The 
Defence’s Objectives)

Хялбарш уулсан журмаар  
хэргийг шийдвэрлэх ажиллагаан 
дахь прокурорын гүйиэтгэх үүрэг, 
ор олиоотой танилиах явцад 
ѳмгѳѳлѳгчийн эзлэх байр суурь 
нэлээд тодорхой болсон. Мэдээж  
ш үүгдэгчийн гол зорилго нь 
үйлдсэн хэр эгтээ аль болох  
хамгийн бага ял ш ийтгүүлэх, 
ѳм гѳѳлѳгчийн зорилго үүнд нь 
хууль зүйн туслалцааг мэргэжлийн 
түвш инд үзүүлэх явдал. Гэвч 
өмгөөлөгч ѳѳрийн үйлчлүүлэгчдээ 
шүүх хуралдаанаар хэргийг  
шийдвэрлүүлэх нь зохих эрсдэлийг 
үргэлж агуулж байдаг, тухайн гэмт 
хэрэгт гэм буруутайд шүүх тооисон 
тохиолдолд тохиролцож авах ялаас 
илүү хүнд ялаар шийтгүүлж  
болохыг тайлбарласны  дараа 
цагаадахболомжтой зарим хэргийн 
шүүгдэгчид ч шүүх хуралдаанаар 
орж азаа үзсэн ээс  прокурортой  
тохиролисон нь дээр гэж бодлоо 
өөрчлөх нь бий. Өмгөөлөгч гэм 
буруугийн талаар ямар мэдэгдэл  
хийх талаар ш ийдвэр гаргахдаа 
хэрэгт цугласан нотлох баримт, 
хэргийн бодит үйл баримтаас гадна 
оролцогчид. прокурор, тэр бүү хэл 
хэргийг хянаж буй шүүгчийн зан 
авир, арга барил, мэргэжлийн ур 
чадварыг судлан үзэж шүүгдэгчтэй 
өөрсдийн давуу тал, сул талыг шүүн 
ярилцаж алдаа, о н о о . эр сдэл ээ  
дүгнэн хэлэлцдэг. Ингэхдээ "хэрэв 
шүүх хурал хийвэл прокурор ямар 
үйл баримтыг нотолж чадах вэ” 
гэдэгт өмгөөлөгч гол анхаарлаа 
хандуулдаг. Энэ талаар өмгөөлөгч 
шүүх хуралдааны өм нө ш үүхэд  
хи й гл д эг  а ж и л л а іа а н ы  ү еэр .

ихэвчлэи шүүх хуралдаанаар  
ш инжлэн судлах нотлох баримт 
гаргаж өгөх  уе эр тодорхой  
баримжаа авах болом ж той  
Гэрчүүдийг урьдчилаи байиаах  
болон гом дол, хүсэлтийг  
ш ийдвэрлэх олон ж иж иг шүүх 
хуралдааны үеэр  ч э н э  талаар 
мэдээлэл авч болдог. Өмгөөлөгч 
иэгэнт прокурорын байр суурь. 
түүнд буй гол нотолгоо, мѳн сул 
талыг оновчтой таамагласнаар гэм 
буруугийн асуудлаар наймаалпах 
болом ж  бүр дл ээ гэсэн  үг. 
Ѳмгѳѳлѳгч доорх шалтгаануудаар 
ял тохиролиох сонирхолтой байдаг.

Шуух хура-іОааны эредэл.

Ѳмгѳѳлѳгч прокурорын байр 
суурийн талаар баримжаатай болно 
гэсэн  нь хэр эг хэрхэн  
шийдвэрлэгдэхийг мэдчихэж байна 
гэсэн үг огт биш юм. Хэрэг хэрхэн 
шийдвэрлэгдэхийг хэн ч яг таг хэлж 
чадахгүй, прокурор ч үүнийг  
мэдэхгүй. Ѳмгѳѳлѳгч прокурорын 
байр суурь, түүнд буй яллах 
баримтуудыг мэдлээ ч тангарагтан 
тэдгээр баримтыг яаж үнэлэхийг 
урьдчилан м эдэх  тун хэиүү, 
тангарагтан гэм буруугийн  
асуудлаар шийдвэр гаргас ны дараа 
шүүгч ямар ял ш ийтгэхийг  
таамаглах бараг боломжгуй байдаг 
(А Н У -д шүүгдэгч тухайн гэмт  
хэрэгт гэм буруутай эсэхийг ард 
түмний тѳлѳѳлѳл гэх тангарагтан 
нар ш ийдвэрлэж  шүүгч шүүх 
хуралдааныг даргалж хуульчийн 
хувьд ш үүгдэгчийн гэм бурууд  
тохирсон ял сонгох үүрэгтэй). 
Нэгнийхээ үр дүнгээс хамаарсан 
шат дараалсан ш ийдвэрүүдийг  
бүгдийг нь онож таамаглана гэдэг 
тун бүтэшгүй юм.

Ү үнээс гадна хэд и й гээр  
ѳм гѳѳлѳгч тухайн хэр эг . шүүх 
хуралдааны нѳхиѳл байдалд дүн 
ш инж йлгээ хийж ѳм гѳѳллийн  
тактик, тѳлѳвлѳгѳѳгѳѳ сайн  
боловсруулсан байсан ч 
ш үүгдэгчийн сэтгэл  зүйн  
бэл тгэл ээс бас маш их зүйл 
хамаардаг. Зарим шүүгдэгч  
прокурор алдаа гаргах, 
тангарагтан, шүүгч нарт эерэг  
сэтгэгдэл төрүүлж чадах боломжид 
пайдаж прокурортой тохпроход  
яарахгүй байхад зарим шүүгдэгч 
өмгөөлөгчөө яаруулж тэвдүүлэн ял 
тохиролцохыг урьтал болгодог. Бур 
зарим хэт хашир шүүгдэгч нар шүүх 
хурлаар хэргийг хэлэлцеэн  бол 
и а га а т га і да.\ 'I н а и д п а р  б а й с а а р
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байхал азаа үзсэнээс. өөрийгөө гэм 
буруутайг хүлээн  зөв ш өерч  
багахан хэмжээний торгууль. эсвэл 
их биш хугацаагаар баривчлагдах, 
ялаа тэнсүүлэх байдлаар асуудлыг 
дуусгах нь зүйтэй гэж үзэх нь ч бий. 
Д ээ р  дурдсан нөхцөл байдлы н  
улмаас өмгөөлөгч тэр бүр шүүх 
хуралдаанаар хэргийг хэлэлцүүлж  
азаа үзэх нь эрсдэлтэй  гэж үзэж  
прокурортой альболох шүүгдэгчид 
ашигтай хувилбараар прокурортой 
тохи р ол п оон д  хүрч хэр гийг  
хялбарш уулсан ж урмаар
ш ийдвэрлүүлэх сон и рхол той  
болдог байна.

Бусад оролцогч нарын шахалт

Ө м гөөлөгч нь х эд и й гээр  
өөрийнхөө үйлчлүүлэгчийн эрх, 
аш иг сонирхлы г хуульд заасан  
бүхий л арга хэрэгслээр хамгаалах 
үүрэгтэй боловч эрүүгийн байцаан 
ш ийтгэх ажиллагааны
оролцогчийн хувьд тухайн хэрэг  
дээр  ажиллаж буй хуульчдын нэг 
болж  тэд гээр и й н  зор и л т , 
зорилготой нийцэж ажиллах хэрэг 
гардаг. Ө өрөөр  хэл бэл , ш үүгч. 
прокурор болон  хохир огч , 
ш үүгдэгчийн бусад өм гөөл өгч  
нартай үг х эл ээ  ол ол и ож  байх  
хэрэгтэй байдаг. Судлаач Хьюманы 
тэмдэглэснээр хэрэгт ач холбогдол 
багатай зүйлийг тодруулахаар олон 
хүсэлт гарган бусад оролцогч нартаа 
яршиг, төвөг уддаг, ялихгүй зүйлээр 
дээш, доош гомдол гаргаж хэл ам 
хийдэг өмгөөлөгчид прокурор, шүүгч 
тун дургүй байдаг бөгөөд түүний 
эср эг тэдний санаа н эгд эх эд  
хүргэвэл түүний үйлчлүүлэгчид тун 
чиг аш иггүйгээр тусдаг талаар  
бүтээллээ дурджээ.1

Нотлох баримтыг цуглуулах. 
бэхж үүл эх , үн эл эх  хуулиар  
олгогдсон  эрх бүхий албан  
туш аалтан прокурортой
өм гөөлөгч дайсагнасан харьцаа 
үүсгэвэл түүнд хэргийн гол яллах 
баримтуудтай танилцах болом ж  
тодорхой  х эм ж ээ г э э р
хязгаарлагдаж ундсэндээ хаалттай 
болж  ш үүгдэгчид аш игтай  
өм гөөл өх талын нотлох  
барим тууды г иуглуулахад
прокурортой хамтран ажиллах  
боломжоо алдана гэсэн үг. Ер иь 
ажлыи хэсгийи зугээс (системийн

зүгээс) учруулах дарамт.ыг багасгая 
гэвэл өөрийн зүгээс системд шахалт 
бага үзүүлэх шаардлагатай болдог. 
Байцаан шийтгэх ажиллагааны бүх 
оролцогч  нараас хам гийн их 
хараанд өртдөг, байнгын анхааралд 
байдаг оролцогч бол яахын аргагүй 
ш үүгдэгчийн өм гөөлөгч  бөгөөд  
бусад ор ол ц огч и д  тодорхой  
зор илготой  түүнд н өл өөл өх  
сонирхолтой байдаг. Өмгөөлөгч  
тэдний алинд ч тал алдахгүй боловч 
хэт автагдахгүй байж  чадсан  
тохиолдолд хэргийн оролцогчдын 
дунд тэнцвэртэй харьцаа тогтдог. 
Ө м гөөлөгч аль нэг тал руу 
хувирамтгай бол тухайн хэр эг  
бодитой шийдвэрлэгдэхэд оруулах 
хувь нэмэр нь эргэлзээтэй болж  
улмаар өм гөөл өгч и й н  ажил  
хэргийн нэр хүнд унахад хүрдэг. 
Өмгөөлөгч нь байцаан ш ийтгэх  
ажиллагааны бусад оролцогчтой' 
харьцахдаа ноён нуруу алдахгүй 
байх нь тун чухал болохыг АНУ- 
ын хууль судлаач Розетт, Крэсси  
тэмдэглэхдээ “ ...өмгөөлөгч нь урт 
саваа бариад олсон дээр тэнцвэрээ  
олон явж буй акробатчинтай яг 
ижил бөгөөд  түүний хөндлөн  
барьсан савааны нэг үзүүртхамтын 
ажиллагаа н өгөө  үзүүрт, 
м эт гэл ц ээн  тэм ц эл  байрладаг. 
А кробатчин аль нэг тийш  хэт  
хазайвал унадгий г өм гөөлөгч  
мэддэг, тэнивэрийг мэдэрдэг байх 
ёстой гэж тэм дэглэж ээ.3 4 Тиймээс 
тухайн хэргийн эр гэн  той р он д  
тогтсон тодорхой  уур ам ьсгал. 
байцаан ш ийтгэх ажиллагааны  
оролцогчды н хандлага зэр ги й г  
өм гөөлөгч  тооц ож  үзэж  
өм гөөлүүлэгчийнх нь эрх ашигт 
хэт сөр өг н өл өөтэй  биш л бол  
дагалдах өнгө аястай байхаас өөр  
аргагүй байдалд байдаг. Тухайлбал, 
прокурор, шүүгч нарын хэргийг 
аль болох бага хугацаанд  
шийдвэрлэх эрмэлзлийг өмгөөлөгч 
ямар нэг хэмжээгээр хүлээж авахаас 
өөр аргагүй болдог.

Өмгөөлөгчийн ажлын ачаалил
Ш үүгдэгчийн хувьд өөрт  

холбогдсон  хэргийг аль болох  
өөр төө  аш игтайгаар түргэн  
шийдвэрлүүлэхийг хүсэхээс биш  
өмгөөлогч. шүүгч, ирокуроражлын 
ачаалалтай байгаа эсэх ньтэдэндогт  
соним биш билээ. Тийм ч учраас 
шүүгдэгч нь оорийн

өмгөөлөгчөөсөө хэрэг дээр няхуур 
нямбай бөгөөд хүч хөлс, цаг хугацаа 
зарж ажиллахыг шаардаж хүсдэг. 
Ө м гөөлөгчид ч аль болох чадал 
чинээгээрээ үйлчлүүлэгчээ сэтгэл 
өн д өр  ү л д эхээр  өм гөөл л өө  
явуулахыг хичээдэг.

А Н У-д байдаг public defender 
бую у төрийн өм гөөл өгч  нарын 
хувьд шүүгч, прокурор нарын адил 
хэрэгт дарагдаж байдаг тул хэргийг 
аль болох түргэн дуусгахыг боддог. 
Гэхдээ мэдээж үйлчлүүлэгчийнхээ 
аш иг сони рхлы г хөсөрдүүлж  
өөрийн нэр хүнддээ сэв суулгахыг 
бодохгүй нь лавтай. Ер нь нийт 
өм гөөл өгч  нарын хувьд ажлын  
туршлагатай нь холбоотой дараах 
зүй тогтол ажиглагддаг. Ш инэ залуу 
өм гөөл өгч  хэр эг бүрийг шүүх 
хуралдаанаар хэлэлц үүлж
пр окурортой н э ги й гэ э  ү зэх эд  
бэлэн, өөрийн үйлчлүүлэгчиинхээ 
дүрд хувилж эисээ хүртэл тэмцэх 
эрмэлзэлтэй, болбол хэрэг бүрийг 
хэрэгсэхгүй болгох, шүүгдэгчийг 
цагаатгуулчих санаатай байж, ялах 
боломжгүй хэрэг, тарах гарцгүй 
нөхиөл байдал байдаггүй гэдэгт  
итгэж  байдаг. Х эсэг  хугацаанд  
ажиллаж хэд хэд ялагдаж хал үзэж  
халуун чулуудолоосны эцэстихэнх  
тохи олдолд  ш үүгдэгч нар гэм  
буруутай байдгаас гадна тэдний үг 
бүрт итгэх нь алдаанд хүргэдэг, ямар 
ч гарцгүй “тов тодорхой” хэрэг гэж 
байдаг гэдгийг ойлгосны  эц эст  
шүүгдэгчийг цагаатгуулж чадаагүй 
ч илүүхөнгөн шийтгүүлнэ гэдэгбас 
ялалт юм гэдгийг ойлгодог болдог. 
Үүний дараачийн шат нь илүү 
хөнгөн ял шийтгэлд тэр бүр их хүч 
хөр өн гө , зардал шаардсан халз 
мэтгэлцээнээрбиш  өөрийн ажлын 
турш лага. нэр  хүнд, харьцаа 
хол боон д  түш иглэн харилцан  
ойлголцол, тохиролцоогоор хүрч 
болохы г ойлгож  ял тохиролиох  
асуудал ү н д с э н д э э  үйл 
ажиллагааных нь гол арга болж  
зөвхөн үнэхээр прокурор яагаад ч 
тохиролиохы г хүсдэггүй д ээр  
дурдсан зарим хэргүүд дээр л шүүх 
хуралдаан хийлэг болдог байна.

Ш үүхээс хамаарах хүчин
зуйлсСГЬе Court’s Objectives)

Х эргийг х я л б а р ш у у л с а н
журмаар ш ийдвэрлэж  буй уед 
ш үүхийн гүй цэтгэх гол үүрэг

3 Milton Heuman, Plea bargaining; The Experiences of Prosecutors, Judges, and Defence Attorneys, University of Chicago Press, 
Chicago. 1978.. p. 103,
4 .Arthur Kusv.-l a riJ L>onald С O e :, л . Justice bv ( on ,cm, I ір р і і іс о і і . Philadelphia. 1070.. |vX3-.X(>, П З - І _________________________
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ш үүгдэгчийн гэм буруугийи  
«суудлаар хийсэн  тилуулын 
тохироо хуульл Н И Й И У Ж  буй Э С Э Х ,  

хэрэг болитой , шударга 
шийлнэрлэгдэж буй зсэхэд тавих 
хяналт юм. Энэ нь ял шүүтдэгчийн 
хувийн байдал, гэм буруугийи хэр 
хэм ж ээнд тохирч буй болон ял 
тохиролцохлоо Америкийн бармн 
холбооноос гаргасан стандар т5 
баримталсан эсэхи й г шалгана 
гэсэн үг юм. Гэвч шүүхталуудын ял 
тохиролцохыг хязгаарлах хавчих 
бодлого баримтлах ёсгүй . 
Хэдийгээршүүгч шүүхээрорж ирж 
буй хэргийн талаар, шүүгдэгчийн 
гэм буруугийн асуудлаар аль 
хэдийн өөрийн дотоод  итгэл, 
үнэмшилтэй болсон байлаг боловч 
хуралдааи дээр үүнийгээ харуулах 
ёсгүй байдаг. Хэрэв шүүгч тухайн 
хэрэгт хэрхэн хандаж байгаа нь 
шүүх хуралдааны өм нөх  
ажиллагаанаас илт байх юм бол 
талууд ял тохиролцож эрсдэлээс  
өөрсдийгөө хамгаалах эрмэлзэл  
багасаж санаачилга гаргаж, энэ  
талаар тохир олцоонд хүрэх нь 
цөөрөх болно. Э нэ утгаараа ял 
тохиролцох нь багасаж аль болох 
шүүх хуралдаанаар хэргийг  
шийдвэрлүүлэх хандлагатай болж 
энэ хэмжээгээр шүүхийн ачаалал 
эре нэмэгдэнэ гэж судлаачид үздэг 
ажээ. Ял тохиролцохыг ш үүхээс 
дэм ж их гол хэлбэр  нь хэргийн  
талаар өөрийн дотоод итгэлийг 
хэрэг эи эслэн  ш ийдвэрлэгдтэл  
бусдад ил гаргахгүй хадгалах. 
шүүгдэгч өөрийгөө гэм буруугүй 
гэсэн  м эдэгдэл  гаргаж шүүх 
хуралдаанаар хэргийг хэлэлцүүлсэн 
боловч түүний гэм буруу нь бүрэн 
тогтоогдсон тохиолдолд ял 
тохиролцсои бол авах байсан ялаас 
илүү хүндрүүлж шийтгэх явдал гэж 
АН У-д үздэг ажээ.

Ял тохйролцох процесс (The 
Process of Plea Bargaining)

А Н У -д я л тохиролцох  
процедуры г албан ёсоор хуульчилж 
өгөөгүй, энэ асууллыг прокурор.

ѳм гѳѳлѳгч ид уулэах боломж гарсаи 
үед хаана ч хамаагүй, тухайлбал, 
шүүхийн наймы газар кофе хамт уух 
зуураа эсвэл ш үүхийн байрны  
гудамж, хонгилдтаараллсан байсан* 
ч ярилцдаг. Талуудын аль нэг нь 
ж и ш ээл бэл , ш үүгдэгчийн  
ом гѳѳлѳгч прокурорт маш
эн ги и н ээр  "Ж онсоны  хэргийг 
хэлэлцэх дѳхѳж байна. Энэ хэрэг 
дээр  зарим талаар бид хамтраад 
ажиллачих боломж тарах болов уу 
гэж иайдаж байна" гэж хэлэх  
байдлаар санаагаа илэрхийленээр 
тохиролцооны эхлэл тавигдах нь 
түгээмэл.

Прокурор ямар ч тохиолдолд 
ѳмгѳѳлѳгчийн саналыг урьдчилан 
сон сдог бѳгѳѳд  эн э  үеэс эхлэн  
талуудын хоор онд мѳрийтэй  
тоглоомчид мѳрий тавихын нэгэн 
адил ѳѳрийн бодит байдлыг нууж 
эер эг талынхаа нѳхцѳл байдал, 
санаа бодлы г м эдэх оролдлого  
эрчим ж дэг. Э нэ талаар зохих  
хэмжээний баримжаатай болмоги 
эер эг талд ѳѳр и й н хѳѳ  нѳхцѳл  
байдлыг давуутай мэтээр оилгуулж 
айлган сүрдүүлснээр ѳѳрт ашигтай 
тохир оонд буулгаж авахыг 
оролддог. Энэ процесс хэд хэдэн 
уулзалтыг дамж ин зарим  
тохиолдолд хэдэн  сараар ч 
үргэлжилж болох бѳгѳѳд талуудын 
сэтгэл  зүйн бэлтгэл . хэн сайн  
тоглож байгаагаас хамаарч хэн  
нэгэнд нь илүү ашигтай байдлаар 
зохииож дуусдаг. Анхандаа албаны 
бус байдлаар эхэлеэн уг яриа шүүх 
хуралдааны ѳмнѳх шатны жижиг 
хуралдаанууд д ээр  албаны ѳнгѳ  
аястай болж болно. Харин 
хохирлын хэм ж ээ багатай. 
нийгмийн хор аюулаар их биш, 
тохиолдлы н чанартай, садан  
тѳрлийн хүмүүсийн хооронд гарсан 
хэргүүд буюу “хог хэрэг" гэж АНУ- 
ын хуульчид хэлдэг хэргүүдийн  
тухайд энэ процесс их уддаггүй, анх 
хэн нэг нь санал тавьж нѳгѳѳ тал 
нь хүлээн авенаар яриа дуусгавар 
болдог.

Саналыг ихэвчлэн шүүгдэгчийн 
ѳм гѳѳлѳгч тавих бѳгѳѳд

прокуроры» хари у болгож энэ л 
хамгийм боломжгой ' гэсэн нэрээр 
нэлээл хатуу саналыг ѳмгѳѳлѳгчил 
хэлдэг. Энэ нь ихэвчлэн шүүгдэтчил 
таалагддаггүй бѳгѳѳд ѳм гѳѳлѳгч уг 
саналыг хөнгөрүүлж ©ѳрчлѳх арга 
зам байна гэж узвэл лрокурортои 
хэлэлцээгээ үргэлжлүүлдэг Эиэст 
нь прокуророос үнэхээр  хүлээн  
авахаас өөр  аргагүй бодитой  
саналыг тавилаа гэж өмгөөлөгч  
үзвэл прокуроры г орхиж  
ѳѳр и й н хѳѳ  үйлчлүүлэгчтэй  
ажиллаж эхэлдэг. Шүүгдэтч алгаа 
ташаад хүлээгээд авдаг санал гэж 
бараг байлаггүй ба олон таагүй 
боломжоос аль гайгүйг нь сонгох л 
тавилантай байдаг. Ш үүгдэгч  
сонголтоо хийж чадахгүй байгаа 
тохиолдолд ѳм гѳѳлѳгч өөрөө  
сонголтыгхийж угсонголт хамгийн 
зөв болохыг үйлчлүүлэгчдээ ятгаж 
ойлгуулах л ү л д эн э  И нгэхдээ  
ѳм гѳѳлѳгч нар итгүүлж ухуулах, 
бага зэр гий н  заль хэр эглэх , 
сүрдүүлэх зэрэг янз бүрийн арга 
хэрэглэж  эи си й н  д ү н гээр ээ  
шүүгдэгч нараар зөвшөөрүүлсэн л 
байдаГ. Ер нь АНУ-ы н хуульч 
нарын дотор  үйлчлүүлэгчдээ  
өөрийн сонголт зөв болохы г 
итгүүлж үнэм ш үүлж  чадахгүй 
байгаа өмгөөлөгч шүүх хуралдаан 
дээр  тангарагтан нарыг 
үйлчлүүлэгчээ гэм буруугүй гэдэгт 
итгүүлнэ гэдэг бүтэш гүй хэрэг 
гэсэн  яриа тархсан байдаг.

АН У дахь ял наймаалцах 
ажиллагааны талаарх ерѳнхий  
ойлголт, яллах болон ѳмгѳѳлѳх  
талуудын үүрэг, ор олиоог товч 
тайлбарлалаа. Энэ сэдвийг бичигч 
сэтгүүлийн дараачийн дутаарт 
талуудын хоор онд хийгддэг  
тохиролцооны хэлбэр. тѳрѳл (The 
Product o f  plea bargaining), 
хялбарш уулсан журмаар хэрэг  
хянан шийдвэрлэхажиллагаан дахь 
шүүхийн хяналт (Judicial review and 
acceptance o f  pleas) болон  
Америкийн Барын Х олбооноос  
энэ талаар гаргасан стандартыг 
толилуулах болно.
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Н И Й Т И Й Н  Э Р Х  З Ү Й Н  Б Ү Л И Й Н  
З А Р И М  У Л С  Д А Х Ь  Э Д И Й Н  Б У С  Г Э М  

Х О Р Ы Г  А Р И Л Г А Х  ТАЛААРХ Э Р Х  З Ү Й Н  
З О Х И Ц У У Л А Л Т

Ц. Одмаа
ХЗҮХ, Иргэний хууль тогтоомжийн судалгааны секторын 

эрдэм шинжішээний дэд ажилтан, магистрант

С /дийн  бус гэм хор. түүнийг 
арилгах асуудал нь Монгол Улсын 
төдийгүй дэлхийн бусад хөгжингүй 
орнууды н эрх зүйд ч н эл ээд  
анхаарал татсан. бүрэн дүүрэн  
ш ий дэгдээгүй . маргаантай  
асуудлуудын нэг хэвээр байсаар  
байгаабилээ.

М онгол Улсын И ргэний  
хуулийн 181 болон 5 2 1 2 * дугаар  
булгийн зохицуулалтаас харахад 
логикийн хувьд гэм хорыг эдийн  
болон эдийн бус гэм хор гэж  
ангилжүзэхээр байна. Түүнчлэн 497 
дугаар зүйлд “Бусдын эрх, амь нас, 
эрүүл мэнд, нэр төр, алдар хүнд. 
ажил хэргийн нэр хүнд, эд хѳрѳнгѳд 
хууль бусаар гэм хор учруулсан 
этгээд  ут гэм хорыг хариуцан  
арилгах үүр эгт эй ” болохы г  
хуульчлан зохииуулж  ѳгч ээ. 
И ргэний хуулийн 508 дугаар  
зүйлийн 508.1 дэх хэсэгт "Хохирогч 
нас барсан бол ... гэм хор учруулсны 
тѳлбѳрийг түүний өв залгамжлагч 
шаардах эрхтэй", 508 дахь зүйлийн 
508.2 дугаар хэсэгт  “ Гэм хор  
учруулсны тѳлбѳрийг. —ийн аль нэг 
нь авах эрхтэй гэж туе туе заасныг 
үзвэл гэм хор гэдэг ой л голт нь 
лотроо эдийн болон эдийн бус гэм 
хорыгбагтааж байгаа гэсэн утгаараа 
эдийн бус гэм хорыг 497 дугаар 
зүйлд заасан аль ч тохиолдолд

хамаатай байж болох мэт боловч 
505 дугаар зүйлийн 505.1 дэх хэсэг 
болон 508 дугаар зүйлийн 508.3 дахь 
хэсэгт заасан гэм хорыг арилгах 
тѳл бѳр ийн  хэм ж ээг тогтоох  
аргачлалаас5 харахад эдийн бус гэм 
хорыг нѳхѳн тѳлѳх талаарх 
ойлголтыг хүний амь нас, эрүүл 
мэндтэй холбоотойгоор тусгаагүй' 
нь тодорхой болж байна. Харин 
Иргэний хуулийн 511 дүгээр зүйлд 
эдийн бус гэм хорыг арилгах тухай 
ойлголтыг нэр тѳр, алдар хүнд, 
ажил хэргийн нэр хүндтэй  
холбоотой  тусгаж ѳгеѳн . мѳн  
хуулийн 230 дугаар зүйлийн 230.2 
дугаар хэсэгт  “ Гагцхүү хуульд  
тусгайлан заасан тохиолдолд эдийн 
бус гэм хорыг м ѳнгѳѳр  нѳхѳн  
т ѳ л н ѳ ” гэсэн  хязгаарлалтыг 
орууленаараа хууль тогтоогч гэм 
хорын үүргийн харилиаанд эдийн 
бус гэм хорыг арилгах 
зохииуулалты г зѳвхѳн нэр тѳр, 
алдар хүнд, ажил хэргийн нэр  
хүндийг гутаасан тохиолдолд л 
үйлч лэхээр  хуульчилсан нь 
харагдаж байна. Тиймээс хуулиар 
эдийн бус гэм хорын ойлголт болон 
түүнийг арилгах тухай нарийвчлан 
зохииуулаагүй, эдийн бус гэм хорыг 
үнэлэх нэгдеэн аргачлал байхгүй 
байгаа зэргээс үүдэлтэйгээр иргэн 
зөрчигдсөн эрхээбүрэн сэргээлгэх 
хуулийн үндэслэл дутмаг байна4.

Ий мд мѳнгѳор илэрхийлэгдэж, 
нотлогддоггүй боловч бодитоор

бий болж  байдаг эди й н  бус 
хохирлыг яаж мѳнгѳн хэлбэрээр  
үн эл эн  арилгуулдаг асуудлы г 
нийтийн эрх зүйн бүлд хамрагдах, 
хөгж ингүй зарим улсын хувьд 
(Австрали, Англи, АНУ) хэрхэн  
зохицуулсан байдгий г олж  
харуулахыг хичээлээ.

Ийнхүү судлан үзэхэд, нийтийн 
эрх зүйн бүлд багтах улсуудад эдийн 
бус гэм хор болон түүнийг нѳхѳн 
тѳлѳх асуудлы г гэр ээн и й  бус 
үүргийн эрх зүй (Tort 1аѵѵ)-гээр 
зохицуулдаг байна5. Эрх зүйн энэ 
бүлийн онил ог ш ин ж ээс  
шалтгаалан эрх зүйн
зохицуулалты н эх сурвалж нь 
шүүхийн прецедент болон хууль 
тогтоох эрх бүхий байгууллагаас 
батлан гаргасан хууль
тогтоомжийн нийлбэрээс бүрдэж  
байдаг.

Эдийн бус гэм хорд биеийн  
болон сэтгэл санааны  ѳвчин. 
зовлон шаналал. хамтрагчаа алдах, 
эхнэр юмуу нѳхрѳѳ алдах, нэр тѳр, 
алдар хүндээ алдах, биеийн болон 
оюун санааны  чадавхиа алдах, 
амьдрах хүсэл зоригоо алдах гэх мэт 
олон хохирлыг багтааж ойлгоно1'.

Эдийн бус гэм хорыг бий  
болгосон үйлдэл нь субьектив  
талаасаа санаатай болон  
бол гоомжгүй хэлбэрээр үйлдэгдсэн

1. Иргэний хуулийн IX дугаар бүлэг: Гэм хорыг арилгах
2. Иргэний хуулийн 52 дугаар бүлэг: Гэм хор учруулсанаас уусэх үүрэг
3.505 І.БусдьГн эруул мэндэд гэм хор учруулсан этгээд нь хохирогчшін ходѳлмѳрийн чадвараа алдсанаас дутуу авсан 
иилин холе, туунтэй адилтгах орлого. ийнхуү эрүүл мэнлэд гэм хор учруулеантай чолбогдон гарсан асарч сувилах. нэмэгдэл 
хоол ѳгѳх. хиймэл эрхтэн хийлгэх. сувиллын газар сувилуулах зэрэг зайлшгүй бух зардлыг хохнрогчид тѳлѳх үүрэгтэй. 
ЗОХ.ЗТѳлбѳр гиргуу.іах хэмжээг тогтоохдоо нас барагчид оѳрт нь болом тууний асрамжид байсан хѳдѳлмѳрийн чадвартай 
бѳгѳѳд тѳлбор ииах эрхгүи этгээдэд оногдох хэсгийг хасаад нас барагчийм сарын иалин холе, орлогын дунджаар тогтооно. 
Түүнчлэм толбѳр акагч туе бурт тогтоосон тѳлбѳрийн хэмжээнээе тэжээгчээ алдсаны тэтгэврийг vacua
4. Гэсэн хэдий ч Иргэний хуулийн “ Иргэний хуулийг тѳеоѳтэй хэрэглэ.ч” тухай 4 дуг»эр зуйдпйн дагуу шүүгч ѳѳрпйи 
итгэ.і үнэмшилд үнлэслэн эдийн бус гэм хорыг мѳнгѳн хэлбэрээр тооаож арнлгуулахаар хүннй амь нас. эрүүл мэндтэй 
холбоотой маргаанд шийдвэрлэж болох юм.
5. bup://cn,w)k ipcdia.org/wiki/Tort

t)H(4..- Дчі ѵ.I>.);»■ 1.11,1 Mfg;wiki/Damages ______________________________________________________________________
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бай ж бол но7.
Санаатай үйлдэлд хүч 

хэрэглэхээр заналхийлэх, зодох, 
занчих, гутаан лоромжлох, гүтгэх, 
хууль бусаар хорих (False  
imprisonment), сэтгэлийн зовлонг 
санаатай учруулах (In ten tion a l 
infliction o f emotional distress) гэх 
мэт үйлдлүүдийг багтаан ойлгодог 
байна.

Болгоомжгүй үйлдэл гэдэг нь 
тухайн хэргийн нөхиөл байдлаас 
шалтгаалан нийгм ийн бусад  
гиш үүдийг хамгаалах үүргээ  
умартсан (duty to саге), бусды г 
хамгаалах үүргээ ста н да рты н дагуу 
биелүүлээгүй (Standard o f  care), 
м эр гэж и л д ээ  хайнга хандсан  
(M alpractice), болгоом ж гүйгээр  
сэтгэл и й н  зов л он д  унагах 
(N egligent infliction  o f  em otional 
distress) гэх мэт олон үйлдлүүдийг 
ойлгодог байна.

Гэм бурууг тогтоох нийтлэг хэд 
хэдэн зарчим ашиглагдаж байна. 
Үүнд:

♦ “ Гэм буруугийн
харьцуулалты н зар ч и м ” .
Х арьцуулалты н гурван үн дсэн  
тѳрѳл аш иглагддаг. Э хнийх нь 
“иэвэр харьцуулалтын арга” буюу 
тухайн нѳхцѳл байдал үүсэхэд  
нэхэмжлэгч болон хариуцагчийн 
гэм буруугийн хэм ж ээг хувилж  
бодох арга (Мак Доналдсын халуун 
к о ф е-т эй  х ол боот ой  м аргаанд  
нэхэм ж лэгчийн гэм буруу 20%, 
хариуцагчийн гэм буруу 80% гэж 
ү зс э н ), хоёр дахь нь 
“ н эхэм ж л эгч и й н  гэм буруу  
хариуцагчийнхаас илүүгүй байх” 
буюу нэхэм ж лэгчийн гэм буруу 
50% -аас илүүгүй бол хариуцагч  
хариуцлага хүлээх зарчим, харин 
гурав дахь нь “нэхэмжлэгчийн гэм 
буруу хариуцагчийнхаас бага байх” 
буюу нэхэмжлэгчийн гэм 50%-аас 
бага т охи ол дол д  хариуцагч  
хариуцлага хүлээх зарчим;

♦ Н эхэм ж л эгч и й н  гэм 
буруугий н ор олцооны  зарчим  
(нотолж  чадвал хариуцагчид  
ашигтай);

♦ С үүлчийн болом ж ийи  
іарчим (хариуцагчид тухайн гэм 
хорыг үүсгэхгүй байх арга хэмжээ 
авах сүүлчийн боломж байсан),

♦ Ѳндегний хальсны зарчим 
(гэм хор үүсэх үел нэхэмжлэгчийн 
биеийн байдал хэдийгэээрѳндѳгнии 
хальс мэт эмзэг байсан ч хариуцагч 
ѳѳрийн буруутай үйлдлийн улмаас 
учирсан гэм хорыг хариуцан  
тѳлнѳ);

♦ “ Ш илж үүлсэн бую у  
тѳлѳѳл еѳн  хариуцлага” (ажил  
олгогчийн, эцэг эхийн, эрх бүхий 
этгээдүүди й н  гэх мэт);

♦ “ Зѳвш ѳѳр сѳн  бол  
хохиролгүй байх зарчим ” буюу  
нэхэм ж лэгч тухайн тохиолдолд  
хохирол бий болж болохыг мэдеээр  
байж зѳвш ѳѳрсѳн бол хариуцагч 
хариуцлага хүлээхгүй байх зарчим 
(нотолж  чадвал хариуцагчид  
аш игтай байх зарчим)*;

Эдийн бус гэм хорыг нѳхѳн  
тѳлѳх дараах нийтлэг аргууд 
хэрэглэгддэг байна. Үүнд:

♦  Номинал нѳхѳн тѳлбѳр- 
ихэвчлэн нэр тѳр, алдар хүнд, ажил 
хэргийн нэр хүндтэй холбоотой  
маргаанд олгохоор шүүх тогтоодог 
бѳгѳѳд  э н э  тохиолдолд шүүх 
нэхэмжлэгчид учирсан гэм хор нь 
бодит биш  зарчмы н ш инжтэй  
байсан гэж үзсэн байдаг. Дүнгийн 
нийт хэж ээ нь А Н У-д 1 доллар. 
Англид 2 паунд гэх мэт хэмжээтэй 
байдаг байна4 9 10 *;

♦  Мѳн эдийн бус гэм хорын 
үн д сэн  мѳн чанар нь м ѳнгѳѳр  
бүрэн илэрхийлэгдэх боломжгүй 
байдаг болон  хэт ѳн дѳр  нѳхѳн  
тѳлбѳр  нь улсын эдийн  засаг. 
даатгалын систем д муу үр дүнг  
үүсгэж байна гэсэн үндэслэлээр  
Австрали, АН У гэхмэтулсад эдийн 
бус гэм хорын нѳхѳн тѳлбѳрийн  
дээд хэмжээг хуулиар тогтоож ѳгѳх 
аргыг эрх зүйн  ш инэтгэлтэй  
холбоотойгоор хэрэгжүүлж байна

♦ Зарим улсад ш үүхээс

олгохоор  ш ийдвэрлэж байсан  
эдийн бус гэм хорын нѳхѳн  
тѳлбѳрийн  яүигийн талаарх 
м эдээл л үүд и й г ііуглуулан, түүн лээр 
дүн ш ин ж илгээ хийх замэар  
ерѳнхий жишиг тогтоож, түүнийг 
шүүгч шиидвэр гаргахдаа анхааран 
үздэг практик байна";

♦  Хуульдаатодорхой гэмтлийн 
төрлөөр үнэлгээ ѳгч эдийн бус гэм 
хорыг нѳхѳн тѳлѳх хэм ж ээг  
тодорхойлдог жишиг мѳн байна 
(доор лэлгэрэнгүй тайлбарласан 
байгаа).

Ингээд, эдийн бус гэм хорын 
асуудлыг Австрали. Англи. АНУ 
зэрэг орнуудад хэрхэн зохицуулж, 
шийдэж байгааг тэдгээр улсуудын 
хууль тогтоох эрх бүхий  
байгууллагаас батлан гаргасан 
хуулиудад ерѳнхий судалгаа хийх 
замаар харуулахыг хичээсэн юм

АВСТРАЛИ

Австралия гэрээний бус үүрэг нь 
тодорхой  хууль тогтоом ж ийн  
хүр ээн д  биш ш үүгчийн бий  
болгосон прецедент, нийтийн эрх 
зүйн үйлчлэлээр зохицуулагдан  
хѳгжиж иржээ. Гэхдээ муж улс бүр 
нийтийн эрх зүйн зохицуулалтаас 
хүчин чадлын хувьд илүү дотоодын 
хууль тогтоом ж ийг иргэний  
болгоом ж гүй  зөрчлөөс үүдсэн  
үүрэг, хувь хүний эрүүл мэнд, амь 
насанд учирсан гэм хорын үүрэг. 
болон нэр тѳр гутаах, гүтгэхээс 
үүдэлтэй үүргийн хүрээнд батлан 
гаргаж байна12.

2006 оноос хойш Австралийн бүх 
муж улс Австралийн холбооны  
парлам ентаас батлан гаргасан 
“ Нэр тѳр гутаах, гүтгэхийн эсрэг 
н э г д с эн хууль"-ийг тус бүр дээ  
м ужийн хууль болгон баталсан 
юмп.

Ингээд жиш ээболгон “Нэртөр  
гутаах, гүтгэхийн эсрэг нэгдсэн  
хууль” болон  Австрали улсын 
К уинсланд мужийн батлан 
гаргасан “ Иргэний хариуцлагын 
тухай хууль”-ийн зохицуулалтыг 
дор  ж и ш ээ болгон тоймлов.

7. http://en.wi kipedia.org/wiki/Toil.
8 . Мѳн тэнд.
9. http://en. wikipedia.org/wiki/Damages.
10. Turning from damage caps to information disclosure: An alternative to tort reform, Kathryn Zeiler. 2004., p.2.
Who decides the worth of an arm and a leg? Assessing the monetary value of nonmonetary damage. Fenna H.PoIetiek. Carel
J.J.M .Stolker, 1999., p.3,
12.httn://cn.wikipedia.org/wiki/Australian tort law
1 3 \h-Ui J )НД______________________________________________________ ____________________ ________________________
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Нэр тѳр гѵтаах. гүтгэхиин эсрэг
ЧКдсж ш .іь

Э н эхүү  хууль нь 2006 онд  
батлагдан, хүчин төгөлдөр үйлчилж 
эхэлсэн бөгөөд 150 жилийн турш 
А встралийн нутаг дэвсгэр  дээр  
тухайн харилиаанд найман өөр  
хууль үйлчилж байсны г
н э гт г э сн э э р ээ  ач холбогдолтой  
болсон'4.

Нэр төрөө гутаалгасан.
гүтгүүлсэн  х эм ээн  н эхэм ж лэл  
гаргаж байгаа иргэн дараах гурван 
зүйлийг батлах ёстой болдог. Үүнд:

1. Тухайн мэдээлэл гуравдагч 
эт гээд эд  зориулан тараагдсан;

2. Т ухайн м эдээл эл  нь 
нэхэмжлэгчийн тухай буюутүүнийг 
тодорхойлсон;

3. Тухайн мэдээлэл нь нэр тѳр
гутаах болон  гүтгэлгийн
шинжтэй15.

Туе хуулийн дагуу нэхэмжлэл 
гаргах хѳѳн хэлэлцэх хугацаа нь нэг 
жил байх ба шаардлагатай гэж үзвэл 
шүүхийн шийдвэрээр уг хугацааг 
гурван жил хүртэл сунгаж болдог.

Гүтгэлэг. нэр тѳр гутаах үйлдэл 
нь аман болон бусад хэлбэртэй  
байжболохыгхуульчилсан. Гүтгэх, 
нэр тѳр гутаах үйлдэл хэдийгээр  
иргэни й гэр ээн и й  бус үүрэгт  
хамаарах боловч цѳѳн тохиолдолд 
эрүүгийн гэмт хэрэгт тооиогдож ял 
хүлээхньбий.

Н ийтийн эрх зүйн  
зохицуулалтаар  нэр  тѳр нь 
гутаагдеан. гүтгүүлсэн гэх 
н эхэм ж л эл и й г иргэн болон  
хуулийн этгээд гаргах боломжтой 
байсан бол шинэ хуулиар хуулийн 
эт гээд и й н  тэрхүү эрхийг
хязгаарласан бѳгѳѳд хуулийн этгээд 
нь сэтгэл санааны хохирол амсах 
боломжгүй харин санхүүгийн хувьд 
хохирол хүлээдэг гэж үздэг эрх зуйн 
онол д э эр  үн д эсл эсэн  байна. 
Гэрээний бус үүргийн шалтгаант 
холбоо нь иргэний хэрэгт оролиож 
байгаа нэхэм ж лэгч  болон  
хариуиагчийн аль нэгний нас 
барснаар дуусгавар болно гэсэн  
нийтийн эрх зүйн зарчим  
үйлчилдэг учраас нас барсан хүний 
нэр  төр ийг гутаасан, гүтгэсэн  
асуудлаар н эхэм ж лэл гаргах 
болом ж гүй байдлаар мөн 
хуульчилсан

Э н э төрлийн маргаанд  
хариуиагч нь хэрвээ үнэн зүйлийн 
талаар нийтэлсэн, мэдээлсэн гэдгээ 
баталж чадвал ямар ч үүрэг 
хүлээхгүй байх бѳгѳѳд энэ нь хууль 
иргэний ямар нэгэн аргаар олж  
авсан нэр төрийг биш түүний зүй 
ёсны нэр төрийг хамгаалах ёстой 
гэсэн зарчимд үндэслэсэн байна. 
М өн н эхэм ж лэгч  тодорхой  
м эдээллийн доторх нэг хэсгийг  
ишлэн гомдол гаргах эрхтэй бѳгѳѳд 
хариуиагч түүний ишлэл аваагүй 
хэсги й г үн д эсл эн  өөр и й гөө  
хамгаалах эрхгүй байдаг.

Х үний нэр төрийг гутаасан. 
гүтгэсэн  нь тогтоогдсон  
тохи олдолд  нэхэм ж лэгч  эд  
хөрөнгийн болон сэтгэл санааны  
хохи р лоо  хариуцагчаар нөхөн  
төлүүл эх эрхтэй  бѳгѳѳд  ш инэ  
баталсан хуулийн дагуу тэрхүү  
хэм ж ээг шүүгч тогтоодог бо л со н 1 
байна (ш ин э хууль батлагдахаас 
өмнө тухайн хэмжээг тангарагтны 
шүүх тогтоодог байсан бѳгѳѳд энэ  
нь үндэслэлгүй маш их хэмжээтэй 
байна гэсэн  ш үүмжлэл их 
гарсантай холбоотой  шүүгч 
тогтоож  байхаар хуульчилж ээ). 
Мѳн хуулиар нэхэмжлэгчид олгох 
эд хѳрѳнгийн бус нѳхѳн тѳлбѳрийн 
дээд хэмжээг 250000 доллар байхаар 
тогтоосон бѳгѳѳд энэ дүнг жил бүр 
и н ф л яцийн  хэл бэл зэл тэй
холбоотой гоор  өөрчлөн баталж  
байхаар зохииуулжээ1'’.

Кхинс.іанд мѵжийн Иргэний 
харихіиагын тѵхай хѵх.іь

Австралийн К уинсланд муж 
2003 онд И ргэний хариуилагын 
тухай хуулийг батлан гаргасан  
бѳгѳѳд эн э  нь 5 дугаар бүлэг 84 
зүйлтэй хууль юм. Туе хуулийн 1 
дүгээр бүлгийн 4 дүгээр зүйлийн 1 
дэх хэсэгт  хуулийн үйлчлэх цар 
хүр ээг “ И ргэний хариуилагы н  
тухай хууль нь иргэн ѳѳрт учи pea н 
аливаа хохирлоо нѳхѳн
төл үүл эхээр  ш үүхэд хандсан  
иргэний ямар ч маргаанд хамаарна 
(и р гэн , байгууллага, албан  
туш аалтан үүр гээ зохих ёсоор  
биелүүлээгүйн улмаас бусдад гэм 
хор учруулсан)’’ хэмээн зааж өгсөн 
байна. Ж ишээ нь, хуулийн 3 дугаар 
бүлгийн 1 дүгээр зүйлийн 51 дэх

хэсэгт  “ хүний эрүүл м эн дэд  
учирсан гэм хортой холбоотой  
өвчин, шаналал, амьдралын хүсэл 
зоригоо алдах, амьдралдаа тавьсан 
итгэл найдвараа алдах, биеи йн  
хэл бэр  д ү р с ээ  алдах зэр эг  
нэхэмжлэгчид учирсан хохирлыг 
хариуиагч нѳхѳн төлөх үүрэгтэй” 
гэж  зааж ээ. Т үүнч лэн , 
н эхэм ж л эгч и д  олгох нѳхѳн  
тѳлбѳр ийн  хэм ж ээг тогтоохдоо  
н эхэм ж лэгч  ѳѳр ѳѳ  тухайн гэм  
хорыг багасгах талаар  
хариуиагчийн тавьсан санал  
(урьдчилсан үзлэгт хам рагдах, 
шинжилгээ, эмчилгээ хийлгэх гэх 
мэт)-ын дагуу арга хэмжээ авсан 
эсэх, хариуиагч тэрхүү гэм хорыг 
багасгахад тарах зардлыг даасан 
эсэхийг шүүх харгалзан үзэх ба 
х эр в ээ  нэхэм ж лэгч  тухайн гэм  
хорыг багасгах талаар авч болох  
байсан арга хэмжээ аваагүй нь ямар 
н эгэн  хүн дэтгэх  ш алтгаангүй  
байсан бол шүүх нэхэмжлэлийн  
х эм ж ээг  бууруулах эрхтэй . 
Н эхэм ж лэгч олох ёстой байсан  
орлогоо нэхэмжилеэн бол тийнхүү 
нѳхѳн тѳлж болох мѳнгѳн дүнгийн 
хэм ж ээ  нь д олоо хоног тутамд  
тухайн үеийн 3 долоо хоногийн  
нийт цалингийн х э м ж ээн ээс  
хэтрэхгүй байх бѳгѳѳд нэхэмжлэгч 
ирээдүйд учирч болох хохирлыг 
нѳхѳн төлүүлэххүсэлтэй байгаа бол 
тийнхүү учирч болох хохирлын  
хэмжээг нэхэмжлэл гаргах үеийн 
жишгээр тооцож гарсан дүнгээс 5 
хувийн хѳнгѳлѳлт бодож  
хариуцагчаас гаргуулах шийдвэрийг 
шүүх гаргахаар зааж ээ. Х эрв ээ  
гэмтеэн этгээд нас барсан бол шүүх 
халамжлагч, нѳхѳр буюу эхнэр , 
хамтран амьдрагчаа алдсаны  
хохирлы г нѳхѳн төлүүл эхээр  
шийдвэрлэж болно. Мѳн хуулийн 
62 дугаар зүйлд зааснаар  
нэхэжлэгчийн эд хѳрѳнгийн бус 
гэм хорыг нѳхѳн төлүүлэх  
ш ий двэрийг шүүх гаргахдаа 
нэхэмжлэгчийн гэмтэл, ѳвчлѳлийн 
хэм ж ээг 0-100  онооны  хооронд  
үн эл гээ  ѳгч үнэлэх ба тэрхүү  
ү н эл г ээн и й х ээ  дагуу нѳхѳн  
тѳлбѳри йн хэмжээг ш и йдвэрл эхээр 
зохицуулсан байна. Ж иш ээ нь, 
нэхэмжлэгчийн гэмтлийн үнэлгээ 
5-аас доош бай вал тэрхүү гарсан 
үнэлгээг 1000 доллараар үржүүлнэ, 
харин 60 гэсэн үнэлгээтэй бол 121 
400 доллар болно (хуульдаа 
схем ч илсэн  үн элгээг тогтоож  
ѳгеѳн )17.

14. А Critique of the National, Uniform Defamation Laws David Rolpli
15. The law of defamation for material published after 1 january 2006(ARTS law centre 
of Australia)
16. A Critique of the National, Uniform Defamation Laws David Rolpli
17. Civil Liability Act 2003 Reprinted a:, in force on 25 November 2<><>X Reprint No. 20
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АНГЛ И

АнглиЙм гэрээний бус үүргийн 
тухай эрх зүйн зохицуулалт ні» 
Марламситаас баталсам хууль 
тогтоом ж , түүний тайлбар, 
ш үүхийн прецедент зэр эг эх 
сурвалжаас бурдэнэ. Доор жишээ 
болгон Английн парламентаас 
баталсан Хохирлыг нѳхѳн арилгах 
тухай хууль (2006 он ), Иргэний  
хариуцлагын оролцооны  тухай 
хууль( 1978 он) болон Онц ноитой 
ослын тухай хууль (1 976 )-и й н  
талаар товч тайлбарлав.

ХШЬ

Английн парламентаас 2006онд 
баталсан Хохирлыг нѳхѳн арилгах 
тухай хуулиар хууль зѳрчсѳн  
болгоом ж гүй үйлдэл, хуулиар  
хүлээсэн хариуцлагаа зөрчсөний  
улмаас үүдэлтэй хэрэг, маргааныг 
шүүх шийдвэрлэхдээ анхааран үзэх 
хүчин зүйлүүдийг тодорхойлж , 
M esothelioma өвчний гэм хорыг 
нѳхѳн төлөх, нэхэмжлэл гаргахад 
туслах үйлчилгээний
зохицуулалты г тусгаж ээ. Тус 
хуулийн 1 дүгээр  хэсэгт  шүүх 
хариуцагчийн гэм буруугийн  
хэмжээг тогтоохдоо тухай н гэм 
хорыг арилгах талаар урьдчилан 
сэргийлэх эсвэл хамгаалалтын арга 
хэм ж ээ авсан эсэхийг харгалзан 
үзнэ, 2 дугаар хэсэгт осол болсон 
үедуучлал гуйх, эмнэлгийн зардлыг 
төлөх гэх м этээр  туслалцаа  
үзүүлсэн  н ь дангаараа  
хариуцагчийн гэм бурууг багасгах 
нотлох баримт болохгүй гэж тус тус 
заасан байна1*.

Иргэний хариѵіиагын оро.шооны 
mvxau хууль

И ргэний хариуцлагын
оролцооны тухай хуулийн гол ач 
холбогдол нь тодорхой гэм хорыг 
учруулсан этгээд  түүний нѳхѳн  
тѳлбѳрийг тѳлѳхдѳѳ тэрхүү гэм 
хорыг бий болгоход тодорхой  
х эм ж ээгээр  буруутай бусад  
этгээдээс хамтран тѳлѳхийг шүүхэд 
нэхэмжлэл гаргах замаар шаардах

болом ж ийг хуульчилж ѳгеѳня  
орш ино. Тус хуулийн 1 дүгээр  
хэсэгт алипаа этгээдэд учирсан гэм 
хорыг хариуцан нѳхѳн тѳлѳх үүрэг 
бүхий этгээд ундэслэлтэй гэж үзвэл 
тухайн гэм хорыг учруулахад  
хэсэгчлэн болон бусад хэлбэрээр  
оролцеон этгээдүүдээс уг гэм хорын 
нѳхѳн тѳлбѳрийг хамтран  
гаргуулах эрхтэй гэж заажээ19.

М

Они болон ноитой ослын тухай 
хууль нь бусды н буруутай уйл 
ажиллагааны улмаас нас барсан  
хүний гэр бүлийн гишүүд, тѳрѳл 
садангийн хүмүүс нь учирсан  
хохирлоо нѳхѳн төлүүл эхээр  
гомдол гаргах эрхийг хуульчилж 
ѳгеѳн юм2". Тус хуулийн нэгдүгээр 
зүйлд “ Х эрвээ хэн нэгний  
болгоом ж гүй , буруутай үйл 
ажиллагааны улмаас иргэн нас 
барсан бѳгѳѳд хариуцагч түүнийг 
нас бараагүй байсан бол ѳѳрийн  
гэм буруугийн хүрээнд хохирогчид 
учирсан гэм хорыг нѳхѳн тѳлѳх 
байсан учраас түүнийг нас барсан 
тохиолдолд ч тэрхүү хариуцлагаа 
хүлээх үүрэгтэй”, хоёрдугаар зүйлд 
“нэгдүгээр хэсгийн үндэслэлээр  
нѳхѳн тѳлбѳрийг нэхэмжлэх эрх 
бүхий этгээдийг нас барагчийн  
эхнэр юм уу нөхөр, нас барахаас нь 
өм нө нэг гэрт хамтран амьдарч 
байсан этгээд, хамтран амьдрагч. 
хүүхэд, эцэг эх ньбайна” хэмээн тус 
тус заасан байна. Нас барагчийн 
эхн эр  юмуу нөхөр , хэр вээ нас 
барагч гэрлээгүй  байсан бол  
түүний эцэг эх нь “Хагацал амссаны 
нѳхѳн тѳлбѳр" нэхэмжлэх эрхийг 
тус хуулиар баталгаажуулсан  
бѳгѳѳд нас барагчийн эцэг эх нь 
хоёр тусдаа амьдардаг бол нѳхѳн 
тѳлбѳрийн дүнг тэнцүү хуваан 
авахаархуульчилжээ. Мөн хэсгийн 
3 дахь зүйлд тийнхүү олгох нѳхѳн 
тѳлбѳрийн дээд хэмжээ 10000 паунд 
байхаар заасан байна.

Тус хуулийн гэм хорын нѳхѳн 
тѳлбѳрийн  үн эл гээн и й  хэсэгт  
“Хагацал амссаны нѳхѳн төлбөр"- 
өөс гадна нас барагчаар тэж ээн

тэтгүүлд байсан этгээдүүд өөрт 
учирсан бусад хохирлыг 
арилгуулахаар нэхэмжлэл гаргах 
эрхтэй болохыг хуульчилж ѳгчээ21.

АНУ

АНУ-ын гэрээний бус уүргийи 
эрх зүй иь олон муж улсын  
гэрээний бус үүргийн эрх зүйн  
зохицуулалтаас бүрддэг22 бѳгѳѳд  
2004 онд Ерѳнхийлѳгч Ж .Буш  
эм нэлгийн ажилтны алдаанаас 
учирсан хохирлын нѳхѳн  
тѳлбѳрийн дээд хэмжээг 250 000 ам 
доллар гэж тогтоосон  хууль 
санаачлан батлуулж б а й ж ээ21.

АН У-ын гэрээний бус үүргнйн 
эрх зүй дэх шинэчлэлийн талаар 
тайланг 1986 он оос  хойш жил 
бүрийн долоо болон арван 
хоёрдугаар сард муж улс бурээр  
гаргадаг бѳгѳѳд энэхүү тайлангийн 
2008 оны долдугаар сары н эд  
хѳрѳнгийн бус гэм хортой  
холбоотой хэсгээс зарим мужийг 
жишээ болгон хүргэе.

Эд хѳрѳнгийн бѵс гэм хорыг нѳхѳн 
тѳлѳх зохииѵглалт^

Эд хѳрѳнгийн бус гэм хор гэдэгт 
ѳвчин шаналал. сэтгэл санааны  
гэм хор, хамтрагч болон эхнэр , 
нѳхрѳѳ алдсаны хохирол болон  
бусад үнэлж үл болох гэм хорыг 
ойлгон о . Ийм учраас тийнхүү  
нѳхѳн тѳлѳх гэм хорын хэм ж ээг  
тогтоох шийдвэр нь тогтвортой 
бус, ѳртѳг ѳндѳртэй байж иреэн. 
Эрх зүйн ш инэчлэлтэй  
холбоотойгоор 23 муж улс ѳѳрийн 
хууль тогтоом ж доо ѳѳрчлѳлт  
оруулсан бѳгѳѳд  4 муж улсын 
ѳѳрчлѳлт үндсэн хуулийг зѳрчсѳн 
гэх үндэслэлээр оруулсан нэмэлт. 
ѳѳрчлѳлт нь хүчингүй болсон  
байна.

Алабама
Эрүүл мэндийн хариуцлагын 

нѳхѳн тѳлбѳрийн д ээд  хэм ж ээг  
250 000 доллар, хэлбэр  д үр сээ  
алдсан, хүнд гэмтэл авсан. нас 
барсан бол 400 000 доллар байхаар

18. http://cn.wikipedia.org/wiki/Compensation_Act_2006
19. Civil Liability Contribution Act 1978
20. http://cn.wikipedia.org/wiki/Fatal_Accidcnts_Act_l976
2 1. Fatal Accidents Act 1976
22. http://en.wikipedia.org/wiki/United_Statcs_tprt_law
23. Neglecting the neglected: The impact of non-economic damage caps on Mcritoriuos Nursing Home Lawsuit. Michal L Rustad. 
Thomas F. Lambert, 2007.. p.2.
24. Tort Reform Record, July I, 2008.___________________________________________________________________ ________________.
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тогтоосон.

400  000 доллараас илүү 
хэм ж ээт эй  гэм хорын хувьд  
хохирогчийн амьд байх жилийг 
8 000 доллараар үржүүлж нөхөн  
т өл бөр и й н  хэм ж ээг тогтоох ба 
хохирогч  он и  хүнд байдлаар  
гэм тсэн , их хэм ж ээгээр  хэлбэр  
д ү р с ээ  алдсан тохиолдолд  
хохирогчийн амьд байх жилийг 
25 000 доллараар үр ж үүлсэнтэй  
тэниүү дүнгээр нөхөн төлбөрийг 
хэмжээг тогтооно.

Колорола
Эрүүл м эндийн хариуилагын 

н өхөн  төл бөр и й н  д э эд  хэм ж ээ  
300 000 доллар байх ба эд хөрөнгийн 
шинжтэй нөхөн төлбөрийн нийт 
хэм ж ээнь 1 000 000 доллар байхаар 
хязгаарласан хэрэгт эд хөрөнгийн 
бус гэм хорын нөхөн төлбөрийн

дээд  хэмжээ 250 000 доллар байна.

Флорида
Т үргэн туслам ж ийн

үйлчилгээний эмчийн учруулсан эд 
хөрөнгийн бус гэм хорын нөхөн  
төлбөрийн дээд хэмжээ нэхэмжлэл 
бүрт 150 000 доллар байх, эмчлэх 
эрхгүй эт гэ э д э д  о н оох  н өхөн  
төлбөр ийн  хэм ж ээ н эхэм ж лэл  
бүрт 750 000 доллар байхаар туе туе 
хязгаарласан.

Эиэст нь дээрх олон тѳрлийн 
зохицуулалтаас харахад манай  
улсын хувьд эдийн бус гэм хорын 
асуудлыг Иргэний хуулийн хэсэг  
заалтаар зохицуулах, нэр тѳр, алдар 
хүнд гэх нэг тѳрлийн ойлголтод  
хамаатуулан үзэх  нь учир  
дутагдалтай байгаа нь тодорхой  
байна. Т и й м ээс эдийн бус гэм

хорын талаар хуулийн  
тодорхойлолтыг дахин шинэчлэх, 
түүнийг бий болгосон санаатай  
болон болгоомжгүй үйлдлийн гэм 
буруугий н  х эм ж ээг  хэр хэн  
тодорхойлох, түүнийг арилгах эсвэл 
нѳхѳн тѳлѳх аргууды г (м ѳн гѳн  
х э л б э р э эр , нэр  тѳдий бую у  
номинал хэлбэрээр гэх мэт) болон 
мѳнгѳн тѳлбѳрийг бодож  гаргах 
нэгдеэн аргачлалыг бий болгох нь 
хүний эрхийг хамгаалах, шударга 
ёсны болон тэгш эрхийн зарчимд 
нийцэхээр байна.

\

Монгол Улсын газрын зураг

____________________________________ J
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“ М О Н Г О Л  У Л С Ы Н  Т Ѳ Р И Й Н  АЛ Б А Н Ы  
ТУ Х А Й  Х У У Л Ь  ” -Д  Х И Й С Э Н  

Х А Р Ь Ц У У Л С А Н  З А Р И М  С У Д А Л ГА А
Д.Булган

ЦагОаагийн Академии н Тор, ш хиргааны  jp x  
jy iiH  тэнхимиіш  багш. Цагдаагийн Озслэгч

М онгол Улсын дѳрѳв дэх  
удаагийн Үндсэн хуулийг 1992 онд 
баталж, тѳрийн бодлого , 
зорилтуудыг хэрэгжүүлэх, тѳрийн 
м эргэш сэн албаны эрх зүйн  
үндсийг бэхж үүл сн ээр  тѳрийн  
албанд холбогдох харилцааг дагнан 
зохицуулсан “Тѳрийн албаны тухай 
хууль” -ийг 1994 онд батлан  
мөрдүүлсэн юм. Ийнхүү тѳрийн 
албаны тогтолцоо хуулийн нэгдмэл 
зохицуулалтад орсон гэж хэлж  
болно.

Монгол Улсын Их Хурал уг 
хуулийг2002оны 6 дугаар сарын 28- 
ны ѳдрийн хуулиар ш инэчлэн  
найруулсан. М онгол Улсын 
Ерѳнхийлѳгчийн санаачилж ѳргѳн 
барьсан “Тѳрийн албаны хуульд 
нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулах тухай 
хууль”-ийн тѳслийг олон урьгалч 
үзлээр хэлэлцэж, Монгол Улсын 
Их Хурал 2008 оны 5 дугаар сарын 
6-ны өдөр багагүй нэм элт, 
ѳѳрчлѳлт оруулсан би л ээ . Би 
энэхүү сэдвийг өгүүлэхийн тулд 
дараахь хэсэгт бүлэглэн үзэв.

Оршил:
Нэг. “ Монгол Улсын тѳрийн 

албаны тухай хууль” /1994 /-и й н  
зорилт, бүтэц, агуулгын товчоон:

Хоёр. Ш инэчлэн найруулсан 
2002 оны “ Монгол Улсын тѳрийн 
албаны тухай хууль”-ийн нэмэлт, 
ѳѳрчлѳлтийн товч тойм;

Гурав. “Монгол Улсын тѳрийн 
албаны тухай хууль”-ийн 2008 оны 
05 дугаар сарын 06-ний ѳдрийн 
нэмэлт, ѳѳрчлѳлт;

Дүгнэлт.
Оршил

Га п аач ы н  о лои  ул са  I то р и й  и 
:\уу.п, дэздлэх ёс ”, 2009  он, М>I

албыг авч үзэхдээ материаллаг үнэт 
зүйлийн болон  худалдаа  
үйлдвэрлэл, аж ахуй эрхлэлт, 
оюуны хѳдѳлм ѳр. сургалт буюу 
нийгмийн программын эзэмшилт 
(хүн төрөлхтөний боловсруулж  
удамшлын бус замаар үеэс  үед 
дамжин ирсэн мэдлэг эзэм ш их) 
зэрэг хүмүүсийн нийгэмд ашигтай 
үйл ажиллагааны бусад тѳрлѳѳс 
ямагт зааглаж үйлдвэрлэлийн бус 
ажлынх нь хувьд түүний үндсэн  
ш инжийг нарийвчлан
тайлбарлахыг ихэд чухалчилдаг 
бай на.

Зах зээл и й н  эдийн  засгийн  
харилнаанд зохицож чадварлагаар 
хѳдѳлм ѳрлѳх, хүнд сурталт 
тѳвлѳрсѳн тогтолиооноос хүний 
төлөө ж и н хэн э ёсоор  үйлчилж  
ажиллахад монголын өнөөгийн  
тѳрийн байгууллага гүйцэтгэх  
үүргээсээ хамаарсан олон янзын 
албан хаагчидтай байхын зэрэгцээ 
тэдний алинд нь ч зайлш гүй  
м эргэш сэн  байхы г шаардана.

Сүүлийн үед эрх зүйт тѳрийн 
төлөвш илтэй холбон эрх зүйн  
ойлголтыг тухайн харилиааг 
зохицуулж буй хууль тогтоомжоор 
тодорхойлох болсон. Хэрэгжүүлэх 
ажиллагаанд үүнийг нэг мөр 
ойлгож нийтээр дагаж мөрдөгдөхөд 
сайнаар нөлөөлөх боловч нөгөө 
талаасаа уг ухагдахууныг бүх талаас 
нь бүрэн харуулахад учир 
дутагдалтай, хэтэрхий
хялбарчилсан байдалд хүрч 
болзош гүйг үгүйсгэх аргагүй.

Тѳрийн албаны тухай хуулийн 3 
дугаар зүйлийн 1-д  “Тѳрийн  
зорилт, чиг үүргийг Монгол Улсын 
Үндсэн хууль, хууль тогтоомжид 
заасан бүрэн эрхийн хүрээн д  
хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааг тѳрийн 
алба г э н э ” гэж товчоор  
тодорхойлжээ. Энэ томъёоллыг 
хөдөлбөргүй бүрэн хэм ж ээн и й  
тодорхойлолт гэхээсээ  ѳм нѳ уг 
үзэгдлийн мои чан ар, үндсэн  
шинж, агуулгыг тодруулан үзэхийг 
урьтал болгом оор  санагдана.

Тѳрийн албаны мѳн чанлр нь 
т ѳ р и й н  і 'іГкін т ѵ и и л .іл  а ж и лл а м

үйлчилж, тѳрд чин үн эн ч ээр  
зүтгэхэд оршино. Албаи тушаал нь 
зохион байгуулалтын үндсэн иэгж, 
тѳрийн албаны анхны бүрдүүлбэр 
хэсэг юм.

М анай өөрчлөгдөн
шинэчлэгдэж буй тѳрийн алба нь 
дараахь үндсэн шинжийг өөртөө 
агуулна. Үүнд:

1. Т ѳрийн алба нь тѳрийн  
нийгм ийг удирдан зохион  
байгуулагч үйл ажиллагааны  
бүрэлдэхүүн хэсэг юм;

2. Албан хаагчийн ажлын 
зорилго, агуулга нь тѳрийн зорилт, 
чиг үүргийг практикт хэрэгжүүлэх 
явдалд оршино;

3. Т усгайлан бэл тгэгдсэн  
тѳрийн албан хаагч эзэм ш сэн  
м эр гэж л и й н хээ  үн дсэн  д ээр  
ажиллана;

4. Төртөлөөлөн, түүний нэрийн 
өм нөөс албан тушаалын үүргээ  
гүйиэтгэж, үүнийхээ төлөөулсаас 
иалин хөлсөөр хангагдана;

5. Тѳрийн албаны харилцаа нь 
бараг бүхэлдээ захиргааны эрхзүйн 
хэм хэм ж ээгээр зохииуулагдана. 
Гэвч бусад салбар эрх зүйн хэм 
хэмжээ зохих байр суурь эзэлдэг гэх 
мэт.

Дээрхи шинжийг үзвэл тѳрийн 
албаны гол агуулга нь тѳрийн албан 
тушаал, түүнийг эрхэлдэг албан 
хаагч, тэд гээр ээс  тѳрийн үүрэг, 
зорилты г нийгм ийн амьдралд  
гүйцэтгэн биелүүлэх үйл явцын 
нийлбэр  болох нь харагдана.

И ймд бидний  бодлоор  бол  
Монгол Улсын тѳрийн алба гэдэг 
нь нийгмийн амьдралын хүрээ, 
зохих салбарт тѳрийн зорилт, чиг 
үүргийг хэрэгжүүлэхийн тулд албан 
хаагчаас тѳрийн албан тушаалын 
бүрэн эрхээ хууль тогтоомжийн  
хүрээн д м эргэж л и й н хээ  дагуу 
хэрэгж үүлэх хөдөлм өрийн үйл 
ажиллагааны бие даасан онцгой  
тѳрѳл мѳн хэм ээн  тодорхойлж  
болох юм.

Нэг. “Монгол Улсын Торнйн 
албаны тухай хууль”-іійн (1 <)‘J4

он ы ) зо р и л т , б ү тз и , агуул гы н



Олон улсыи эрх зуй, харъиуулсан эрх зүй 61
товчоон

Төрийн албаны эн э  хуулиар  
М онгол Улсын Их Хурал, 
Ерөнхийлөгч. Үндсэн хуулийн цэц, 
Засгийн газар, шүүх, тэдгээрийн  
харьяа газар, албан хаагчийн эрх 
зүйн байдлыг нэгтгэн зохицуулжээ. 
Уг хууль нь 7 бүлэг, 42 зүйлээс  
бүрдэх бөгөөд хуулийн зорилт нь 
М онгол Улсын төрийн албаны  
ангилал, зарчим, төрийн албан 
тушаал. түүнд тавигдах шаардлага, 
төрийн алба хаагчийн эрх зүйн  
байдал. түүнээс төрийн алба хаах 
болзол, журам, баталгааг тогтоон 
зохицуулахад оршино.

Төрийн албаны нэгдм эл  
тогтолцоонд төрийн жинхэнэ алба 
тэргүүлэх байр суурь эзэлнэ. Хууль 
тогтоох, шүүх эрх мэдлийн албаны 
үйл ажиллагаа нь нэг чиглэлийн 
байдаг бол төрийн захиргааны  
болон тусгай алба төрийн бүх эрх 
м эдэлд хамаарахын зэ р э гц э э  
захиргааны байгууллагын доторх 
цэргийн алба, дипломат алба, хууль 
зүйн. эсвэл гаалийн,татварын зэрэг 
тодорхой аль нэг салбар алба 
нийлж. төрийн албаны бүхэллэг 
нэгдм эл тогтолцооны  цөм ийг  
бүрдүүл нэ. Т өрийн албыг 
хэрэгжүүлэхэд төри йн байгууллагад 
юуны өмнө ажлын аппарат, албан 
тушаал, албан хаагч шаардагдана.

Манай улсад нам тѳвтэй улс 
тѳрийн тогтолцооны  үеийн  
“сп о й л ” бую у тѳрийн албаны  
удирдлагын “эвдрэх” тогтолцоог 
ѳѳрчилж . тѳрийн эрх м эдлийн  
гурван салаа мѳчирт тогтвортой 
ажиллах тѳрийн албан хаагчаар 
хангах нь Монгол Улсын 1992 оны 
ш инэ Ү ндсэн  хуулиас хойш хи  
тѳрийн байгууллын тулгамдсан 
асуудлы н нэг болсон  юм.

“ М онгол Улсын Тѳрийн  
албаны хууль”-д /19 9 4 / гадаадын 
олон оронд үр д үн гээ  үзүүлсэн  
тѳрийн албаны удирдлагы н  
“ мерит" буюу “тѳрд тогтвортой 
үйлчлэх” тогтол цоог тусгасан  
билээ. ' Нийтлэг үндэслэл” гэсэн 
нэгдүгээр бүлэгт хуулийн зорилт, 
тѳрийн албаны тухай хууль 
тогтоом ж , тѳрийн албаны  
ойлголт. ангилал, зарчмын үндсийг 
тоймлон тодорхойлж ээ. Тѳрийн  
албыг тѳрийн улс тѳрийн, тѳрийн 
тусгай, тѳрийн захиргааны. тѳрийн 
үйлчилгээний гэж дөрөв ангилан 
тѳрийн захиргааны болон тѳрийн 
тусгай аябыгтѳрийн жинхэнэ алба 
хэмээн томьеолж тѳрийн албаны 
ѵндсэн зарчим нь Монгол Улсын

Үндсэн хуулийн нэгдүгээр зүйлийн 
хоёр дахь хэсэгт заасан ардчилсан 
ёс, шударга ёс, эрх чѳлѳѳ, тэгш  
байдал, үн дэсн и й  эв нэгдлийг  
хангах, хууль дээдл эх явдал болохыг 
тогтоон бэхжүүлжээ.

Үүний зэрэгцээ тѳрийн албанд 
хуульд ѳѳрѳѳ заагаагүй бол дараахь 
тусгай зарчим баримтална. Үүнд:

1. Захирах, захирагдахёс;
2. Ил тод байх;
3. Ард түмэнд үйлчлэх;
4. Иргэд хуульд заасан болзол, 

журмын дагуу тѳрийн албанд орох 
адил тэгш боломжтой байх;

5. Тѳрийн алба м эргэш сэн  
тогтвортой байх;

6. Тѳрийн албан хаагчаас бүрэн 
эр хээ  хэрэгж үүлэх нѳхцѳл , 
баталгааг тѳр хангах;

7. Хууль тогтоомжинд заасан 
бүрэн эр хээ хэрэгж үүлэх явцад 
гаргасан алдааны улмаас тѳрийн 
албан хаагчийн учруулсан  
хохирлыг тѳр хариуцах.

Ийнхүү тѳрийн албанд  
удирдлага болгох үзэл баримтлал, 
үндэслэлийг зарчим хэмээн хуульд 
анх удаа тусгайлан тогтоосон  
билээ.

“Тѳрийн албан тушаал” гэсэн  
хоёрдугаар бүлэг, 5-10 дугаар зүйлд 
заасанчлан тѳрийн албан тушаал нь 
тѳрийн улс тѳр и й н , тѳрийн  
захиргааны, тѳрийн тусгай, тѳрийн 
үйлчилгээний гэсэн ангилалттай, 
удирдах, гүйцэтгэх, туслах гэсэн  
тѳрѳлтэй байна. Тэрчлэн тѳрийн 
аль албан тушаалд тѳрийн ямар 
албан хаагч хамаарахыг хуулийн 6- 
9 дүгээр зүйлд нэгбүрчлэн зааж, 
тѳрийн албан тушаалтны зэр эг  
зиндаа, зэр эг дэв, зэрэглэлийн  
талаар тусгаж ээ. Тѳрийн албан 
тушаалд тавих ерѳнхий шаардлага 
нь хуульд ѳѳрѳѳр заагаагүй бол 
тухайн албан тушаалыг эрхлэх  
мэдлэг. боловсрол, туршлага, ур 
чадвартай, мэргэжлийн бэлтгэлтэй 
байх явдал мѳн.

“Тѳрийн албан хаагч” хэмээх  
хуулийн гуравдугаар бүлэг, 11-15 
зүйлд “Тѳрийн албан тушаалыг 
эрхэлж. бүрэн эрхээ хэрэгжүүлсний 
төлөө тѳрѳѳс цалин хѳлс авч, 
ажиллах нѳхцѳл , баталгаагаар  
хангагдан ажиллаж байгаа этгээдийг 
тѳрийн албан хаагч гэ н э ” гэсэн  
тодорхойлолт ѳгч, тѳрийн албан 
хаагчийн эрх зүйн байдлыи үндсийг 
ялгавартайгаар тогтоожээ.

Цаашилбал, тѳрийн захиргааны 
албан хаагчийн тан га par,
тэлгээрийн нийтлэг үүрэг, эрх, үйл 
ажиллгаанл хопиглох зѵйлийг

ерѳнхийлэн томьёолсон.
“Тѳрийн захиргааны албан 

тушаал эрхлэх болзол , ж урам ” 
гэсэн хуулийн дөрөвдүгээр бүлэг, 
16-26 дугаар зүйлд заасанчлан  
тѳрийн албан тушаалын болзол нь 
“Тѳрийн тухайн албан тушаалд 
иргэний тѳрийн захиргааны албан 
тушаал эрхлэх эрхийг үндэс, угсаа, 
арьс, ѳнгѳ, хүйс, нийгмийн гарал, 
байдал, хѳрѳнгѳ чинээ, эрхэлсэн  
ажил, албан туш аал, шашин 
шүтлэг, үзэл бодол болон нам, 
олон нийтийн бусад байгууллагын 
харьяалал зэргээр ялгаварлаж үл 
болно”. Мѳн тѳрийн захиргааны 
албан тушаалд авч ажиллуулахыг 
хориглох тохиолдлууды н тухай 
заалтбий.

Тѳрийн захиргааны  албан  
тушаалд авах, албан хаагчийн үйл 
ажиллагааны үр дүн, мэргэжлийн 
түвш инг үн эл эх , албан тушаал 
хавсрах, орлон гүй цэтгэх, ѳѳр  
албан тушаалд шилжүүлэх, сэлгэн 
ажиллуулах, түр томилох, албан 
тушаал буруулах, албанаас 
чөлөөлөх, халах үндэслэлийг анх 
удаа хуульчилсан нь энэ бүлгийн 
гол агуулга юм.

Бас тѳрийн захиргааны албан 
хаагчид албаны сахилгын зөрчлийн 
шинж байдлыг харгалзан сануулах, 
албан тушаалын цалингийн  
хэмжээг 6 cap хүртэл хугацаагаар 20 
хүртэл хувиар бууруулах, тѳрийн 
албанд нэг жил хүртэл хугацаанд 
эргэж  орох эр хгүйгээр  халах 
сахилгын шийтгэл ногдуулахаар 
болов.

“Тѳрийн албан хаагчийн  
ажиллах нѳхцѳл, баталгаа” гэсэн 
тавдугаар бүлэг, хуулийн 27-32  
дугаар зүйл нь тѳрийн албан  
хаагчийн ажил үүргээ гүйцэтгэх 
баталгаа, цалин хѳлс, шагнал 
урамшуулал, тэдгээрт олгох нѳхѳн 
тѳлбѳр , тусламж, тэтгэв эр , 
тэтгэмжийн асуудалд зориулагджээ. 
“Тѳрийн албаны удирдлага, зохион 
байгуулалт” гэсэн хуулийн 33-39 
дүгээр зүйл зургадугаар бүлэг нь 
тѳрийн албаны удирдлага, 
стандарт, санхүүж илт, тѳрийн  
албаны тѳв байгууллага, түүний чиг 
үүрэг, тѳрийн захиргааны албан 
хаагчийн эрх зѳрчигдсѳн тухай 
маргааныг хянан ш ийдвэрлэх  
ажиллгааны эрх
зүйн зохицуулалты н үндэст  
хамаарагдана. Тѳрийн албан 
хаагчийн ер ѳнхий удирдлагыг 
Улсын Их Хурал. Еронхийлѳгч, 
Засгийн газар, Шүүхийн ерѳнхий 
зоилол. Улсын ер ѳ нхи й  IIP *>КѴТ)ѲР, 
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стаидартын удирдлагыг Тѳрийн  
албаны то» байгууллага, шуурхай 
удирдлагыг төрийн байгууллагын 
ажлын албаны эрх бүхий албан 
тушаалтан тус тус бүрэн эрхийнхээ 
хүрээнд хэрэгжүүлнэ.

Төрийн албаны 1994 оны  
хуулиар гүйцэтгэх эрх мэдлийн  
хүрээнд бие даасан статустай  
стандарты н удирдлагыг
хэрэгжүүлэгч Төрийн албаны  
зѳвлѳл гэсэн ш и нэ байгууллага бий 
болов.

Терийн албаны стандарт нь 
төрийн албыг үр дүнтэй удирдах, 
хэрэгжүүлэх, төрийн байгууллага, 
төрийн албан хаагчийн үйл 
ажиллагааг оновчтой зохион  
байгуулахад чиглэгдэж, төрийн  
албан хаагчаас албан тушаалын 
бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх, санхүү, 
статистикийн болон төрийн  
албатай холбогдсон бусад м эдээ  
тайлан гаргах, төрийн байгууллага, 
албан хаагчаас албан хэрэг хѳтлѳх, 
ангилах, архивын баримт бичиг. 
нэгж бүрдүүлэх, хяналт шалгалт 
хийх, м эдээл л ээр  хангах зэр эг  
бусад үйл ажиллагааны журмыг 
тогтооно.

“Бусад зүйл” гэсэн хуулийн 7 
дугаар бүлэг, 40-42 дугаар зүйлд 
тѳрийн албан хаагчаас тѳрийн  
албаны хууль тогтоомж, стандарт 
зѳрчих, албаны үйл ажиллагаатай 
холбогдсон хууль бус бусад  
ажиллагаа явуулахыг хориглож, 
М онгол Улсын тѳрийн албаны  
хуулийн холбогдох зарим заалт 
зѳрчсѳн гэм буруутай этгээд , 
тѳрийн албан хаагчид эрүүгийн  
болон захиргааны хариуцлага 
хүлээлгэх, хуулийн 17 дугаар  
зүйлийн нэг дэх хэсгийг зѳрчсѳн 
албан туш аалтанд захиргааны  
торгууль ногдуулах, уг зѳрчлийг 
давтан үйлдэж торгуулбал түүнийг 
ажил албан тушаалаас халах, 
саналыг эрх бүхий этгээдэд тавих 
эрх зүйн үндсийг бүрдүүлж ээ.

Хоёр. Шинэчлэн найруулсан 2002
оны “Монгол Улсын торийн 

албаны тухай хууль”-ийн нэмэлт, 
ѳорчлѳлтийн тойм

“Тѳрийн албаны тухай хууль”-д 
удаа дараа орсон олон нэм элт, 
ѳѳрчлѳлт байгаа боловч тэдгээрээс 
уг хуулийг бүхэлд нь хэлэлиэж, 
боловсронгуй болгон шинэчлэн  
сайжруулсан 2002 оны 06 дугаар 
сарын 28-ны ѳдрийн хуулийг 
тухайлан авч үзэв.

М онгол Улсын Тѳрийн албаны  
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тухай энэ хууль нь ѳмнѳх хуулийн 
нэг адил 7 бүлэг, 41 зүйлтэЙ, нэг 
зүйл хасагдсаныг эс тооивол бүт эіі, 
бүлгийн хувьд өөрчл өгдөөгүй  
байна.

Т ѳрийн албаны 2002 оны  
хуулийн сайжруулсан найруулга, 
нэмэлт, ѳѳрчлѳлтийг тоймловол:

1. ’Нийтлэг зүйл “ Нэгдүгээр  
бүлгийн хуулийн зорилтод  
тѳрийн албаны чиг үүргийг” нэмж, 
ѳѳрчлѳн найруулсан;

2. Хуулийн 2 дугаар бүлгийн 5 
дугаар зүйлийн 2-т  тѳрийн  
захиргааны болон тусгай албан 
тушаалыг “тѳрийн жинхэнэ албан 
тушаал г э н э ” х эм ээн  ш ин ээр  
нэмсэн;

3. Т ѳрийн албан тушаалын 
ангилалд хамаарах зарим албан 
туш аалтанд ѳѳрчлѳлт хий сэн . 
Тухайлбал, 2002 оны хуулиар  
тѳрийн улс тѳрийн албан тушаалд 
“хэвлэл м эдээлл и й н  ажилтны  
албан тушаал, Улсын Их Хурал 
дахь нам эвслийн бүлгийн ажлын 
албаны албан тушаал” -ы г  нэмж, 
“хуульд өөр өөр  заагаагүй бол 
Засгийн газрын тохируулагч  
агентлагийн дарга” байсныг хассан 
гэх мэт;

4. Х уулийн “тѳрийн
үйлчилгээний албан туш аал”-д  
агуулгын болон зарчмын шинжтэй 
зарим ѳѳрчлѳлт найруулга  
хийгдсэн. Заримаас нь дурдвал, 
“боловсрол, шинжлэх ухаан, эрүүл 
м энд, соёл урлаг зэр эг  тѳрийн  
байгууллагын удирдах, гүйцэтгэх, 
туслах албан туш аал” гэдэгт  
“боловсрол, шинжлэх ухаан, эрүүл 
м энд, соёл  урлаг
зэр эг тѳрийн үйлчилгээний  
тѳсѳвт байгууллагы н” гэсэн  
ѳѳрчлѳлт ор уул сан , “ Засгийн  
газраас байгуулсан тѳрийн  
захиргааны бусад байгууллага  
болон хуульд ѳѳрѳѳр заагаагүй бол 
аймаг, нийслэлийн Засаг даргын 
д эр гэдэх  нутгийн захиргааны  
байгууллагын удирдах ба гүйцэтгэх 
албан тушаал”-ыг нэм сэн , “яам, 
тохируулах болон хэрэгжүүлэх чиг 
үүрэг бүхий Засгийн газрын 
агентлагийн эрхлэх асуудлы н  
хүрээнд ажилладагтѳрийн ѳмчийн 
үйлдвэрийн газрын захиргааны  
албан тушаал ”-ыг (энэ хэсгийг 2003 
оны 1 дүгээр сарын 10-ны ѳдрийн 
хуулиар) хассан гэх мэт;

5. Хуулийн 10 дугаар зуйлийн 
“терийн албан туш аалд тавих 
ерөнхий шаардлагад... “м эдлэг”- 
ийг нэм ж ” мэргэжлийн бэлтгэл" 
гэснийг “мэрглисэн блй.х явла.'Т'

ХЭМээн ѳѳрчилсѳн.
6. Хуулиин 11 лүгээр ;үйлийн 

2-т  “тѳрийн захиргааны болон  
тусгай албан тушаалын ангилалын 
хүрээнд тѳрийн удирдах, гүйиэтгэх 
албан тушаалыг м эргэш лийн  
унлсэн дээр байнга эрхэлж байгаа 
Монгол Улсын иргэнийг тѳрийн 
ж инхэнэ албан хаагч г э н э ” гэж 
шинээр нэмсэн. Ііааш нь хуулийн 
13, 14, 15 дугаар зүйл “тѳрийн  
захиргааны албан хаагчийн нийтлэг 
үүрэг, эрх, үйл ажиллагаанд  
хориглох эүйл” байсныг “тѳрийн 
ж и н хэн э албан хаагч" болгон  
нэм элт хийж ѳр гѳтгѳсѳн . М ѳн  
хуулийн “Тѳрийн захиргааны албан 
тушаал эрхлэх болзол. журам “ 
гэсэн 4 дүгээр бүлэгт хуулийн 20 
дугаар зүилээс бусдыг нь “тѳрийн 
ж инхэнэ албан тушаал" болгон  
бүхэлд нь ѳѳрчилсѳн:

7. 1994 оны хуулийн “тѳрийн 
албаны удирдлага” гэсэн 33 дугаар 
зүйлийн 4-т тѳрийн байгууллага нь 
тѳрийн албан хаагчийн ажиллах 
нѳхиѳл , баталгааг хангахтай  
холбогдсон дараахь асуудлаар: 4.1 
тѳрийн албан хаагчийн сургалт; 4.2 
...тѳрийн албан хаагчийн ажбайдал; 
4.3 ...тѳр и й н  албан хаагчийн  
нийгмийн баталгаа; 4 .4 ...тѳрийн  
албан хаагчийн эрүүл мэнд; 4.5  
...тѳрийн албан хаагчийн амралт. 
сувилал; 4.6 ...тѳр и й н  албан  
хаагчийн аюулгүй байдал гэж  
байсныг “тѳрийн байгууллага нь 
дараахь хѳтѳлбѳрийг боловсруулж 
хэрэгжү^лнэ; 33.4.1. Тѳрийн албан 
хаагчийн сургалт; 33.4.2 тѳрийн  
албан хаагчийн ажиллах нѳхиѳл, 
баталгаа” болгон ѳѳрчлѳн  
найруулжээ;

8. Ѳ мнѳх хуулийн 34 дүгээр  
зүйлийн 1-д “тѳрийн захиргааны 
албаны зѳв лѳл” гэж байсны г  
“захиргааны ” гэдгийг хасч, 
“Тѳрийн албаны зѳвлѳл" хэмээн  
ѳѳрчлѳн нэрэлсэн. Мѳн хуулийн 35 
дугаар зүйлд “ Зѳвлѳлийн чиг 
үүр эг” байсан бол “ Зѳвлѳлийн  
бүрэн эрх” болж агуулгын хувьд 
баяжин нэр томъёо ѳѳрчлѳгдсѳн  
гэх мэт. Н эм элт, ѳѳрчлѳлт нь 
зѳвхѳн д ээр  дурсанаар  
хязгаарлагдахгүй нь мэдээж.

Монгол Улсын тѳрийн албаны 
тухай анхны хуульд "тѳрийн  
захиргааны албан хаагч”-ийн  
талаар илүү анхаарал хандуулсан 
бол Монгол Улсын Тѳрийн албаны 
2002 оны хуулийн ш инэчилсэн  
найруулга тѳрийн захиргааны  
болон тусгай албан тушаалын 
ангиллын чурэзнд "тѳрийн



Олон улсын эрх зуй, харьиуулсан эрх зуй 63
жинхэнэ албан хаагч" болгон нэр 
том ъёоны  төдийгүй  үзэл  
барим тлал, зарчмы н ш инж тэй  
агуулгы н ш ин эч лэл , баяж илт  
хийсэн нь эрх зүйн шинэтгэлийн 
нэгэн үряүн юм

Гурав. “Монгол Улсын Төрийн 
албаны тухай хуулъ”-ийн 2008 онд 
орсон нэмэлт. өөрчлөлтийн онцлог

Монголын өнөөгийн нийгмийн 
хөгжлийн явцад термин албаны  
м эргэш сэн , тогтвортой байдлыг 
хантах, төрийн жинхэнэ алба хаагч 
төвийг сахиж . улс төрж ихгүй. 
зөвхөн төр. засагтаа үйлчилж, ард 
түм ний тусы н тулд ажиллах  
шаардлага хурцаартавигдаж байна. 
Гэвч төрийн албаны практикт төр. 
нийгмийн эрхашгийгурьтал болгох 
бус, намчирхан бүлгэрхэж. аль нэг 
намын эрх ашгийн төлөө зүтгэх, 
төрийн  н эгдм эл  б од л ого , 
тогтвортой чанарыг алдаж. төрийг 
иргэнээс холдуулан нэр хүндийг нь 
бууруулах тохиолдол багагүй гарч 
байгаас улбаалан төрийн албаны  
тухай хуульд 2008 онд томоохон  
нэм элт. өөрчлөлт орсон  би л ээ . 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн  
санаачлан оруулж. Монгол Улсын 
Их Хурлаар хэлэли эн  баталсан  
Т өр и й н  албаны тухай хуулийн  
н эм эл т , өөрчлөлтийг дараахь  
гурван ү н д сэн  чиглэлд хувааж  
болох юм.

1. Төрийн албаны мэргэшсэн, 
тогтвортой байллыг хангах талаар. 
Ийм н эм эл т . өөр чл өлтөөс  
хэсэгчлэн дурдвал:

1.1. Т ерм ин зарим албан  
тушаалд тодорхойлолт өгсөн юм. 
Тухайлбал, “Термин албаны тухай 
хууль ’-ийн 7 дугаар зүйлийн 1-д 
тѳрийн захиргааны албан тушаалд 
“ ...тѳрийн бодлого боловсруулахад 
м эргэж лийн  зѳв лѳгѳѳ  ѳгѳх , yr 
бодлогы г хэр эгж үүлэх  үйл 
ажиллагааг тѳрийн захиргааны  
удирдлагаар хан гах ч и г үүрэг бүхи й ” 
албан тушаал хам аарна, мен  
хуулийн 8 дугаар зүйл ийн  1-д  
тѳрийн тусгай албан тушаалд  
“ ...ү н д эсн и й  болон  хүн амын 
аюулгуй байдлы г хангах, хууль 
дээдлэх үндсэн зарчмыг сахиулах, 
нийгмийн хэв журам хамгаалахтай 
холбогдсон" тѳрийн тусгай чиг 
уургийг хэрэгжуулэх албан тушаал 
хамаарна. мои хуулийн 9 дугээр  
зүйлиин 1-д Тѳрийн үйлчилгээнии 
албан Тушаалд ' ..тѳрийн суурь  
уйлчилгээг адил тэгш . чанартай
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байгууллагы н хэвийн үйл 
ажиллагааг хангахад” туслах чиг 
үүрэг бүхий албан тушаал хамаарна 
гэж  ш и н ээр  н эм элт ор уулж ээ;

1.2. Т ѳр ийн  албаны тухай  
хуулийн 6 дугаар зүйлд термин улс 
тѳр и й н  албан туш аалд байсан  
Монгол Улсын Үндэсний Аюулгүй 
байдлы н Зөвлөлийн нарийн  
бичгийн дарга. М онгол Улсаас 
гадаад улс, олон улсын  
байгууллагад суух бүрэн  эрхт  
төлөөлөгчийн газрын тэргүүнийг 
тѳр и й н  улс тѳрийн албан  
туш аалаас хассан , мөн баг, 
хорооны Засаг даргыг улс тѳрийн 
албан туш аалаас тѳрийн  
захиргааны  албан туш аалд  
хам ааруулж  албан тушаалын  
ангилалыг ѳѳрчлѳсѳн;

1.3. Т ѳр ийн  албаны  тухай  
хуулийн 7 дугаар зүйлийн  3-т  
тѳрийн захиргааны албан тушаалыг 
тэр гүүн , эр х эл сэн , ахлах, д э с , 
туслах гэж  ангилж  байсан бол 
тѳрийн ж и н хэн э албан тушаалд 
бүхэл д  нь хамруулан н эм эл т , 
ѳѳрчлѳлт оруулсан;

Үүний зэрэп іээ эрхэлсэн, ахлах, 
д э с , тусл ах түш м элийн  албан  
тушаалын ангилалтад нэмэлтхийж  
ѳѳрчлѳн найруулсныг мѳн хуулийн 
7.5-7.8-аас харьцуулан үзнэ үү

1.4. Тѳрийн албаны мэргэшсэн, 
тогтвортой байдлыг хангах зарчмыг 
хэрэгжүүлсэн арав гаруй жилийн 
“ баг бү р д ү ү л эх ” , 'бүтци йн  
ѳѳрчлѳлт хийх" н эр ээр  тѳрийн  
ж и н х эн э  албан хаагчдыг халах, 
ѳѳр чл ѳх практикийг харгалзан  
тѳр и й н  албан туш аалд тавих  
ерѳнхий болон тусгай шаардлага, 
ж и н х э н э  албан тушаал эрхлэх  
болзол, журмыг хангах иргэнийг 
эл дэв  х эл б эр ээр  ялгаварлахгүй  
бай х , хуульд заасан үн д эсл эл , 
ж урмаас гадуур халж солихгүй, 
ажил үүргээ гүйцэтгэхдээ аливаа улс 
тѳр и й н  н өл өөн өөс ангид  
хөдөл м өр л өх  эрх зүйн  
зохиц уулалтад энэхүү нэм элт, 
ѳѳрчлѳлтхийхдээ ихээхэн анхаарал 
хандуулсн ы г дурдах хэр эгтэй . 
Жишээлбэл, “Тѳрийн албаны тухай 
хууль”-ийн 10 дугаар зүйлийн 4-т 
тѳрийн захиргааны албан тушаалд 
тавих тусгай шаардлагыг 
шаардлагатай гэж үзвэл Засгийн 
газар хуульд нийиүүлэн тогтоож  
б о л охоор  байены  г эн э  
оѳр чл ѳлтоѳр  зо гсо о со н . Харин  
захиргааны албан тушаал эрхэлж  
байгаа албан хаагчийн ёс зүйн хэм 
хэмжээг Засгийн газар тоггоохоор 
б о л  Т о р и и н  ,1.1 Г.а II І.І т и в

байгууллагын саналыг үндэслэн  
нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулах болов.

Т ѳр ийн  албаны  тогтвортой  
байдлыг тууштай хангах үүднээс  
Тѳрийн албаны тухай хуулийн 10 
дугаар зүйл ийн  5 дахь хэсги й г  
ѳѳрчлѳн найруулж , тѳрийн  
үйлчилгээний албан тушаал эрхэлж 
байгаа тѳрийн албан хаагчийн ёс 
зүйн хэм хэм ж ээг болон “ ...улс  
тѳрийн аливаа нѳлѳѳлѳлд автахгүй 
тѳвийг сахихтай хол богд сон  
зохицуулалтыг Тѳрийн албаны тѳв 
байгууллагын саналыг үндэслэн  
хѳдѳлмѳрийн дотоод журам болон 
хѳдѳлмѳрийн гэрээ, контрактаар 
тод ор хой л н о  гэх м этээр  
томьёолсон;

1.5. “Тѳрийн ж и н хэн э албан  
туш аал эрхлэх бол зол , ж ур ам ” 
гэсэн 4 дүгээр бүлгийн 16 дугаар 
зүйл ийн  2 .4 -т  хуулийн дагуу  
цэргийн ж инхэнэ алба хаах үүрэг 
хүл ээсэн  иргэн тѳрийн албаны  
он цл ог тѳрѳл болох эн э  үүр гээ  
биелүүлээгүй бол”., мѳн зүйлийн 16 
дугаар зүйлийн 2 .5 -д  “гадаадын 
и р гэн , харьяалалгүй х ү н ” -и й г  
тѳрийн жинхэнэ албан тушаалд авч 
ажиллуулахы г хоригл оно гэсэн  
нэмэлт оруулжээ;

1.6. Т ѳрийн  ж и н х эн э  албан  
тушаалын сул орон тоог нѳхѳх, 
ж и н х эн э  албан туш аалд авах 
талаарх “Т ѳрийн албаны  тухай  
хууль”-ийн 17 дугаар зүйлийн 2 дахь 
хэсги й г э н э  хуулийн 10 дугаар  
зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан ерѳнхий 
(тѳрийн  албан туш аалд тавих  
ер ѳнхий  ш аардлага нь хуульд  
ѳѳрѳѳр заагаагүй бол тухайн албан 
туш аалыг эрхлэх м эдл эг , 
боловсрол, туршлага, ур чадвар, 
мэргэшсэн байх явдал юм) болон 
33 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэгт  
заасан тусгай (э н э  шаардлагын  
талаар Т ѳрийн албаны  тѳв  
байгууллагын тухай хэсэгт туст нь 
авч ү зн э) ш аардлага, 16 дугаар  
зүйлл заасан болзлы г хангасан  
М онгол Улсын иргэн  тѳрийн  
ж и н хэн э албан туш аал эрхлэх  
эр хтэй  гэж тодотгож  ѳѳрчлѳн  
найруулжээ.

2. Улс тормйп намын 
гншүүнчлэлийи талаар. Тѳрийн  
албанд тогтвортой аж иллахад  
нѳлѳѳлѳх сөрөгхүчин зүйлийн нэг 
нь улс тѳрийн аль нэг намын  
гишүүнчлэлтэй байж, тѳрийн эрх 
ашгийн урл тухайн намын бодлого, 
зорилтоо хэрэгжүүлэхийг хичээх 
явдал юм.

2 .1 .“Т ѳрийн албаны  тухай 
ч \ \ :11 ■ -11ни lu I\ I ,I,Iр <үнлийн йлахі.
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Олт улсын jpx jyu, харыіуукин jpx і\ш64
хэсэгт “улс тѳрийн албан хаагчаас 
бусалтѳрийн албан хаагч ньтѳрийн 
албан тушаал эрхлэх хупшаанлаа 
улс тѳрийн аливаа нам, 
хѳдѳлгѳѳний үйл ажиллагаанд ямар 
нэг хэлбэрээр оролиохгүй байх, 
хэрэв улс тѳрийн намын гишүүн 
бол намын гишүүнээс түдгэлзэж, 
тѳрийн тухайн албан тушаалд 
том илогдсон өдрөөс хойш 7 
хоногийн дотор эн э тухайгаа 
байгууллагын захиргаа болон  
харьяалах намдаа бичгээр албан 
ёсоор мэдэгдэнэ" гэж томъёолжээ. 
Энэ нь 2009 оны I дүгээр сарын 1 - 
ний өдрөөс хүчин төгөлдөр болж 
үйлчилж эхлэв.

2.2. “Тѳрийн албаны тухай
хууль"-ийн 15 дугаар зүйлийн 1.14 
дэх хэсэгт "Ерөнхийлөгч, Улсын Их 
Хурал, аймаг, нийслэл, сум , 
дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн 
Хурлын сонгуулийн
сурталчилгаанд аливаа хэлбэрээр  
оролиох, түүнд зориулалтын бус 
төсвийн хөрөнгө зарцуулах, тѳрийн 
өмч хөрөнгийг дайчлах"-ыгтөрийн 
ж и нхэнэ албан хаагчийн үйл 
ажиллагаанд хоригложээ.

2.3. “Тѳрийн албаны тухай
хууль”-ийн 23 дугаарзүйлийн 2 дахь 
хэсэгт “Тѳрийн ж инхэнэ албан 
хаагч Монгол Улсын 
Ерѳнхийлѳгчийн болон Улсын Их 
Хурлын. түүнчлэн аймаг, нийслэл, 
сум , дүүргийн иргэдийн  
Тѳлѳѳлѳгчдийн Хурлын сонгуульд 
нэр дэвш их болсон бол хуульд 
заасны дагуу нэр дэвш игчээр  
бүртгүүл эхээр сон гуул ий н хороон д 
холбогдох баримт бичгийг 
ирүүлэхээс ѳмнѳ тѳрийн албанаас 
чѳлѳѳлѳгдѳх ѳргѳдлѳѳ тѳрийн эрх 
бүхий албан тушаалтанд гаргана. 
Тѳрийн ж инхэнэ албан хаагч 
ѳргѳдлѳѳ гаргаагүй нь тухайн 
тѳрийн байгууллага түүнийгтөрийн 
албанаас чѳлѳѳлѳхѳд саад
болохгүй” гэсэн нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
оруулж ээ. Эдгээр нь тѳрийн  
жинхэнэ албан хаагчийгтогтвортой 
үр нѳлѳѳтэй ажиллуулах, түүнийг 
улс төрж үүлэхгүй, улс тѳрийн  
намын нѳлѳѳнѳѳс ангид байлгах 
чухал ач холбогдолтойг тэмдэглэж 
байна.

3 .Тѳрийн албаны тѳв
байгууллагын эрх хэмжээний галаар 
Тѳрийн албаны удирдлага, зохион 
байгуулалтыг сайжруулах, түүний 
тѳв байгууллагын эрх хэм ж ээг  
ѳргѳтгѳх нь тѳрийн алба
тогтпортой байх, тѳрийн жинхэнэ 
албан хаагчийн мэргэш лийн  
түвшинг дээш лүүлэх у  Н Д С  эн 
нѳхцѳл и й г бүрдүүл н э.

Т ѳрийн албаны тов 
байгууллагын эрх хэм ж ээтэй  
чолбоотой олон шинэ зүйл, хэсэг 
н эм эгд эж , нэм элт. ѳѳрчлѳлт  
орсноос заримыг нь хэсэгчлэн авч 
үзье.

3 .1. Хуулиии 33 дугаарзүйлийн 4
дэх х эсэ іт  заасанчлан “Тосвийн  
байгууллагын удирдлага,
санхүүжилтийн тухай хуулийн 45 
дугаар зүйлийн І-т заасан тѳрийн 
албаны удирдах албан тушаалд 
тавигдахтусгай шаардлагыг тѳрийн 
албаны тѳв байгууллагын саналыг 
үн дэслэн  Улсын Их Хурал 
тогтоон о" , Хуулийн 33 дугаар 
зүйлийн 5 дахь хэсэгт “Энэ хуулийн 
33 дугаар зүйл ий н 4-тзааснаас бусад 
тѳрийн ж инхэнэ албан тушаалд 
тавигдахтусгай шаардлагыг тѳрийн 
жинхэнэ албан тушаалын ангилал, 
зэрэглэл бүрээрТѳрийн албаны тѳв 
байгууллага тогтооно" гэж шинээр 
туе туе нэмжээ.

3.2. Хуулийн 34 дүгээр зүйлийн 
3-т “Зѳвлѳл нь хамтын удирдлагын 
зарчмаар ажиллах бѳгѳѳд дарга, 6 
гишүүний бүрэлдэхүүнтэй байна. 
Тэдгээрийн хоёр нь орон тооны, 4 
нь орон тооны  бус байна".

Хуулийн 34 дүгээр зүйлийн 4-т 
“Зѳвлѳлийн орон тооны 2 гишүүнд 
Улсын Их Хурлын Тамгын газар, 
Засгийн газрын Хэрэг эрхлэх газар 
туе бүр нэг хүнийг нэр дэвшүүлэх 
бѳгѳѳд нэр дэвш игч нь тѳрийн  
ж и н хэн э албан тушаалд 15-аас 
доош гүй жил аж илласан, 
м эр гэш еэн . ял ш ийтгэлгүй. 45 
насанд хүрсэн  иргэн байна".

Хуулийн 34 дүгээр  зүйлийн  
5-д  “ Зѳвлѳлийн даргыг 
Ерѳнхийлѳгчийн санал болгосноор 
Улсын Их Хурал 6 жилийн  
хугацаагаар томилох бѳгѳѳд нэр 
дэвшигч нь тѳрийн жинхэнэ албан 
тушаалд 15-аас доош гүй жил 
ажилласан, удирдах ажлын дадлага, 
туршлагатай, ял шийтгэлгүй, 45 нас 
хүрсэн иргэн байна” гэж туе туе 
ѳѳрчлѳн найруулжээ.

Хуулийн 34дүгээрзүйлийн 13-т 
Зѳвлѳл нь орон тооны болон орон 
тооны бус салбар зѳвлѳл, ажлын 
албатай байна. Ажлын албаны  
даргыг Тѳрийн албаны зѳвлѳл  
томилж чѳлѳѳлнѳ. Орон тооны  
салбар зѳвлѳл болон ажлын 
албаны зохион бай гуул ал тын 
бүтэи. орон тоо, тѳевийг Улсын Их 
Хурал батална. Тѳрийн албаны тѳв 
байгууллага нь дэргэдээ сургалт. 
судалгааны болон зѳвлѳх  
үйлчилгээиий нэгж тэй байж  
болно" гэх мэтээр удирдлага зохион 
байгуулалтыг нь бэхжүүлэх, бүрэн 
-ЭР.хл и г нь о о гот го \  а о га хзм.-к.о

3.3. ‘Тѳрийн албаны хууль"-ийн 
35-39 дүгээр зүйлд шинээр нэмеэн 
лолоон хэсэг ззалт байгаа нь энэ  
хуулийн 2008 оны 5 дугаар сарын 6- 
ны ѳдрийн нэмэлт, ѳѳрчѳлтийн  
м эгэн онилог гэж узэж  болно.

Зарим аас нь дурдвал:
- Хуулийн 35 дугаар зүйлийн 

1.14 -д Тѳрийн албаны шинэтгэл 
болон сайн засаглалын зарчмыг 
хэр эгж үүлэх, ѳѳрчлѳлтийн  
м енеж м ент, тѳрийн захиргааны  
болон  хүний нѳѳпийн  
менежментийи асуудлаар гүйкэггэх 
эрх м эдлийн байгууллага, 
тэд гээр и й н  удирдах ажилтанг 
мэргэжил арга зүйн зѳвлѳлгѳѳ, 
үйлчилгээгээр хангах;

- Хуулийн 39.5. Тѳрийн жинхэнэ 
албаны хүний нѳѳиийн  
удирдлагатай холбоотой холбогдон 
гарсан эрх бүхий албан тушаалтны 
шийдвэр хууль зүйн үнлэслэлгүй 
болох нь тогтоогдеон бол Тѳрийн 
албаны тѳв байгууллага ѳѳрчлѳх 
буюу хүчингүй болгох эрхтэй гэх 
мэт.

“Т ѳрийн албаны удирдлага. 
зохион байгуулалт" гэсэн хуулийн 
6 дугаар бүлэг. 8 зүйлд гэхэд шинээр 
нэмэгдеэн, ѳѳрчлѳн найруулсан 36 
заалт, хэсэг  байгаа нь М онгол  
Улсын Их Хурлын 2008 оны 5 дугаар 
сары н 6-ны  ѳдрийн хуулиар  
оруулсан нэмэлт. ѳѳрчлѳлт. бусад 
нэм элт, ѳѳрчлѳлтийн дотор  
зонхи лох байр суурь э зэл е эн . 
ялгагдах онил огтойг харуулна.

Дугнэлт

Энэхүүсэдвийн нэг, хоёр, гурав 
дахь хэсэг, зарим хэегийн доторхи 
зүйлийн эиэст тухай н асуудалтайгаа 
холбогдеон шигтгээ үнэлгээ тухай 
бүрт нь хи й сн ээ  өгүүлэх юун.

Монгол Улсын тѳрийн албаны 
1994 оны хууль нь манай ш инэ 
Ундеэн хуулийн үзэл баримтлалын 
дагуу боловсруулагдсан, 8-15  
ж илийн зохих практик, 
хуримтлуулсан тѳрийн албаны  
дагнасан ан.хны хууль юм.

Шинэчлэн найруулж 2002 оны 
6 дугаар сарын 28-ны ѳдѳр баталсан 
"Монгол Улсын тѳрийн албаны 
хууль" нь онол. арга зүйн хѳгжил, 
практикийн ололтод түшиглэсэн 
тухайн үсийн эрх зүйн  
ш инэтгэл и йн үр дүн. хууль 
тогтоогчийн ѳм нѳх нэм элт, 
ѳѳрчлѳлтийн үргэлжлэл. сайжран 
боловсруулагдсан оюуны үнэлэмж 
хэмээн үзэж болно.

2008 оны 5 дугаар сарын 6-ны
-«- U D H i l H  Н Э М Э Л Т .  О О Р Ч - 10.11 НЬ
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Олон улсын эрх зүй, харыцулсан эрх зүй 65
өн өөги й н  нийгм ийн хөгжлийн  
хэрэгиээ, шаардлагын дагуу төрийн 
албаны удирдлага, зохион
байгуулалты г боловсронгуй  
бол гон . төрийн албаны
м эргэш сэн, тогтвортой байдлыг 
хангасан томоохон алхам, өмнөх

нэм элт, өөрмлөлтүүдээс ялгарах 
онилогтой болжээ.

Э ц эст  нь нэгтгэвэл төрийн  
албаны онол , хөгжил, иаашдын 
хандлагыг гадаадын бусад улетай 
харьцуулан судлах, өөрийн орны 
төрийн албаны эрх зүйн

зохицуулалты н уламжлал, 
ш ин этгэлд  ш ин ж илгээ хийх, 
хуримтлагдсан практик, туршлага, 
төрийн албаны хуулийн хэрэглээг 
судалгааны  эр гэлтэд  оруулах  
зайлшгүй шаардлагатай хэм ээн  
үзэж байна.

“Хууль дээд.их ёс ", 2009 он, ЛЫ



КРИ М И Н ОЛОГИ

КРИМИНАЛИСТИКИЙН 
ШИНЖИЛГЭЭНИЙ АРГАЧЛАЛЫН 

ѲНѲѲГИЙН БАЙДАЛ, ТУЛГАМДАЖ 
БУЙ АСУУДАЛ

Х.Баярмаа
Шуухийн шинжилгээний хурээлэнгийн Нийслэлийн Шуухийн 

шинжилгээний ал баны Чингэлтэй дуургийн шинжээч, Цагдаагийн 
ахлах дэслэгч

А р д ч и л а л , хүний эрх, эрх 
чѳлѳѳг эр хэм л эсэн  ѲНѲѲГИЙН 
нийгэм д эрх зүйн зѳрчил, гэмт 
явдлыг хуулийн хүрээнд, шинжлэх 
ухааны үндэслэлтэйгээр илчилж, 
нотлох явдал чухал гэдэгтэй санал 
н э гд эн э  гэж судлаач бид  
эргэлзэхгүй байна.

Монгол Улсад “гэмт явдлыг” 
түүний гэмт үйлдлийн үр дүнд бий 
болсон  ул м ѳрѳѳр нь нотлох  
асуудал хурцаар тавигдаж байх ба 
энэ үүргээ гүйцэтгэхэд нь хэрэг 
бүртгэх, м өрдөн байцаах, 
прокурор, шүүхийн байгууллагад 
туслах чиг үүрэгтэй  ш үүхийн  
ш ин ж илгээни й  байгууллагад  
хийгдэж  байгаа
к рим инали стикийн , шүүх 
эм нэлгийн, шүүх нягтлан бодох  
бүртгэлийн шинжилгээ, магадлагаа 
ньөнөөгийн хуульзүйн практикийн 
шаардлагыг хангахгүй байна гэж 
үзэж байна.

К р и м и н а л и с т и к и й н  
ш ин ж илгээни й  арга судлал, 
аргачлалын онол, практикт болон 
эрх зүйн хувьд тулгамдаж буй 
асуудлууд байсаар байгаа ба судлаач 
бид крим иналистикийн
ш ин ж илгээни й  аргачлалыг 
стандартчилах тухай асуудал, 
түүний хууль зүйн болон онолын 
ач холбогдлын талаар бага боловч 
гаргаж ирэх, практикт тулгамдаж 
буй асуудлууды г тодруулах, 
тэдгээри й г ш ийдвэрлэж болох арга 
замуудыг тооцон. боловсронгуй  
болгох талаар эрдэм  
ш ин ж илгээни й  судалгааг хийх

зайлш гүй шаардлагатай байна.
К р и м и н а л и с т и к и й н  

шинжилгээний аргачлалын онол, 
практикийг судлан, тулгамдаж буй 
асуудлуудыг ил болгож, тэдгээрийг 
боловсронгуй болгох арга замыг 
тодорхойлсноор Монгол Улсын 
ш үүхийн ш инж илгээний
байгууллагад хийгдэж  буй  
к р и м и н а л и с т и к и й н  
ш ин ж илгээни й  аргачлалыг 
стандартчилах практик ач 
холбогдолтой юм.

К р и м и н а л и с т и к и й н  
ш инжилгээ нь шинжлэх ухааны 
үндэслэлтэй  байхы н тулд арга 
судлалын боловсруулсан тодорхой 
аргачлалын дагуу тогтсон үе шатыг 
дэс дараалалтайгаар туулах ёстой.

К р и м и н а л и с т и к и й н  
шинжилгээний арга судлал гэдэг нь 
адилтгалын ба онош логооны  
шинжилгээ хийх онолын үндсийг 
судалж, шинжилгээний аргачлалыг 
боловсруулдаг шинжлэх ухааны 
мэдлэгийн салбар юм1.

Ш инжилгээний аргачлал гэдэг 
нь арга судлалаар боловсруулсан 
ш инж илгээ хийх болон  
ш ин ж ээч ийн  дүгнэлт, гэрэл  
зургийн үзүүлэлт үйлдэх арга, 
хэр эгсэл , үе шат. хугаиааны  
нийлбэрцогц1 2.

К р и м и н а л и с т и к и й н  
ш инжилгээ нь процессын буюу 
заавал хэрэгтач холбогдол бүхий ул 
мөр, эдмѳрийн баримтадхийгддэг. 
Ѳ ѳрѳѳр хэлбэл хэрэг бүртгэгч, 
м ѳрдѳн байиаагч, прокурор, 
шүүхийн том илсон тогтоол , 
шүүгчийн захирамжийг үндэслэн  
кр и м и н ал и сти ки й н ш и н ж и л гээ  
хийгддэггэсэн үг.

К р и м и н а л и с т и к и й н  
ш инж илгээний арга судлалын  
судалгааны эүйлд:

♦  Ш инжилгээний онолын 
үндэс;

♦  Ш инжилгээний аргачлал 
(уунийг стандартчилах ёстой гэж  
узэж байна);

♦  Ш инж ээчийн дүгнэлт;
♦  Гэрэл зургийн үзүүлэлт  

хамаардаг.
К р и м и н а л и с т и к и й н  

шинжилгээний аргачлал гэдэг нь 
арга зүйгээр боловсруулагдсан, 
ш инж лэх ухааны үн дэслэлтэй  
ш инж илгээ хийх, ш инжээчийн  
дүгнэлт болон гэрэл зургийн  
үзүүлэлт үйлдэх арга, хэрэгсэл, үе 
шат, хутацааны нийлбэр1.

Ѳѳрѳѳр хэлбэл. шинжилгээний 
аргачлал нь арга, хэрэгсэл, үе шат. 
хугацаа гэсэн 4 элементээс бүрдэж 
байна.

Д ээр х  4 элем ентийг  
стандартчилах ёстой гэсэн байр 
суурьтай байна.

Ш инжилгээний арга гэдэг нь 
тодорхой  тѳрлийн ш инж илгээ  
хийхэдашиглагдах дэс дараалалтай 
үйлдэл, хѳдѳлгѳѳн юм.

Ш инжилгээний аргыг дотор нь 
нийтлэг арга, тусгай арга гэж 2 
ангилдаг.

Н ийтлэг арга гэдэг нь 
криминалистикийн бүх тѳрлийн 
шинжилгээнд ашиглагддаг. тусгай 
аргын суурь болсон аргууд юм.

Тусгай арга гэдэг нь 
криминалистикийн нэг тѳрлийн 
шинжилгээнд ашиглагддаг арга юм.

Шинжилгээний хэрэгсэл гэдэгт 
шинжилгээ хийхэд ашиглагдаж буй 
багаж, тоног тѳхѳѳрѳмж. бодис, 
урвалжийг тооидог.

Крим иналистикийн бүх 
тѳрлийн шинжилгээ ньтодорхой үе 
шатуудтай бөгөөд  эдгээр  үе 
шатуудад хийгдэх ажиллагаа.

1 Б.Лхагвасүрэн, “Криминалистикийн шинжилгээний аргачлалыг стандартчилах асуудал” илтгэл.. 2008., УБ ѵот
2 Мѳн тэнд.
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ашиглагяах техник хэрэгслүүд нь 

харилііаи адилгүй байдаг. Дараах үе 
шаттай. Үүнд:

1. Шинжилгээний урьдчилсан 
буюу бэлтгэл үе шат:

2. Ш инж ил гээнд ирүүлсэн  
зүйлсийг нарийвчлан ш инжлэх  
шат;

3. Ш инж илгээний үр дүнг 
үн элэх , ш ин ж ээчийн дүгнэлт  
бүрэлдэх үе шат:

4. Ш инж ээчийн дүгнэлтийг  
үйлдэх, ш инжилгээний үр дүнг 
гэрэл зургийн үзүүл эл тээр  
бэхжүүлэх үе шат.

И йнхүү үе шатуудад хуваан 
ш инж илгээг хийх нь ш инжлэх  
ухааны ү үд н ээс  д үгн эл тээ  
үн дэслэлтэй  өгөх, ш ин ж илгээ  
чанартай болох. ш инж илгээг  
үнэлэх эрх бүхий эт гээдүүдэд  
хялбар ойлгогдох зэр эг ач 
холбогдолтой юм. Харин тодорхой 
логик дэс дараалал бүхий үе 
шатуудыг нэгийг нь алгасах. эсвэл 
орхиж шинжилгээг хийвэл дээр  
дурьдсан ач холбогдлы г алдах 
аюултай.

Шинжилгээний xvrauaa гэдэг нь 
тухайн төрөл бүрийн шинжилгээг 
хийх хутаиаанд шинжлэх ухааны 
ү н д эст эй гээр  стандарт
тогтоосноор шинжээчийг тогтоолд 
заасан хугацаанаас хэтрүүлэн

ш и н ж и лгээ хийсэн  гэж  
ү н д эсл эл гүй гээр  торгох явдал 
арилна.

К р и м и н а л и с т и к и й н  
ш ин ж и лгээн и й  аргачлалтай 
холбогдсон дараах тулгамдаж буй 
асуудал байна гэж үзэв. Үүнд:

1 .  К р и м и н а л и с т и к и й н  
ш ин ж и лгээн и й  объект болох  
м ѳрийг хэргийн газраас болон  
сэж игтэн этгээдүүдээс илрүүлж, 
бэхж үүлж  байгаа асуудал. мѳн 
шинжилгээний шаардлага хангасан 
материалуудыг ирүүлэхгүй байгаа 
асуудал:

2. Шинжээчээршийдвэрлүүлбэл 
зохих байдал, ш инжээчид тавих 
асуултыг хэрэг бүртгэгч, мѳрдѳн 
байиаагч, шүүгч нараас оновчтой 
бус тавьж байгаа асуудал:

3. Крим иналистикийн тѳрѳл  
бүрийн ш ин ж илгээ хийх ap ra ,t 
түүнийг бүрэн ашиглахгүй байдал;

4 .  Ш инж илгээ хийхэд
ш аардлагатай техник , багаж  
хэр эгсл ийн  дутмаг байдал:

5 .  Ш үүхийн ш инж илгээний
үн д эсн и й  тѳвийн
Криминалистикийн хэлтэс ѳѳрийн 
улсын шинжлэх ухааны судалгаа 
эрхэлдэг байгууллага болон гадаад 
улсуудын шүүхийн шинжилгээний 
байгууллагын харилиаа холбоо, 
хамтын ажиллагааны асуудал  
дутмаг зэр эг  асуудал байна.

Иймд ш ин ж и лгээн д
шаардлагатай орчин үеийн  
шинжлэх ухааны ололтод техник  
хэрэгсэл, багаж тѳхѳѳрѳмж бий 
болсон  эсэхи й г  судлах, бусад  
хѳгж илтэй гадаад улсууды н  
криминалистик ш инж илгээний  
байгууллагуудтай харилцан  
м эдээл эл  сол и ли ох , од оо  
ашиглагдаж байгаа компью тер, 
ск ай н ер , м икроскопы н тоог  
нэмэгдүүлэх нь эдгээр асуудлі 
шийдвэрлэх гари болж болно.

Ш инжилгээний яви, үр дүнг 
бэхж үүлэх , дүгнэлт үйлдэхтэй  
холбогдсон тулгамдаж буй асуудал 
гэдэгт  ш и н ж и л гээн и й хээ  яви, 
хи й сэн  ажиллагаагаа
тэмдэглэдэггүй, дүгнэлтдээ ерөнхий 
болон хувийн онилог ШИНЖ 
тэм дгийг дурддаггүй, дүгнэлтэд  
хүр гэсэн  үн д эсл эл ээ
тодорхойлдоггүй, шинжилгээний 
үе шат дүгнэлтийн бүтэц, гэрэл 
зургийн үзүүлэлт, дүгнэлти йн  
хоорондын уялдаа холбоо байхгүй 
зэр эг  асуудлууд байна.

Эдгээрийгарилгахаддүгнэлтийн 
бүтэц нь ш инж илгээ хийсэн  үе 
шаттайгаа харилцан адил уялдаж 
байх, дүгнэлт болон дүгн эл тэд  
хавсаргах гэрэл зургийн үзүүлэлтэд 
тавигдах тодорхой шалгууруудыг 
бий болгох хэрэгтэй байна.

“Хууль дээдлэх 1}с'\ 2009 on, М>I
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ГЭМТ ХЭРГИЙГ ИЛРҮҮЛЭХЭД “ГЕНЕТИК 
МЭДЭЭЛЛИЙН САН” БИЙ БОЛГОЖ 

АШ И ГЛАХ АСУУДАЛД
С  Ганболд

Шуухийн шинжилгээний хурээлэнгийн J/абориториіш тасгийн дирга, 
биологийм ухиины доктор

Х .үн и й  эсийн хромосом дахь 
генийн бүх бүрдлийг геном гэж 
нэр лэдэг . Ген нь хүний эсэд  
орш иж , хүний бие махбодийн  
бүтиийн тухай бүх м эдээллийг  
зѳѳвѳрлѳгч, хадгалагч, дамжуулагч 
нь юм.

И й м ээс генийг удамшлын 
мэдээлэл хадгалагч хүчин зүйл гэх 
бѳгѳѳд  химийн холбоогоор  
хоор он д оо  холбогдсон
нуклеотидуудын ѳндѳр молекулт 
нэгдлийг ш инжлэх ухаанд  
монголоор дезоксирибонуклеиний 
хүчил (Д Н Х ), оросоор  
дезоксирибонуклеиновая кислота 
(Д Н К ), англиар Deoxyribonucleic 
acid (D N A ) гэж товчлон бичиж  
заншсан байдаг.

Хүний геномын Д Н Х -и й н  
тодорхой хэрчим (локус эсвэл  
генетик маркер гэж нэрлэдэг) нь 4 
янзын нуклеотид (а д е н и н -А ,  
гуанин-Г, тимин-Т, цитозин-Ц)- 
ээс тогтдог бѳгѳѳд энэхүү хэрчмийг 
бүрдүүлэгч дээрх нуклеотидийн  
дараалал хүм үүст (хэр вээ нэг 
өндгөн эсийн ихрүүдл биш бол)өөр  
өөр байдаг онилогтой юм.

Энэхүү өвөрмөц дарааллууд нь 
хүний бүх эд, эрхтэний эсэд насан 
турш ид нь өөрчлөгдөхгүй  
хадгалагддаг байгалийн хуультай. 
Ө нөөдрийн байдлаар эрдэм тэд  
хүний геномыг бүрдүүлэгч генийн 
дарааллыг үндсэнд нь тогтоосон ба 
хүний бие организмын мэдээллийг 
хадгалдаг 30000 орчим ген байдгийг 
тогтоогоод байна. Эрдэмтэд хүний 
нэг эсийн бөөмөнд ДНХ нь Зх10ч 
зэр эгт  (гурван тэрбум ) 
нуклеоти дээс тогтдог гэсэн тооцоог 
гаргасан байдаг.

Тэгвэл 30000 генийг бүрдүүлэгч 
нуклеотидийн дарааллыг
тогтоосон  тэр өгөгдөхүүнийг  
“ генетик мэдээллийн сан ” гэж

ойлгож болох ЮМ.
Бидний ярьж буй, ѳѳр ѳѳр  

хэлбэл ш үүх-Д Н Х -ийн
шинжилгээний практикт дэлхий 
и и й т ээр ээ  хэрэглэж  байгаа 
“генетик мэдээллийн сан” гэдэг нь 
хүний эс дэх 23 хос хромосом дээр  
байрладаг 13-15 локусын аллелийг 
бүрдүүлэгч нуклеотидийн  
дарааллыг тогтоосон үр дүнг хэлж 
байгаа юм.

ДНХ-ийн шинжилгээгээр дээр  
дурдсан 13-15 локусын аллельбуюу 
генотипийг тогтоож чадах аваас 
" Ш үүх-Д  Н Х -ийн генетик  
м эдээллийн сан ”-г бий болгож  
чадлаа гэж үздэг.

1996 онд АНУ-ын Холбооны  
мѳрдѳх товчоо CODIS (Combined 
DNA 1 index System) гэсэн систем 
буюу аутосомы н хромосом дээр  
байрлах м икросателлиты н 13 
локусаар(0351358,ТНОІ, D21S11. 
DI8S51. D5S818, D13S317. D7S820, 
D16S539. CSF1PO, vWA, D 8S1179, 
ТРО Х , FG A) хүний генетик  
м эдээлл ийн  санг бий болгож , 
улмаар хүм үүсийг хоор онд нь 
адилтган харьиуулах шинжилгээг 
шүүхийн шинжилгээний практикт 
өнөөг хүртэл хэрэглэсээр байна.1

Уле орнууд газар зүйн байрлал 
болон эрх зүйн ор ч н оосоо  
хамааран хоорондоо бага зэрэг ѳѳр 
ѳѳр генетик маркерүүдийгшүүхийн 
ш инж илгээний практикт
хэрэглэдэг бѳгѳѳд энэ маркерийг 
тодорхойлдог ѳндѳр цэвэршүүлэлт 
бүхий уусмалын иж бүрдлийг  
үйлдвэрлэдэг пөөн тооны  
корпорапиуд байдаг бѳгѳѳд АНУ- 
ын “Applied b iosystem s” , 
"Prom ega” корпорац тэргүүлэх  
үүрэг гүйцэтгэдэг.

Интерполын стандарт локусын 
цомог /  Interpol Standart Set of Loci 
(ISSOL)/6yioy микросателлитын 7

локус (D 3SI358, T H O l, D21S11, 
D18S51. vWA, D8S1179, FGA>-aap 
хүмүүст шинжилгээ хииж генетик 
м эдээлл ийг нь гишүүн улсууд  
хоор он доо  солилцож , олон улс 
дамжеан гэмт хэрэгтэнг эрэн  
сурвалжилж байна.* 2 3

Епропын холбооны  улсууд  
ДНХ-ээрадилтгах Европын холбоо 
(European D N A  Profiling Group  
(EDNAP)) буюу микросателитын 9 
локус (D 3S1358, T H O l, D21S11. 
D 18S51 , vWA. D 8S1179, FGA, 
D 19S433. D 2S1338)-aap  хүнийг  
адилтган харьиуулах Д Н Х -иин  
шинжилгээ хийж, улмаар "генетик 
мэдээллийн сан"-г бий болгоод  
гэмт хэрэгтэнг эрэн сурвалжилж 
байна.’

Гэмт хэрэгтэн  мѳн эсэхийг  
адилтган харьцуулахын тулд доод  
тал нь 7 ба түүнээс олон локусы г 
хэрэглэдэг байна. Хэдий чинээолон 
локусаар “ Генетик мэдээллийн  
са н ” бий болгоно. тѳдий чинээ  
шинжилгээний магадлал 100% руу 
д ѳхсѳн  үр дүн гардаг байна. 
Тухайлбал CSF1PO. TH O l. ТРОХ 
гэсэн  3 локусаар хүмүүсийг 
адилтган харьцуулахад 1/1590-тэй 
(дээрх 3 локусаар ижил генотиптэй 
хүмүүс тохиолдох магадлал 1590 
хүнд 1 байна гэж ойлгоно) тэнцүү 
байхы г статистикийн аргаар 
тогтоосон байна. Хэрвээ CSF1PO, 
THOLTPOX, vWA гэсэн 4 локусаар 
хүмүүсийг адилтган харьцуулахад 
дээрхи 4 локусаар ижил генотиптэй 
хүмүүс тохиолдох магадлал 1/25236- 
тэй байдаг. Микросателлитын 9 
локусаар хүм үүсийг адилтган 
харьцуулахад 5,1 8х 10 буюу  
мон гол ын хүн амаас 2027 дахин их 
хүн амд дээрхи 9 локусаар ижил 
генотиптэй хүн 1 байх, хэрвээ  
микросателлиты н 15 локусаар  
хүмүүсийг адилтган харьцуулахад

I .John М .Butler, 2005., “Forensic DNA Typing”- 2005, Elsevier Academic Press, P. 104.
2, Werner Schuller, Lyn Fcreday, Richard Schcithaucr, Июнь 2001, Лион "Руководство Интерпола по обмену данными п 
использованию ДНК” р.16, www.imorpoUnt
3. John М .Butler, 2005., Forensic DNA Typing”- 2005, Elsevier Academic Press. P.397.
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1,42х ІО1*буюу монголын хүн амаас 
даруй 5,68 х 10" дахин их хүн амд 
дээрхи  15 локусаар ижил 
генотиптэй  хүн 1 байж  болох  
магадлалтайг туе туе тогтоосон  
болно.^s

Хувь хүнийг Д Н Х -и й н  
ш и н ж и л гээгээр  адилтган
харьцуулах шинжлэх ухааны энэ  
ололт амжилт, арга технологийг 
АНУ, Их Б ритани, Умард  
И рлан дии  Н эгдеэн  Вант Уле 
(цаашид Н эгдеэн Вант Уле гэх), 
ХБНГУ. Ф ранц . Канад болон  
ѳндѳр  хѳгж илтэй и хэнх улс 
шүүхийн шинжилгээний практикт 
гэмт хэргийг илрүүлэхэд ашиглаад 
даруй 10 гаруй жил болж байна.

Нэгдеэн Вант Улсад ДНХ-ийн  
ш ин ж илгээни й  арга
хэр эгл эхгүй гээр  гэмт хэргийн  
илрүүлэлт 13% байсан бол, ДНХ- 
ш ин ж илгээ х эр эг л эсн ээр  31%, 
Д Н Х -ш инж илгээ болон “ Генийн 
м эдээллийн сан"-г ашигласнаар  
гэмт хэргийн илрүүлэлт 60% болж 
ѳссѳн бѳгѳѳд одоогийн байдлаар 6 
сая хүнд Д Н Х  ш инж илгээ хийж  
генийн сан болгон хадгалсан байдаг. 
Энэ санг ашиглан 7 хоногт 850 
орчим гэмт хэргийг илрүүлж байдаг 
гэсэнтооиоо гаргасан байна. Үүний 
зэрэшээ илрээгуй хэргийг илрүүлээд 
зогсохгүй, урт хугацааны туршид 
илрэх найдлагагүй гэж үзэж байсан 
хэргийг илрүүлэхэд ихээхэн ахиц 
гарсан байна.1,

Тухайлбал, ОХУ-д жил бүр эзэн  
холбогдогчийг тогтоогоогүй сая 
гаруй гэмт хэрэг үйлдэгддэг байна.

ОХУ-ы н Т ѳрийн ДУМ  
“Х олбооны  улсын геномы н  
бүртгэл и й н туха й ” хуул и й г 2008 он ы 
6 дугаар сарын 27-нд анхны, 11 
дүгээр сарын 14-нд хоёр дахь, 11 
дүгээр  сарын 19-нд гурав дахь 
хэлэлцүүлэг явуулан, улмаар 135 
гишүүн дэм ж и н , 1 гишүүн  
түтгэл зсэн ээр  батлагдаж,
Холбооны  зѳвлѳлѳѳр  11 дугээр  
сарын 26-нддахин хэлэлцэлгүйгээр 
дэм ж иж , 12 дугаар сарын 9-нл  
хэвлэгдеэн  бѳгѳѳд . 2009 оны 1 
дугээр сарын 1-ээс хүчин тѳголдѳр 
үйлчилж байна.7

ИйнхүүОХУ-д геномын бүртгэл 
бую у гэмт хэрэг үйлдэгсдиин  
“ генийн м эдээлэлийн  са н м бий 
болгох, түүнийг хэрэгжуулэх. хууль

эрх зүйн орчинг хуулиар  
зохииуулаад эхэл еэн  байна.

Холбогдох мэргэжлийн хүмүүст 
мэдээлэл болгох үүднээс ОХУ-ЫН 
“ Х олбооны  улсын геном ы н  
бүртгэлийн тухай” хуулийн үндсэн  
агуулга, зорилго, зарчим, эрх зүйн 
үндэс. хамрах хүр ээ, хэлбэрийн  
талаартовч мэдээллийгтолилуулж  
байна.

Агуулга: Улсын эрх бүхий  
байгууллага, албан газрын 
даалгавраар “ Генетик мэдээллийн 
сан" бий болгох , биологийн  
материалыгбүртгэн авах, хадгалах, 
хүлээлгэн ѳгѳх ба устгах, хүний  
генийн мэдээлэлд боловсруулалт 
хийх зэрэг үйл ажиллагаа явуулах 
үндсэн  чиг үүрэгтэй  юм.

Зорилго: Хувь хүнийг адилтган 
харьцуулах зорилгы н үүд н ээс  
“Генийн мэдээллийн сан ”-г бий 
болгох үйл ажиллагаа явуулах'

Үндсэн зарчим: Иргэн хүний эрх, 
эрх чѳлѳѳг сахин хам гаалсан, 
иргэний үүрэг. сайн дурын зарчмыг 
хослуулсны үндсэн дээр, хуулийн 
үндсэн зарчим болон энэрэнгүй  
үзэлд  н и й ц еэн  байх генийн  
бүртгэлийг хүний амьдрал, эрүүл 
мэнд. түүний нэр тѳр, алдар гавьяаг 
хөндөхгүйгээр явуулах

Эрх зүйн үндэс: Үндсэн хууль, 
олон улсын хүний Эрх, олон улсын 
гэрээ хэлэлцээрийн үндсэн зарчим, 
хэм хэм ж ээг зөрчихгүй. тухайн 
улсад хүчин төгөлдөр мѳрдѳгдѳж  
байгаа хууль эрх зүйн актад 
нийцеэн байх

Хамрагдах хуулийн этгээд: 
Тухайн улсын иргэн , түүнчлэн  
гадаадын ир гэн , иргэнш илгүй  
болон түр хугацаагаар ирж оршин 
сууж буй хуулийн этгээд  байх.

Хэлбэрүүд: Сайн дурын болон 
заавал хийх генийн бүртгэлийн  
гэсэн хоёр хэлбэртэй байх бѳгѳѳд 
“Сайн дурын үндсэн дээр хийх 
генийн мэдээллийн.сан”-нд тухайн 
улсын иргэн болон түр болон  
харьяалалгүй оршин сууж байгаа 
гадаадын иргэд хамрагдах.

“Заавал хийх генийн мэдээллийн 
сан”-д  хүнд, они хүнд гэмт хэрэг 
үйлдэж ял эдэлж дууссан, эдэлж 
байгаа түүнчлэн бэлгийн эрх 
чөлөөний халдашгүй эрхийн эерэг 
гэмт хэрэг үйлдэгсэд. хувь хүний 
бэлгийн эрхчѳлѳѳнд халдсан этгээд

болон холбогдогч ид , м ѳрдѳн  
шалгах ажиллагааны  явиад 
“дээжлэн, тусгаарлан авсан” эзэн  
нь тодорхой гүй  би ологийн  
материал, нэр хаяг тодорхойгүй  
цогцсыг хамруулах зэрэг хэлбэрүүд 
байж болох юм гэж үзж ээ.

Э н э хууль О ХУ-ы н тусгай  
ангиллы н иргэд (ямар нэг  
хэлбэрээр гэмт хэрэгт холбогдеон 
иргэд), түүнчлэн ОХУ-д амьдарч 
байгаа гадаадын иргэн , 
иргэншилгүй болон түр хугацаагаар 
иреэн хуулийн этгээдийн хувийн 
генийн зарим мэдээллийг авах, 
хадгалах, ашиглах үндсэн эрх зүйг 
тогтоож  ѳгч байгаа юм.

Э н э хуулийг санаачлан  
боловсруулж батлуулсан ОХУ-ын 
Д отоод  Х эргийн  Яам тухайн  
хуулийг хэрэгж үүлж  эхэл ен ээр  
“ Гэмт хэр эгтэй  тэм ц эх  үйл  
ажиллагааны үр дүнд, түүнчлэн 
алан хядах ба хэт даврагсадтай хийх 
тэмцэлд" ихээхэн дэвшил гарна 
гэж үзээд , хувь хүнийг адилтган 
харьцуулах генийн мэдээллийг авах, 
хадгалах, ашиглах үйл ажиллагааг 
хуульчилсан бичиг баримт боллоо 
гэж тодорхойлсон байна."

Генийн м эдээлл и й н  санг  
ашиглах эрх урьдчилан мѳрдѳн  
шалгах, м ѳрдѳн байцаах үйл 
ажиллагаа явуулах бүх байгууллага, 
бүх шатны ш үүхэд олгогддог  
байна.

Манай улсын хэм ж ээнд гэмт 
хэргийг илрүүлэхэд генетик  
мэдээллийн сан бүрдүүлж ашиглах 
хэр эг ц ээ  шаардлага хүчний  
байгууллагын өм нө тулгамдаж  
байгаа хурц асуудлуудын нэгд зүй 
ёсоор  орж байгаа юм.

Учир юу гэвээс гэмт хэрэгт  
сэж иглэгдэж  байгаа хүмүүсийг  
цагдан хорьсон тохиолдолд, гэмт 
хэрэгт холбогдолтой эсэхи й г  
ш ий двэрлэхэд  хэрэг учралын 
газраас “хураан дээж лэн авсан” 
эзэн нь толорхойгүй материалыг 
хэрэгтеэжиглэж байгаа хүмүүсийн 
генетик м эдээлэл тэй  адилтган  
харьцуулж дүгнэлт гаргаж ѳгѳх 
явдал байдаг. Х эрэг учралын 
газраас авсан биологи іі и 
материалыг цусны бүлэг  
төдийнхнээр шинжилж, лүгнэлт 
гарган ѳгч байгаа нь он ѳѳ  үед 
ихээхэн орѳосгѳл бѳгѳѳд дэлхийн

4.2008'2009 Life  science catalog- Promcga, 200X-2009. p. 13(i.
5John M.Butler. 2005, "Forensic DNA Typing". Flsevici Academic Press, p 402
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ихэнх улс ийм дүгиэлтийг хэргийн 
холбогдогчыг тогтооход
шийдвэрлэх биш зѳвхѳн туслах 
чаиарын ач холбогдолтой гэж ү ізх 
болсоор даруй 20орчим жил болж 
байна. Зарим тохиолдолд олон 
холбогдогчтой гэмт хэргийн  
холбогдогчийг илрүүлэхэд ихээхэн 
хүндрэлтэй байдаг бѳгѳѳд мѳрдѳн 
шалгах ажлыг мухардмал байдалд 
оруулах ч тохиолдол гарахыг 
үгүйсгэхаргагүй юм.

Ялангуяа хүчингийн хэрэг 
болсон тохиолдолд хохирогчоос 
д ээж л эн  авсан биологийн  
материалд хохирогч, гэмт хэрэг 
үйлдэгсдийн д ээж  холилдсон  
байдлаар лабораторийн
ш инжилгээнд ирэх нь түгээмэл  
байдаг. Хэрэв хохирогч холбогдогч 
нарын иусны бүлэг ижилхэн, эсвэл 
ижил цусны бүлэгтэй хоёр ба 
түүнээс олон хүнийг сэжиглэн  
шалгах шаардлага гарвал 
тэдгээрийн чухамхүүхэн ньтухайн 
гэмт хэргийн жинхэнэ холбогдогч 
болохыг ялгахын тулд, ДНХ-ийн  
ш инж илгээ хийхгүйгээр ямарч 
асуудль чшйдэжчадахгүйдхүрдэг. 
Зарим тохиолдолд хүнд, они  
ноцтой гэмт хэрэгт сэжиглэгдсэн 
хүнийг урт богино хугацаагаар 
саатуулан цагдан хорьж, эд мѳрийн 
баримтад богино хугацаанд үнэн 
зөв, алдаагүй хийсэн Д Н Х -ийн  
шинжилгээний үрдүнд тулгуурлан * 1

шргасам, шинжээчийн лүгнэлтээр 
сэжигтэнг хэрхэхийг шийдвэрлэх 
шаардлага гардаг. Ийм  
хариунлагатай үсд сэж игтэнг  
жинхэнэ хэрэг үйлдэгч мѳн эсэхийг 
боги н о  хугацаанд тогтоох нь 
хамгийн чухал. Хэрвээ эд морийн 
баримтын эзэн нь сэжигтэн биш  
бол үн дэслэл муутай, удаан 
саатуулж хүний эрх чѳлѳѳг  
хохироохгүй байх, сэжигтэн мѳн 
байсан бол хэргийг боги н о  
хугацаанд илрүүлж ш ийдвэрлэх  
явдал юм.

Нѳгѳѳ талаас ялангуяа хүний эд 
эр хтэн , түүний зѳѳлѳн болон  
шингэн үлдэц гадны янз бүрийн 
хүчин зүйлийн үйлчлэлээрамархан 
муудах, эсийн бөөмийн ДНХ-ийн  
бүтэц эвдэрч гэмтэх, устаж алга 
болох магадлал маш өндөр байдаг. 
Ийм учраас хэрэг учралын газраас 
“хураан дээжлэн авсан” материалд 
Д Н Х -и й н  ш инж илгээ хийж, 15 
локусаар генотипийг тогтоож . 
улмаар илрээгүй гэмт хэргийн  
“ генетик м эдээллийн  са н ” -д  
бүртгэн оруулах нь гэмт хэргийн ул 
мөрийг найдвартай хамгаалтанд авч 
байна гэсэн үг юм.

Энэхүү эзэн  нь тодорхойгүй  
биологийн материалын ДНХ-ийн  
м эдээл эл  нь сэж игтнийхтэй  
тохирохгүй бол яг ийм мэдээлэлтэй 
өөр хүнийг урьд нь байршуулсан ба 
ирээдүйд байршуулах “ генетик

м эдээллийн сан"-л хайх эзмаар  
гэмт хэрэгтэнг эрэн сурвалжлах 
х эрэгтэй болно

Манай улсыи хэмжээнд ч зарим 
хумүүсийн генетик мэдээллийн сан 
бий болгох ажлыг эхлүүлэх цаг 
нэгэнт болсон бөгөод эн э ажлыг 
эрчимтэИ . далайитай явуулах. 
төрийн боллогын хэмжээнд хууль 
эрх зүйн орчинг бүряүүлснээр гэмт 
хэргийн илрүүлэлтэд ахиц гарах 
болом ж ийг бий болгох нь 
дамжихгүй.

2002 он оос хойш шүух 
эмнэлгийн биологи и н лабораторид 
хийгдэж  ирсэн “ш ин ж и лгээ, 
судалгааны  аж лууд” , -и1
1 1 ,1 2 1 3 ,1 4 .7 .« * - ажлын эхлэл 
мѳн бөгөөд онолын болон практик 
арга зүйн зөвлөмж. суурь нь болох 
юм. Дээрх чиглэлийн ажлыг гардан 
хийх үндэсний боловсон хүчин, 
эр дэм тэн  судлаачид цөөнгүй  
байгааг тѵѵрвисан бүтээлүүдээс нь 
харж болно

Манай улсад генийн мэдээлэл, 
бүртгэлийн сан бхуулий болгох  
энэхүү ажлын эрх зүйн орчинг 
бүрдүүлэх талаар хууль санаачлах 
субьектууд анхааралдаа авч. судлан 
үзэж шийдвэрлэх талаас бодлого  
боловсруулж  ажиллах нь гэмт  
хэргийн илрүүлэлтэд дэвшил гарах 
хамгийн оновчтой хувилбар мэт 
санагдана.
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Криминологи 71
МОНГОЛ УЛСЫН ХУУЛЬ

НЭМЭГДСЭН ѲРТГИЙН АЛБАН 
ТАТВАРЫН ТУХАЙ ХУУЛЬД НЭМЭЛТ, ѲѲРЧЛѲЛТ 

ОРУУЛАХ ТУХАЙ

2009 оны 2дугаар сары н20ѳдѳр

1 дүгээр зүйл. Н эм эгдсэн  
ертгийн албан татварын тухай 
хуулийн 12 дугаар зуйлийн 12.1.6 
дахь заалтын “тѳрийн одон  
медаль,” гэсний дараа “мѳнгѳн  
тэмдэгт." гэж нэмсүтэй.

2 дугаар зүйл. Н эм эгд сэн  
ертгийн албан татварын тухай 
хуулийн 13 дугаар зуйлийн 13.6.12 
дахь заалтыг дараахь байдлаар  
ѳѳрчлѳн найруулсугай:

1 /13  дугаар зуйлийн 6 дахь 
хэспійн 12 дахь заалт:

“ 13.6.12.тѳрийн байгууллагаас

Термин ордон

үзүүлж байгаа үйлчилгээ; Үүнд 
Засгийн газар, түүний агентлагууд, 
тѳсѳвт байгууллагуудаас үзүүлж  
байгаа термин уйлчилгээ  
хамаарна.”

3 дугаар зүйл. Н эм эгдсэн  
ертгийн албан татварын тухай 
хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.9 дэх 
заалтын “ ногдуулах” гэсний г 
"ногдуулсан" гэж. 7 дугаарзүйлийн 
7.3 .5  дахь заалтын “хувь ху н ” 
гэснийг “этгээд" гэж. мен зуйлийн 
7.4.9 дэх заалтын “хувь х үн ээс” 
гэснийг "этгээдээс” гэж, 12 дугаар 
зүйлийн 12.1.3 дахь заалтын “гадаад

Улаанбаатархот

улсад” гэснийг "М онгол Улсын 
нутаг дэвсгэр ээс гадна” гэж, 13 
дугаар зуйлийн 13.1.9 дэх заалтын 
“газры н тос хайх, олборлох. 
ашиглах” гэснийг “газрын тостой 
холбоотой" гэж  туе туе 
өөрчилсүгэй.

4 дүгээр  зүйл. Э нэ хуулийг 
батлагдеан ѳдрѳѳс нь буюу 2009 оны 
2 дугаар сарын 20-ны одрѳѳс эхлэн 
дагаж мѳрдѳнѳ.

докторын зэрэг горилж бичсэн нэг сэдэвт бүтээл-2008.
21 И Банзрагчгариуу, "Монголын хүн ам дахь микросатсллитийн зарим локусын (vFW, FESFPS, F 1 ЗАО 1) судалгаа” - 
Мапістрийн дипломын ажил-2002.
22 Ц Эрдэнэчимэг, “Шүүх биологийн шинжилгээнд амелогеннн локусыг хэрэглэх нь” - Мапістрийн дипломын нжил- 
2003.
23.М Цэрэнбат, “Хуний микросатсллитийн ѵѴѴА локусын молекул биологийн судалгаа" Магнетрын дипломын ажил -  
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ШҮҮХИЙИ ШИЙДВЭР ГҮЙЦЛТЭЛ

ХОРИХООС ө ө р т ө р л и й н  я л  
ШИЙТГҮҮЛСЭН ЯЛТНУУДААС 

БУСДАД УЧРУУЛСАН ХОХИРОЛ 
НӨХӨН ТӨЛҮҮЛЭЛТИЙН АСУУДАЛ

Б. Одонгэрэл
ХЗУХ, Криминологийн судалгааны секторын эрдэм 

шинжилгээний ажилтан, магистр

Эрх зүйн зохииѵѵлалтын хүрээ
М онгол Улсын Эрүүгийн  

хуулийн 46-р  зүйлд зааснаар  
хорихоос өөр төрлийн ял 
ш ийтгүүлсэн этгээд  гэсэн  
ойлголтод торгох, тодорхой албан 
тушаал эрхлэх, үйл ажиллагаа 
явуулах эрхийг хасах, эд хөрөнгө 
хураах, албадан ажил хийлгэх зэрэг 
ял ш ийтгүүлсэн этгээдүүди й г  
хамруулан ойлгоно. Мөн Шүүхийн 
Шийдвэр Гүйцэтгэх тухай хуульд 
хорихоос өөр төрлийн ялыг 
гүйцэтгэх талаар 14, 15 дугаар  
бүлгийн 91-95 дугаар зүйл, 96-100 
дугаар зүйлүүдэд заасан байдаг. 
Тухайлбал, туе хуулийн 96 дугаар 
зүйлийн I -д албадан ажил хийлгэх 
ял оногдуулсан шүүхийн шийтгэх 
тогтоолыг хүчин төгөлдөр болмогц 
7 хоногийн дотор шүүх шийдвэр 
гүйцэтгэх албанд хүргүүлнэ гээд  
Ш ийдвэр гүйцэтгэх алба нь 
шүүхийн шийтгэх тогтоолыг хүлээн 
авсан өдрөөс хойш 3 хоногийн  
дотор тухайн сум, дүүргийн Засаг 
да рга д тан ил цуул ж ал ь ба й гууллагад 
албадан ажил хийлгэхийг  
тогтоолгож  ялтны ял эдлэх  
ажиллагаанд хяналт тавина гэсэн 
байдаг.

Монгол Улсын Эрүүгийн  
хуулийн 76 дугаар зүйлд шийтгэх 
тогтоол биелүүлэх хугацаа 
өнгөрсөн тохиолдолд ялаас 
чөлөелөх гэсэн заалт байдаг. Үүнд 
ш ийтгэх тогтоол хуулийн хүчин 
төгөлдөр болсон өдрөөс хойш дор 
дурдсан хугацаа өнгөрсөн  бол 
ялтны үндсэн ба нэмэгдэл ялыг 
эдлүүлж болохгүй гээд хорихоос 
өор төрлийн ял ш ийтгүүлсэн  
боловч гурван жил енгөрсөн /Э нэ  
’■ла.ті.і [ 2(Н)Х онм 3 IVI а а р  с а р ы п .  1_-
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орсон/ гэсэн бай на Мөн Шүүхийн 
Шийдвэр Гүйцэтгэх тухай хуулийн 77 
дугаар зүйлийг хор и хоос өөр  
төрлийн ялтай этгээдүүдийн ялын 
төлбөр болон гэм хорын хохирол 
хоёрыг хувь тэнцүүлэн олгоход  
баримталдаг байна.

Х орихоос өөр төрлийн ял 
ш ийтгүүлсэн ялтны эрх зүйн  
байдлыг дараах хуультогтоомж, эрх 
зүйн актаар зохицуулж байна.

♦
гүйцэтгэхтухай хууль;

♦ Эрүүгийн хууль;
♦ Эрүүгийн байцаан 

шийтгэх тухай хууль;
♦ Хууль зүй, дотоод  

хэргийн сайдын 2002 оны 276 дугаар 
тушаалаар батлагдсан ‘'Албадан 
ажил хийлгэх ял оногдуулсан  
ш ү ү х и й н 
ш и й т г э х  
то гт о о л ы  г 
гүйцэтгэхэд 
х я н а л т  
т а в и х 
журам'’;

♦
Хууль зүй, 
дотоод хэргийн сайдын 2002 оны 252 
дугаар тушаалаар батлагдсан  
“Тодорхой албан тушаал эрхлэх, 
үйл ажиллагаа явуулах эрхийг хасах 
ял эдлүүлэх ажиллагаанд хяналт 
тавих 
Хүснэгт 1
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Улсын хэмжээнд хорихоос ѳѳр 
тѳрлийн ял эдэлж  байгаа 
ялтангуудын хохирлоо хэрхэн  
барагдуулж байгаа талаархи 
судалгааг 2001 он оос 2008 оны  
байдлаар авч үзсэн юм 1. Уунийг 
гэмтхэргийнх ньхувьд диагрэммаар 
харуулбал:
Зураг 1

2. Мѳн хохирлы нх нь мѳнгѳн  
дүнгээр харуулахад:
Зѵраг 2

Дээрх судалгаанаас харвал 2001-
2004 онд хохирол нѳхѳн төлүүлэлт 
нэлээд ѳндѳр хувьтай байсан бол
2005 оноос эхлэн хохирол нѳхѳн 
төлүүлэлтийн хувь буурч эхэлсэн 
байна. 2005, 2006 оны тѳлѳгдвѳл 
зохих ХОХИ рл ын хэмжээ тѳлѳгдсѳн 
х эм ж ээн ээсээ  эре нэм эгдеэн  
бѳгѳѳл мѳн тѳлѳгдсѳн хохирлоосоо 
үлдэгдэл хохирол нь илүү байгаа нь 
дээрх зургаас тодорхой харагдаж 
байна. Харин 2007, 2008 онуудад 
гэмтхэрэгболон хохирлын мѳнгѳн 
дун буурсан байгаа хэдий ч хохирол 
нѳхѳн төлүүлэлтийн хувь хэмжээ 
төдийлэн буураагүй байна. 200S 
оны Шүүхийн Шийдвэр Гуйиэтгэх 
Ерѳнхий Газрын мэдээнээс үзэхэд 
ѵ.кын хэмжээнд хохирол ио.хѳн
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Шуухийн шийдвэр гуйцэтгэл 73
төлүүлэлтийн хувьд Баян-Өлгий, 
Баянхонгор. Өвөрхангай, Сэлэнгэ, 
Төв зэрэг аймгууд хорихоос өөр 
төрлийн ял ш ийтгүүлсэн  
ялтнуудаас бусдад учруулсан 
хохирлыг бүрэн барагдуулсан 
байна. Тухайлбал, Өвөрхангай 
аймаг 2007 онд 1 гэмт хэргийн 
улмаас учирсан 1 .862 .300  
төгрөгийн хохирлыг, 2008 онд 
3 гэмт хэргийн 1 .068 .600  
төгрөгийн хохирлыг бүрэн нөхөн 
талүүлсэн байна.

Х орихоос өөр  төрлийн ял 
ш ийтгүүлсэн ба гэм т хэргийн  
улмаас хохирол учруулаагүй улсын 
хэмжээнд 7 аймаг байгаа бөгөөд  
харин н и й слэли й н  хэм ж ээн д  
хамгийнихгэмтхэрэгт/нийтдээ 14 
гэмтхэрэг/хамгийн иххэмжээний  
хохирлыг учруулсан ба үлдэгдэл  
хохирлын хувьд ч мөн хамгийн  
өндөр үзүүлэлттэй байгаа юм.

Ер нь хорихоос өөр төрлийн  
ялтай эт гээдүүди й н  хувьд 
торгуулийн ялтай этгээдүүд гэмт 
хэргээс учруулсан хохирлоо нөхөн 
төлөх байдал нь нилээд сул байгаа

Торг»* ААХЯ-тай

♦  Албадан ажил хийлгэж тэр 
хөл сн өөс нь хохирлы г нь

барагдуулдаг 
б а й с а н . 
Г э т э л 
а л б а д а н 
ажил хийлгэх 
ял нь ажлын 
х ө л с г ү й 
б о л с о н 
учраас эн д  

хохирол нөхөн төлүүлэлтийн  
асуудал байхгүй гэж хэлж болох 
байна. Мөн түүнчлэн ою утан  
болон  ажил хи й дэг хүм үүсээр  
албадан ажил хийлгэх ялыг эдлүүлж 
гэм хорыг нөхөн төлүүлэх эрх зүйн 
орчин,тийм боломж нилээд муу 
байдаг байна.

♦  Эрх хасах ялыг 3 жилийн 
хугацаагаар оногдуулдаг, гэтэл энэ 
ял нь эргээд Эрүүгийн хуулийн 76 
дугаар зүйлтэй зөрчилдөж байсныг 
Эрүүгийн хуулийн шинэ нэмэлт 
өөрчлөлтөөр  3 жил болгож  
өөрчилсөн. М өн торгуулийн ял 
ш ийтгүүлсэн  болон  хохирлоо  
нөхөн төлөөгүй этгээд торгуулиа 
цувуулж төлсөөр байтал 1 жилийн 
хугацаа өнгөрдөг, тэгээд хуулинд 
н эгэн т  заасан байдаг учраас 
хохирол болон торгуулийн ялыг нь 
эдлүүлэх ямар ч боломжгүй болдог 
байсан бол энэ нь мѳн 3 жил болж

п , , ѳѳрчлѳгдсѳн. Гэсэн хэдий боловчu ЬиелуулоэА юхих
м Б ие.іуу .іпн  ЭНЭ НЬ ХОХИрОЛ НѲХѲН ТӨЛүүЛЭЛТЭД
□ Үлдэгдэл нөлөөлөхгүй бай гаа төдийгүй хари н

ч хугацаа 3 жил болсон гэж хохирол 
төлүүлэлт удаашрах хандлагатай 
болсон.

Ү үнийг диаграм м аар гаргаж  
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Хорихоос ѳѳр тѳрлийн ялтай 
эт гээдүүди й н  хохирлоо нөхөн  
барагдуѵлж  байгиа т алаархи  
бэрхіиээл

Х орихоос өөр төрлийн ялтай 
этгээдүүдийн хувьд хохирлоо НѲХѲН 
төлж байгаа байдал нь н ил ээд  
доогуур  үзүүлэлттэй  байгаа нь 
д э э р э э с  харагдаж байна. Үүнд  
дараах хэд хэдэн бэрхшээл байгаа 
нь ш ийдвэр гүйцэтгэгч нартаи 
хийсэн ярилцлагын судалгаагаар 
гарч байна.

♦  Ш үүхээс гэмт эт гээд эд  
хор ихоос ѳѳр  тѳрлийн ялыг 
оногдуулахдаа тухайн этгээдийн  
хувийн байдал буюу эрхэлсэн ажил, 
тодорхой хаягтай байх гэх мэт наад

Нийт7 жилийн хугацаанд 14065 
хорихоос ѳѳр  тѳрлийн ял 
шийтгэгдсэн байгаа нь бага биш тоо 
бѳгѳѳд эд гээр  хор ихоос ѳѳр  
тѳрлийн ял ш ийтгүүлсэн  
этгээдүүдээс хохирлоо тѳлж байгаа 
байдал ихээхэн доогуур үзүүлэлттэй 
байна.

Мѳн бил Нийслэлийн шүүхийн 
ш ийдвэр гүй цэтгэх албаны  
мэдээгээр нийслэлийн хэмжээнд  
2002-2008 оны байдлаар торгох. эд 
хѳрѳнгѳ хураах, албадан ажил 
хийлгэх ял шийтгүүлсэн ялтнуудаас 
бусдад учруулсан гэм хорын 
хохирол барагдуулалтын с удал гаа г 
гаргасан юм.

захын зүйлийг нь харгалзан үзэх 
шаардлагатай байна. Мѳн шүүхийн 
ш атанд эд хѳрѳнгийг нь 
битүүм ж лэн шүүхийн ш ийдвэр  
гүйцэтгэх шатанд шилжүүлдэггүй. 
Ийм үйл ажиллагааг шүүхийн  
шатанд явуулснаар гэмт хэргийн 
улмаас учирсан хохирлыг нь болон 
ялыг нь эдлүүлэх боломжтой болж 
байгаа юм. Шүүхийн шатанд нь эд 
хѳрѳнгийг нь битүүмжилдэггүй, 
хаягийг нь ѳѳрсдийнх нь амаар 
бич сэн  байдаг мѳн ш үүхийн  
хэлэлцүүлэгт ямар ч эд хѳрѳнгѳ, 
эрхэлсэн ажилгүй гэж мэдүүлсээр 
байхад олон саяын торгох я л 
оноосон байдаг.

♦  Эд хѳрѳнгѳ хураах ял нь 
нэмэгдэл ялын чанартай бѳгѳѳд эд 
хѳрѳнгѳ хураах ялыг гүйцэтгэхэд 
тохиолдох хүндрэлтэй  зүйл нь 
ялтны эд  хѳр ѳнги йг хураахад  
ихэвчлэн гэр бүлийн дундын ѳмч 
байдаг. Иймээс бусад гэр бүлийнх 
нь гишүүдийн эрх ашиг нь маш их 
зѳрчигдлѳг. Ѳвлийн хүйтэнд орон 
байрнаас нь хѳѳж гаргах, хүүхдийнх 
нь хоолоо иддэг ширээ, унтдагорыг 
уйлуулан аваад л гардаг, энэ бол 
хүний эрхийг иоцтой зөрчиж байгаа 
явдал юм. Өөрөөр хэлбэл тэдгээр 
ялтпы гэр бүл нь эргээд өөрсдөө 
хохирогч болдог. Мѳн торгуулийн 
ял нь маш өндөр  байгаа учраас 
ялтан гэм хорын хохирлоо арил rax
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ямар ч үндэсгүй байна гэж зарим 
шийдвэр гуйцэтгэгч нар үзэж байна. 
108.000 т ѳгр оги йг 5 -50 дахин  
нугалсан их м онгийг тѳлох  
чадца рта й хүмүүс хэр олон билээ.
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ИІуухийн шиидвэр гуйцэтгэл

♦ Ш ийдвэр ГүЙЦЭТГЭЛИЙН 
шатанд торгуулийн тѳлбвр болом 
гэм хорын хохирол хосрыг хамтад 
ньтөлүүлэх шаардлага гарч ирдэг. 
Тухайлбал 10 хэдэн  саяын 
торгуулийн тѳлбѳртэй, дээр нь 10 
гаруй хохирогчдод тѳлѳх  
хохиролтой ялтан байдаг. Сард 
100.000 тѳгрѳгбариад ирдэг. Үүнийг 
нь торгуулийн тѳлбѳрт ньхэдийгнь  
хийхвэ, 10 гаруй хохирогчдын хэнд 
нь хэдийг ѳгѳх вэ гэсэн асуудал 
гаргаад ирдэг. Үүнийг шийдвэр  
гүйиэтгэгч нар Ш Ш ГТХ-ийн 77 
дугаар зүйлийг баримтлан хувь 
тэннүүлэн хуваадаг байна. Үүнд: 
77.1-д шийдвэр гүйцэтгэгч тѳлбѳр 
тѳлѳгчѳѳс гаргуулсан эд хѳрѳнгѳ, 
мѳнгѳ нь хэд хэдэн тѳлбѳр авагчийн 
шаардлагыг нэгэн зэрэг хангахад 
хүрэлнэхгүй бол тѳлбѳр авагч нэг 
бүрийн авахтөлбөрийн хэмжээгээр 
хувь тэн ц үүл эн  ОЛГОН0.77.2-Д 
хүүхдийн тэтгэлэг, бусдын амь бие, 
эрүүл м эндэд учирсан хохирлын 
төлбөрийг дараалал харгалзахгүй 
тэргүүн ээлж инд олгоно гэсэн  
байдаг ч хуулийн энэ заалт нь дээрх 
асуудлыг бүрэн шийдвэрлэх ямар 
ч боломжгүй байна.

♦  ЭХ-ийн 75 дугаар зүйлийн 
2дахьхэсэгтзаасан болон Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 
114 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт 
заасны дагуу ялаас ѳвчний учир 
чѳлѳѳлѳх заалт байдаг. Мѳн 
Э Б Ш Х -ийн  333 дугаар зүйлд  
албадан ажил хийлгэх, баривчлах, 
хорих ял ш ийтгүүлсэн ялтан ял 
эдлэх хугацаандаа сэтгэцийн буюу 
бусад хүнд өвчнөөр ѳвчилсний  
улмаас түүнийг ял эдлүүлэх  
болом ж гүй байдалд хүргэвэл  
прокурор тухай төрлийн ял 
эдлүүлж  байгаа байгууллагын  
саналыг үндэслэн  дүгнэлт  
гаргуулах талаар заасан байдаг нь 
хорихоос өөр төрлийн бусад ял 
болох торгох, эрх хасах, эд хөрөнгө 
хураах ялын хувьд хэрхэн хэрэглэх 
нь тодорхой бус болдог байна. 
Иймээс сэтгэцийн өвчтэй болсон 
ялтнаар торгох ял эдлүүлэх болон 
хохирлыг хэрхэн нөхөн төлүүлэх 
асуудал гарч ирдэг. Мѳн 
хөдөлмөрийн чадвараа 70% алдсан 
хүмүүс болон дүлий, хэлгүй гэх мэт 
хүмүүс ч энд хэрхэн ялаа эдлэх

болон хохирол нѳхѳн төлох талаар 
тодорхой зохицуулалт байхгүй  
байсаар байна.

Лугнмт .

1. Торгох болон албадан  
ажил хийлгэх ялыг оногдуулж  
байгаа этгээд нь ямар ч тѳлбѳрийн 
чадваргүй, эр хэл сэн  аж илгүй, 
тодорхой хаяггүй, насанд хүрээгүй 
хүүхэд, гадаадын иргэн, оюутан гэх 
мэт этгээдүүд байдаг нь тэдгээрээс 
гэм хорын хохирлыг нь болон  
тѳлбѳр ийг нь барагдуулах  
боломжгүй болдог.

2. Ялтнаар албадан ажил 
хийлгэж , гэм хорын хохирлыг 
нѳхѳн барагдуулах эрх зүйн  
зохицуулалты г бий болгох  
шаардлагатай байна. Энэ ажлын 
хүрээнд албадан ажлыг гэм хорын 
хохирлоо нѳхѳн төлөөгүй  
этгээдүүдийн хувьд цалин хѳлстэй 
хийлгэж, тэр хѳлсийг нь Шүүхийн 
ш ийдвэр гүйцэтгэх газарт 
шилжүүлж, хохирогчдын хохирлыг 
барагдуулж байх систем ийг  
бүрдүүлэх нь зүйтэй байна.

3. Эрүүгийн хуулийн 76 
дугаар зүйл нь хорихоос ѳѳр  
тѳрлийн ялтай этгээдүүд ял завших 
болон гэм хорын хохирлоо нѳхѳн 
барагдуулахгүй байх нэг үндэс  
болоод байсныг ѳѳрчилсѳн хэдий 
ч хорихоос ѳѳр тѳрлийн ял эдлүүлэх 
болон хохирол нѳхѳн төлүүлэх  
ажиллагаа бас л асуудалтай  
хэв ээр ээ  байгаа нь Эрүүгийн  
хуулинд заасан торгуулийн хэмжээ 
хэт ѳндѳр  байгаагаас нѳлѳѳлж  
байна гэж үзэх  үн дэслэлтэй . 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл, торгуулийн ял хэт 
ѳндѳр байгаа нь гэм хороо арилгах 
үндсийг нь хааж ѳгч байна гэж үзэж 
болох юм. Гадаадын ѳндѳр  
хѳгжилтэй орны хувьд л торгуулийн 
ял нь ѳндѳр байдаг. Гэтэл манай 
орны хувьд хѳдѳлмѳрийн хѳлсний 
доод хэмжээг 5 дахин нугалсантай 
тэнцэх хэмжээний торгуулийн ял 
он оосон  байдаг нь амьдралд 
нийидэггүй. Торгуулийн ял нь хэт 
ѳндѳр  байгаа нь гэмт хэргийн  
хохирлоо нѳхѳн барагдуулахад  
нѳлѳѳлж байна. Иймд торгуулийн 
ялыг хэм ж ээг багасгах талаар 
хуульд ѳѳрчлѳлт оруулах асуудлыг

анхаарам ү m  нь юхиетой^

4 Шийдвэр гүйиэтгэгч ирж 
байгаа тѳлбѳрийг торгуулийн ялын 
биелэлтэл хийх үү, хохиропіийн гэм 
хорын хохиролд ѳгѳх үү гэсэн  
асуудал мѳн гарч ирдэг. Гэтэл 
тогтоож ѳгсѳн лүрэм журам байхгүй 
учраас шийдвэр гуйцэттэп» нар нь 
гэм хорын хохирлоо нѳхѳн  
барагдуулахаас илүүтэйгээр  
торгуулийн тѳлбѳрт хийдэг нь 
практикт элбэг тохиоллож байна. 
Иймд хувь тэнцүүлэн тѳлбѳр болон 
хохиролд оруулж байх тодорхой  
журам гаргаж ѳгѳх нь зүйтэй юм.

Эрүүгийн хуулийн 75 дугаар 
зүйлд зааснаар шуүхийн шийтгэх 
тогтоол гарсны дараа ялтан 
сэтгэцийн ѳвчтэй. сэтгэцийн үйл 
ажиллагаа нь түр сарнисан. эсхүл 
оюун ухааны хомсдолтой болсон 
бую у ѳѳр хүнд ѳвчний улмаас 
сэтгэцийн хувьд ѳѳрийн уйлдэл. эс 
үйлдэхүйн нийгм ийн аюулын 
шинж чанарыг ухамсарлаж буюу 
үйл ажиллагаагаа удирдан  
ж олордох чадваргүй болсон  нь 
сэтгэц и й н  эм н эг судлалын  
ш ин ж ээчийн дүгнэл тээр
тогтоогдсон бол шүүх ял эдлэхээс 
чѳлѳѳлнѳ гэсэн  байдаг хэдий ч 
хорихоос ѳѳр тѳрлийн ялтай 
этгээдүүдийн хувьд энэ хуулийн 
заалтыг хэрхэн хэрэглэх нь и.хээхэн 
бүрхэг байдаг байна. Ш үүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 
114 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт 
заасан ялаас чѳлѳѳлѳх ѳвчний  
ж агсаалт, хүнд ѳвчтэй ялтанд 
эм нэлгийн бусад байгууллагын 
туслалцаа үзүүлэх журмыг хууль 
зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн  
газрын гиш үүнтэй зѳвш илцѳн  
эрүүл мэндийн асуудал эрхэлсэн 
Засгийн газрын гишүүн тогтооно 
гэсэн заалт байдгийн дагуу “Ялаас 
чѳлѳѳлѳх ѳвчний жагсаалт. хүнд 
ѳвчтэй ялтанд эмнэлгийн бусад 
байгууллагын туслалцаа үзүүлэх 
ж у р а м ’-ыг Хууль зүй лотоод  
хэргийн сайд, Эрүүл м эндийн  
сайды н хамтарсан тушаалаар 
гарсан байдаг. Гэхдээ дээрх хуулийн 
болон журмын заалт нь хорихоос 
ѳѳр тѳрлийн ялтай этгээдүүдийн 
хувьд биелэгдэхгүй байгааг 
анхааран үзэх нь зүйтэй байна.
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Н А С А Н Д  Х Ү Р Э Э Г Ү Й  Х Ү М Ү Ү С И Й Н  
Ц А Г Д А Н  Х О Р И Х  Б А Й Р , Х О Р И Х  

А Н Г И Й Н  Д О Т О О Д  Ж У Р А М  
Б О Л О В С Р У У Л А Х  Ү Н Д Э С Л Э Л , 

Ш А А Р Д Л А Г А
Г. Оюунболд

ХЗҮХ, Криминологийн Судалгааны Секторын 
эрдэм шинжилгээний ажилтан, магистр

Ө с в ө р  үеийнхнийг нийгэмдээ 
утга учиртай амьдрах нөхцөлийг 
бүрдүүлж, тэднийг амьдралын зан 
үйлийн гажуудалд орж болзошгүй 
үед нь гэмт хэрэг. эрх зүйн зөрчил 
ү й л д эх ээс  эр т н ээс  урьдчилан  
сэр ги й л ж , би е хүний хөгж ил, 
боловсрол олгох үйл явиыг дэмжих, 
цагдан хорих болон хорих ангиас 
суллагдсан насанд хүрээгүй  
э т г э э д э э с  давтан гэм т хэр эг  
үйлдүүлэхгүй байх. нэн ялангуяа 
хохироос суллагдсан хүүхэд эргээд 
гэр бүл дээ очих, олон нийтийн  
дунд байх. сургуульд суралиах, 
мэргэжлийн чиг баримжаа эзэмших 
н и й гэм д  эр гэн  орох бэл т гэл ээ  
хангахад хорих байгууллагаас 
туслалиаа ихээхэн  шаардагддаг 
учраас насан д хүрээгүй хүмүүс 
цагдан хорих, хорих ангийн  
нөхц л и й г тусгайлан анхаарах  
хэрэгтэй. Одоогийн байдлаар насанд 
хүрсэн хүмууст зориулан гаргасан  
Хорих ангийн дот оод ж урим , 
Сэж игт эн, яллагдагчийг цагдан  
хорих шийдвэрийг биелуулэх тухай 
хуулиар зохииуулсан эрх зуйн орчинд 
цагдан хоригдож, ял эдэлж байна.

Ііагдан хорих байр. хорих ангид 
байгаа насанд хурээгуй хүмүүсийг 
сургаж хүмүүжүулэх ажлын зорил го 
нь нийгэмд ашигтай, ур бутээлтэй 
байр суурьтай бай чад нь туе бол ох 
у у д н ээс  асрамж хамгаалалтаар  
хангах. боловсрол. м эргэж лийн  
бэлтгэл олгоход чиглэгдэх сстой. 
Ийихүу хүүхдэд асрамж хамгаалал, 
тэдний нас. хүйс. хувийн байдал. 
түунчлэн тэд гээр и й н  хѳгж лийг  
бур эн  хангахад ш аардлагатай  
-нийгэм. сэтгэл зүй. эмнэлэг, бис 
махбодийн туунчлэн боловсрол. 
м эрі эжлинн сургал тын салбарт бух 
талым туслалиаа узуулбэл хуухдууд 
дахин гэм т хэрэг уй л дэх , гэмт  
х эрі ий н >лМаас хохирох явдал

гарахгуй байх нэг нѳхцѳл бурдэнэ.
Х ори х анги, цагдан хорих  

байранд байгаа насанд хурээгуй  
хуний аш иг сонирхлы г хангах  
явдлыг баталгаажуулж тэдн и й  
эруул м энд, ѳѳрийгѳѳ хундэтгэх  
явдалд дэмжлэг узуулэх, ѳѳрийгѳѳ 
н и й гм и й н  гиш уун болгох  
боломжийг хѳгжуулэхэд туслахуйц 
тийм узэл бодол, дадал зуршлыг 
тѳлѳвшуулэх явдлыг урамшуулах, 
т эд н и й г  хариуцлагаа м эдэр д эг  
болгон хумуужуулэхэд туе дѳхѳм  
болсон ур нѳлѳѳтэй арга хэмжээ, 
хѳтѳлбѳрийг хэрэгжүүлэх хэрэгтэй 
байна.

Нѳхцѳл байдал, судалгаа 
шинжилгээ

С удалгааны  ажлын хур ээн д  
Н и й сл эл и й н  Багануур дуурэг , 
Дархан-уул, Хэнтий, Тѳв, Орхон 
айм гууды н цагдан хорих байр. 
Ш Ш ГЕГ-ы н харъяа
эм эгт эй ч ууди й н  0407 дугаар, 
Насанд хурээгуй хумуусийн 0411 
дугээр  ангиудын уйл ажиллагаа, 
нѳхцѳл байдалтай танилцеан юм.

Орон нутагтбайгаа ШШГЕГ-ын 
харъяа Цагдан хорих байрууд нь 
2002 онд иагдаагийн байгуулагаас 
хулээж  авсанаас хойш зарим нь 
шинэчлэгдээгуй бѳгѳѳд нийт40-60 
хуний багтаамжтай. нийтдээ 172м/ 
квадрат талбайтай , нэг цагдан  
хорих ѳрѳѳ нь дунджаар 2.5 метр 
квадрат талбайтай. Хуухдийн хорих 
байрны ѳрѳѳ нь 2.4x2.7 м/квадрат 
талбай тай . зарим даа 2 хуний  
багтаамжтай ѳрѳѳ боловч дээд тал 
нь 5-6  хуухэд  хийх тохиолдол  
бай д аг, олон улсын ж иш иг 
стандартад дурдсан нѳхцѳл  
байтугай ж ор лон , угаалтуур ч 
байхгуй нийтийн угаалтуурт очиж 
угаадаг, бие засдаг. Цагдан хорих 
байр нь насанд хурэгчдийнхээс  
ялгагдах. хуухдийн он н л огг  
тохирсон ѳрѳо гэж байхгуй ижил 
нѳхцолд хориглдог. “Хуухэл” ГЭСЭІІ

би ч гээр ээ  л ялгаатай, ор болон  
цагаан хэрэглэл байхгуй бѳгѳѳд  
зѳвхѳн  нэг наар бую у банзан  
хавтантай, агааржуулагч, байгалийн 
гэрэл тусах болом ж гуй байна.

О дооги й н  байдлаар эм чгуй , 
орон тоо бий боловч хун аваагуй 
бай н а . Г эр ээгээр  айм гийн  
эмнэлэгээс хааяа эмч ирж ихэнхдээ 
ѳвдеѳн хун уздэг. Тэрнээс ямар нэг 
байдлаар тогтм ол узл эг хийж  
чадахгуй байгаа. Олон Улсын  
байгуулагаас хааяа бэл эг сэлт, 
ариун цэврийн хэрэглэл ѳгдѳг. 
Ц эвэр  усны асуудал, цагаан  
хэрэглэлийн асуудал хунд, цагдан 
хорих байрны зугээс ѳѳрсдийнхѳѳ  
дотоод хуч бололцоогоор аль болох 
шийдэх гэжхичээдэг байна. Насанд 
хурээгуй хумуус олноор хоригдох 
уед эмэгтэйчуудийн камерт хийдэг 
байдлууд гарч байсан. Суулийн уед 
айм гуудийн  хэм ж ээн д  насанд  
хурээгуй  хум уусээс  гэмт хэр эг  
давтан уйлдэж байгаагаас цагдан 
хоригдох явдал их гарч байгаа  
аймгийн хяналтын прокурор ярьж 
байв.

1. Ялтны болон цагдан хоригдож 
байгаа сэж и гтэн  яллагдагчтай  
холбоотой зардал, цагдан хорих 
байрны тохижилтийн санхуужилт;

2. Гэрэл (байгалийн  болон  
уусмэл);

3. Цэвэр ус;
4. Тусгайлсан ѳрѳѳ (Н Х Х -т)  

байхгуй зэр гээс  ш алтгаалаад  
стандарт шаардлагад нийцдэггуй  
юм.

Орон нутагт ажиллаж байгаа 
хууль сахиулах байгууллагы н  
ажилтан ярихдаа: "Насандхурээгуй 
сэжигтэн яллагдагчид зориулсан 
тусгайлсан нѳхцѳл байх хэрэгтэй 
боловч заавал тусад нь журам гаргах 
шаардалага байхгуй юм болов уу гэж 
бодож явдаг. Пэг их олон журам 
гар га ад байдаг хэрэг жиме байгаа нь 
хэд билээ. Эхлгэд энэ хуухдийн 
цагдан хорих байрны санхуумсилт,

“Хууль дээдлэх ёс ", 2009 он, № 1



76 Шуухиіін шиидвір гуйцэтгм

тохижилтийн а су у chi ын эрх эуйн 
болон санхуугийн ундсийг 
шийдвэрлэсний дарао журам гаргаж 
болох юм. Одоо хэрэгжиж байгаа 
журам дээрээ болон ІЛШГТХ-д хэдэн 
зуйлд тодорхой нэмэлт оруулаад 
заачихвал болох юм болов уу ? О юн 
улсын наад шхын стандартен дагаж 
мѳрдѳх боломж орон путает үнэхээр 
байхгуй. Одоогийн байдлаар 
хуухдийн эргэлт уулзалт авахыг 
хязгаарлаж байгаа ба заавал тэгэх 
маардалагуй. Хуухэд ѳѳроѳ эрх зуйн 
хувьд шийдвэр гаргах боломж 
хязгаарлагдмал байдалд ингэж 
хязгаарлах нь хортой байж мэдэх 
юм. Энд хоригдож байгаа хуухдууд 
ѳдѳрт I удаа 10 минутын зайтай 
салхилж байгаа. Хэвлэл мэдээллээр 
хангагдах болон бусад хангамжийн 
талаар яриад ч хэрэггуй биз. Эцэг 
эхэд нь ч гэсэн хуухэд ямар нѳхцѳлд 
яаж хоригдож байгаа талаархи 
мэдээллийг ѳгч байх хэрэгтэй " гэж 
бодож байна гэж байсан юм. 1

Д архан айм аг, О рхон-уул  
аймгийн иагдан хорих байрууд нь 
ижил нѳхцѳлтэй байсан бѳгѳѳд  
насанд хүрсэн хүмүүсээс ялгагдах 
өрөө байхгүй, хүүхдийн өрөө нь 
зарим даа д үү р ч и х д эг ,* 2 3 4 5 э н э  нь 
санхүүжилттэй холбоотой аймгийн 
ЗДТГ-аас ШШБ-ын санхүүжилтийг 
тодорхой х эм ж ээгээр  хариуцах  
заалт байдаг боловч тэр нь 
хэрэгж дэггүй . анхаарч үздэггүй  
гэсэн  шалтгаан ч хэлж байв.

Т үүнчлэн э н э  зөв хөн  
санхүүгийн асуудлаас шалтгаалсан 
хүндрэл биш байсан . Ялангуяа  
Багануур дүүрэг , Төв айм гийн  
цагдан хорих байрны дарга нарын 
идэвхи санаачилгаар насанд  
хүрээгүй хүмүүсийн өрөөг жишиг 
стандартад нийц үүлж , насанд  
хүрээгүй хүмүүсийн цагдан хорих 
өр өө  ш инэ байр анд о р сн оор  
ж ор лон , угаалтуурын асуудлы г 
бүрэн ш ийдвэрлэж  чадсан. 
агааржуулагч. байгалийн гэрэл  
нэвтрэлттэй, модон шалтай болгож 
тохижуулсан нь анхаарал татаж 
байлаа.1

Н асанд хүрээгүй хүм үүсийн  
хорих ангийн хувьд Ш Ш ГЕГ-ын 
харъяа 407 ангид судалгааны ажлаар

очиход 5 эмэгтэй хүүхэл, ШШГЕГ- 
ын харъяа 411 дүгээр  ангид 87 
эрэгтэЙ хүүхэл ял элэлж байсан. 
2008 они  байдлаар хорих болон  
баривчлах ял эдэлж байгаа ялтньГ 
тоо 970 буюу 15,7%-иар, үүнээс  
хорих ялтай ялтны тоо 871 буюу 
14.6% -иар, жирийн дэглэм тэй  
ялтны тоо 609-ѳѳр буюу 23.6%-иар 
ѳссѳн байгаагаас үээхэд эрүүгийн 
ялын бодлоготой уялдан цаашид 
хорих ял эдлэгсдийн  тоо ѳсвх  
хандлагатай байна/

Ш Ш ГЕГ-ын харъяа цагдан  
хорих 0461-ранги

1. У гбайрн ь/
♦  Нийт 14 хорих ѳрѳѳ бүхий 

215.46  м2 талбайтай, 70 хүний  
багтаамжтай:

♦  Ѳрѳѳ туе бүр 5 хүний 
ортой. 1 хувиасны шүүгээтэй, 
байгалийн гэрэлтүүлэг шуудтусдаг 
110х90см-ын харьиаатай ионхтой, 
хяналтын шагайвар бүхий модон  
хаалгатай, модон шалтай, хаалганы 
дээд талд агааржуулах цонхтой:

♦ Цагдан хорих ѳрѳѳ болон 
коридор нь хяналтын  
телекамертай;

♦  Хичээл сургалт явуулах 
ширээ, сандал, самбар. номын 
сан бүхий зориулалтынтанхимтай 
боловч хоригдогч хүүхдүүдэд  
зориулсан сургалтууд бага явагддаг. 
тогтмол бус. Номын сангийн нѳѳи 
хангалттай бус, шинэ ном, сонин, 
сэтгүүлээрхангагддаггүй.

2. Цагдан хоригдогслын талаар:
Цагдан хорих 461 - р ангийн  

насанд хүрээгүйчүүдийн цагдан 
хорих байранд ѳнѳѳдрийн байдлаар 
42 хүүхэд хоригдож байна. Үүнээс:

♦  Ш үүхээр таслагдаж . 
тогтоол хүчин тѳгѳлдѳр болохыг 
хүлээж байгаа - 8;

♦  Ангийн нэгдеэн эмнэлэгт 
ѳвчний учир хэвтэн  эмчлүүлж  
байгаа - 3;

♦  Хэрэг бүртгэлт, мѳрдѳн 
байцаалтын шатанд шалгагдаж 
байгаа - 31 хоригдогч туе туе байна.

Ѳ нѳѳдрийн байдлаар насанд

хүрээгүйчүүдийн цагдан хорих 
байранл хоригяогслы г изсиы  
байдлаар нь ангилан үзйэл:

♦ 14 иастай - 1 буюу 2,3%:
♦  15 настай - 3 буюу 7.1 %:
♦  16 иастай - 14 буюу 36%:
♦ 17 настай - 24 буюу 57.1 

нувийгэээлж байна.
Гэмт хэргийн ангиллаар хувааж 

үзвэл:
♦ хундэвтэр гэмт хэрэгт - 19 

буюу 45,2%:
♦ хүнд гэмт хэрэгт - 17 буюу 

40,6%;
♦ они хүнд гэмт хэрэгт - 6 

бую у 14,2% туе туе шалгагдаж  
байна.

Эрүүгийн гэмт хэрэгт хэдэн удаа 
холбогдеон байдлаар авч үзвэл:

♦  32 буюу 76,1 % нь-анхудаа  
шалгагдаж байгаа;

♦  8 буюу 19% нь - 2 дахь удаа 
шалгагдаж байгаа бол 2 буюу 4,7% 
нь - 3 дахь удаа шалгагдаж байгаа 
хоригдогч байна.

Х ори гдеон  хугаиаагаар авч 
үзвэл:

♦  1 cap хүртэл - 18 бую у
52,9%;

♦  1 сараас дээш  - 7 бую у  
20,5%;

♦  4 сараас дээш  - 6 бую у  
17,6%;

♦  8 сараас дээш - 3 буюу 8,6% 
байна. Үүнд:

♦  Ө м гөөлүүлэх эр хээр  
хангагдеан байдлаар авч үзвэл:

♦  Ѳѳрѳѳ ѳмгѳѳлѳгч хѳлеѳлж 
авсан - 12 буюу 35,2%;

♦  Т о м и л о л т ы н  
ѳмгѳѳлѳгчтэй - 14 буюу 41.1%;

♦  Ө м гөөлөгчгүй - 8 буюу 
23,5%;

Цагдан хор и гд сон оос хойш  
ѳм гѳѳлѳгч нь ирж уул зсан —22, 
цагдан хор и гд сон оос хойш  
ѳмгѳѳлѳгч нь ирж уулзаагүй-12  
хоригдогч байна.

2007 они байдлаар 1 хоногоос 18 
хоногийн  хутацаагаар 8 хүүхэд

1 .Ярилцлагын судалгаанаас.
2 . Нэг эрүүгийн хэрэгт холбогдож иреэн 12 хүүхдийг тусгаіілан хорих ѳрѳѳ байхгүнгээс насанд хүрэгчдээс тусгаарлаж 
чадахгүй байгаа гэсэн бэрхшээлнйг хорих байгуулагын ажплтан ярьж байсан.
3. Цагдан хоригдож байгаа нэг хүүхэд байсан, мѳрдѳн байцаалтын мпцад хэрэг нь шийдвэрлэгдээгүй байхад ахпн хулгайн 
гэмт хэрэг үйлдсэн учраас цагдан хоригдеон, 3x3 м/кадират талбайтай. Д ээд тал нь 3 хүүхэд нэг дор хоригдож байсан
4 .  ‘Эрх зүйт тѳр - хууль сены хэрэгжилт” Үнлэсний зѳвлѳгѳѳний эмхэтгэл, ‘ Шүүхийн шийдвэр түүний хэрэгжилт .
5 . ШШГЕГ-ын дэд дарга, хурандаа Д.Дамдинцэрэн, 2008 он, 162 дахь тал
2008 они  Ь сарын байдлаар_________________________________________________________________________________________ ___________________________________ _
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Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэл 77
өлсгөлөн зарласан. Ө лсгөлөн  
зарласан шалтгааны г үзвэл:

♦  х эр гээ  хурлан
шийдвэрлүүлэхзорилготой - 4;

♦  лаалтанд гарах - 2;
♦  Хилс хэр эгт  гүтгэгдэн  

хорьж б а й н а гэсэн үндэслэлээр 1 
хүүхэд өлсгөлөн зарласан.

Ііаглан хор и гд сон оос  хойш  
хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байиаагч 
ирж уулзаагүй:

♦  14 хоногоос дээш ирээгүй -
2;

♦  1 сараас д ээш  ирж  
уулзаагүй -2.

2006 он 663
2007 он 635
2008 он 447

Цагдан хор игдож  буй  
хүүхдүүдээс авсан сулалгаанаас  
үзэхэдтэдэнд:

♦  Галаадхэлний мэдлэголгох 
сургалт:

♦  Хууль эрх зүй н  м эдл эг  
(Хүүхдийн эрхийн тухай, Эрүүгийн 
хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны  талаарх хууль 
тогтоомжийн тухай);

♦  Танин мэдэхүй:
♦  Н ийгм ийн харилцааны  

тухай мэдлэг, чадвар олгох хичээл 
сургалтууд шаарллагатай байгаа нь 
харагдаж байна.

Насанд хүрээгүй хүүхэд шүүхээр 
ял шийттуулсэн байдал 2006-2008  

он*
Хууль тогтоом ж ийн хүр ээн д  

хийсэн судалгаа:
Бусад улсы н эрх зүйн  

зохицуулалты н чиг хандлагы г 
суллан ү зэхэд  насанл хүр ээгүй  
хүм үүсийн хэр ги й г тусгайлан  
ш ий ддэг ш үүх, хуулийн  
зохицуулалт, цагдан хорих, хорих 
ял эдлүүлэхэд тусгайлан гаргасан 
журам байдаг байна. Д ээрх хууль 
зуйн болон практик шаардлага, олон 
улсын чиг хандлагад ундэслэн насанд 
хурээгуй хүмүүсийн цагдаг хорих  
баир, хорих ангийн  ж урм ы г  
тусгайлан гаргах ш аардлагат ай  
байгаа. Түүнчлэн насанд хүрээгүй 
хүмүүсийн иагдан хорих байрны, 
хорих ангийн  журмы г 
боловсруулачдаа үндэсний хууль 
тогтоом ж ид харш лахгүй байх, 
хуулийн байгууллагын өдертутмын

хэвийн үйл ажиллагаанд хүндрэл 
учруулахгүй байх, манай улсын эрх 
зүйн онилогт нийцсэн байх нөхиөлд 
хэрэгжих ёстой .

1) М онгол Улсын Ү ндсэн  
хуулийн Аравдугаарзүйлд “Монгол 
Улс олон улсын эрх зүйн нийтээр 
хүлээн зөвшөөрсөн хэм хэм ж ээ, 
зарчмыг баримталж , Монгол Улс 
олон улсын гэрээгээр  хүл ээсэн  
үүргээ шударгаар сахин биелүүлнэ. 
Монгол Улсын олон улсын гэрээ нь 
соёрхон баталсан буюу нэгдэн орсон 
тухай хууль хүчин тѳгѳлдѳр болмогц 
дотоодын хууль тогтоомжийн нэгэн 
адил үйлчилнэ” гэж  заасан .

2) Хүүхдийн эрхийг хамгаалах 
тухай хуульд “Тѳрийн болон тѳрийн 
бус байгууллага, албан тушаалтан 
хорих ял эдэлж байгаа хүүхдийн нэр 
төрийг хүндэтгэн хамгаалж, сурч 
бол ов ср ох , авьяас чадвараа  
хөгжүүлэх, хууль тогтоомжийн дагуу' 
хѳдѳлмѳр эр хл эхэд  нь дэм ж лэг  
үзүүл нэ. Х үүхдийг насанд  
хүрэгчидтэй хамт албадан саатуулах, 
цагдан хорихыг хориглоно. Хуухдийг 
албадан саат уулах, цагдан хорих 
болон насанд хурээгуйчуудийн хорих 
байгууллагын дурмийг хууль зуйн 
асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын  
гишуун бат ална” гэж  эрх зүйн 
үндсийг тодор хой л ж  ѳгсѳн .

3) Х үүхдийн эр хийн  тухай  
конвенцид хүүхяийн эрх чѳлѳѳг 
хууль бусаар бую у дур м эдэн  
хязгаарлаж болохгүй . Х үүхдийг  
баривчлах, саатуулах, хорих арга 
хэм ж ээг  хам гийн боги н о  
тохиром ж той хугаиаанд эцсийн . 
арга хэмжээ болгон хэрэглэх; эрх 
чөлөөгөө хасуулсан хүүхэд бүрт 
насны х нь хүм үүсийн хэрэгиЭэ 
шаардлагыг харгалзан нэр тѳрийг 
ньхүндэтгэн, хүнлэг хандана. Д ээд  
ашиг сонирхолд нь харшилна гэж 
үзээгүй бол эрх чѳлѳѳгѳѳ хасуулсан 
хүүхэд бүрийг насанд хүрэгчдээс 
тусгаарлах, он ц гой  нѳхцѳл  
байдлаас бусад тохиолдолд  гэр  
бүлтэйгээ харилиаатай байх, уулзах 
боломжоор хангах талаар заасан.

4 Насанд хүрээгүй хүмүүсийг 
гэ.мт явдлаас уръчилан сэргийлэх 
НУБ-аас гаргасан ундсэн зарчимд 
Залуу хүмүүсийгзасан хүмүүжүүлэх 
байгууллагад байл rax явдлыг 
туйлы н эц си й н  арга хэм ж ээ  
болгож, зайлшгүй шаарллагатай 
богино хугацаагаар хэрэгжүүлж энд 
өсвөр үеийнхний аижг сонирхлыг 
тэргүүн зэрэгттавих ёстой. Ийм хэв 
маягийн албан ссны хондлонгийн 
оролиоог зѳвш ѳѳрсѳн шалгуурыг 
хатуу тодорхой лж  тэд гээр и й г

дараах нѳхцѳл байдалд хязгаарлах 
ёстой гэжээ.

5) Насанд хурээгуй хумуусийн  
талаар шуун таслах аж иллагаа 
явуулахт ай холбогдон Н У Б -аас  
гаргасан  н аад захы н ж урам д  
Ш үүхийн ѳм нѳх шатанд цагдан 
хоригдож байгаа насанд хүрээгүй 
хүмүүсийг насанд хүрэгсдээс тусад 
нь хорих бѳгѳѳд туе гай байгууллага, 
эсхүл насанд хүрэгсэд хоригдож  
байгаа газрын тусгай хэсэгт  
байлгавал эохино. Цагдан хоригдож 
байгаа насанд хүрээгүй этгээдийн 
нас, хүйс, хувийн байдлыг харгалзан 
н и й гэм , бол ов ср ол , м эргэж ил, 
сэтгэл зүй, эмнэлэг, бие махбодийн 
ш аардлагатай бүх туслалцаа, 
анхаарал халам ж , хамгаалалт 
үзүүл бэл зохи н о  гэсэн  байна.

6) Эрх чѳлѳѳгѳѳ хязгаарлуулсан
насанд х ур ээгуй  хунийг 
хамгаалахтай холбоотой НУБ-аас 
гаргасан журамд Насанд хүрээгүй 
хүм үүст холбогдох шүүн таслах 
ажиллагааг явуулахтай холбогдеон 
НҮБ-ын наад захын стандартын 
Журам (Бээжингийн Журам)-аар 
т огт оосон  зар ч им , пр оцедур т  
н и й ц үүл эн  насан д  хүрээгүй  
хүм үүсийг хорих ёстой . Насанд  
хүрээгүй хүмүүст ногдуулсан хорих 
ял нь хамгийн зайлшгүй наад захын 
хугацаатай нѳлѳѳллийн эцсийн арга 
хэмжээ болгон хэрэглэгдэх ёстой. 
Э н э нь цп. ш ийтгүүлсний дараа 
улам илүү аіоултай тѳрлийн гэмт 
хэрэг үйлдсэн ОНЦГОЙ тохиолдолд 
ш үүхййн таслан ш ий двэрлэх  
тогтоолы г би ел үүл эхээр
хязгаарлагдах ёстой бѳгѳѳд бусад 
нѳхцѳл байдлы г харгалзан үзэх  
ёстой гэх зэргээр тусгасан нь энэ 
асуудлаар гаргасан үндсэн баримт 
бичиг болсон байна.

Н асанд хүр ээгүй  хүм үүсийг  
цагдан хорих байр, хорих ангийн 
дотоод журмын зорилго нь ямар 
нэгэн  х э л б эр ээр  хорих ял 
ш ий тгүүлсэн  насанд хүрээгүй  
хүнийг хамгаалахад хүний үндсэн 
эрх. эрх чөлөөнд нийцүүлэн бүх 
тѳрлийн хорих ялын сѳр ѳг үр 
дагаварыг саарм агж уулах ба 
нийгмийн амьдралд буцаан татан 
оруулахад туе дѳхѳм  үзүүл эх, 
ингэхийн  тулд хүүхдийг төрөл  
садантай нь хамт олонтой нь 
тогтмол уулзуулж байх, харилцаа 
холбоотой байлгаж байх, захидал 
харилцааны  эрхийг нь 
хязгаарлахгүй байх, мэдээлэл авах 
эрхийг нь хязгаарлахгүй байхаар 
зохипуулах ёстой юм._____________

“Хууль дээдлэх ёс ”, 2009 он, № 1
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Н асанд хурээгүй хүмүүсийн  
цагдан хорих байр, хорих ангийн 
дотоод журам батлагдан гарсаны 
дараа үүсч болох нийгэм, эдийн  
засгийн үрдагавар.

Хуулийн төсөл батлагдсаны  
дараа н и й гэм , эдийн засгийн  
дараахь үр дагавар гарна гэж тооиож 
байна.Үүнд:

1. Насанд хүрээгүй хүмүүсийг 
олон улсын наад захын жиш иг 
стандартад нийцүүлэн цагдан  
хорих, хорих ял эдлүүлэх шинэлэг 
эрх зүйн зохицуулалт бий болно;

2. Тусгайлсан журам гаргана. 
Э нэ нь практикт хэрэгж их  
боломжтой, хуулийн байгууллагын 
нэн ялангуяа Шүүхийн шийдвэр 
гүй иэтгэх байгуулагы н өдөр  
тутмын үйл ажиллагаанд хүндрэл 
учруулахааргүй байна.

Уг журмыг хэрэгж үүлэхтэй  
холбогдон  цаашид ш ин ээр  
боловсруулах бую у нэм элт, 
өөрчлөлт оруулах, хүчингүй болгох 
хуулийн талаар Шүүхийн шийдвэр 
гүй цэтгэх тухай хууль болон  
С эж игтэн, яллагдагчийг цагдан 
хорих шийдвэрийг биелүүлэх тухай 
хуульд нэм элт оруулах тухай  
хуулийн төсөл боловсруулж  
батлуулах, насанд хүрээгүй  
хүм үүсийн цагдан хорих байр, 
хорих ангийн дотоод  журам  
боловсруулах дараахь хууль зүйн 
болон практик шаардлага байна. 
Шүүхийн шийдвэр гүйиэтгэхтухай 
хууль, Боловролын тухай хууль, 
Хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай 
хууль, ХЗДХЯ-нысайдын2002оны  
215 дугаар тушаалаар батлагдсан 
хорих ангийн дотоод журам.

Хуулийн тѳсѳлд хорих 
байгууллагын ѳдѳр тутмын үйл 
ажиллаг'аанд насанд хүрээгүй  
хүм үүсийн талаар баримталвал 
зохих зүйл , насан хүрээгүй  
хүмүүсийн цагдан хорих байрны 
үйл ажилагаа, дэглэм, ѳдѳр тутмын 
үйл ажиллагаа зэр эг асуудлыг 
тусгана. Одоо үйлчилж буй “ Цагдан 
хорих байрны дотоод журам” дээр  
“насанд хүрээгүй сэж игтэн  
яллагдагчийг цагдан хорих” гэсэн 
хэсэгнэмэгдэж, “Насанд хүргээгүй 
хүмүүсийн хорих ангийн дотоод  
журмын тѳслийг ш ин ээр  
боловсруулагдах юм.

Насанд хүрээгүй хүмүүсийн хорих 
ангийн дотоод журмыг 

боловсруулах үндэслэл, зорилго

Э нэхүү журмын зорилго нь 
н а са н д  х у р э эг у іі хор и глл ы г

Хууль дээд.іэх ёс”, 2009 on, M l

хамгаалахын тулд тэдиий эрх эрх 
чѳлѳѳнд нийцүүлэн хорих ялын 
сөрөг үрлагаварыг саармагжуулах, 
тэд н и й г нийгм ийн амьдралд  
буцаан оруулахад jy c  лѳх«тм 
үзүүлэх зорилгоор Монгол Улсын 
хууль тогтоомж болон Н эгдсэн  
Үндэсний Байгуулагаас баталсан 
наад захын жишиг стандартыг 
хэрэгжүүлэхэд оршино.

1. Х орих байгууллагын
ажилтны зүгээс насанд хүрээгүй 
хоригдолд байнгатуслалцаа үзүүлэх 
ажилтныг м эргэж лийн
удирдам ж аар хангахад
зориулагдана.

2. Насанд хүрээгүй хоригдолд 
анхаарал халамж тавих. тэднийг 
нийгм ийн амьдралд буцаан  
оруулахад бэлтгэхэд хорих ангийн 
зүгээсорон нутгийн засаг захиргаа 
орш ин суугчидтай чѳлѳѳтэй  
харилцах хэлхээ холбоог байнга 
хийж байх ба энэ ажилд идэвхи 
чармайлт гаргасан байгууллага 
хүмүүсийг урамшуулан дэмжиж  
бай вал зохино.

3. Хүүхдийг хүний сайн сайхан 
байдал, эрх ашгийн үүднээс эцэг эх, 
асран хамгаалагчид нь түүнтэй  
уулзах эрхтэй байна. Үүнийг хэт 
богино цаг, хугацаагаар, цѳѳхѳн 
удаагаар хязгаарлаж болохгүй. 
Уулзуулахгүй бол хүүхэд гэр бүл, 
хамт олносоо хѳндийрѳх, улмаар 
нийгэм ш ихэд нь саад учрах нэг 
нѳхцлийг бүрдүүлдэг.

4. Х ориход байгаа насанд  
хүрээгүй хүний мэргэжлийн сургалт 
нь болом ж той бол түүнийг  
суллагдсаны дараа нийтэд хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн, түүний цаашдын 
амьдралд хэрэгтэй байх хэрэгтэй 
бѳ гѳѳд зохи х хэ ви й н байдл ы г ха н гах 
зорилгоор яам, газар хоорондын 
хамтын ажиллагааг урамшуулан 
дэм ж их нь зайлшгүй чухал юм.

5. Олон нийтийн хяналт буюу 
тѳрийн бус байгууллага, тѳрийн  
байгууллага, хүүхдийн байгууллага, 
Хүний эрхийн үндэсний комисс гэх 
зэр эг байгууллага, иргэдийг  
хяналтад татан оролиуулах  
хэрэгтэй байгаа билээ.

6. Насанд хүрээгүй хүнийг хорих 
нь хамгийн эцсийн арга хэмжээ 
байх, нэгэнт хорихоос өөр аргагүйд 
хүрэх нь хорих аль болох богино 
хугацаатай байх зарчмыг 
баталгаажуулахын тулд хүүхэдтэй 
холбоотой хэрэг, хувийн болон  
бусад нѳхцѳл байдлы г хорих  
байгууллагаас байнга судалж байх, 
холбогдох байгууллагад нь 
уламжилж байх, тэр.мл байгууллага

нь арга хэмжээ ач байх, ялангуяа 
цагдаа, прокурор, шуүх ѳѳрсдийн 
ш ийлвэрээ байнга хянаж байх, 
үндэслэл арилсаи бол хүүхдийг нэн 
даруй суллах. хориход тѳрийн  
болон хѳнллѳнгийм, олон нийтийн 
хяналтыг татан оруулах гэх зэргээр 
уг зарчмы н хэрэгж илтийг  
баталгаажуулж байгаа юм.

Үүний зэ р эгц ээ  эрүүгийн  
хэргийг шийлвэрлэх явиад хүүхэд 18 
насанд хурсэн гэсэн үндэслэлээр  
насанд хүрэгчдийн нэгэн  адил 
зарим хэргийг шийдэж байгаа нь 
мѳн хууль зѳрчсѳн гэж үзэх бүрэн 
үндэслэлтэй. У чир нь гэмт хэрэг 
үйлдэх үеийн насаар нь тооцож  
эрүүгийн хариушіага хүлээлгэдэг 
байх нэг зармыг Эрүүтийн хуулийн 
2 1 -р зүйлд заасан байдаг.

Дүгиэлт:

Цаашид анх удаа хууль зөрчиж 
амьдралдаа алдсан хүүхдүүдэд  
эрүүгийн хариуцлага
хүлээлгэхгүй гээр  орон нутагт 
үлдээж  нийгэм ш үүлэх,
хүмүүжүүлэх боломжийг олгосон  
хуулийн зохицуулалтыг бий болгох 
нь гарцаагүй хэрэгтэй байгаа юм. 
Орон нутагт нь байгаа бүх тѳрийн 
байгууллага. тѳрийн бус 
байгууллага. иргэд, аж ахуйн  
нэгж үүд хамтран гэмт хэрэг  
үй лдэхэд  нѳлѳѳлж  байгаа  
шалтгаан, нѳхцлийг арилгах, 
сургууль завсардалт, гэр бүлийн 
хүчирхийлэл, асран хамгаалалт. 
ядуурал гэх зэрэг олон эрсдэлтэй 
нѳхцѳл байдлыг хамтран шийдэх, 
үүний зэрэгцээ хүнд нѳхиѳлд байгаа 
хүүхэд, тэдний гэр бүлд нь туслаж 
дэмж сэнээр, хууль зѳрчих, ѳѳрѳѳ 
хохирогч болохоос нь урьдчилан 
сэр ги й л эх , улмаар Хүүхэд  
хамгааллын тогтолцоог Монгол 
Улсад бий болгох, тогтворжуулах, 
шаардлагатай байна.

Н ѳгѳѳ талаар, гэмт хэрэгт  
сэжиглэгдсэн хүүхдийг сүүлчийн 
арга хэм ж ээний хувьд н эгэнтээ  
цагдан хорихоос ѳѳр аргагүй 
болсон бол цагдан хорихдээд талын 
хутацааг 3 хоногоор хязгаарлах, энэ 
үед хүүхдийг хүмүүжүүлэх, цагдан 
хорихыголон нийт, тѳрзахиргааны 
хараа хяналт, батлан даалтанд ѳгѳх. 
Х үүхдийн хорих байгууллагыг 
нээлттэй  сургалт хүмүүжлийн  
туе гай байгууллага бол гож 
ѳѳрчлѳх, хүүхэд орой нь, эсхүл 7 
хоногийн сүүлээр, эсхүл сарын 
сүүл ээр  гэртээ харьж болохыг 
зөвшөөрөх, хүүхдийг амьдрах ухаан.
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хаьиааны соёл, мэргэжлийн чиг 
баримжаа. монгол хэлний мэдлэг, 
суурь боловсрол гэх зэрэг төрөл 
бүрийн сургалтаар хангах гэх зэрэг 
бодлого, зохицуулалт туйлын их 
үгүйлэгдэж байна. Тэгэхгүйгээр  
хүүхдийг хориод байвал нэг талаас. 
“ гэмт хэрэгтнүүдийг" эр тн ээс  
бэлтгэж  байна гэсэн  үг, нөгөө  
талаар, хорих нь нийгэм, гэр бүл. 
иргэн хэнд нь үр ашиггүй, зардал 
ихтэй. Ийнхүү хүүхдийг хорихоос 
татгалзаж олон нийтийн дунд  
н и й г э м ш үүл Э X х үм ү үжү үл Э X

бодлогы г баримтлах нь зүйтэй , 
үүний зэрэгцээ хүнд нөхиөлдбайгаа 
хүүхдэд туслаж  дэм ж иж  эхлэх  
хэр эгтэй . И н гэсн ээр  бид нар 
бүгдээрээ үр хүүхдүүддээ амьдрах 
аюулгүй орчныг нь бүрдүүлэхэд  
хувь нэм рээ оруулж чадна гэсэн  
ѵндэслэл бѵхий асуудлыг 
зохицуулахаар хуулийн тѳсѳл  
боловсруулах нь зѵйтэй юм.

М ѳн Хууль Зүйн Ү ндэсний  
Х үрээлэнгийн  Крим инологийн  
сек тороос эрхлэн хуулийн  
хэрэгжилтийн яви, ѵрдѵн, хуулийг

хэрэгжѵѵлэхэд гарч байгаа хѵндрэл, 
бэрхш ээлтэй асуудлаар нийслэл, 
орон нутагт ажиллаж байгаа  
эрѵѵгийн байцаан ш ийтгэх  
ажиллагааг хэрэгжѵѵлэгч нийт 100 
гаруй албан тушаалтныг 
хамруулсан судалгааны  дѵн, 
Нэгдсэн Үндэсний Байгууллагын 
Хѵѵхдийн сангийн Монгол дахь 
суурин тѳлѳѳлѳгчийн газрын 
зѳвлѳмж ч дээрх дѵгнэлтэд хѵргэсэн
ЮМ.

“Хууль дээдлэх ёс'\ 2009 он, №1
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ТӨЛБӨР АВАГЧИЙН ЭРХИЙН ЭРХ 
ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТЫН 
УЛАМЖЛАЛ, ШИНЭЧЛЭЛ

С.Буяншяа
ХЗХТБАА-ны АлбиОан дуудлага худалдаа эрхлэн 

хопиогч, дэслэгч

Э р т н и й  анхны хот улсуудын 
хууль тогтоогчид хохирогчийн  
асуудалдодоо үеийнхнээс ч илүүтэй 
анхаарал хандуулж байсан баримт 
цөөнгүй байдаг. Угсаатны зүй, хууль 
зүйн антропологийн мэдээ баримт, 
судалгаанаас үзэхэд  хүм үүс, 
тэдгээри й н  нийтлэгүүд нь 
сөргөлдөөнийг хүч хэрэглэх замаар, 
эсхүл тайван, эв зүй гээр  
шийдвэрлэх гэсэн 2 үндсэн аргаар 
зохицуулж иржээ. Хамгийн нийтлэг 
бөгөөд энгийн журам нь албадлага 
хэрэглэх буюу хохирлыг арилгах 
тогтол цоо, нөгөө нь хүч 
хэрэглэхийг хориглож ёс ёслолын 
буюу эвлэрэх, найрамдах хэлбэрт 
шилжүүлэн оруулж шийдвэрлэдэг 
жишигбайжээ.

Эртний болон эдүгээги й н  
холбогдох хууль тогтоом жуудад  
хохирогчийн эрх зүйн байдал  
хэрхэн тусгагдаж ир сэнийг  
тоймлон авч дурдвал:

Эртний Хүннү, Хүний амин хууль
Эртний улс болох Хүннүгийн 

ердийн хэв хуульд “Ялд унасан 
хүнийг үйлдвэрлэл, гар урлалын 
ажилд зүтгүүлдэг” байсан байна. 
Монголын нууц товчоонд Чингис 
хаан дайн байлдаанд үрэгдсэн  
хүмүүсийн ар гэрийнхнийг тэтгэх 
зорилгоор “Өнчдийг тэтгэх сан ” 
байгуулж байсан1 байна. Их засаг 
хуульд “ Гэмт хэргийн улмаас 
учирсан хохирлын хэм ж ээг том 
бага хэмээн үзэж, ял оногдуулахдаа 
харгалзаж байсны  д ээр

хулгайлагсадыг алах бөгөөд түүний 
гэргий ба мал хөренгииг хурааж 
хулгайлуулагсадад өгмой"1 2 гэсэн  
заалт байсан нь гэмт хэргийн  
хохирогчийг тогтоож , учирсан  
хохирлыг нөхөн төлүүлж байсны  
баримт нотолгоо мөн юм. Их засаг 
хуулийн тухай түүхэн эх 
сурвалжуудад өгүүл сн ээр  Э зэн  
Чингис хаан “бүх улсын дотор  
хулгайг цээрлүүлж, худлыг мохоож, 
үхүүлэх ёстойг үхүүлж, яллах ёстойг 
яллаж байхыг" их заргачид зарлиг 
буулгаж, улмаар “хэргийн үнэн  
үндэс баримтыголж. гэмтхэрэгтэн 
юуны учир яллагдах болсон, гэрч 
баримтыг түүнд м эдуүлж , ял 
тогтоон , хуульд нийцүүлэн  
ш ий тгэ” хэм ээн  би ч и гд ж ээ3 4.

М онголы н хаант улсын гол 
хууль болох Зарлигаар тогтоосон  
Монгол Улсын зүйлийн бичгийн 
“Хүний амин" хэмээх энэхүү хуульд 

хохирогч хүний ам бүлд 20 лан 
хүртэл мөнгө гаргаж өгөх , яс 
хувцаслах м өнгө гаргуулах 
(оршуулгын зардлыг гаргуулах) 
тухай заалт тусгагдсан байдаг  
байна.

1949 он - Бүгд Найрамдах Монгол 
Ард Улсын Шүүхнйн зохион 

байгуулалтын тухай хууль 
Улсын Бага Хурлын 

Тэргүүлэгчдээс 1949 оны 8 дугаар 
сарын 9 дүгээр зарлигаар баталсан 
“ Бүгд Найрамдах М онгол Ард 
Улсын шүүхийн зохион  
байгуулалтын тухай хууль” -д  
хохирсон этгээд и іін  хохирлы н  
тѳлбѳриііг төлүүлэхээр шаардах 
эрхийн талаар тодорхой тусгасан 
байна. Энэ хуул и йн 6 дугаар бүлгийг 
“ Ш үүхийн гүйцэтгэгч нар” гэж 
нэрлээд, иргэний хэргийн талаар 
гаргасан шийдвэр, магадлалууд ба 
эд хѳрѳнгийг гаргуулах тухай 
асуудалтай холбогдсон эрүүгийн

хэргийг шийтгэсэн тогтоолуудыг 
биелүүлэх ажлыг ш үүхийн  
гүйиэтгэгч нараас гүйюпггзюл зохих 
тухай заасан байна. Мѳн хуульд 
"Шүүхийн гүйиэтгэгч нар ба мѳн 
ш үүхийн даалгавраар шүүхийн  
гүйиэтгэгч нарын үүргийгбиелүүлж 
байгаа сумдын захиргааны ажилтан 
нараас ш үүхийн ш ийтгэсэн  
тогтоол, шийдвэр ба магадлалуулыг 
би ел үүлэхээр  шаардсан
шаардлагыг бүх албан тушаалын 
хүмүүс ба ард и р гэдээс  заавал 
гүйиэтгэвэл зохино” гэж заасан нь 
ихээхэн ач холбогдолтой болсон  
юм.

1961 он - Бүгд Найрамдах Монгол
Ард Улсын Эрүүгийн хууль

Эн э хуульд тѳлбѳр тѳлѳгчийн эд 
хѳрѳнгийг хураан авах ялын талаар 
тусгаж ээ. Уг ял нь торгуулийн  
мѳнгийг төлөөгүй тохиолдолд уг 
ялыг засан хүм үүж үүлэх ажил 
хийлгэх ялаар сольж болох талаар 
тусгажээ. Энэ үед ут солигдсон ял 
нь тѳлбѳр авагчийн эрхийгхангахад 
харшилж байсан байна. Учир нь 
засан хүмүүжүүлэх ажил хийлгэх 
ялаар шийтгэгдсэн хүн торгуулийн 
мѳнгийг тѳлсѳн гэсэн утгаар явж 
байв. Тухайлбал, хуулийн хорин 
гуравдугаар зүйл: “Хуульд заасан 
хэрэгт, хуульд заасан хэмжээгээр  
зохих тооны  м ѳнгѳ гаргуулан 
авахыг торгууль гэнэ. Торгуулийн 
хэмжээг гэмт этгээдийн хѳрѳнгийн 
байдал. хэргийн хүнд хѳнгѳнийг 
харгалзан тогтоон о. Торгууль 
тѳлѳх хугацааг хүчин тѳгѳлдѳр  
болсон  ѳдрѳѳс хойш  2 сараас 
дээшгүйгээр тогтооно. Тогтоосон 
хугацаанд торгуулийг төлөхгүй бол 
шүүх торгуулийн 75 төгрөг бүрийг 
1 сарын засан хүмүүжүүлэхажилтай 
тэнцүүлэн бодож ут торгох ялыг 
засан хүмүүжүүлэх ажил хийлгэх 
ялаар сольж болох боловч 1 жил

1. Монголын нууц тоичоо, 1947.. 215 дахь тал.
2. Сайшаал: Чингис хааны тончоон Хѳ.\ хот. 1987., 49-52 дахі» тал.
3. Б.Бат-Эрдэнэ, Монгол Улсын Эрүүгийн байцаан шийтгэх эрх зүй (Ерѳнхий ангп). УБ  хот, 2004 он., 24 дэх тал.
4 . Б.Сонодсүрэн. Хуиьсгалын ѳмнех Монголын тор ба хууль иааз, УБ  хот, 1989 он.. 57 дахь тал.___________
Хууль дээдлэх ёс ”, 2009 пн, М?/
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зургаан сараас хэтрүүлж болохгүй" 
гэж заасан баклаг.

1963 он - Бүгд Наирам да \  Монгол
Ард Улсын Иргэний хууль

Уг хуулийн хэд  х эд эн  зүйлд  
төлбөр авагчийн эрхийг хангахын 
тулд үүргийн биелэлтийг хангах 
арга замын талаар тусгажээ. Үүнд:

♦  Н эг зуун хорин
зургаадугаар зүйл: “ Ү үргийн
биел элт нь дор  дурдсан  аргаар  
хангагдана" гэж;

♦  Н эг зуун хорин
долоодугаар  зүйл: “Торгууль — 
Х угацаа хож им дуулах зэр гээр  
хүлээсэн үүргээ биелүүлээгүй буюу 
зохих ёсоор биелүүлээгүй этгээд  
нөгөө  э т г э э д д э э  төлөх ёстой  
мөнгөн төлбөрийг торгууль гэнэ. 
Торгуулийг хуулиар буюу бичгээр 
хийсэн гэрээгээр тогтоож болно. 
Торгууль тогтоосон гэрээг бичгээр  
хийгээгүй бол торгууль хүчингүй”;

♦  Нэг зуун хорин есдүгээр
зүйл: “ Барьцаа - Ү үрэг хүлээгч  
барыіаагаар хангагдсан үүргийг 
биел үүлэхгүй  бол үүрэг  
гүииэтгүүлэгч (барьиаа баригч) нь 
БН М А У -ы н И р гэн к й  байиаан  
ш ийтгэх хуульд заасн аас бусад  
үүрэг гүй иэтгүүлэгчээс тэргүүн  
ээлжинд барыіаалсан эд хөрөнгийн 
үнээс хохирлоо арилгуулах эрхтэй. 
Барьиаа бариулагч нь үүрэг хүлээгч 
бую у гуравдугаар эт гээд  байж  
бол н о . Барьиаа бариулагч нь 
барьиаанд бариулсан эд хөрөнгийн 
өмчлөгч байх ёстой ";

♦  Н эг зуун гучин
долоодугаар зүйл: “Дэнчин — Нэг 
этгээд нь гэрээ хийсний нотолгоо, 
түүнийг биелүүлэх баталгаа болгон 
нөгөө этгээддээ гэрээ ёсоор төлөх 
төлбөрторолцуулан өгсөн мөнгийг 
дэнчи н  г э н э . Ү үрэг
гүй ц эт гээгү й г ээс  хариуцлага  
хүлээгч нь дэнчин тавьсан этгээд 
байвал уул дэнчин нөгөө этгээддээ 
ү л д эн э . Х эр эв  ҮҮРЭГ
гүй и эт гээгү й г ээс  хариуцлага  
хүлээгч нь дэнчи н  авсан этгээд  
байвал уул дэнчинг нөгөө этгээддээ 
хоёр нугалан төлөх үүр эгтэй . 
Түүнчлэн үурэг гүйцэтгээгүйгээс 
хариуцлага хүлээгч  нь гэр ээн д  
өөр өөр  заагаагүй бол н өгөө  
э т гээд эд  учирсан хохирлы г 
т өл өхдөө  д эн ч и н г ор олцуулан  
төлнө";

♦  Нэгзуун гучин наймдугаар 
зүйл: “Батлан даах — Батлан даагч 
нь батлан даах гэрээ ёсоор үурэг

хүлээгч өөрийн үүргийн бүрэн буюу 
хагасыг гүйцэтгэж чадна гэдгийг 
үүрэг гүй цэтгүүлэгчи йн  өм н ө  
баталж, хэрэв гүйцэтгэхгүй бол 
өөрөө хариуцах үүрэг авна. Батлан 
даах гэрээг бичгээр хийнэ. Бичгээр 
хийгээгүй  батлан даах гэр ээ  
хүчингүй" гэж туе туе заасан байна.

1967 он - Бүтд Найрамдах Монгол
Ард Улсын Иргэнин байиаан 

шийтгэх хууль
Энэ хуульд шийдвэр гүйцэтгэх 

үед тѳлбѳр авагч, тѳлбѳр тѳлѳгч, 
тогтоол гүй ц этгэгч и й н  эрхийн  
талаар тусгаж ээ. Үүнд:

Хоёрзуун жаран нэгдүгээрзүйл: 
“Хэрэв тѳлбѳр тѳлѳгч шийдвэрийг 
сайн дураараа биелүүлэхгүй бол 
тѳлбѳр  авагч түүнийг албадан  
биелүүлэхийг шаардах ба түүнчлэн 
би ел үүл эхээс  татгалзах эрхтэй . 
Тѳлбѳр авагч ба тѳлбѳр тѳлѳгч нь' 
ш үүхийн тогтоол гүй цэтгэгч  
шийдвэр гүйцэтгэх үед байлцах, мѳн 
ш ийдвэр  гү й ц эт гэсэн т эй
холбогдеон баримтыг шүүхээс авах 
эрхтэй" байх;

Х оёр зуун наядугаар зүйл: 
“Тѳлбѳр тѳлѳгчийн бусдад байгаа 
м ѳнгѳ, эд хѳр ѳн гѳн ѳѳс тѳлбѳрт  
авахдаа тѳл бѳр  тѳлѳгчи йн  эд  
хѳрѳнгѳ түүнд байгаа эсэх, тѳлбѳр 
авагчид тѳлбѳр тѳлѳх үүрэгтэй эсэх, 
ямар ү н д сээр . ямар хугацаанд  
тѳлбѳр  тѳлѳхий г тогтоол  
гүй цэтгэгч  уг э т г э э д э э с  асууж  
лавласны  дараа түүнд байгаа  
тѳлбѳр  тѳлѳгчи йн  м ѳнгѳ ба эд  
хѳрѳнгѳ битүүмжлэгдсэн ба тѳлбѳр 
тѳлѳгчид тѳлѳх тѳлбѳрийг тѳлбѳр 
авагчид бую у ш үүхийн дансанд  
шилжүүлж байх үүрэгтэй болохыг 
мэдэгдэнэ" гэдгийг;

Хоёр зуун ерэн гуравдугаар зүйл: 
“Т ѳлбѳр  тѳлѳгчѳѳс гаргуулсан  
м ѳн гѳн ѳѳс тэргүүн ээл ж и н д  
тогтоол ш ий двэр  гүй иэтгэх  
явдалтай холбогдон гарсан зардлыг 
тѳлѳѳд  үлдсэн  м ѳнги йг тѳлбѳр  
авагчдын ш аардлагыг хангахад  
зориулна. Бух шаардлагыг хангаад 
үлдсэнийг тѳлбѳр тѳлѳгчид буцааж 
ѳгнѳ" гэж;

Х оёр зуун ерэн  дөрөв дүгээр  
зүйл: “Т ѳлбѳр  тѳлѳгчѳѳс
гаргуулсан м ѳнгѳ нь тѳлбѳр  
авагчдын бүх шаардлагыг хангахад 
хүрэлцэхгүй байвал эн э хуулиар 
т огт оосон  д эе  дарааллы г 
барим тлан уг м ѳнгийг тѳлбѳр  
авагчдад хуваарилна. Түрүүчийн  
ээлжинд байгаа тѳлбѳр авагчийн 
шаардлагыг бүрэн хангасны дараа 
дараачийн ээлжинд байгаа тѳлбѳр

авагчийн ш аардлагыг хангана. 
Тѳлбѳр гаргуулсан мѳнгѳ нь хэрэв 
нэг дэе дараалалд байгаа тѳлбѳр  
авагчдын ш аардлагыг бүрэн  
хангахад хүрэлцэхгүй байвал уг 
шаардлагуудыг тѳлбѳр авагч нэг 
бүрийн авах тѳлбѳрийн хэмжээгээр  
хувь тэн ц үүлэн  бодож  о л г о н о ” 
гэдгийг туе туе заасан юм.

Мѳн хуульд нэгдүгээр ээлжинд 
гаргах тѳлбѳрийг нэрлэн тогтоосон 
байна. Үүнд:

1. Т этгэв эр  төлүүлэх тухай 
шаардлага;

2. Ажилчин албан хаагчдын 
хѳдѳлмѳрийн эрхийн харилцаанаас 
гарсан шаардлага мѳн нэгдэл ба 
хоршооллын бусад байгууллагын 
ги ш үүдээс эд гээр  байгууллагад  
гаргасан хѳдѳлмѳр ѳдѳр ба ажлын 
хѳлений  тухай шаардлага;

3. Зохиогч ийн  ба нээлтийн  
эрхийг аш игласан, зохиогчийн  
гэр ч и л гээ авсан ш ин э бүтээл , 
түүнчлэн оновч той  саналын  
шагналыг зохиогчид олгох тухай 
шаардлага;

4. Бусдыг амь үрэгдүүлсэн, бие 
махбодид хохирол учруулсан буюу 
эрүүл м эн ди й г ѳѳрѳѳр  
сарниулсанаас учруулсан хохирлыг 
нѳхѳн төлүүлэх тухай шаардлага;

5. Нийгмийн даатгалын талаар 
гаргасан шаардлага байх тухай 
хуульчилсан байна.

Мѳн хоёрдугаар ээлжинд гаргах 
төлбөрүүдэд:

1. Улсын ба орон нутгийн  
чанартай албан татвар ба тѳеѳвт 
орох албан татварын бус 
тѳлбѳр и й н  талаарх шаардлага;

2. Заавал даатгах улсын  
даатгалы н талаарх шаардлага 
байхыгзаажээ.

Түүнчлэн гурав, дөрөвдүгээр  
ээлжинд гаргах тѳлбѳрт: Хуулиар 
ѳѳр дэе дараалал тогтоогоогүй бол 
барьцаагаар хангагдаагүй улсын 
банкны шаардлагыг гуравдугаар 
ээл ж и н д хангана. Барьцаагаар  
хангагдаагүй улс, хоршоолол, олон 
нийтийн байгууллагын шаардлагыг 
д өр өв д үгээр  ээл ж и н д  хангана. 
Дурдсан шаардлагуудыг хангасны 
дараа бусад бүх шаардлагыг хангана 
(297 дугаар зүйл) гэдгийг  
хуульчилсан байна. Мѳн тээврийн 
байгууллага нь энэ хуулийн 295-297 
дугаар зүйлд заасан журамд  
хам аарахгүйгээр  т ээв эр л эсэн  
ачааны хаа ѳртгоѳе шаардлагаа 
хангуулах талаар бусад тѳлбѳр  
авагчдаас илүү эрх эдлэх тухай 
заасан юм. Хуульд заасан ѳѳр нэг 
зуйл бол голбѳр авагч буюу тѳлбѳр
“Хууль дээдлэх вс ”, 2009 он, М>1
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төлогч нь шүүхийи тогтоол  
гүйиэтгэгчийн ажиллагаанл уг 
ажиллагаа явагдсан одрөос буюу 
харин уг ажиллагаа хэзээ, хаана 
явагдахыг гомдол гаргагчил 
м эдэгдээгүй бол мэлсэн одрөөс 
хойш 5 хоногийн дотор шүүхэд 
гомдол гаргаж болох тухай заалт 
байв.

1978 он - Бүгд Найрамлах Монгол 
Ард Улсын Шүүхийн

байгууламжийн тухай хууль
Энэхүү хуульд төлбөр төлөгч нь 

топгоол гүйиэтгэгчийн шаардлагыг 
заавал биелүүлвэл зохих тухай 
заасан нь шинэлэг агуулга байв. 
Өөрөөр хэлбэл. шүүхийн таслан 
ш ийдвэрлэх тогтоол, ш ийдвэр. 
магадлал, шүүгчийн тогтоолыг 
биелүүлэхээр  шүүхийн тогтоол 
гүйиэтгэгчээс тавьсан шаардлагыг 
бүх албан тушаалтан, иргэд заавал 
биелүүлэх үүрэгтэйг онцлон  
заажээ. Ингэснээр төлбөр авагчийн 
хохирол бүрэн барагдахад ач 
холбогдол бүхий ш инэлэг заалт 
болсон.

1996 он -  Монгол Улсын
Шүүхийн шийлвэр биелүүлэх 

тухай хууль
1992 оны Монгол Улсын Үндсэн 

хуулийн арван зургаадугаар  
зүйлийн Мдэххэсэгтзааснаариргэн 
нь: ‘‘Монгол Улсын хууль, олон 
улсын гэр ээн д  заасан эрх. эрх 
чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл уул 
эр хээ хамгаалуулахаар шүүхэд  
гомдол гаргах, бусдын хууль бусаар 
учруулсан хохирлыг нөхөн  
төлүүлэх" эрхтэй. арван есдүгээр 
зүйлд: “Төроөс ... хүний эрх, эрх 
чөлөөг зөрчихтэй тэм цэх, 
хөндөгдсөн эрхийг нөхөн сэргээн 
эдлүүлэх үүргийг иргэнийхээ өмнө 
хариуцана" гэж туе туе заажээ. Энэ 
байдал нь шүүхийн шийдвэр  
гүйиэтгэх, ялангуяа хохирогчийн 
эрхийн хамгааллын баталгаа нь эрх 
зүйн үндэс болсон юм. Улсын Их 
Хурлаас 1996 оны 11 дүгээр сарын 
15-ны өдор “ Шүүхийн шмйдвэр 
биелүүлэх тухай” хууль батлан 
гаргав. Ш инээр батлагдсан  
Шүүхийн шийдвэр биелүүл эх тухай 
хуульд нэгд, төлбөр авагчийн эрх, 
үүргийн талаар нилээддэлгэрэнгүй 
байдлаар, хоёрт, урьд нь 
хуульчлагдаж байгаагүй зарим  
зохицуулалтуудыг нэмж тусгасан 
байна. Уг хуульд:

- Тѳлбѳр төлөгчййн хаяг 
тодорхойгүй тохиолдолд шийдвэр 
гүймэтгэгч иь нргэний бүртгэл 
'Хууль дээдлэх ёс ", 2009 on, АЫ

м эдээл л и й н , татвармн. зохих  
нутгийн захиргааны  бо лон
холбоглох бусал байгууллагаас 
лавлагаа авах замаар хаягийг 
толруулсан боловч оляохгүй байгаа 
төлбор төлөгч иргэн , тѳлбѳр  
төлөгч хуулийн этгээд буюу тѳлбѳр 
төлөгчийн эд хөронгийг төлбөр  
авагч эрэн сурвалжилж болох /18  
дугаарзүйл/тухай;

- Т өлбөр  авагч гэж хуульд 
заасан эрх, эрх чѳлѳѳ, хуулиар  
хамгаалагдсан ашиг сонирхол нь 
зѳрч игдсѳн  гэж үзэж  түүнийг  
сэргээх, хамгаалахаар гүйиэтгэх 
баримт бичигт заасан иргэн  
хуулийн этгээдийгхэлэх/21 дүгээр 
зүйл/т>'хай;

- Төлбөр төлөгч, төлбөр авагч 
ш ийдвэр гүйиэтгэх ажиллагаа 
явагдах үед байлиах, холбогдох  
тэмдэглэл бусад баримт бичигтэй 
танилиах, тэдгээрийн хуулбарыг 
авах, нэмэлт баримт бичиг гарган 
өгөх, амаар болон бичгээр тайлбар 
гаргах, ш ийдвэр гүйцэтгэх  
ажиллагааны явцад үүссэн ямар ч 
асуудлаар саналаа илэрхийлэх, 
шийдвэр гүйиэтгэгчийг татгалзан 
гаргах эрхтэй /22  дугаар зүйл/ байх 
тухай заасан юм.

Мөн хуульд шийдвэр гүйиэтгэгч 
санаачлагаараа бую у тѳлбѳр  
авагчийн хүсэлти йг үн дэслэн  
дараах тохиолдолд тѳлбѳр  
тѳлѳгчѳѳс эд  хѳрѳнгийн тухай 
м эдүүлгийг авах эрхтэй байх:

1. Тѳлбѳр тѳлѳгч хөрөнгөгүй нь 
тогтоогдсон , эсхүл байгаа эд 
хѳрѳнгѳ нь тѳлбѳр тѳлж  
хүрэлцэхгүй бол;

2. Т ѳлбѳр  тѳлѳгчийн  
ѳм члѳлийн хѳрѳнгѳ бусдын  
эзэмшилд байгаа. эсхүл ирээдүйд 
буй болох бусад эд хѳрѳнгийн  
тухай:

3. Тѳлбѳр тѳлѳгч тѳлбѳрийн  
чадваргүй байдал.

Тѳлбѳр авагчийн шаардлагыг 6 
сарын дотор хангаж чадахаа тѳлбѳр 
тѳлѳгч нотолсон бѳгѳѳд тѳлбѳр  
авагч тѳлбѳрийг хэсэгчлэн  
төлүүлэхийг зѳвш ѳѳрсѳн
тохиолдолд шийдвэр гүйцэтгэгч уг 
м эдүүлэг авах ажиллагааг дээр  
дурдсан хугацаагаар хойшлуулж, эд 
хѳрѳнгийн мэдүүлэг авах ѳдрийг 
товлон тогтоож  болохыг 
хуульчилсан байна. Түүнчлэн  
ш ийдвэр гуйцэтгэгч тѳлбѳр  
тѳлѳгчѳѳс гаргуулсан эд хѳрѳнгѳ, 
мѳнгѳ нь хэд хэдэн тѳлбѳр авагчиіін 
шаардлагыг хангахад хүрэлцэхгүй 
бол тѳлбѳр авагч нэг бүрийи авах 
тѳлбѳрийн хам ж ээгээр  хѵвь

тэнцүүлэн олгож болох. хүүхдийн 
тэтгэлэг, бусдыи амь бис, эрүүл 
м эи дэд  учирсан хохирлыи  
тѳлбѳрийг дараалал харгалзахгүй 
тэргүүн ээлжиил олгох ёстойг ззаи 
толорхойлсон ЮМ

2007 ои -  Хохирлыг эргэи 
тѳлѳглох нохиѳлѳор бараглуулах 

тухай хууль
Хадгаламж зээлий н хоршоод  

дам пуурсантай холбогдуулан  
Улсын Их Хурлаас ‘'Хохирлы г 
эргэн  тѳлѳглѳх нѳхилѳѳр  
барагдуулах тухай" хуулийг батлан 
2007 оны 8 дугаар сарын 3~ны 
ѳдрѳѳс эхлэн дагаж м ѳрдѳхѳѳр  
бол сон . Урьд нь уг ш ийдвэр  
гүйиэтгэх ажиллагаа нь иргэний 
хууль. шүүхийн шийдвэрбиелүүлэх 
тухай хуулиар зохииуулагдаж  
байсан. Энэ шинэ хуулийн зорилт 
нь хадгаламж зээлий н  зарим  
хоршооны үүсгэн байгуулагчдын 
бурултай үйл ажиллагааны улмаас 
хадгаламж эзэмш игчдэд учирсан 
хохирлын тодорхой хэсгийгтѳрѳѳс 
эргэн  тѳлѳгдѳх нѳхцлѳѳр  
барагдуулахтай холбогдсон  
харилиааг зохииуулахад орш ино  
гэжээ. Энэхүү хууль хучин тѳгѳлдѳр 
болохоос ѳм нѳ эрүүгийн хэр эг  
үүсгэж , шүүхийн ш ийтгэх  
тогтоолоор хохирлынх нь бодит  
х эм ж ээг  тогтоосон  хадгаламж  
зээлийн хоршооны хохирогчдод 
тогтоогдсон хохирлын 50 хувийг 
тѳрѳѳс олгож  тѳрд эргэн  
тѳлѳгдѳхѳѳр заасан. Энэ хуультай 
холбогдуулан Засгийн газраас 
“Хохирлы г эргэн тѳлѳгдѳх  
нѳхцѳлѳѳр барагдуулах журам"-ыг 
батлан гаргасан. Энэхүү ш инээр  
батлагдсан хуульд хадгаламж  
зээлийн хоршоодын хохирогчид 
бую у тѳлбѳр авагчдын эрхийг  
тодорхойлон хуульчилсан байна. 
Ялангуяа улсын тѳсвийн  
хѳрѳнгѳѳр хохирлыг барагдуулах 
талаар олон тодорхой заалт орсон 
юм. Улсын тѳсвѳѳс олгосон  
хѳрѳнгийг тэргүүн ээлжиил буиаан 
олгох гэрээ байгуулсаны үндсэн  
д ээр  м ѳнгийг тухайн тѳлбѳр  
авагчийн нэр дээр хадгаламжийн 
дане нээх замаар тооцоо хийвэл 
зохихыг заажээ. Тѳлбѳр авагч нь 
хүндэтгэн  үзэх зайлшгүй  
шалтгааны улмаас мѳнгийг ѳѳрѳѳ 
авах боломжгүй болсон тохиолдолд 
м ѳнгѳ хүлээн  авах эрхийг нь 
н отар и а та а р баз а :і га а ж у у л с а н 
итгэм ж лэлийг үндэслэи  бусад  
этгээдэд олгох ажиллагаа нвагддаг. 
Албадан дуѵдлага хулаллаа, үнэ



Шуухийн шийдвэр гуйцэтгэл

хаялцуулах худаллаа болон хохирол 
барагдуулах бусад ажиллагаанд  
төлбөр авагчийн төлөөлөл болгон 
тухайн хадгаламж зээл и й н  
хоршооноос томилогдсон 3 хүртэл 
хүнийг ажиглагчаар оролцуулах 
ёстой болдог. Ажиглагчаароролцох 
төлбөр авагчийн төлөөлөгч нь 
зөвхөн тухайн хоршооноос төлбөр 
авахааршүүхийн шийтгэхтогтоолд 
заагдсан хадгаламж эзэм ш игч  
байвал зохих тухай хуульд заасан 
байдаг.

Эиэст нь дүгнэн үзэхэд түүхийн

аль ч үе шатанд хохлрогч, төлбөр 
авагчийн эрхийг хангах тал дээр  
анхаарч байсан нь харагдаж байна. 
Орчин үеийн чиг хандлагаар  
төлбөр авагчийн эрх, ш ийдвэр  
гүй цэтгэх аж иллагаанд тэдний  
эзлэх байр суурийн талаар ихээхэн 
анхаарал хандуулан ажиллаж  
байгаа юм. Манай орны төдийгүй 
гадаадын улс орнуудын хувьд ч 
хохирогчийн эрхийн асуудалд  
анхаарлаа хандуулж , тэдний  
төлбөр бүрэн барагдах, тэднийг  
хохиролгүй болгох, цааш лаад дам

хохирогчийн  асуудалд хүртэл  
анхаарал хандуулан ач холбогдол 
өгч хуульч, эрдэм тэн судлаачид  
судалгаа ш ин ж илгээни й  ажлаа 
явууЛЖ байна. Э нэ нь сүүлийн  
жилүүдэд “Хохирогчийн эрхийг 
хамгаалах” талаар зохиогдож буй 
олон улсын хурал, чуулган, 
гадаадын болон манай улсын 
хамтарсан гэрээ конвенциудаар  
тодорхойлогдож байна.

ш и н э  н о м ы н  м э д э э

№ Зохиогч Номын нэр Хэвлэгдсэн
он

1. Хүнс, хѳдѳѳ аж ахуйн салбарын эрх зүйн актын эмхтгэл №1 УБ 2009
2. Хүнс, хѳдѳѳ аж ахуйн салбарын эрх зуйн актын эмхтгэл №2 УБ 2009
3. Албан тушаалын гэмт хэргийн шуухийн шийдвэрийн эмхтгэл УБ 2009
4. Ж.Амарсанаа Ардчилсан эрх зуйт ёс УБ 2009
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ШҮҮХИЙН Ш ИЙДВЭР ГҮЙЦЭТГЭХ ТУХАЙ ХУУЛЬ 
(2002 ОН) -Д Ш ИНЭЭР ТУСГАГДСАН ҮЗЭЛ 

БАРИМТЛАЛ, ХЭРЭГЖИЛТИЙН ЧИГ ХАНДЛАГА
Ю.Оюунаа

Цагдаагийн академийн магистрант

У лсын Их Хурлаас 2002 оны I 
дүгээр сарын 8-ны өдөр Шүүхийн 
шийдвэр гүйиэтгэх тухай хуулийг 
батлан гаргав.1 Хууль гарах болсон 
шалтгаан,зорилт,агуулгын талаар 
тусгайлан авч үзэх нь нэг талаар 
т үүхэн , нөгөө талаар эрх зүйн  
ш и н эл эг орчин бүрдүүлэх  
шаардлагатай холбон судлах ач 
холбогдолтой юм.

Уг хуулийн тарах болсон  
шалтгааны тухайд бол нэгд, УИХ- 
аас 1998 онд баталсан М онгол  
Улсын эрх зүйн ш ин этгэлийн  
хөтөлбөрт “ Ш үүхийн ш ийдвэр  
биелүүлэх ажиллагааны зарчим. 
эрх зүйн үндсийг боловсронгуй  
болгож , цааш ид өөр и й гөө  
санхүүж үүлэх зарчимд шилжих  
бол ом ж ийг судална" гэсн и й г  
хэрэгжүүлэх, хоёрт, Монгол Улсын 
эрүү, иргэн , эрүүгийн байчаан  
шийтгэх. иргэний хэргийг шүүхэд 
хянан ш ийдвэрлэх, ш үүхийн  
ш ийдвэр биелүүлэх тухай 
хуулиуды н хооронды н уялдааг 
сайжруулах, нийгмийн амьдралыг 
эрх зүй гээр  зохицуулах ажлыг 
бүхэлд нь боловсронгуй болгох чиг 
хандлагатай холбон үзэж болно. 
Т үүнчлэн хуучин хуулийн  
процессы н ажиллагаатай
холбогдсон  хэсэг заалт хэт  
ер өн хи й , шүүхийн ш ийдвэр  
гүй цэтгэлий н байгууллагын  
ажиллагааны шат дамжлага олон, 
шүүх, түүний шийдвэр биелүүлдэг 
байгууллагын ажлын уялдаа 
холбоо төдийлөн хангалттай бус, 
зарим хууль. тухайлбал, Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
тухай хууль болом Эрүүгийн  
байцаан шийтгэх ажиллагааны  
тухай хуулиудын заалт хоорондоо 
зөрчилдөж ирсэн зэрэг нь хуулийг 
шинэчлэн гаргах бас нэгшалтгаан 
болсон байна.

М онгол Улсын эрх зүйн  
іи и н этгэл и й н хотел бор и й г
хэрэгжүүлэхажлын эхний ээлжинд

хамаарагдах дээр дурдсан хуулиудад 
үг ү сг ээс  э х л ээд , үзэл бодлы н  
зөр өөт эй  том ъёолол , нэг нь 
нөгөөдөө харшилсан төдийгүй, эрх 
зүйн харилиаанд оролиогч  
субьектүүдийн эдлэх эрх, хүлээх 
үүрэг харилиан адилгүй тусгагдсан, 
зарим тохиолдолд хүний эрх, эрх 
чөлөө илтээр зөрчсөн заалт олон 
байсан. Эдгээрийг хууль тогтоогчид 
нэг мөр болгон жигдлэх, төрийн  
ялын бод л ого , төрөлд зарим  
өөрчлөлт оруулах зорилт тавьж 
шийдвэрлэсэн юм.

Ш үүхийн шийдвэр биелүүлэх  
тухай хуулийн хэд хэдэн  зүйлд  
1997,1999 онд нэм элт, өөрчлөлт  
оруулсан түүнчлэн Засгийн газраас 
дэвш үүлсэн  эрх зүйн бодлогы н  
ш ин эч лэл тийн  хүр ээн д  хуулиа 
шинэчлэхажлын хэсгийг2000.2001 
он д  том илон ажиллуулж, 
боловсруулсан төслийг холбогдох 
яам, Засгийн газартөргөн барьсан 
зэрэг нь шинэ хууль төрөн гарахад 
чиглэсэн бэлтгэл төдийгүй зохион 
байгуулалтын тодорхой үе шаттай 
ажлууд байв.

М онгол Улсын шүүхийн  
шийдвэр биелүүлэх ажиллагааны 
эрх зүйн зохицуулалтын нэгдсэн  
орчин бүрдэх, мөн бүос төрлийн ял 
эдлүүлэх эрүүгийн хариуцлагын 
бусад арга хэм ж ээг хэрэгжүүлэх 
ажиллагааг нэг байгууллагын чиг 
үүрэгт харъяалуулах үйл явц улам 
гүн згий рэн баталгаажсаны  тод  
жишээ бол Улсын Их Хурлаас 2002 
онд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хууль батлагдан мөрдөгдеж  
байга а явдал юм.

Ш ннэ х у ул и й н зо р и л т ы г: 
"Ш үүхийн ш ийдвэр гүйиэтгэх  
байгууллагын тогтолцоо. зохион 
байгуулалт. иргэний болон  
эрүүгийн хэргийн талаар гарсан 
шүүхийн ш ийдвэр гүйцэтгэх  
ажиллагааны эрх зүйн үн д эс, 
журмыг топооход оршино'’ хэмээн 
хууль тогтоогчид тодорхойлсон

байна. Шүүхийн шийдвэр гүйиэтгэх 
тухай шинэ хуулийн өмнөх хуулиас 
/1 9 9 6 / ялгагдах зарим онилогийг 
дараахь зүйлүүдээравч үзье. Юуны 
урьд тамдэглэвэл зохих нэг зүйл бол 
шийдвэр гүйцэтгэх газар, аймаг, 
нийслэлийн ш ийдвэр гүйиэтгэх  
албаны чиг үүргийг тус тусад нь 
хуульчилсан явдал юм.

“Шүүхийн шийдвэр биелүүлэх 
байгууллага нь үйл ажиллагаандаа 
хууль д э эд л э х , хүний эрх, эрх  
чөлөө, хууль ёсны  аш гийг  
хүндэтгэх, шуурхай. энэрэнгүй байх 
зарчим д ү н д э с л э н э ” гэж  
хуулчилсан нь н эл ээд  ш инэлэг  
заалт байв. Ш үүхийн ш ийдвэр  
биелүүлэх байгууллагын тогтолиоо 
нь шүүхийн шийдвэр биелүүлэх төв 
байгууллага, аймаг нийслэл дэх  
ш үүхийн ш ийдвэр биелүүлэх  
албанаас бүрдэнэ гэдгийг заагаад. 
шүүхийн шийдвэр гүйиэтгэх газар, 
айм аг, нийслэлийн  ш ийдвэр  
гүйцэтгэх албаны чиг үүргийг тус 
тусад нь маш тодорхой болгон  
хуульчилсан юм.

Шийдвэр гүйиэтгэх газрын чиг 
үүрэг:

♦  Аймаг, нийслэлийн  
ш ийдвэр гүйиэтгэх албыг 
мэргэжлийн удирдлагаар хангах, 
үйл ажиллагаанд нь хяналт тавих;

♦  Албадан ажил хийлгэх ял 
оногдуулсан ш үүхийн ш ийтгэх  
тогтоолыг гүйцэтгэх;

♦  Шүүхийн зарим тѳрлийн 
шийдвэрийг бусад байгууллагаас 
гүйиэтгэх үйл ажиллагааг мэргэжил 
арга зүйн удирдлагаар хангах.энэ 
талаар нэгдсэн тоо бүртгэл хөтөлж 
хяналт тавих;

♦ Ш ийдвэр гүйцэтгэх  
ажиллагааны талаар улсын 
хэм ж ээн д  нэгдсэн  тоо бүртгэл  
хѳтлѳх;

♦ Аймаг, нийслэлийн
шийдвэр гүйиэтгэх албаны талаар

I а /  Терш ін м ідээлэл.2(Ю2.. M'S.
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Шүүхийн шийдвэр гүицэтгэл

гарсан гом длы г ш ий двэрлэх;
♦  Ш үүхийн ш ий двэр  

гүйцэтгэх газрын ларга нь Улсын 
ерөнхий шийдвэр гүйиэтгэгч байх 
бөгөөл улсын байиаагчийн эрхтэй 
байна.

Аймаг. ннйслэлийн ш ийдвэр  
гүй и этгэх  албаны  чиг үүрэг:

♦  Иргэний хэргийн талаар
гарсан ш үүхийн ш ий двэр . 
түүнчлэн эрүүгийн хэргийн талаар 
гарсан торгох, эд хөрөнгө хураах. 
ял оногдуулсан шүүхийн шиіітгэх 
тогтоол бую у хуульд заасан  
тохиолдолд ш үүхээр
баталгааж уулсан бусад
байгууллагын шийдвэр гүйцэтгэх 
ажиллагааг м эргэж лийн
удирдлагаар хангах. хяналт тавих;

♦ Т одорхой албан тушаал 
эрхлэх.үйл ажиллагаа я входах эрх 
хасах ял оногдуулсан, түүнчлэн  
албадлагы н арга х эм ж ээ  
оногдуулсан ш үүхийн ш ийтгэх  
тогтоолыг гүйцэтгэх ажиллагааг 
м эргэжлийн удирлагаар хангах, 
хяналт тавих:

♦ М онгол Улсын, олон  
улсын гэрээнл заасан бол гадаад 
улсын ш үүх арбитр ын 
байгууллагын ш ийдвэрийг  
гүйцэтгэх ажиллагааг мэргэжлийн 
удирлагаар хангах. хяналт тавих;

♦  Үл хөдлөх хѳрѳнги йн  
албадан дуудлага худалдааг явуулах;

♦  Ш ийдвэр гүй цэтгэх  
ажиллагаа болон ш ийдвэр  
гүйиэтгэлийн талаар гарсан  
гомдлыг шийдвэрлэх:

♦  Нутаг д эв сгэр и й н х ээ  
хэмжээнд ѳртэн этгээдийн бүртгэл 
хетлѳх.

Ш и й двэр гуй иэтгэх алба нд ахлах 
шийдвэр гуйцэтгэгч ажиллах бѳгѳѳд 
тэр нь улсын байцаагчийн эрхтэй 
байхтухай заажээ. Мен шинэлэг гэж 
үзвэл дараахь заалтууд байна.

- Шийдвэр гуйиэтгэх ажиллагааг 
үүсгэх явдлыг улам тодорхой  
болгох:

Ш ийдвэр гуйцэтгэх  
ажиллагаанд оролиогч талуудын 
тухай иэгитэйтусгасан ньѳмнохѳѳс 
ялгагдах нэг онцл ог юм;

- Ш ийдвэр гүйиэтгэгч ба 
иагдаагийн байгууллагын харилиан 
хамтын ажиллагааг хуульчилсан 
байна:

- Ѳртэй этгээдийн талаар улсын 
нэгдсэн бүртгэл хѳтлѳх тухай шинэ 
заалт оров.Ялангуяа бүх шатны 
сон гуул и й н  үед э н э  бүртгэлд  
авагдсан хүм үүсийн  талаар  
С онгуул ийн  ер ѳн хи й  хор оон д  
мэдэгдэж байх болов;

- Т ѳлбѳр  тѳлѳгч иргэни й  
мѳнгѳн болон бусад хѳрѳнгѳнѳѳс 
тѳл бѳр  гаргуулах он и л оги й г  
хуульчлан ѳгсѳн юм:

- Зайлшгүй тохиолдолд иргэнийг 
барилга, орон сууинаас нүүлгэн  
гаргаж байхаар заав:

- Шүүхийн шийдвэр гүйиэтгэх 
ажиллагааны зардал, урамшуулал, 
гүйцэтгэгдсэн шийдвэрийг цуцлах 
талаар зарчмын ш инэ заалтууд  
оров;

- Баривчлах ял оногдуулсан
ш үүхийн ш ийтгэх тогтоолы г  
гүйиэтгэх тухай шинэ заалт орж. 
түүний  нө.хцөл, журмыг'
т одорхой л ов . Баривчлах нь 
Эрүүгийн хуульд шинээр нэмэгдсэн 
ялын тѳрѳл юм. Харин хууль 
тогтоогч ид уг ялы г эдлүүлэх  
журмыг жирийн дэглэмтэй хорих 
анхгийхтай адил байхаар
хуульчилсан байна. Энэ байдлаас 
үзэхэд баривчлахыг хуульд заасан 
боги но хугацааны хорих ял гэж  
үзэж бол но:

- Шүүхийн шийдвэр гуйиэтгэх 
байгууллагын ажилтан. тэдний эрх 
зүйн байдалд зарим ѳѳрчлѳлторсон 
бай на. Тухай л ба л:

Шүүхийн шийдвэр гуйцэтгэгч 
нь Улсын ерѳнхий гуйцэтгэгч. 
ахлах гуйцэтгэгч . ш ийдвэр  
гуйиэтгэгчдээс бурдэнэ гээд ѳмнѳх 
хуульд байсан шадар гэсэн зэрэглэл 
хасагдсан байна.

Ажилтны эрх зуйн баталгаа 
зарим талаар нэмэгдсэн тѳдийгуй 
зарчмын шинэ заалтууд ч орсон  
юм.

Ш уухийн шийдвэр гуйиэтгэх 
байгууллагы н ажилтан албан  
уургээ биелуулж яваад амь насаа 
алдсан тохиолдолд ар гэрт нь 
тууний 5 жилийн (3 жил байсан) 
ундсэн цалинтай тэниэххэмжээний 
нэг удаагийн буиалтгуй мѳнгѳн  
тусламж олгох тухай зааж ээ.

Албан уургээ гуйиэтгэхтэй нь 
холбогдуулан бис махбодид гэмтэл 
учруулсан буюу эруул мэндийг нь 
бусад хэл бэр ээр  хохир оосноос  
хѳдѳлмѳрийн чадвараа тур алдсан, 
тахир дутуу болсон тохиолдолд  
тэтгэвэр тэтгэмж, албан тушаалыи

цалингийн зѳрууг хѳдѳлм ѳрийн  
чалвар тур алдсан тахир дутуугийн 
тэтгэмж авч байсан нийтхугаиаанд 
олгох ба хэр эв  д э эр  дурдсан  
шалтгаанаар хохирсноос хиймэл  
эрхтэн хийлгэх, сонсголын аппарат 
авах, нѳхѳн сэргээх бусад эмчилгээ 
хийлгэх бол зардлыг улсын тѳсвѳѳс 
гаргах зэргээр энэ талын эрх зуйн 
баталгааны хурээ ѳргѳжсѳн байна. 
Х орих байгууллагад аж илласан  
хугаиааг тооиоход иагдан хорих 
бай р . гян дан , чанга ба он ц гой  
д эгл эм т эй  хорих болон  насанд  
хурээгуйчуудийн хорих ангид нэг 
жил ажилласан хугаиааг 1 жил 2 cap 
ажилласандтооцно гэсэн заалт энэ  
удаад и оо ш и н ээр  тусгагдсан . 
Харин 1993 оны хуульд ийм заалт 
байсныг 1996 оны хуулиар хассан 
юм.

Мѳн хуулийн 137дугаарзуйлийн 
10-т "ш ийдвэр гуй иэтгэх  
байгууллагын ажилтан, албан хаагч 
тэтгэвэрт гарахаас ѳмнѳ 1 жилийн 
дотор тѳрийн зардлаар тодорхой . 
сургалтанд хамрагдана” гэж заасан 
ньхундээ хандсан тѳрийн бодлогын 
н эг илрэл болсон  байна.

Ялтны эдлэх эрхэд  зарчмын  
ш ин э ѳѳрчлѳлт ор сон . Ш инэ  
хуульд ялтны эдлэх эрхийг заасан 
1 15 дугаар зуйлийн 1.8,-д “Урьд 
тогтоолгосон ѳндѳр насны болон 
бусад т этгэв эр . тэт гэм ж ээ  
ургэлж луулэн авах”-ы г
хуульчилсан байна. Энэ нь НҮБ- 
ын жишиг дурэм. Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн заалтад нийцсэн  
хунлэг энэрэнгуйн жишээ болсон 
гэж узэж байна.

Хэд хэдэн удаагийн хуулийн 
тѳсѳл боловсруулахад оролцсон  
манай хуульч эрдэмтэд ялтанд урьд 
олгож байсан тэтгэвэр, тэтгэмжийг 
ургэлжлуулэн олгож байх талаар 
ундэслэлтэй санал дэвшуулж, энэ  
талаарѳѳрсдийн ном бугээл, сонин 
хэвлэлийн ни й тл элдээ туеган  
сурталчилж байсныг тэмдэглэе.-’

Ж ирийн. чанга, онцгой  
дэглэмтэй хорих анги, гяндангийн 
амьдралын болон уйлдвэрлэлийн 
бусийн гаднах дохиолол, харуул 
хамгаалалтыг хорих байгууллагын 
ажилтны хучээр гуйиэтгэж байх 
болсон байна. Урьд уйлчилж  
байсан хуулиар (77.5) жириинээс 
бусад бух хорих анги, гяндан. 
хугаиаагуй хорих тусгай салбарын 
гаднах хамгаалалтыг Цагдаагийн 
байгууллагын, лотоодын цэргийн
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хүчээр хийж байсан уламжлшггяй.
Хорих аигийн байршил, бүтиэл 

орсон зарим оорчлөлт:
а) Хуульд (105.3) хорих анги нь 

төвлөрсөн бүтэцтэй байна гэж заав.
И нгэсйээр Засгийн газрын 1990 

оны 153 лугаар тогтоолоор орон 
нутагт байгууллагдсан жирийн  
дэглэм тэй хорих ангиуды г 
бүсчилсэн буюу тевлөрсөн байдалд 
шилжүүлэн зохион байгуулахад 
хүрэв.

Орон нутгийн хорих ангиудыг 
бүсчилж буюу төвлөрсөн зохион  
байгуулалтанд шилжүүлж, тэнд  
урьдчилсан хорих байрны үйл 
ажиллагааг ш ин ээр  зохион  
байгууллахад чиглэсэн бүтцийн  
өөрчлөлт хийх ажил амжилттай 
хэрэгжиж дууссан байна.

б) Хуульд (114 .4 ) зааснаар  
Дамжин өнгөрүүлэханги ньялтныг 
ял эдлэх ангид нь хүргэхийн өмнө 
болон шаардлагатай бусад  
тохиолдолд түр хорих байгууллага 
байхаар зохион байгуулагдав.

в) Хууль тогтоогчид Монгол 
Улсын Эрүүгийн хуулийн  
хугацаагүй хорих тухай ойлголтыг 
хасч майруулснаар Ш үүхийн 
шийдвэр гүйиэтгэх байгууллагад яг 
энэ нэр. агуулгаар ял эдлүүлэх  
боломжгүй болж, ш инэ нөхцөл 
байдал үүсэв. Энэ нь Монгол Улсын 
эрүүгийн хуулийн 53 дугаар зүйлийн 
3-д зааснаар М онгол Улсын 
Ерөнхийлөгч цаазаар авах ял 
шийтгүүлсэн этгээдийн  амийг 
уучилсан тохиолдолд 30 жилийн 
хугацаагаар гянданд хорих ялаар 
солино гэж заасантай холбоотой 
юм.

Шинэ хуулийн агуулга, түүнтэй 
нийцүүлэн гарсан эрх зүйн олон 
арван баримт бичгийн заалтыг 
судлан хэрэгж үүлэх шаардлага 
нэгд. судлаачдад, хоёрт, практик 
байгууллагын ажилтнуудад зүй 
ёсоор тавигдаж байгааг зориуд  
тэмдэглэх ньзүйтэй. Энэтухайд бол 
” Эрх зүй, албаны м эд ээл эл ” 
сэтгүүлийн дугаарт нийтлэгдсэн 
лавлагааны материал болон  
Шүухийн шийдвэр гүйцэтгэхтухай 
хуульд шууд холбогдох бусад  
хуулийн заалтууд ихээхэн чухал ач 
холбогдолтой болсон гэж үзэх нь 
зүйтэй.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуулийн заалтыг

хэрэгж үүлэхтэй холбоглсон эрх 
зүйн баримт бичгүүд гарч хэрэгжиж 
байна. Э дгээр ийн  заримаас 
дурдвал:

1. Улсын Их Хурлаас 2002 омл 
“Шүүхийн шийлвэр гүйиэтгэхтухай 
хууль батлагдсантай холбоглуулан 
авах зарим арга хэмжээний тухай" 
3 дугаар тогтоол гарсан:

2. М онгол Улсын Засгийн
газрын 2002 оны 07 дугаар сарын 15- 
ны ѳдрийн “ Ш үүхийн шийдвэр  
гүйцэтгэх тухай хуулийг 
хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний 
тухай” 155, 2007 онд “ Ш үүхийн 
шийлвэр гүйиэтгэх байгууллагын 
талаар авах зарим арга хэмжээний 
тухай” 188 дугаар тогтоол гарч 
тѳвлѳрсѳн хорих ангиудын  
байрш ил, үйлдвэрлэлийн
чиглэлийгтодорхойлон ѳгѳв:

3. Тухайн хуулийн зохих  
заалтуудад тусгагдсан 20 гаруй 
заавар,журам бүгд батлагдан’ 
хэрэгжиж байна;

4. Улсын Их Хурлаас 2007 оны 
08 дугаар сарын 03-ны  ѳдѳр  
“Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай 
хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулах 
тухай” хууль гаргасан юм;

5. Улсын дээд шүүхээс 2007 оны 
11 дүгээр сарын 29-нд “Шүүхийн 
ш и й д в э р  
г ү й ц э т г э х  
т у х а й  
х у у л и й н  
зарим зүйл, 
х э с э г , 
з а а л т ы г 
т ай л бар л ах  
тухай” 43 
дугаар тогтоол гаргасан4 байна;

Ш үүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуулийн иргэний хэргийн 
талаар гарсан ш ийдвэрийг  
биелүүлэх тухай хэсэгт 2002 оны 4 
дүгээр сарын 12, 7 дугаар сарын 4, 
2005 оны 7 дугаар сарын 7,2007 оны 
8 дугаар сарын 3-нд зарим ѳѳрчлѳлт 
орсон байна. Эдгээр өөрчлөлтүүд 
нь: Шүүхийн шийдвэр гүйиэтгэх 
үндэслэл(4 .1), Гүйцэтгэх баримт 
бичиг (10.3). Ш ийдвэр гуйиэтгэх 
ажиллагааны харъяалал (13 .7 ), 
Тѳлбѳр тѳлѳгч болон түүний эд 
хѳрѳнгийг эрэн сурвалжлах (18.1). 
Ш ийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаанд 
оролцогчийн иргэний эрх зуйн 
чадамж (23.3), Төлөөлөгчийн бүрэн 
эрх (27.2), Эд хѳрѳнгийг худалдан

борлуула* (39.4). Ѳртэй этгээдийн 
бүртгэл (42.5.1), Албадлн дуудлага 
худалдааны оролиогч (47 .30 ). 
Ллбадан дуудлага хулалдааг зохион 
байгуулах (48.7, 48.Я, 48 10, 48.14, 
49 4 ). Т ѳлбѳр  тѳлѳгч-хуулийи  
этгээдийн ул хѳялѳх эл хѳрѳнгийг 
битүүмжлэх (61.4), Галаад улсын 
шүүх, арбитры н байгууллагын  
шийдвэр гуйиэтгэх (Я1.2), шийдвэр 
гүйиэтгэгчийг урамшуулах (83.2) 
гэхчилэн хуулийн 20-оод  зүйл 
хамрагдсан юм.

Хуульд заасан ш ийдвэр  
гүйиэтгэх ажиллагааны зохион  
байгуулалт. хэрэгжилтийг аймаг. 
нийслэл дэхь нийт 167 тойрогт  
явуулж байна. Шүүхийн шийдвэр 
гүйиэтгэх ажиллагааны  бодит  
биелэлтийн мөнгөн дүнг гурван 
жилийн байдлаар авч үзье. 
/Тэр бум тѳгрѳгѳѳр/

Сүүлийн 3 жилийн судалгаанаас 
үзэхэд шийдвэр гѵэіиэтгэлийн бодит 
биелэлт 5,7 хувиар ѳссѳн байна. 
Харин хорих ял эдл эгч дээс  
барагдуулах тѳлбѳр ийн  болит  
биелэлт 2006 онл 27.2.2007 онд 26.9 
хувь , 2008 онд 37.9 хувьтай байгаа 
ньанхаарал татаж байна. Шийдвэр 
гүйцэтгэхажиллагаанд шинээрбий  
болсон нэг хүндрэлтэй асуудал бол

дампуурсан хадгаламж зээлийн  
хорш ооды н хадгаламж
эзэм ш игчдэд тѳлѳч тѳлбѳр юм.

Улсын Их Хурлаас 2007оны 08 
дугаар сарын 03-ны  ѳдѳр  
“Хохирлыг эргэн  тѳлѳгдѳх  
нѳхцѳлѳѳр  барагдуулах тухай 
хууль” батлан гаргав. Энэ хуулийн 
заалтыг хэрэгж үүлэх зорилгоор  
Монгол Улсын Засгийн Газіф2007 
оны 9 дүгээрсарын 27-ны ѳдѳр 242 
дугаар тогтоол гаргаж "Хохирлыг 
эргэн тѳлѳгдѳх нѳхиѳлѳѳр  
барагдуулах журам”-ыг баталсан 
байна. Э нэ журмыи нийтлэг 
ундэслэлд “ Хохирлыг эргэн  
тѳлѳгдѳх нѳхцѳлѳѳр барагдуулах 
тухай хуулийн 5.1. 5.2-т зааснаар 
шүүхийн ш ийтгэх тогтоолоор

Он
Б и ел ү үл б эл

зохих
Бод и то й

б и е л ү ү л сэн
Б и ел эл ти й н  і 

х ув ь

2006 3 8 5 6 1 3 2 0 ,8 2 8 1 1 0 8 1 1 .7 7 2 .9
і

2007 3 5 0 2 3 2 0 5 ,0 2 5 7 2 4 7 1 1 ,9 7 3 ,5

2008 4 8 0 4 4 1 3 0 ,0 3 7 7 6 1 3 5 5 ,1 7 8 .6

3.Эдгээр бу.ч заниар. журмууд хэзээ батлагдаж, хаана ниіітлэгдсэн тухай лаала.х.’ Эрх зуіі.албаны мэдээлэл“сэтгүүлиин 
2005 оны Ni.'1-іііін 128-132 днхь таід нмйтлэгдэи.

± >-:-■С1,т Л 0:1 М|ѵѵѵі||ін гѳпоолын і . мч т г  м .УЬ . 2008, 300-3Q8 лам, гал________________________________________________________________
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бодит хэм ж ээгээр  нь тогтоосон  
хадгаламж зээл и й н  хорш ооны  
хохирогчдын хохирлын 50 хувийг 
улсын төсвийн хөрөнгөөр эргэн  
төлөгдөх нөхиөлөөр барагдуулах. 
улсын төсвийн хөрөнгийг нөхөн 
бүрдүүлж . ш ийдвэр  гүй цэтгэх  
ажиллагааг дуусгахад эн эхүү  
журмыг баримтлана" гэж заасан 
байна.

Засгийн газрын тогтоолоор  
батлагдсан журамд:

Хохирол барагдуулах  
ажиллагаанд төлбөр авагч оролиох: 

- Битүүмжлэгдсэн эдхөрөнгийг 
хүлээлцэх;

- Битүүмжлэгдсэн эд хөрөнгийг 
худал да н борлуулах:

- Үл хөдлөх эд хөрөнгийн  
албадан дуудлага худалдаа явуулах;

- Хөдлөх эд хөрөнгийг чудалдан 
борлуулах;

Ү нэт цаас, эрхийн  
гэр ч и л гээд усгай  зөвш өөр ли йг  
худалдан борлуулах;

- Эд хөрөнги йг худалдан  
борлуулсан орлогыг хуваарилах;

- Худалдан борлогдоогүй эд 
хөрөнгийг хэрхэн  ш ий двэрлэх  
талаар тус тус тусгасан байна.

Ж урамд зааснаар Улсын 
төсвийн хөрөнгөөр хохнрлын 50

хувийг эргэн төлөгдөх нөхиөлөөр 
барагдуулах ажлын хэсгийг Хууль 
зүй, дотоодхэргийн сайд, Сангийн 
сайды н хамтарсан ш ий дв эр эзр  
байгуулан ажиллуулж байна.

Төсвийн хөрөнгөөр хохирлын 
50 хувийг барагдуулах аж ил 2007 - 
2008 онд явагдаж. хохирогчдод 33 
тэрбум тѳгрѳг бэлнээр  (дансаар) 
олгосон ч 50 хувьдаа хүрээгүй, 
ѳѳрѳѳр хэлбэл, хоёр тэрбум гаруй 
тѳгрѳг дутуу ѳгѳгдсѳн талаар зохих 
тайлан м эдээнд тусгагдсан ю м /
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Н О Т А Р И А Т Ы Н  Т Ү Ү Х Э Н  
Х Ө Г Ж Л И Й Г  Х А Р Ь Ц У У Л А Н  

С У Д Л А Х  Н Ь
1.2. М ОНГОЛ УЛСАД НОТАРИАТ ҮҮСЧ 

ХӨГЖСӨН НЬ

X. Цогэолмаа
ОТИС, Хууль зуйн сургуулийч багш

З а х  зээлийн өнөө үед иргэд эрх 
зүйн харилцааны тогтвортой  
байдлыг хангахад нотариатын чиг 
үүрэг улам бүр өсөн нэм эгдсээр  
байна.

Хөгжлийн хурдцыг
алдагдуулахгүйгээр эрх зүйн  
зохииуулалты г зүй зохистой  
боловсруулах ньтөрийн үүрэг мөн. 
Ялангуяа, улс орны эдийн засгийн 
бодлогыг хэрэгжүүлэх, иргэний эрх 
зүйн харилцаанд хууль ёсыг хангах, 
харилцаанд оролиогчдын эрхийг 
хамгаалахад нотариатын чиг үүрэг, 
түүний эрх зүйн зохииуулалтыг 
боловсронгуй болгохын тулд энэ  
талаарх эрх зүйн зохииуулалтыг 
түүхэн байдлаар харьцуулан судлах 
нь чухал.

М онгол Улсын нотариатын 
түүхэн хөгжил бол тус улсын түүхэн 
замыалтай салшгүй холбоотой, 
түүний бүрэлдэхүүн хэсэг бөгөөд 
нотариатын үйл ажиллагаа нь 
манай орны нийгэм, эдийн засгийн 
мөн чанараас зайлшгүй нөхиөлдөн 
бий болж, төрийн бүтэц, иргэдийн 
эрхийг хамгаалах м еханизм , 
иргэдэд эрх зүйн үйлчилгээ үзүүлэх, 
туслалцаа үзүүлэх талаар чухал 
үүрэг гү й ц этгэсээр  ирж ээ.

Монгол Улсад үндэсний  
ардчилсан хувьсгал ялж, улсын 
анхдугаар хурлаар Үндсэн хуулиа 
батлан нийгэм , улс төр, эдийн  
засгийн харилцаанд ш инэтгэл  
өөрчлөлтийгхийснээр нотариатын 
нийгэм д гүйцэтгэх чиг үүрэг 
нэлээдгүй өргөжин тэлжээ. Монгол 
Улсын нотариат нь 1925 онд Шүүх 
Явдлын Яамны бүтцэд “ Гэрээ  
зэргийг гэрчлэх хэргийг эрхлэх 
газар'' нэртэй анхлан байгуулагдаж 
эдүгээ N3 жилийн турш ид  
тасралтгүй ажилласаар байна.______

Хууль дзэдлэх ёс ”, 2009 он, ЛЫ

Э нэ байгууллага нь хууль 
д ээд л эх  зарчмыг хэрэгж үүлж , 
иргэний эрх зүй дэх хэлцлийг хууль 
ёсны  хэм ээн  гэрчлэх замаар  
иргэний гүйлгээнд тогтвортой  
эрсдэлгүй  байдлыг хангах 
зорилготой болох ньтүүний анхны 
нэрнээс тодорхой харагдаж байна.

И ргэний эрх зүйн хэлилийг  
нотариатаар гэрчилж байсан манай 
улсын түүхэн зохииуулалты г 
түүхчлэн харьиуулан судлахын тулд 
нотариатын байгууллагын болон  
иргэний эрх зүйн түүхэн үечлэлийн 
зохист харьиааг алдагдуулахгүй гээр 
дараах байдлаар үечлэн үзэж болох 
юм.

§ Н эгдүгээрт: 1925-1952 он  
хүртэл. Энэ үед нотариатын  
байгууллагын үндэс тавигдан. үйл 
ажиллагаа нь тѳлѳвш ин тогтож  
иргэний эрх зүйн хэлцлийг гэрчлэх 
талаарх эрх зүйн зохицуулалт  
бүр дэж , М онгол Улсын анхны  
Иргэний хууль батлагдан үйлчилж 
байсан үе хамаарна.

§ Хоёрдутаарт: 1952-1963 он  
хүртэл. Нотариатын байгууллага нь 
зохи он  байгуулалтын хувьд 
бэхж и ж , иргэдэд эрх зүйн  
үйлч ил гээ, туслалиааг тогтмол  
үзүүлэх болсон төдийгүй социалист 
нийгм ийг төлөвшүүлэн тогтоох  
эдийн засгийн бааз суурийг  
бэхж үүлэх зорилгоор М онгол  
Улсын түүхэн дэх хоёрдугаар  
Иргэний хууль батлагдан үйлчилж 
байсан.

§ Гуравдугаарт: 1963-1993 он 
хүртэл. Нотариатын байгууллагын 
үйл ажиллагааг хуулиар журамлан 
зохицуулж. социалист системийн 
аж ахуй, социалист ѳм чийг  
бэхжүүлэн хөгжүүлэх, социализм  
байгуулж, цаашид коммунизмын 
байгуулалтад шилжих, иргэдийн эд 
материалын болон оюун санааны 
хэрэгцээг дүүрэн хангах зорил го. 
бүхий Монгол Улсын гурав даль

Иргэний хууль батлагдан үйлчилж 
байсан үе хамаарна.

§ Дѳровдугээрт: 1993-2002 он 
хүртэл. М онголы н нотариатын  
байгууллага нь бие даасан институт 
болон  хөгж иж түүний үйл 
ажиллагааг Нотариаты н тухай 
хуулиар зохицуулах бол сон . 
Н ий гэм д ѳр н ѳсѳн  ардчилсан  
шинэтгэлийн нѳлѳѳгѳѳр Иргэний 
хуулийг зах зээлийн эдийн засаг. 
чѳлѳѳт ѳр сѳлдѳѳн и й  зарчим д  
нийцүүлэн шинэттэн боловсруулж, 
өм чийн бүх хэлбэрийг хуулиар  
хүлээн  зѳв ш ѳѳр сн ѳѳр  эдийн  
засгийн  харилиаа ѳргѳж ин  
нотариаты н байгууллагаар  
гэрчлэгдэх хэлштийн хүрээ. ТОО 
болон агуулгын хувьд ѳргѳж их  
болсон.

§ Тавдутаарт: 2002 оноос хойш 
ѳн ѳѳг  хүртэл. Нотариатын  
байгууллагын үйл ажиллагаа 
тогтмолжсон боловч нотариат нь 
хууль бус хэлцэл болон баримт  
бичгийг гэрчлэх. баталгаажуулах 
явдал м эдэгдэхүй ц  н эм эгд эж . 
нотариатын үйл ажиллагааны эрх 
зүйн зохииуулалтыг боловсронгуй 
болгох шинэ санал санаачилга гарч 
байна.

А. 1925 -1952 он хурт элх  
тууний онцлог -  1925 он ы 10 дугаар 
сарын 16-ны едѳр  хуралдсан  
засгийн газрын хуралдаанаар Шүүх 
Явдлын Яамны Ерѳнхий хэлтсийн 
дэргэд  “ Гэрээ зэргийг гэрчлэх, 
батлах хэргийг эрхлэх газар '-ыг 
салааг байгуулж, улмаар 1931 он ыЗ 
сарын 27-ны  ѳдѳр БН М А У -ы н  
Засгийн газрын 7 дугаар хурлаар 
“ Монгол Ард улсын нотариатын 
тухай дүрэм”-ийг баталжээ. Дүрэмд 
зааснаар нотариатын үйл 
ажиллагааг :

а / Шүүх Явдлын Яамны гэрээ 
зэргийг гэрчлэх, нотариатын ажил 
эрхэлсэн түшмэл,

б / Аймгиин тевүүдэд аймгийн
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в/ Сумлад сумын захиргаа тус 
тус харилцан явуулж байхаар  
заасан нь өнөөгийн мэргэжлийн  
нотариатч, нотарматын үүрэг  
гүйиэтгэгч гэсэн ойлголтын эхлэл 
байлаа.

Нотариат нь үүссэн цагаасаа 
эхлэн нийгмийн харилцааны хууль 
ёсны байдлыг хангаж, иргэний эрх 
зүйд тогтвтортой байдлыг хангах, 
төрийн байгууллагын үйл 
ажиллагааг шуурхай явуулахад  
чиглэгдсэн  дараахь үүргийг  
хэрэгжүүлж байсан. Үүнд:

1. Аливаа гэр ээ  хэл эл и ээ ба 
итгэмжлэх бичгүүдийг гэрчлэх;

2. Аливаа баримт бичиг, хуудас 
д ээр  гүйиэтгүүлэх тэм дэглэл  
тушаалыг үйлдэн олгох:

3. Аливаа баримт бичиг хуудас, 
данс зэр гээс  сийрүүлэн бичсэн  
хуулбар нь уг зүйлд гарын үсэг  
зурсан нь үнэн  болох зэр гий г  
гэрчлэх:

4. Баталгаа ба мөнгө, үнэ бүхий
иаас гэх зэрэг зүйлийг зохигчдод 
олгон өгч тэр тухай зохих  
үн эм лэхийг олгох;

5. Аливаа баримт болох бичиг 
хуудсы г бусдаас авч хадгалах  
зэргээр бусад үйлчилгээг хийхээр  
заажээ.

Энэхүүдүрмийг 1934 онд Ардын 
Сайд нарын Зѳвлѳлийн 32 дугаар 
хурлаар ш инэчлэн баталж  
нотариат нь дараах гэрээ бичиг 
зэргийг гэрчлэхээр заасан. Үүнд:

1. Аливаа гэрээ бичиг болон  
гүйцэтгэх буюу шүүн таслах газар 
тѳлѳѳлѳн заалдах тухай олгосон  
итгэмжлэх бичгүүд;

2. Зохих хугаиаанд тѳлѳгдѳх  
вексель хэм ээх  ѳр тѳлѳх  
баталгааны бичгүүдийг хүргүүлэн 
иреэн тухайд зохих э т г э э д э эс  
шаардан нэхэм ж лэх ба тѳлѳгдѳх  
явдлыг үл зѳвш ѳѳр сѳн  
тэмдэглэл и й г үйлдэх:

3. Аливаа баримт болох бичиг ба 
бичиг хуудас зэр гээс сийрүүлэн  
бичсэн хуулбар хийгээд, орчуулсан 
эх бичгийг нийлүүлсэн хуудсуудад 
гарын үсэг зурсан нь үнэн болохыг 
гэрчлэх:

4. Аливаа хүний оршин суугаа 
газрыг гэрчлэх:

5. Шуудан ба банкны газраас 
аливаазахидал бичиг мѳнгѳ іэргийг 
хүлээн авсан этгээдийн нэр, овог 
зэргийг гэрчилж. гуй и этгэхээр  
тусгаж үйлчилгээ үзүүлсний татвар

хураах дүрмийн дагуу тэмдэгтийн 
хураамж авч байжээ.

Харин 1924 онд батлагдеан Бүгд 
Найрамдах М онгол Ард улсын 
анхдугаар Иргэний хуульд зааснаар 
нотариат нь гэр ээсл эл . хашаа 
байш и нгий н  зэр эг  үл хѳдлѳх  
хѳрѳнгийг барьиаалуулсан гэрээ, 
барьиааны  эрхийг бусдад  
шилжүүлэх гэрээ болон нэг мянган 
тѳгрѳгѳѳс дээш тооны мѳнгѳн зоос 
ѳгѳлцѳж , авалцах талаарх гэрээ  
зэргийг гэрчлэхээр заажээ. Энэ үед 
эдийн засгийн харилиаа тѳдийлѳн 
хөгжөөгүй байсан тул нотариатаар 
заавал гэрчлэгдэх хэлштийн хүрээ 
н эл ээд гүй  хумигдмал байсан  
боловч уг хуулийн 188 дугаар зүйлд 
“аливаа гэр ээ  хэл эл ц ээг амаар  
бую у би ч гээр  байгуулж болох  
бѳгѳѳд  тухайн хууль дүрм ийг  
барим талваас зо х и н о ” хэм ээн  
заасан нь аливаа хэлцэл н ь ‘ 
агуулгын хувьд хуульд н ийц эж  
байгаа эсэхэд хяналт тавих замаар 
хууль ёсыг хангах нь нотариатын 
үүрэг байхаар хуульчилсан нь 
зарчмын шинжтэй заалт болсон.

Б . 1952-1963  он хурт элх уе, 
тууний онц.юг — 1952 оны 7 дугаар 
сарын 25-ны  ѳдѳр  БН М АУ-ын  
Сайд нарын Зѳвлѳлийн 257 дугаар 
тогтоол оор  БН М А У-ы н
нотариаты н дүрм ийг баталж, 
нотариаты н байгууллагаас 
гүйцэтгэх ажлын үндсэн зарчим 
журмыг тогтоон ѳгч. нотариатын 
үүргийг улсын нотариатын контор 
тусгайлан эрхлэх болж уламжлалт 
үйл ажиллагааны зэ р э ги э э  нас 
барсан этгээдийн ѳв хѳрѳнгийг 
хамгаалалтад авах зэрэг үүргийг 
ш инээр бий бол гож, нотариатын 
байгууллагаас техникийн
туслалиаа үзүүлэх заалтыг шинээр 
тусгаснаар түүний эрхлэх ажлыг 
ѳр гѳтгѳж 1 дараахь гэр ээ бичиг 
зэргийг гэрчлэхээр заасан. Үүнд:

1. Х элэлцээг гэрчлэх, бичиг 
баримт дээр  гүйиэтгэх цохолтыг 
гаргах тухай:

2. Нас барсан иргэдийн үлдсэн 
эд хѳрѳнгийг хамгаалахарга хэмжээ 
авах ба ѳвийг залгамжлан эдлэх 
эрхийн тухай гэрчилгээ олгох:

3. Бичиг баримтуудын хуулбар, 
т эд гээр ээс  сийрүүлсэн зүйлийг  
үнэн зѳв болох ба бичигбаримтдээр 
зурсан гарын үсгийн үнэн магадтай 
болохыг гэрчлэх:

4. Монгол ба галаад хэл дээр  
зохиоглсон бичиг баримтын

орчуулга болон хуулбарын үнэн зѳв 
болохыг гэрчлэх;

5. М ѳнгѳ үнэ бүхий цаасы г 
эзэм ш и х  э т гэ э д э д  нь 
ш илж үүлэхийн тулд тусад нь 
хадгалахаар хүлээн  авах зэр эг  
байхаар заасан.

Э нэхүү дүрм ээр  нотариатын  
конторуудаас гүйцэтгэх үүргийн 
талаар өм н өх  дүрм үүдэд  
заагдсанаас нэлээд өргөн хүрээтэй 
байхаар зааж . 1934 оны  
Нотариатын дүрэмд заасан аливаа 
хүний оршин суугаа газрыг гэрчлэх 
гэсэн үйлдлийг түүний чиг үүргээс 
хассан бай на.

Харин БНМ АУ-ын 1952 оны  
Иргэний хуульд зааснаар нотариат 
нь дараахь үйлдлийг хийхээр заасан. 
Үүнд:

1. Иргэнийгнас барсандтооиож  
гэрчилгээ олгох:

2. Ѳмчлѳгч эзэн нь байхгүй буюу 
ѳмчлѳгч эзэн  нь үл м эдэгдэх  
эзэнгүй эд хогшлыг хамгаалалтад 
авах;

3. Барилга барих тухай гэрээ, 
300-аас дээш төгрөгийн үнэ бүхий 
зүйлийг бэл эгл эх  г эр ээ , орон  
барилгыг худалдах, худалдан авах 
гэр ээ , үл хөдлөх эд хөрөнги йн  
арилжааны гэрээ, үнийн дүнг °үл 
харгалзан улсын эд  хѳр ѳнги йг  
хөлслөх тухай гэр ээ, Орон сууц  
хөлслөх гэрээ:

4. Улсын ба хоршоолол, олон
нийтийн байгууллагад
холбогдолтой бую у эсхүл эд  
хөр өнгөөр  гүй цэтгэх тухай  
итгэм ж лэл зэр ги й г заавал 
гэрчлэхээр заасан.

Уг иргэний хуулиар заавал 
гэрчлэгдэх хэлцэл, гэрээ зэргийг 
нэрлэн заан хуульчилены зэрэгцээ 
хуулийн 103 дугаар зүйлд “улсын ба 
хоршоолол, олон нийтийн бусад 
байгуулла, уйлдвэр, албан газруудын 
хооронд байгуулагдеан буюу мои 
туунчлэн эдгээр газар ба энгийн 
хумуусийн хооронд байгуулагдеан 
гэрээнууд бол нотариатын 
контороор заавал батлагдах ёстой" 
байхаар хуульчилсан нь 
нотариатаар гэрчлэгдэх хэлцэл нь 
хэлцлийн тѳрлѳѳс үл хамааран  
хэлцэл хийж байгаа субьектүүдийн 
он ц л огоор  тодорхой логдон  
гэр ч лэгдэхээр  заасан бай на.

Үүнтэй холбогдон хуульд 
хэлцлийн хэл бэр и й г аман болон  
бичгийн хэлбэртэй байхаарангилж, 
бич гээр  байгуулах гэр ээг

I Т.Сэнгэяорж ‘'Монголын Нотариатын түүхэн хѳгжил, нннгэмд гүмцэтгэсэн үүрэг"- Хууль дээдлэх сс сэтгүүл. 2006.. 
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нотариатаар заавал гэрчлэгдэх  
болон бусад хэм ээн  ангилсан  
боловч үндсэндээ заавал бичгээр  
байгуулах хэлилүүд бүгд  
нотариатаар гэрчлэгдэж байжээ. 
Энэ нь эртний Ром-Германы буюу 
орчин үеийн социалист эрх зүйн 
бүлийн зөвш өөрснөөс бусад нь 
хориглогдох гэсэн  эрх зүйн  
зарчимтай холбоотой.2

Дараахь гэрээнээс бусад гэрээ 
заавал гэрчлэгдэх агуулгыг 
илэрхийлсэн  байна. Үүнд:

1. Улсын ба хоршоолол, олон 
нийтийн бусад байгууллага, 
үйлдвэр. албан газруудын хооронд 
байгуулагдсан 500-аас дээш  
төгрөгийн үнийн дүн бүхий  
гэрээнүүд;

2. Улс ба хорш ооллын  
байгууллага, олон нийтийн бусад 
байгууллага. албан газар, 
үйлдвэрүүдээс энгийн хүмүүстэй 
байгуулсан 500-гаас дээш төгрөгийн 
гэрээнүүд;

3. Зээллэгийн ба хадгаламжийн
байгууллагууд, мөн к ом и сси и  
худалдааны ба зээл л эги й н  
ажиллагаанууды н талаар
байгуулсан хэлэлиээрүүд;

4. Аюулаас хамгаалуулах тухай 
гэрээнүүд:

5. Засгийн газрын шийдвэрёсоор
төлөвлөгөөний журмаар
байгуулагдсан хэлэлиээрүүд;

6. Зохиогчийн эрхийг  
ш илжүүлэх ба т үүн ээс  гарах 
эрхүүдийг ш илжүүлэх талаар 
байгуулагдсан гэрээнүүд;

7. Контрактации гэрээнүүд;
8 .  Бэлэн үн ээр  худалдах, 

худалдан авах хэлцлийн тухайд 
түүний үнийн хэм ж ээг  
харгалзахгүйгээр;

9. Нэг систем ийн  
үйлдвэрүүди ii н хоорон д тэдгээри й н 
эрхлэх ажиллагааны хүрээнд гэрээ 
ба хэлэлцээр.

Нотариат нь гэрчилж байгаа 
үйлдлийг хянах замаар уг Иргэний 
хуулийн 23 дугаар зүйлд заасан  
хүчин төгөлдөр бус хэлцэл болох:

a. Улс, хоршоолол болон бусад 
олон нийтийн байгууллагад  
хохирлыг учруулахад ч иглэсэн , 
түүнчлэн агуулгын хувьд хууль 
зөр ч сөн , эсхүл хуулиас гадуур  
хэлцэл;

b. Эрх ба үүргийг эдлэх чадвараа 
алдсан буюу түр б и еэ  захирах  
м эдрэлгүй байсан этгээди й н  
байгуулсан хэлцэл;

c. Мэхлэх, айлган сүрдүүлэх, 
албадан хавчих журмаар  
Гцііи ѵ \.к ;ін  Х лЧ.і.'Ш,» іГ)Ѵ|Г)\- ѵ.)[г.ц чун
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нь туйлыи гачигллын улмаас илт 
ашиггүй хэлцэл ээргийг хянах, 
харилиаанл оролиогчлын эрхийг 
хамгаалах, т эдгээр и й н  эрх 
зѳрчиглѳхоѳс урьдчилан сэргийлэЧ, 
гэрээний харилцааид гагцхүү хууль 
ёсыг тогтоох чиг үүргийг 
хэрэгжүүлж байсан нь харагдаж 
байна.

В. 1963-1993 хуртэлх уе, тууніш 
онцлог -  Нотариатыг мэргэжил арга 
зүйн удирдлагаар хангах явлал 
сайж ирч, эрх зүйн туслалиаа  
үйлчилгээ үзүүлэх үйл ажиллагаа 
нэлээд жигдэрч. хамрах хүрээ нь 
өргөжсөн байна.

БНМ АУ-ын Сайд нарин  
зөвлөлийн 1964 оны 554 дүгээр  
тогтоолоор нотариатын дүрмийг 
шинэчлэн баталж. зарим өөрчлөлт 
оруулсан нь БН М АУ-ын Шүүх 
явдлын яам татан буугдаж , 
нотариатын үйл ажиллагааг нэгтгэн 
удирдах үүргийг Улсын дээд шүүхэд 
хариуцуулах болсонтой  шууд 
холбоотой . Нотариатын өм нөх  
дүрэм болон И ргэний хуульд 
байсан иргэнийг сураггүй алга 
болсонд тооцох, нас барсан гэж 
зарлах асуудлы г нотариатын  
контороос гэрчилгээ олгож  
байсны г ш инэчилсэн  дүрм ээс  
хассан нь уг асуудал БНМАУ-ын 
И ргэний хуулиар шүүхийн  
харьяаллын хэрэг болсонтой  
холбоотой.

Нотариатын байгууллага нь үйл 
ажиллагаандаа гол тѳлѳв Иргэний 
хуулийн холбогдох заалт, тухайлбал 
хуулийн этгээд, хэлцэл, тѳлѳѳлѳл. 
итгэмжлэл, ѳмчийн эрх, үүргийн 
эрх, ѳвлѳх эрхийн талаарх зарчим. 
хэм хэм ж ээг удирдлага бол гон 
хэл ил ийг гэрчилж бай в.

Нотариатын үйл ажиллагааг:
♦ БНМАУ-ын Д ээд шүүхэд 

шүүхийн байгууллагын хэлтэс  
улсын нотариатын ажлыг;

♦ Аймаг, хотын шүүх дэх  
нотариатын контор, конторгүй  
газар сум дад сумын Ардын 
Депутатуудын Хурлын Гүйцэтгэх 
Захиргааны сумын нарийн бпчгийн 
дар га нар гүйцэтгэхээр зааж дээд  
шатны байгууллагаас доод шатны 
байгууллагыг мэргэжил арга зүйн 
удирдлагаар хангах, хянах үүргийг 
хэр эгж үүлэхээр  заасан байна.

БНМ АУ-ын 1964 о н и  
Нотариатын тухай дүрэм д  
11 о,та р и а 1 ын то гто л цоо н ы
бүрэлдэхүүн хэсгүүдийн гүйиэтгэх 
үүрэг, үйлчилгээг өм нөх  
дүрмүүдээс тодорхой заасан богөад

сум дахь сумын Ардын 
Депутатуудын Хурлыи Гүйнэтгэх 
Захиргааны нарийн бичгийн дарга 
нар нь сумдад байх нотариатын 
чадамж. харьяаллыг харгалзак 500 
тегрегөөс дээш унэ бүхий болон 
хэвлэл, утга зохиолы н гэр ээ  
хэлцлүүдийг батлах, оерийн нутаг 
дэвсгэрт байрладаггүй албан газрын 
итгэмжлэлийг гэрчлэх, гадаад 
хэл н ээс  м онгол хэлэнд, мөн 
монгол хэл н ээс  галаад хэлэнд  
хөрвүүлсэн бүх баримт бичгийн  
хуулбарыг гэрчлэх. Монгол  
Банкны зээлиин нэхэм ж лэлээр  
м эдэгдэх хуулас бичих зэргийг  
гэрчлэх эрхгүй байхаар заасан нь 
тухайн үед гэрчлэх, батлах үүргийг 
нотариатын конторт төвлөрүүлэх 
замаар орчин үеийн Латин 
загварын нотариатын тогтолцоог 
манай улсад төлөвш үүлэх  
томоохон түлхэи болсон.

БНМ АУ-ын АИХ-ын
Т эргүүлэгчдийн 85 дугаар зарлигаар 
1985оны 3 дугаарсарын 20-ныөдөр 
Нотариатын тухай хуулийг 
баталсан нь түүний хөгжилд шинэ 
хуудсыг нээсэн юм. Энэ хууль нь 
нотариатын анхны төрөлж сөн  
хууль бөгөөд  нотариатын  
байгууллагын тогтолиоо нь улсын 
Нотариатын контор, аймаг, хотын 
нотариатын товчоо. Ардын 
Депутатуудын хурлын гүйиэтгэх 
захиргаа. Консулын байгууллагаас 
бүр дэхээр  ѳргѳтгѳсѳн нь эн э  
хуулийн шинэлэг зохицуулалтын 
нэг байлаа.

Хуульд зааснаар улсын 
Нотариат нь БНМАУ-ын хууль, 
дүрэм. нотариатын дүрэм, заавар, 
БНМ АУ-ын Д ээд  Ш үүхийн 
Тэргүүлэгчдийн хурлаас гаргасан 
тогтоолуудыг удирдлага болгон  
БНМАУ-ын социалист аж ахуй. 
соци алист ѳмчийг хамгаалан 
бэхжүүлэх, засаг захиргаа. ажахуйн 
олон байгууллага, иргэдийн хууль 
ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах 
чиг үүргийг хэрэгж үүлж  байв. 
Түүнчлэн гэр ээ. хэлцэл хийгч 
нарын үйл ажиллагаа зорилт нь 
хууль зүйн үндэстэй зов хийгдэж 
байгаа эсэхэд хяналттавьж. түүнийг 
батіыж гэрчилж ѳгѳх. хэрэв гэрээ. 
хэлцэл нь дагаж мѳрдѳж байгаа 
хууль тогтоомжоос гажууд буюу 
байгууллага иргэдийн эрх ашнгг үл 
нийцэх гэрээ, хэлцэл батлахгүй 
бѳгѳѳд бич иг баримтын хуулбарт 
гэрчилгээ баталгаа олгохгүйи дээр  
гэрээ, хэлцэлд оролиогчид нь гэрээ. 
хэлцлийг нотариатаар батлуулахаас 
т . і і і м . ік іч  эр ч гу іі байсан
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хуульд зааснаар хэлилийг амаар 
болон  би ч гээр  х эм ээн  ангилах  
бөгөөл  би ч гээр  хийх хэлбэртэй  
хэл и л и й г нотариатаар заавал 
гэрчлүүлэх болон бусад хэм ээн  
ангилж . нотариатаар батлуулах 
хуулийн ш аардлагыг хангаагүй  
хэлиэл  хүчингүи байхаар  
хуульчилсан.

Уг хуульд заасн аар  албан  
байгууллага, иргэдийн хооронд  
хийсэн  таван мянган төгрөгөөс  
дээш хэлиэл, түүнчлэн хэлиэл хийх 
болон бусад байгууллагад төлөөлөх 
итгэм ж л эл . барилга барьиаанд  
бариулсан  тухай г эр ээ , орон  
сууины  барилгы г худалдах, 
худалдан авах гэ р э э , барилга  
бэлэглэх гэрээ болон гэрээслэлийг 
заавал нотариатаар гэрчлүүлэхээр 
заасан байна.

Э н э хуульд ор сон  н эгэн  
шинэлэг зохицуулалтбол үл хөдлөх 
эд хөрөнгийн эрхтэй холбоотой  
зарим хэлилийг нотариатаар заавал 
гэрчлүүлж эрх бүхий байгууллагад 
бүртгүүлс нээртухайн хэлцэл хүчин 
тѳгѳлдѳр болохоор заасан явдал юм. 
Тухайлбал: Иргэний хуулийн 160 
дугаар зүйлд “ О рон сууцны  
барилгыг худалдах, худалдан авах 
гэр ээг  нотариаты н к он тор оор  
батлуулж. орон нутгийн Ардын 
Депутатуудын Хурлын Гүйиэтгэх 
Захиргаанд бүр тгүүл нэ.
Нотариатын конторгүй газар орон 
нутгийн Ардын Д епѵтатууды н  
Хурлын Гуйиэтгэх Захиргаагаар  
батлуулан бүр тгүүл н э" , мѳн  
хуулийн 306 дугаар зүйлд  
“ Бэлэглэлийн гэрээг эд хѳрѳнгѳ  
ш илж үүлэн ѳ гсн ѳѳр  х и й сэн д  
тооцох боловч барилга бэлэглэх  
гэрээг нотариатаар баталгаажуулж, 
Ардын Депѵтатууды н Хурлын  
Гүйи этгэх Захиргаанд
бүртгүүлснээр  хийсэн д  тооцно"  
хэм ээн заасан явдал нь үл хѳдлѳх 
эд  хор ѳн ги й н  эрхийн  талаарх 
мэдээллийг бий болгох, үл хѳдлѳх 
хѳр ѳн ги й н  эр хийн  бүр тгэлий н  
тогтол ц оог бий бол гох  эхлэл  
байсан.

Э н э нь и р гэни й  зрх зүйн  
харилиаанд тогтвортой байдлы г 
хангах чухал ал хам болсон бѳгѳѳд  
үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳтэй холбоотой 
хэлилийг бүртгэн тухайн үл хѳдлѳх 
эд хѳрѳнгийн эрхиин харилиаанд 
о рол нож  бай га а эзэм ш и гч , 
ашиглагч болон бусад этгээдийг энэ  
талаарх мэдээллээр хангах замаар 
эрсдэлээс хамгаалах. иаашлаад ул 
•’.ѳ з л ѳ х  эл х о р и н г и й н  за л а а р х

тѳрийн  бодлогы г тодорхой лж  
хэрэгжүүлэх. татвар хураамжийн 
асуудлы г зүй зохистой  
ш и й дв эр л эхэд  туе дѳхѳм  болж  
байжээ.

Гэхдээ үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳтэй 
холбоотой зарим хэлилийг Ардын 
Депутатуудын Хурлын Гүйцэтгэх 
Захиргаа бүртгэн баталгаажуулж  
байсан чиг үүргийг нотариатын 
гуйиэтгэж байсан чиг үүргээс ялган 
ойлгох нь ѳнѳѳгийн Эрхийн улсын 
буртгэлийн алба болон нотариатын 
чиг үүргийг ялгамжтай ойлгоход  
чухал ач холбогдолтой .

Нотариатын байгууллагын чиг 
үүрэг нь харилцааны тогтвортой 
байдлы г хангах, гэр ээ , хэлиэл  
болон  бусад хууль зүйн ач 
холбогдол бүхий баримт бичиг нь 
хуульд нийцэж байгаа эсэхийгхянах 
зам аар хууль д ээд л эх  зарчмы г 
хэр эгж үүлж , ир гэн , хуул и й н ' 
этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг 
сонирхлыг хамгаалах явдал байдаг. 
Э н э утгаараа нотариаты н  
байгууллага нь гэрээ, хэлиэл болон  
бусад баримт бичиг нь хууль ёсны 
үнэн зѳв эсэхийг тогтоон гэрчлэх 
үүргийг хэр эгж үүлдэг бол уг 
гэр ч л эгд еэн  г эр ээ , хэлил ийг  
бүр тгэх замаар м эдээл л и й н  
тогтолцоог бий болгох чиг үүргийг 
Ардын Д епутатууды н Хурлын 
Г үйцэтгэх Захиргаа гүй иэтгэж  
байсан.

Г. 1993-2002 хуртэлх уе, тууний 
онц.юг — Нотариатын байгууллага 
нь Монгол Улсын ш инэ Үндсэн  
хуульд тодорхойлсон хүмүүнлэг, 
и р гэн и й . ардчилсан н и йгм ийг  
иогилон хөгжүүлэх эрхэм зорилгыг 
хэрэгж үүлж , зах зээлий н  эдийн  
засгийн харилиааг бэхжүүлэх, эрх 
зүйт төрийг төлөвшүүлэх. эрх зүйн 
ш ин этгэл  ийг гүнзги йрүүлэх  
зорилгыг өөрийн үйл ажиллагааны 
үндсэн  зорилгоо болгон хуульд 
заасны дагуу иргэдэд үзүүлэх эрх 
зүйн туслалцаа, үйлчилгээнийхээ 
чанар, үр нөлөөг дээш л үүл эх  
чиглэлээр шинэлэг арга барилаар 
и дэв хи тэй  ажиллаж байгаа нь 
нотариатын ѳнѳѳгийн хөгжлийн 
гол хандлага болж  байна.

Үндсэн хуульд заасан “Монгол 
Улс дэлхи й н  эди й н  засгийн  
хөгж лийн түгээм эл  хандлага, 
өөр ийн  орны овөрм ои онилогт  
нийцсэн олон хэвшил бүхий эдийн  
засаітай байна", “Тор нь ниитийи 
болон  хувийн ѳм чийн аливаа 
хэл бэр и й г хуулиар хүлээн  
зов ш ѳѳр ч . ѳм члѳгчийн эрхийг  
\ \ \ Л 1Ы р  \а м I аад на " . “ Б э . п г ф

нийтийн эд эл бэр и й н  ба улсын 
тусгай х э р эг ц э э н и й х э э с  бусад  
газры г зѳвхѳн М онгол Улсын 
иргэнд өмчлүүлж болно. Иргэд  
хувийн ѳмчийнхѳѳ газрыг худалдах, 
арилж их, бэл эгл эх , барьцаалах  
зэр гээр  гадаадын ир гэн , 
харьяалалгүй хүний өм члөлд  
шилжүүлэх, түүнчлэн тѳрийн эрх 
бүхий байгууллагы н
зөв ш өөр өл гүй гээр  бусдад
эзэм ш үүл эх , ашиглуулахыг 
хориглоно". “Монгол Улсын иргэн 
нь хѳдлѳх , үл хѳдлѳх хѳрѳнгѳ  
ш ударгаар олж авах, э зэм ш и х , 
ѳмчлѳх, ѳв залгамжлуулах эрхтэй", 
“Т ѳр ѳѳс хүний эрх, эрх чѳлѳѳг  
хангахуйц эдийн засаг, нийгэм , 
хууль зүйн болон бусад баталгааг 
бүрдүүлэх, хүний эрх, эрх чѳлѳѳг 
зѳрчихтэй  тэм и эх , хѳн дѳгдеѳн  
эрхийг сэргээн эдлүүлэх үүргийг 
иргэнийхээ ѳмнѳ хариуцна" гэсэн 
хуулийн заалтыг хэр эгж үүлэх  
зор илгоор  нотариатын хуулийг 
ш ин эчлэх шаардлага зүй ёсоор  
тавигдаж , э н э  зорилгы г хангах  
үүднээс УИХ-аас 1997 оны 5 дугаар 
сарын 2-ны ѳдѳр Нотариатын тухай 
хуулийг шинэчлэн баталсан юм.

Уг хуулиар нотариаты н  
байгууллага нь Н отариатчды н  
Танхим аймаг, нийслэл дэхтүүний  
сал баруудаас бүр дэх болж , нэг  
тойрогт ажиллах нотариатчид  
н эгд эж  Нотариатчды н товчоо  
байгуулж  бол охоор  ш ин э хэм  
хэм ж ээ  тогтоож , нотариаты н  
үйлдл ийг сум , дүүрэгт тухайн Засаг 
даргын Тамгын газрын ажилтан, 
хилийн чанадад диплом ат  
тѳлѳѳлѳгчийн болон Консулын  
газар гүй и этгэхээр  зааж ээ .

Э н э хуульд заасн аар  
Нотариаты н үйл ажиллагааны  
зориЛго нь иргэни й эрх з ү йи 
хэлилийн хууль ёсны  байдлы г 
гэрчлэх, ѳв залгамжлах эрхийг  
албан ёсны болгох, нотариатын 
м эдэгдэх хуудас бичи* гэх зэрэг  
нотариаты н бусад үйлдэл хийх  
замаар иргэн, хуулийн этгээдийн  
эрх. ашиг сонирхлыг хамгаалах, 
хууль ёсны зарчмыг хэрэгжүүлэх, 
хамгаалах явдал юм.

Нотариаты н байгууллагы н  
статус зохи он  байгуудалт, үйл 
ажиллагаатай нь холбогдеон  
харилцаа хуульчлагдаи
зохииуулагдеаны зэрэгиээ хуульч 
мэргэжлийн үндсэн торѳл болох 
иотариатчийн эрх зүйн байлал 
хуулиар парий и тодорхойлогдож, 
иотариатчийн ёс суртахууны  
г.ідаар бар и м т д .іч  хэм хэм  ж > и
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бусад мэргэжлийи хуульчдын 
адилпур ёс эүйн дүрм ээр
тохируулаи зохицуулах болсон

М онгол Улсыи 1997 оны  
Нотариатынтухай хуулийн 3 дугаар 
зүйлд нотариатын үйл
ажиллагааны зарчмыг бэхжүүЛж 
өгсөн бөгөөд нотариатч нь 
нотариатын үйлдэл хийх замаар 
хууль ёсыг ханган баталгаажуулж 
хууль дээдлэх зарчмыг хэрэгжүүлж, 
хэлилийн харилиаанд оролиож  
байгаа иргэн, хуулийн этгээдийн  
эрхийг хуулийн хүрээнд адил 
түншинд хамгаалах, тэдгээрт хууль 
зүйн туслалнаа үйлчилгээ үзүүлэх 
үүргийг хэрэгж үүлдэг болохы н  
хувьд нөгеөтэйгүүр нотариатын 
гэрчилсэн баримт нь шүүхийн 
шийдвэрийн үндэслэл болсон хууль 
ёсны нотлох баримт болдгоороо 
тэрээр үйл ажиллагаа нь бусдаас 
хараат бус байх, өөрийн буруутай 
үйл ажиллагаанаас учруулсан  
хохирлыг бүрэн хариуиах зэрэг  
зарчмыг баримтална.

Нотариатч нь нотариатын  
тухай хуулийн 23 дугаар зүйлд  
зааснаархэлцэл, гэрээ, итгэмжлэл, 
хуулийн этгээдийн үүсгэн байгуулах 
баримт бичиг, ѳв залгамжлах эрх, 
гэрээслэл, үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгийн 
бүртгэлтэй холбогдох бичиг 
баримт, гэр бүлийн гишүүдийн 
дундаа хамтран болон дундаа  
хэсгээр ѳмчлѳх эд хѳрѳнгѳѳс ѳѳрт 
ногдох хувиа ѳмчлѳх эрх. бичиг 
баримтын хуулбар унэн зѳв, 
орчуулсан баримт бичиг, бичиг 
баримтадзурсан гарын үсгийн үнэн 
зѳв эсэхийг гэрчлэх болон ѳв 
залгамжлах эрхийн гэрчилгээолгох, 
нотариатын мэдэгдэх хуудас бичиг 
гэх зэрэг бусад үйлдэл хийхээр  
заасан.

Монгол Улсын 1994 оны  
Иргэний хуульд хэлцлийг заавал 
гэрчлүүлэхээр заасан эсхүл 
талуудын аль нэг нь хүсвэл 
нотариатаар гэрчлүүлэх бөгөөд уг 
шаардлагыг хангаагүй хэлцлийг 
хүчин тѳгѳлдѳр бус байхаар  
хуульчилсан.

Уг иргэний хуульд зааснаар  
итгэмжлэл (нотариатаар
гэрчлүүлэхээр хуульд заасан  
хэлцэлтэй холбогдсон),
гэрлэгчдийн эд хѳрѳнгийн гэрээ, үл 
хѳдлѳх эд хѳрѳнгийн барьцааны 
гэр ээ, үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳ  
худалдах, худалдан авах. арилжааны 
гэрээ, бэлэглэлийн гэрээ, үл хѳдлѳх

хоронг о хөлслох гэрээ. асран тэтгэх 
гэр ээ зэргийг заавал би ч гээр  
байгуулан нотариатаар
гэрчлүүлэхээр заасан.

Мөн үл хѳдлѳх хөрөнгөтэй  
хо л боото й хэ л и л и й г та л у уд б и ч г э э р 
байгуулан үл хѳдлѳх хѳрѳнгийн  
бүртгэлийн газарт бүртгүүлснээр  
хүчин тѳгѳлдѳр болохоор заасан нь 
орчин үсийн бүртгэлийн
тогтолиооны  эхлэл байсан юм.

Ийнхүү үл хѳдлѳх хорөнгөтэй 
холбоотой хэлилийн бүртгэлийн 
тогтолиоо бий болсон нь үл хѳдлѳх 
хѳрѳнгѳ өмчлөгч, эзэмшигч болон 
үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгийн эрхийн  
харилиаанд оролцож байгаа бусад 
этгээди й н  эрхийг хамгаалах, 
тѳрийн бодлого тѳлѳвлѳгѳѳг зүй 
зохистой төлөвлөх, хэрэгжүүлэх. 
татварын орлогыг бүрдүүлэх эрх 
зүйн зорилтыг хэрэгжүүлэхэд чухал 
үүрэг гүйиэтгэх болсон. Өөрөөр  
хэлбэл үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгийн  
бүртгэлийн газар нь үл хѳдлѳх эд 
хөрөнгөтэй  холбоотой эрхийг  
бүртгэн мэдээллийн цош  сүлжээг 
бий болгон өмчлөгчийн эрхийг 
ханган батал гаажуулж, үл хѳдлѳх эд 
хѳрѳнгийн эрхийн харилиаанд  
оролиогч бусад эт гээд эд  эн э  
талаарх үнэн  зөв м эдээл л ээр  
ханган баталгаажуулах замаар  
хууль ёсыг хангах чиг үүргийг 
гүй и этгэхээр  заасан юм.

Энэ үед үл хѳдлѳх хѳрѳнгийн  
бүртгэлтэй холбоотой харилиааг 
1997 оны 1 дүгээр сарын 9-ний  
өдрийн Үл хѳдлѳх хѳрѳнгийн  
бүртгэлийн тухай хуулиар  
нарийвчлан зохицуулж байсан.

Д. 2002 оноос өноөг хүртэдх үе, 
түүний онц.юг - 1998 онд УИХ-аас 
батлан гаргасан "Монгол Улсын 
эрх зүйн шинэтгэлийн хөтөлбөр'*- 
т заасан И ргэний хуулийг 
нийгм ийн тодорхой харилиааг 
зохицуулах чиглэлээр иж бүрэн  
ш инэчлэх, улмаар ѳмчлѳх  
харилиааны эрх зүйн зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгож . газрыг 
Монгол Улсын иргэнд өмчлүүлэх, 
газар нь өмчийн онцгой объектын 
хувьд түүнийг ѳмчлѳх харилцааны 
эрх зүйн зохицуулалтыг тодорхой 
болгох. үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳ  
ѳмчлѳх эрхийг баталгаажуулах  
үүднээс түүний бүртгэлийн эрх 
зүйн зохицуулалтыг зах зээлийн  
ш аардла гад н и й цүүлэ н
боловсронгуй болгох зорилroop 
2002 онд Иргэний хууль. Газрын

тухай хуулийг шинэчлэн батал ж. 
М онгол Улсми иргэнл газар 
өмчлүүлэх тухай хуулийг ш инээр  
баталсан нь эдийи  іасгийн  
харилиаанд том оочѳи
шииэчлэлийг хийсэн юм

Монгол Улсын Ундсэн хуулиар 
олгогдсон Монгол Улсыи иргэн 
газар ѳмчлѳх. хѳдлѳх, ул хѳдлѳх 
хѳрѳнгийг шударгаар олж авах, 
эзэм ш и х, ѳм члѳх эрхийг  
баталгаажуулах. х э р э г ж у ү л э  хэ  л 
нотариатын байгууллага.
нотариатчийн оролиоо. гүйиэтгэх 
үүрэг улам бүр нэмэгдсээр баина.

Я лангуяа. ор он  сууи болон  
газрыг хувьчилснаар иргэд үл 
хѳдлѳх хөронгөтэй болж хувийн 
өмчийн орон сууц. газраа бусдад 
худаллах. бэл эгл эх , өвлүүлэх. 
улмаар банк, зээлийн байгууллагад 
барьиаанд бариулах зэргээр эдийн 
засгийн эргэлтэд оруулах үйл яви 
өдөр ирэх тусам өргөжсөөр байна.

Ш инэчлэн найруулсан
И ргэний хууль болон 2003 онд  
баталсан Эд хѳрѳнгѳ ѳмчлѳх эрх. 
түүнтэй холбоотой эд хѳрѳнгийн  
бусад эрхийн улсын бүртгэлийн  
тухай хуулиар үл хѳдлѳх эд  
хѳрѳнгѳтэй холбоотой бүхий л 
хэлцлийг /о р о н  сууц  хѳлслѳх  
г э р э э н э э с  б у са д / би ч гээр  
байгуулан. нотариатаар
гэрчлүүлэн. эрхийн улсын  
бүртгэлийн албанд бүртгүүлснээр 
хүчин тѳгѳлдѳр болохоор  
хуульчилсан нь иргэний эрх зүйн 
харилиаанд нотариатчийн  
гүйцэтгэх үүрэгач холбогдлыгулам 
бүр нэмэгдүүлж байна.

Манай улсын адил Латин  
нотариатын загварыг хэрэгжүүлдэг 
улс ор онд нотариат нь иргэд . 
хуулийн этгээдийн аливаа хэлцэл. 
гэрээг хууль зүйн үүднээс хянаж. 
гэрчилснээртэдгээрийн эрхашгииг 
хамгаалаад зогсохгүй иргэний эрх 
зүйн зѳрчил, маргаанаас урьдчилан 
сэргийлэх үүргийг гүйиэтгэхёстой. 
Гэтэл сүүлийн жилүүдэд нотариатч 
гэр ээ , хэлцлийг гэр ч лэхдээ  
хэлилийн аль нэгталд давуу баид;іл 
олгох. хууль бус үйл ажиллагааг 
халхавчилсан гэрээг байгуулахад 
тусалдаг, хуурамч итгэм жлэл. 
гэрээслэл зэргийг гэрчлэх зэргээр  
иргэд, хуулийн этгээдийн эрх, хууль 
ёсны ашигсонирхлыг зѳрчихявдал 
байгаа тул нотариатчийн үйлдэлд 
эргэлзэх, нотариат баталсан л бол 
маргашгүй үнэн гэх үзэл хандлага

2.Т.Сэнгэдорж, Монголы и Нотариатын түүхэн хѳгжпл. ниіігэмд гүииэтгэсэн үүрэг' - Хѵѵ.и, дээдлэх сс сэтгүүл. 2006 . 
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сарнихад хүргэж  байна.

Т и й м ээс М онгол Улсын 
Эрүүгийн хуульл нотариатчийн  
буруутай үйл ажиллагаатай  
холбоотой  үйлдэлл эр үүгийн  
хариуилага хүлээлгэхээр тусгасан 
билээ.

С үүлнйн ж илүүдэд  хууль 
санаачлагчийн зү г э эс  Э рхийн  
улсын Бүртгэлийн Алба болон  
нотариаты н байгууллага
хоорондын уялдаа холбоог хангах. 
чиг үүргийн давхардлыг багасгах, 
төрийн үйл ажиллагааг иргэдэд  
ш уурхай, ч ир эгдэл гүй  хүргэх  
зорилгоор  хэлил ийн  төрөл, 
шинжээс үл хамааран хэрэв талууд 
хүсвэл нотариатаар гэрчлүүлэхээр 
Нотариатын тухай хуулийн төслийг 
нэгэнтээ боловсруулжээ.

Судлаачийн зүгээс энэ хуулийн 
төслийн үн д сэн  к он ц еп ц и й н  
онолын үндэслэлийгсайтарсудлан  
ш инжлэх шаардлагатай х эм ээн  
үзэж байна.

Учир нь Civil law буюу эх газрын 
эрх зүйн тогтолиоотой улс оронд  
хэлилийн талууды н аман 
тохи р ол и оон оос ил үүтэй гээр  
бичгээр хийсэн  хэлцлийг хууль 
ёсны, эргэлзээгүй хэм ээн  үздэг  
бөгөөд  ялангуяа, үл хөдлөх  
хөрөнгийн эрхтэй  хол боотой  
хэлцлийг заавал нотариатаар  
гэрчлүүлэх ш аардлагыг
хуульчилсан байдаг.

Манай улсын хувьд хууль болон 
нийтээр хүлээн зөвш өөрсөн зан 
суртахууны  хэм х эм ж ээн д  
харшилсан хэлилийг хуулиар үл 
хүлээн зөвшөөрч. хүчин төгөлдөр 
бус хэлцэл хэм ээн  үздэг.

Иимээс аливаа хэлиэл агуулга 
болон хэл бэр и й н  хувьд хуульд  
заасан шаардлагыг хангасан эсэх, 
хэлилийн агуулга нь талуудын эрх 
ашигт хэрхэн НИЙЦСЭН ЭСЭХИЙГ 
нотариат м эргэж лийн  үүд н ээс  
ш ннжлэн үзэж , хэлилийн ѴР 
дагавар болон хэрэглэгдэх хууль 
тогтоомжийн агуулгыг талуудад 
тайлбарлан таниулах улмаар  
гэрчлэх үүргийг хэрэгжүүлдэг. Энэ 
бүхн ээс  узвэл манай эрх зуйн

тогтолиоонд хуулиас гадуур хүсэл 
зориг, хууль зѳрчсѳн аливаа хэлцэл 
оршин байх бололиоогүйн дээр  
аливаа хэлиэл хууль ёсны  
шаардлагыг хангаж байгаа эсэхийг 
хянах чиг үүргийг нотариаты н  
байгууллага хэрэгж үүлдэг.

Харин хэлилийг талууд хүсвэл 
гэрчлүүлдэг эрхийн бол оод  
ухамсрын тогтолцоо нь Common  
law буюу Англо-Саксоны эрх зүйн 
бүлийн хэлцлийг хэлбэржүүлдэг 
нэгэн онцлог төдийгүй хэлилийн 
агуулга нь хуульд нийисэн байхаас 
илүүтэйгээр талууд хүсэл зоригоо 
харилцан илэрхийлсэн, үнэн зѳв 
тохи р олц оо  хи й сэн  байхыг 
шаарддаг. Түүнчлэн парламентаас 
батлан гаргасан хууль тогтоомжоос 
гадна шударга ёсны талаар үзэл 
хандлага, бичм эл бус занш ил, 
хууль зүйн преиедентийг эрх зүйн 
үн дсэн  эх сурвалж ид тооидог.

Т и й м э э с  шинээр боловсруулж 
буй Нотариатын хуулийн тѳслийн 
агуулга нь эрх зүйн тогтолиооны  
үндсэн шинжийг алдагдуулсан, эрх 
зүйн ялгамжтай ухамсрын  
сэтгэлгээг бий болгосноороо хууль 
хооронды н зѳрчилдѳѳнийг бий  
бол гож бол зошгүй учраас дахин 
нягтлан үзэх нь зүйтэй болов уу.

Хэлилийг нотариатаар гэрчилж 
байсан Монгол Улсын Иргэний эрх 
зүй дэх  түүхэн уламжлалыг 
харьцуулс н ы эиэст да раах дүгн элтэд 
хүрч баі

1. М онгол Улсад үндэсний
ардчилсан хувьсгал ялж. улсын 
Анхдугаар Их Хурлаар үндсэн  
хуулийг баталж. ардын тѳрийн  
байгууллагууды н тогтолиоог  
ш ин ээр  бүрдүүлэх яіш ад хууль 
ха м гаал а х ба й гуул л а гуудаас а н хл а н 
нотариатын байгууллагын үндсийг 
1925 онд тавьсан нь туе орны  
н ийгэм , эдийн засгийн мои 
чанараас урган гарсан зайлшгүй зүй 
тогтолт үзэгдэл  ЮМ.

2. Нотариат нь хууль ёсыг 
хангах. иргэний эрх зүйн  
харилцаанд тогтвортой байдлыг 
бий болгох, хууль тогтоомжийг

тайлбарлан таниулах, хэлилийг  
гэрчлэн баталгаажуулах замаар  
иргэн, хуулийн этгээдийн эрх, хууль 
ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах 
тѳрийн чиг үүргийг хэрэгжүүлдэг 
үйл ажиллагаагаа бусдаас хараат 
бусаар явуулдаг хуулийн  
мэргэжилтэн мѳн.

3. Нотариатын голлох чиг үүрэг 
нь иргэний эрх зүй дэх аливаа 
хэлцэл, гэрээ нь хууль тогтоомж  
болон нийтээр хүлээн зѳвшѳѳрсѳн 
зан суртахууны  хэм хэм ж ээд  
н ийи эж  байгаа эсэх , талууд 
хэлилийн үр дагавар үүсэн бий 
болох хор уршгийг урьдаас мэдэж 
байгаа эсэхийг шалгах, хууль зүйн 
ач холбогдлы г тайлбарлан  
таниулах, эрх зүйн зөвлөгөө ѳгѳх 
замаар харилцаанд оролцогчдыг 
эр сд эл ээс  хамгаалах явдал юм.

4. Г эр ээ, хэлилийг гэрчлэх  
баталгаажуулах үүрэг нь 
нотариатын үндсэн үүрэг болох нь 
түүхэн эрх зүйн эх сурвалжаар  
нотлогдож байгаа бѳгѳѳд энэ нь 
Ром -Герм аны  эрх зүйн бүлийн  
хууль д ээд л эх  зарчимтай шууд 
холбоотой. Хуулиас гадуур аливаа 
гэр ээ , хэлцэл бие даан орш их  
бололцоогүй тул хэлилийн агуулгыг 
хянах, гэрчлэх, бүртгэх үүргийг 
хэрэгжүүлдэг байгууллагыг Ром- 
Германы эрх зүйн улс орон  
тусгайлан байгуулсан байдаг. 
Ялангуяа, үл хөдлөх хѳрѳнгѳтэй  
холбоотой хэлилийг гэрчлэх  
үүргийг нотариатын байгууллагад 
бүртгэх үүргийг эрхийн бүртгэлийн 
байгууллагад олгосон байдаг ч 
манай улсын хувьд чиг үүргийн 
давхардлыг арилгах, хүнд суртлыг 
багасгах нэрийдлээр нотариатын 
байгууллагын нийгэмд гүйцэтгэх 
чиг үүргийг хязгаарлаж, Эрхийн 
улсын Буртгэлиіін Ал баны эрх 
хэмжээг өргөжүүлэх гэсэн онолын 
үндэслэлгүй ш инэчлэлүүд  
хийгдэхээр тѳлѳвлѳгдѳж байгаа нь 
нотариатын байгууллагын эрхзүйн 
статусы г бэхж үүлэх, эрх зүйн  
зохицуулалтыг улам боловсронгуй 
болгох нь зайлшгүй байгаа юм.
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АЖЛЫН ФРОНТЫН Д
Б.ЦЭЦҮҮ

чІ7зэн богд Чингис хааны их 
дүр. Монгол Улсын Тѳрийн ордны 
дээгүүр парны цапрагтусах мѳчтэй 
зэр эги эн  их хотын хедѳлгѳѳн  
ѳрнѳжээ. Жанжин Сүхбаатарын 
талбайн баруун урд байрлах 
цамхагийн иагийн зүү ѳглѳѳний 
8.30 цагийг заана. Хүмүүс туе тусын 
ажил. сургуульдаа яаран алхана. 
Гудамжны хѳл хедѳлгѳѳн, ээлж  
дараагаа хүлээн зогсох авто 
машины бѳглѳрѳл, утаатай 
агаартаа дасал болсон их хотын 
иргэд.

Бидний нэрлэдгээр “саарал 
ордны ” /о д о о  цагаан ѳнгѳтэй  
болчихсон/ яг баруун талд донж  
маяг ньтаарсан борсаарал байшин 
руу зүглэн их л яарангуй алхах 
нэгэн.

Нийслэлээ чимэн сүндэрлэх  
энгийн биш энэхүү байш инд  
хуучнаар Хууль зүйн үндэсний төв 
гэх одоо Хууль зүйн үндэсний  
хүрээлэн  болон үүд хаалгаа 
ѳргѳегѳѳд байгаа нэгэн их айл 6 
дахь хавартайгаа золгож байна. 
Ѳнѳѳх эрхэм энэ л их айл руу яаран 
ал хсаар үүдээр н ь оров уу үгүй юу л 
еѳрийн сэтгэлээр ѳѳд нь татаж. 
онгѳтэй байлгах гэж хэн хүнд зааж, 
зовлѳенѳѳр шинэ ѳглѳѳний ажил 
нь эхэлнэ.

Аргагүй ч үгүй биз м эддэг. 
мэргэш еэн ажил , туулсан зам, 
хичээн зүтгэж олсон арвин 
туршлага ньтүүнд бай дат хойно. 
Ѳѳдлѳх айл үүднээсээ гэдэг. Хууль 
зүйн үидэсний хүрээлэнгийн гадна 
талбайн тохижилтыг ниііелэлдээ 
үлгэр жишээ болохуйц гэдэг. Ѵлгэр 
жишээ болохуйц гадна талбайг 
тохижуулсан хүн нь энэ л эрхэм. 
Мон хүрээл энгийн үүдээр  
оронгуут монгол хийцийн модои 
сий лбэрэн  м эл ээл эл .
хүндэтгэлийн самбар байдаг. 
Монгол хэв маягийг хадгалеан 
тэрхүү самбар түүпий л санаачилга. 
Ер нь Хууль зүйн үндэсиий  
хүрээлэнд 2007 оноос ажилласан 
цагаасаа эхлэн туе хурээлэнг

хүиээр бол хаанаас нь ч хари 
булаамаар байлгах гэж бодож, 
санаачилж явдаг энэ эрхэмийг 
бид Цэрэн гуай хэмээн дууддаг. 
Харин С үрэнхор лоогийн  
Цэрэн гэвэл нутаг усных нь 
андахгүй, Санхүүгийн Цэрэн 
гэвэл бүр Монголын санхүүчид 
дэндүү сайн мэддэг юм билээ.
Анх 20 гаруйхан настай залуу Уве 
аймгийн Х ѳдѳлм ѳрчдийн
депутатын хурлын Гуйнэтгэх  
захиргааны Санхүүгийн хэлтэст  
улсын байцаагч хийж, улмаар 1962- 
1965 онд БН М А У-ы н Аж 
үйлдвэрийн яамны тѳлѳвлѳгѳѳний 
хэлтэст м эргэж илтэн хийхийн  
зэрэгиээ Яамны коллегийн нарийн 
бичгийн дарга. Шинэсанаачилгын 
комиссын дарга, яамны асуудал 
хариуисан “ М О Н Ц А М Э”- гийн 
сурвалжлагчийн албыг хашиж  
ажил, амьдралын гараагаа эхэлж  
байсныг нь сонсоход одоо ингэж  
хийж. санаачилж байгаа нь аргагүй 
л юм байна гэж бодогдоно.
Тэрээр угаас санхуүч мэргэжлийг 
х ү сс эн ээр ээ  ч гэх үү эх орны  
дуудлагаарч гэх үү эзэмшжээ. Учир 
хэмээвээс Уве нутгийн ууган хүү 
улсдаа тэргүүний гэгдэх Санхүү 
эдийн засгийн техн и к ум , 
Д.Сүхбаатарын нэрэмжит Эдийн 
засгийн дээд сургууль. МАХН-ын 
тѳв хорооны дэргэдэх Намын дээд  
сургуулиудыг лүүргэжээ. Санхүүч, 
эдийн засагч м эргэж илтэй, улс 
тѳрийн дээд боловсрол эзэмш еэн  
иіинэ залуухан боловсон хүчний 
1967 онд анх илгээгдеэн газар нь 
уугуул нутгийнх нь санхүүгийн  
хэлтэс байлаа.

Улмаар тэр ээр  8 жилийн  
хутапаанд уугуул нутгийнхаа  
санхүүгийн хэлтсийн ажлыгѳѳд нь 
татаж, өргөж үүлж , ш инэчилж  
чадсаиаар тэр үеийн Санхүүгнйн 
яамны томилолтоор 1975 оноос  
Говь-Алтай аймгийн Саихүүгийн 
хэлтсийн даргып ажилд  
То.милогдов. За энэ үеэс л тэрээр эх 
орон минь дуудаж байна гэх шиг л 
хаана л. аль л аймгийн санхүүгийн 
хэлтсийн ажлыг сайжруулахаар  
томилоглож ажиллажээ.

Ямартаа л тэр үеийн дарга нар ажил 
нь унасан, дандаа муу унэлгээавдаг 
газарт “За Цэрэнгл томилъё" гэхэв 
дээ Ш инэ газар очиж ажиллах, 
том илгоо болгон түүний хувьд 
сорилт байв. Дайнаар бол яг л ар 
талын албандбиш галын шугаманд 
байлдахдайчин эрийгсанагдуулам. 
И н гэхд ээ  т эр ээр  дандаа ялж, 
манлайлж. ш инииг санаачилж, 
залуу үеииг халамжлан хүмүүж\"үлж 
байсан нь түүнийг хэн болохыг нь 
илтгэнэ.

Тэрээр 1981-1991 онд Сэлэнгэ 
айм гийн АДХ -ы н Гуйнэтгэх  
захиргааны санхүүгийн хэлтсийн 
дарга, 1991-1995 онд тэр үеийн  
БН М АУ-ын С ангийн яам. 
Ү ндэсний татварын ерѳнхий  
газрын хэлтсийн дарга. 1995-2000 
онд М онгол Улсын тэр үеийн  
Хууль зүйн яам. Шүүхийн ерѳнхий 
зѳвлѳлд хэлтсийн дарга. ерѳнхий 
менежерээр ажиллажээ. Залуудаа ч 
тэрээр ёстой л нѳгѳѳ галзуу барын 
а.манд гараа хи й хээс  буцахгүй  
дайчин. зор игтой . шаргуу 
хѳдѳлмѳрлѳж байсныг илэрхийлэх 
нѳѳн хэдэн жишээ дурдъя.
Түүний зѳвхѳн Хууль зүйн яам. 
Ш үүхийн ерѳнхий зѳвлѳлд  
хэлтсийн дарга. ерѳнхий  
м ен еж ерээр  2 жил хүрэхгүй  
хутацаанд үндсэн ажлаас гадна 
хийсэн бутээлч ажлаас:

Т эр ээр  туе яамны бүтэц  
бүр элдэхүүн . төсөв . санхүү. 
материал хангамж. ажлын 
нө.хцөлнйг судалж Монгол Улсын 
тухайн үеийн Сангийн яам. 
Үндэсний хогжлийн газартасуудал 
боловсруулан оруулж. 1^96 оны 
яамны батлагдсан төсвийг 11.0 сая 
төгрөгөөр нэ.мэгдүүлсэн байна. 
Түүнчлэн Засгийн газрын өмч 
хувьчлалын комисст ханлаж ажіын

'Хуу.н, (Ьэдлэх ёс ”, 2009 он, Л1> 1



Ажлын фронтын дайчин 95
ш аардлага хангахгүй болсон  
суудлын хоёр машин ыг худал да н 
борлуулах зөвшөөрөл авч, дотоод 
нөөц боломж ашиглах замаар 8,7 
сая төгрөг олж нийт 19.7 сая 
төгрөгийн нэмэгдэл эх үүсвэртэй 
болж түүнээсээ хууль зүйн яаманл 
аж иллагсды н ажлын байрны  
н өхиөл ийг сай ж р уулж , мөн 
ком пью терийн тасаг ш и н ээр  
байгуулж , н эгд сэн  сүл ж ээн д  
холбуулж. өндөр хүчин чадалтай 
компьютер, хувилах машин зэргийг 
авсан нь ажлын бүтээм ж и й г  
н эм эгдүүл эн  сайж руулсан  зөв  
алхам болжээ. ХЗДХЯ. Шүүхийн 
ерөнхий зөвлөлийн ажлын онцлог, 
үүрэг, зорил го. санхүүгийн чадавхи, 
ажилтны ажлын нөхиөл , 
материаллаг хангалтад юуны өмнө 
анхаарч ийнхүү ө ө р ө ө сө ө  
шалтгаалах бүхнийг хийж байсныг 
нь тэмдэглүүштэй.

Тү-үнчлэн Монгол Улсын хууль 
зүйн албаны ү ү сэл , хөгж лийг  
харуулсан үе үеийн хууль зүйн  
яамны сайдуудын хөргийг яамны 
төсөв хөрөнгөнөөс гани ч төгрөг 
зар ахгүй гээр  сайн санаат  
н өхди й н хөө  дэм ж л эг
туслалцаатайгаар өөрийн болон  
эрдэмтэн . судлаач нөхөд, архивын 
материала тулгуурлан “ Н огоон  
м орь” төвийн зураач  
Д.Батжаргалаар бүтээлгэж яаманд 
ажиллаж байсан  ү ед ээ  дурсгал  
болгон үлд ээсэн  нь хойч үед ээ  
хэрэгтэй  н эгэн  том оохон  ажил 
болжээ. Эдүгээ сайдуудын 23 хөрег 
ХЗДХЯ--НД хадгалаастай бий гэнэ. 
Бас болоогүй тэргү^ний шү'үгчийн 
/ху у л ь ч и й н / т эм дэг , ш үүгчийн  
өмсгөлийг тэрээр  анх санаачлан 
хийлгэжээ.

Мөн тухайн үед хууль зүйн яам 
хуучин Анагаах ухааны  
техникумын байранд орох шийдвэр 
гарсан боловч тэр ээр  байдлы г 
Засгийн газар. ажлын ком исст  
танилиуулж тухайн үед Үндэсний 
хөгжлийн газарт байрлаж байсан 
“ НИК" компанийг гаргаж оронд 
нь Хууль зүйн яамыг байрлуулах 
зөвш еөрөл авч. 4 0 -ө ө д  өрөо  
тасалгаанд яамны газар. хэлтэс, 
ш үүхийн Е рөнхий зөвлөлийн  
ажлын алба, гадаадын иргэдийн  
асуудал эрхлэх зөвлөлийг  
байрлуулжээ.

Түүгээр югсохгүй туе байрны 3 
давхарын ашиглалтгүй байсан 170 
м квталбайг 20.0 сая төгрогоор засч 
тохижуулан хураллаан. зочин

төлөөл өгч . ажлын байрны
зориулалтаар аш иглаж ээ. Авч 
хэр эгж үүл сэн  э н эх ү ү  ажил нь 
яамны үн д сэн  ба эргэлтийн  
хөрөнгө. материаллаг хангалт нь 
урьд ж илүүдээс 80 хувиар өссөн  
үзүүлэлт гарч байсан аж.

Цэрэн гуай Шүүхийн ерөнхий  
зөвлөлийн ажлын албаны тулгын 
чулууг тавилцсан анхны  
мэргэжилтний нэг юм. Түүнийг 
199 0 -ээд  он д  ажиллаж баііхад  
Улсын д ээд  ш үүхээс авахуулаад 
айм аг, н и й слэл . сум , дүүргийн  
шүүхийн 60 гаруй хувь нь өөрийн 
гэсэн  ажлын бай р гүй гээс энд  
тэн дхи й н  албан байгууллага  
контор, өрөө тасалгаанд байрладаг. 
Т үүгээр  барахгүй жил бүр  
батлагддаг төсөв нь шүүи таслах 
ажиллагаанд нь ч хүрэлидэггүй, 
мөн ихэнх шүүхүүдийн авто пар с̂ 
шинэчлэгдээгүй гээд л байдал бүх 
талаараа хэцүүхэн  л байж. Энэ  
бүхэн шүүхийн хараат бус байдалд 
муугаар нөлөөлж байсныг тэрээр  
харжсуусангүй шинэчлэл, сэргээн 
бүтээлтийн ажилд ханцуй шамлан 
орж ээ. И н гэхдээ тэр ээр  тухайн 
үеийн Шүүхийнерөнхий зөвлөлийн 
дарга Ж .Амарсанаатай хамтран 
түүний дэмж лэгтэйгээр. Монгол 
Улсын Засгийн газрын 1996оны 102 
дугаар тогтоол. захирамж, Төрийн 
өмчийн хорооны туслалцаатайгаар 
төв, орон нутгийн шүүх болон  
зарим хүчний байгууллагад төрийн 
өм чөөс 2 тэр бум төгрөгийн  
барилга байгууламж, машин, тоног 
төхөөрөмж , техник хэрэгсэл, эд 
хөрөнгийг ш илжүүлэн авч 
ний л үүлсн ээр  нийт айл айлын 
халаасны өрөө хэсдэг оюутан шиг 
байсан ш үүхүүд өөрийн гэсэн  
ажлын бай рта й болж , үйл 
ажиллагаагаа хэвийн явуулах 
боломж нөхцөл ньбүрджээ. Түүний 
шинийг санаачилж, бодит нөхцөл 
байдалд зов дүгнэлт хийж. гарах 
гариы г ол ж чадса н ы ачаар одооги й н 
Хууль зүй, дотоод хэргийн яам, 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, аймаг 
орон нутгийи шүүхүүд ингэж л 
өер ийн  гэсэн  байр тай болсон  
түүхтэй аж.

Түүнээс “Та үндсэп ажлынхаа 
хажуугаар эн э  их том оохоп  
ажлуудыг яаж хийж. амжуулж  
байсан юм бэ?” гэж асуухад тэрээр 
“ Энэ бүхнийг Ж.Амарсанаагийн 
дэмж лэпэйгээр л хийсэи юм шүү 
дээ. Түүитэй rap. санаа нийлдэг 
болохоор л хийж чадсан юм лаа”

гэх нь түүний эгэл агаад даруу  
зангийн илрэл гэлтэй.

“Аливаа ажлын хувьзаяатухайн 
хүний үйл ажиллагаанаас шууд 
хамааралтай байдаг учраас эн 
тэр гүүнд ажилтнуудаа
чадваржуулах нь хамгийн зөв” гэх 
нь түүний ажилдаа баримталдаг 
ф и лософ и  гэж болн о . Э н э ч 
утгаараа Цэрэн гуайн өөриймсөг 
зааж, зөвлех. санаа, бодлоо залуус 
би д эн т эй  хуваалцахы г үргэлж  
эрмэлздэг нь түүнд цөөнгүй олон 
шавь байдагтай нь холбоотой . 
Т эр ээр  гараасаа олон шавь нар 
төрүүлсэн ньөдгөөтэдний ІЗшавь 
нь эдийн засгийн салбарт удирдах 
ажил хийж , эх ор он доо  
хөдөлм өр лөж , эдийн засгийн  
ухааны г аж ил, амьдралаараа 
заалгасан багшаараа бахархдаг нь 
дамжиггүй.

Түүний аж ил, хөдөлм өрийг  
улсаас үнэлж Ардын хувьсгалын 50, 
60, 70, 80 жил. Их Монгол Улс 
байгуулагдсаны 800 жилийн ойн 
хүндэт медаль. Ал тан гадас одон, 
БН М А У-ы н “ С анхүү, банкны  
тэргүүний ажилтан” цол тэмдэг, 
БН М АУ-ын “Х АА-н тэргүүний  
ажилтан*' цол тэм дэг, “ Монгол 
Улсын төрийн захиргааны албаны 
тэргүүний ажилтан’' цол тэмдэг. 
Монгол Улсын Шүүхийн ерөнхий 
зөвлөлийн тэргүүний ажилтан цол 
т эм дэг , М онголы н ахмадын 
холбооны  хүндэт тэм дэг, 
М онголы н ахмадын холбооны  
алдар медаль, МАХН-ын хүндэт 
т эм дэг , МХЗ Эвлэлийн тѳв 
хорооны  хүндэт медаль 2 удаа, 
МАХН-ын ахмад зүтгэлтэн одон, 
М Х ЗЭ -ийн тѳв хорооны “Залуу 
үеийг халамжлан хүмүүжүүлэгч  
тэргүүший ажилтан” цол тэмдгээр 
туе туе шагнажээ.

Энхийн цагт эх орныхоо тѳлѳѳ 
галын шугаманд байлдаххугацаагүй 
албаны дайчин шиг 50 жил 
ажиллаж, хѳдѳл.мѳрлѳхдоѳ  
дуслуулсан түүний хөлс ѳнѳѳдѳр  
хатаагүй.

Он цагийн нугачааид ажил, 
амьдралынхаа буурал түүхийг 
бичсэн түүний хэлсэн үг, хийсэн 
ажил, гишгэсэн зам, мер нь одоо ч 
тодхон бай на.

Э зэн богд Чингис хааны их дур, 
М онгол Улсын Торийн ордны  
дээгүүр парны цаирагтусах мѳчтэй 
зэр эги эн  Хууль зүйн үндэсний  
хүрээлэн  рүү ажлын фронтын  
дайчин яаран алхана...
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МОНГОЛ УЛСЫ Н  
Х УУЛЬ

М ОНГОЛ УЛСЫ Н  
Х УУЛ Ь

МОНГОЛ УЛСЫН 
ХУУЛЬ

МОНГОЛ УЛСЫН

“М ОНГОЛ УЛСЫ Н ХУУЛЬ”
4 БОТЪ Х Э В Л Э Г Д Э Н  ГАРЛАА.

Энэхүү 4 ботид М онгол Улсын хүчии тѳгѳлдѳр м ѳрдѳгдѳж  буй бүх хуулийг 2008 оны  
5 дугаар сарын 30-ны  байдлаар нэм элт, ѳорчлолтийг нь тусган эм хтгэн  орууллаа.

М онгол Улсын хуулийн 4 боть эм хтгэлийг хэрэгл эхэд  хялбар, цааш ид нэм элт, ѳорчлолтийг  
оруулан сольж болохуйц сугалбар хуудас, тѳм ѳр цоож логч бүхий хатуу хавтастайгаар хэв л эсэн  болно.

Д ээрхи  4 ботид цааш ид орох ѳорчлолтийг улирал бүр н эг багц болгон  хэвлэж , 
захиалгын дагуу түгээх болно.

1 багцын үнэ: 200.000 тѳ ір ѳг  (I, И , III, IV боть 1 багц бол н о .)

Б И З Н Е С И Й Н  ХО ЛБО ГДО ЛТО Й  М ОНГОЛ УЛСЫ Н ХУУЛЬ  
М ОНГОЛ, АНГЛИ Х Э Л Э Э Р  2 Б О Т И О Р Х Э В Л Э Г Д Э Н  ГАРЛАА.

Б изнесийн үйл ажиллагаа эрхлэгч хэн  бүхний гол хэрэглэгдэхүүн  болох  би зн еси й н  холбогдолтой  
М онгол Улсын 70 хуулийг эм хтгэн м онгол, англи хэл ээр  2 боти ор  хэвлэн  гаргалаа.

Эиэхүү 2 ботийг хэрэглэхэд  хялбар, сугалбар хуудас, тѳм ор цоож логч бүхий хатуу хавтастайгаар  
хэвлэсэн  болно.

Үнэ: 1. Б и знесийн  холбогдолтой М онгол Улсын хууль (м онгол  хэл ээр ) 28 .000 тог 
2. Business Laws o f  M ongolia 45 .000 тог

Та эдгээр  хуулийн эм хтгэлийг худалдан авахыг хүсвэл доорх хаяг, утсаар ханлана ѵу.

Хаяг: Улаанбаатар хот, Ч ингэдтэй  дүүрэг. Сүхбаатары н тал бай 7,
Хууль зүйи үндэсний  тов Утас: 317494, 315735, 88007557, Ф акс: 315735


