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Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн, М У И С -ийн Хууль зүйн 
сургуулийн Монголын төр, эрх зүйн түүхийн судалгааны төв, 
Харьцуулсан эрх зүй, олон улсын эрх зүйн эрх зүйн судалгааны 
гөв, Гадаад харилцааны яам, Ш инжлэх ухааны академийн 
Ф илософи, социологи, эрх зүйн хүрээлэнгийн Хууль зүйн 
судалгааны төв хамтран гаргасан “Олон улсын Үндсэн хуулийн 
оршил” ном хэвлэгдэн гарлаа.

1924 оны Анхдугаар Үндсэн хуулийг боловсруулах явцад гадаад 
улсуудын Үндсэн хуулиудыг орчуулан судалж байсан тод жишээ 
нь энэхүү ном даруй мөн. А нхдугаар Ү ндсэн  хуулийг 
боловсруулах явцад гадаад орнууды н Ү ндсэн хуулийг 
хөрвүүлэхдээ цуглуулсан баримт бичгүүдээ нэгтгэж “Олон улсын 
Үндсэн хуулийн орш ил” хэмээн нэрлэж  нэг багц судалгаа 
болгожээ. Бид номоо энэ нэрээр нэрлэж “Анхдугаар Үндсэн 
хуулийн судалгааны эх сурвалж” гэсэн давхар гарчиг оноов.

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн, Монголын нотариатчдын 
танхимаас хамтран гэрээнд оролцогчдын хүрээ жил ирэх тусам 
өсөж байгааг харгалзан хуульчид, бизнес эрхлэгчдийн ажлын 

I хэрэгцээнд зориулан өчүүхэн ч атугай тус нэмэр болох ү^днээс 
“ • эрээ (үлгэрчилсэн загвар)” номонд нэмэлт, өөрчлөлт оруулан 
гурав дахь удаагаа бэлтгэн гаргаж байна. Уг номонд хуульчид, 
бизнес эрхлэгчдэд нэн тэргүүнд хэрэгцээтэй, байнга ашиглагддаг 
шинэ төрлийн гэрээг Монгол Улсын Иргэний хуулийн үзэл 
баримтлал, зарчим, агуулгын хүрээнд ш инээр боловсруулан 
оруулсан юм.

ХУУЛЬЗҮЙН монголы»ҮМД-КЧ1ИЙ ХҮГПЛЭП НОГАГИЛ ГЧДЫНтлнхнм

ГЭРЭЭ
(ҮЛГЭРЧИЛСЭН ЗЛГВЛР)

Бүгд Найрамдах Хятад Ард Улсад зорчиж байгаа, түүнчлэн 
удаан хугацаагаар сурч, амьдарч байгаа Монгол Улсын иргэд, 
бизнес эрхлэгчдэд эрх зүйн мэдлэг олгох, эрхээ хамгаалахад 
дэмжлэг үзүүлэх, мѳн их, дээд сургуулийн багш, судлаач, оюуган 
нарын сургалт, судалгааны ажилд зориулан БНХАУ-ын зарим 
хуулийн нэмэлт, ѳѳрчлѳлтийн хамт Монгол хэлнээ хөрвүүлэн 
цуврал болгон нийтэлж байна. Эдгээр хуулийг БНХАУ-ын 
Ѳвѳрмонголын ѳѳртѳѳ засах орны Ардын хэвлэх хорооноос 
монгол бичгээр хэвлэсэн албан ёсны хуулийн эмхтгэлээс хятад 
болон англи хэл дээрхи хувьтай тулган хөрвүүлэхдээ тухайн 
харилцаанд оролцогч Танд дѳхѳм болох үг хэллэг, нэр томъёог 
өөрчлөлгүйгээр буулгасан бөгөөд уншиж ойлгоход хүндрэлтэй 
зарим үгийг хавсралтад тайлбарлан бичлээ.
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4 ХУ У ЛЬ ЗҮЙП АЛ БАНЫ 100 ЖИЛИ (ІИ ОЙД

ЗАРЛИГААР ТОГТООСОН МОНГОЛ УЛСЫН 
ХУУЛЬ ЗҮЙЛИЙН БИЧГИЙН ТУХАЙД 

ӨГҮҮЛЭХНЬ
ШУА-ийн Олон улс судлалын хурээлэн,

Туухийн шинжлэх ухааны доктор, профессор О.Батсайхаи

1911 оны 12 дугаар сарын 29-ний 
ѳдѳр “Халхын таван аймгийн хаад, 
чуулганы дарга, жанж ин, олон 
засаг ноёд, хутагт хувилгаад, 
шанзодва, да лам нар язгууртан 
тушаалтан тайж түшмэд бүрнээ Их 
Хүрээнд хуралдан” Монгол Улсын 
тулгар тѳрийг нээн , тусгай улс 
байгуулж, Наймдугаар Богд 
Жавзандамба хутагтыг Улсын эзэн 
хаанд ѳргѳмжлѳн, Эрдэнийн их 
сууринд суулгаж, шашин тѳрийн 
бүрэн эрхийг хослон бариулж, 
улсын нэрийг Монгол, оны цолыг 
Олнооѳргѳгдсѳн гэж нэрийдэж. Их 
Хүрээг улсын тѳв нийслэл болгон, 
Дотоод, Гадаад, Цэрэг, Сан, Шүүх 
таван яамтай Засгийн газрыг 
байгуулсан” 1 хэмээн түүхнээ 
бичжээ. Ийнхүү 1911 онд Монгол 
Улс сэргэн мандсаны 100 жилийн 
ой 2011 онд болно. Эл ѳдрийг 
монголчууд 2007 оноос эхлэн 
Монгол Улсын Их Хурлаас 
баталсан хуулийн дагуу “ Үндэсний

эрх чѳлѳѳний ѳдѳр” болгон 
тэмдэглэж буй бѳгѳѳд 2011 онд 
Монголын үндэсний хувьсгалын 
100 жилийн ойг улс орон даяар 
тэмдэглэх тухай Ерѳнхийлѳгчийн 
зарлиг нэгэнтээ гарсан билээ.

1911 онд байгуулагдсан Монгол 
Улсын Засгийн газрын анхны таван 
яамны нэг бол Шүүхтаслах хэргийг 
бүгд захиран шийтгэгч яам байв. Т ус 
яамны анхны сайдаар Манжаас анх 
гүрүүн засгийн эрх авсан зургаан 
хүний нэг буюу Түш ээт хан 
аймгийн Эрдэнэ засгийн хошууны 
засаг ноён Мижиддоржийн ахмад 
хөвгүүн Намсрай ван ажиллаж 
байв.1 2

Туе яамнаас Богдын Зарлигаар 
хийсэн томоохон ажлуудын нэг нь 
Зарлигаар тогтоосон М онгол 
Улсын хууль зүйлийн бичиг билээ. 
Энэхүү хууль зүйлийн бичиг хэрхэн 
бүтсэн хийгээдуг эх нь эдүгээ хаана 
хадгалагдаж буй тухайд товч 
өгүүлье.

1911 оны Монголын ундэений 
хувьсгалын дараа М онгол улс 
ѳѳрийн гэсэн нийгмийн амьдралыг 
зохииуулсан эрх зүйн хэм хэмжээ 
болсон хуультай болохоор шийдэж, 
энэ зорилгоор Засгийн газар хууль 
зүйн эмхтгэл бичиг зохиох тусгай 
комисс байгуулжээ.

1915 оны Бүгд ерѳнхийлѳн 
захирах яамны бичгийг үзэх аваас 
хууль зохиох комисст Богдын 
зарлигаар дараах хүмүүсийг 
оруулж, хууль зүйлийн бичиг зохиох 
ажлын чиглэлийг ѳгеѳн байна. 
Үүнд: “олон яамнаас тусгайлан 
сайд түшмэл жич хэрэг өнгөрүүлсэн 
гүн нарыг томилон гаргаж Шүүх 
таслах яамнаа хуралдуулан хуучин 
хууль зүйлийн бичиг харааг байцаан 
хянан үзүүл” гээд “эртний Богд 
хүний ёс дэлхий да.хины дүрэм одоо 
бидний улсын шашин суртал 
тэнгэр газрын амьегал хүн иргэний 
зан журам их тѳлѳвийн байдал дор

1. Монгол Улсын автономи хэмээх ѳѳртѳѳ эзэрхэн засах эрхт засгийн үеийн үнэнхүү явдал чухам байдал, чухат учрыг 
тэмдэглэсэн товч өгүүлэл хэмээх түүх бичиг УБ., 1992 он, 9 дэх тал.

2. Гүи Намсрай
Намсрай 1876 оны улаан хулгана жилд Мижиддоржийн ууган хүү болж тѳрсѳн байна. 1892 оноос Засгийн тэргүүн 

зэрэг тайж залгамжилж, 1894 онд насанд хүрсэн тул засгийн тамгыг хүлээн авч, хэрэг шийтгэн харьяат хошууны олон 
гайж, ардыг захирах болжээ.Намерайд 1894 онд нэгэн нэмеэн зэргэ олгосон бол 1895 оны 3 сараас харьяат чуулганы 
даргын газраас туе аймгийн Орос зүгийн харуулыг түр захируулсан бол мөн оныхоо зунаас Хүрээний сайдын газраас 
гүүнийг бүр захируулан суулгасан байна.Хойт хилийг таван жил захиран суусаны дараагаар 1900 оны 4 дүтээр сараас 
хошууны хэргээ эрхлэхийн зэрэгцээ Түшээт хан аймгийн сэргийлэн боловсруулах цэргийн түр захирч байв. Мѳн оны 
ѳвлѳѳс түүнийг Хүрээний сайдын газраас Зүүн хоср аймгийн ( Тушээт, Сэцэн) харуулыг бүгд захиран, мѳн хошууны 
хэргийг хавсран шийтгэж таван жил болсон ба 1906 оноос Жавзандамба хутагтын Сангийн хэргийг гурван жил захирчээ. 
1910 онд Гадаад Монголын тѳрийг засах явдлын яамнаас Намерайд хүрэвтэр ѳнгийн жолоо шагнан атгож байжээ. 1911 
оны 12 дугаар сарын 29-нд Богд Жавзандамба хутагт Монгол Улсын хаан ширээнээ суугаад гаргасан хишигтараах зарлигтаа 
тулгар тѳрийг байгуулахад үнэн санаагаар чармайн зүтгэсэн учир Мижиддоржийн Намерайд үе улиран Эрдэнэ цол, 
тѳрийн жүн ван, улбар шар жолоо шагнаж, шадар сайд, Бүгд захирах сайд, Шүүх таслах хэргийг бүгд захиран шийтгэгч 
яамны тэргүүн сайдын тушаалд тохоон тавьж гурван нүдний тогосын отго, саран цацаг бүхий ногон тэрэг олгожээ*.

1913 онд түүнд гурван нэмеэн зэргэ, хоср тэмдэглэсэн зэргэ олгуулж байжээ. 1915 онд Намсрай бис ѳвчтэй учир 
Шадар сайд, Бүгд захирах сайд, Шүүх таслах яамны тэргүүн сайдын тушаалаас чѳлѳѳ гуйсанд, Богд хааны зарлигаар 
Шадар сайдыг хэвээр зүтгүүлж, бусдыг гуйсан ссоор болгожээ. Шүүх таслах яамнаа таван жил эндэлгүй зүтгэсэн учир чин 
ван Намерайд 1919 оны 7 дугаар сарын 30-ны ѳдѳр Зарлигаар үе улиран хошой чин вангийн хэргэм шагнан олгожээ 
Түүний тухай “Эрдэнэ ван Намсрай бол эрдэм бичиггүй, урьд Чин улсын үед Жавзандамба хутагтын сангийн хэрэг 
эрхлэх гүнгээр томилогдож, Хүрээнд сууж, Шавь яамны хэрэгт оролцож байхдаа Богдод шадарлаж нүүр талтай болены 
дээр мѳн Манж улсаас тусгаарлах хэрэгт оролцеон учир, ийнхүү Шүү.х яамны тэргүүн сайдад сонгогдж ээ”2 хэмээн  
Навааннамжил авгай бичсэн байна.

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2
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нийлүүлэн залруулан засах нэмэж 
зохиох хасаж гаргахыг нь зүйл анги 
зохион бичүүлж тухай дор улсын 
хоёр хурал (Дээд, Доод хурал-О.Б) 
дор үзүүлж шавь боол боловсортол 
хянан нийлэлцүүлж зүйл дараалан 
шар дэвтэр үйлдэж” Богд гэгээнээ 
айлтган “тогтоолгон удаа бүр 
хураангуйлан дэвтэр товхиж нийтэд 
тараан явуулж журамлан дагаж 
ш ийтгүүлвээс зохихын тул эл 
зүйлийн хэрэг дор Ш адар сайд 
Э рдэнэ жонон бэйс
Ширнэндамдин, Бүгд ерөнхийлөн 
захирах яамны дэд сайд бэйсийн 
зэрэг улсад туслагч гүн Магсаржав, 
шадар сайд Дотоод хэргийг бүгд 
захиран шийтгэгч яамны дэд сайд 
засаг хошой дархан чин ван 
Пунцагцэрэн, Гадаадын хэргийг 
бүгд эрхлэн ш ийтгэгч яамны 
орлосон дэд сайд гүнгийн зэргэ 
Бавуудорж, Цэргийн хэргийг бүгд 
захиран шийтгэгч яамны дэд сайд 
бэйсийн зэргэ улсын түшээ гүн 
Сономдорж, Сангийн хамаг хэргийг 
бүгд захиран ш ийтгэгч яамны 
туслан шийтгэлцэх дэд сайд гүнгийн 
зэргэ бодлогот баатар Цэнд, Шүүх 
таслах хэргийг бүгд захиран 
шийтгэгч яамны дэд сайд засаг 
тѳрийн дайчин жонон жун ван 
Цогбадрах. Ш ашин тѳрд туслах 
сайдын яамны эрхэлж зѳвлѳх сайд 
нягт билигт чин зоригт хичээнгүй 
эетэй да лам Ц эрэндэндэв, дэс 
түшмэл иттэмжтэй түшээ гүн Цогт 
Очир, дэс түшмэл захирагч тэргүүн 
зэрэг тайж Авирмэд, дэс түшмэл 
захирагч тайж С анж мятав, дэс 
түшмэл дэд зэрэг тайж Тѳртогтох, 
дэс түшмэл заіісан дэд зэргэ 
Ж амьян, дэс түшмэл дэд зэргэ 
Туваанжав, эх зохиогч түшмэл дэд 
зэргэ зайсан Магсаржав хурцтушээ 
гүнгийн зэргэ Хайсан нарыг 
томилон гаргаж эрхлэн 
зохиолгохоор" тогтоосон байна.

Иинхүү хууль зохиох комисс 
томилохын зэрэпхээ тэдний 
ажиллах нөхиөл зэргийг хүртэл 
сайтар бодолион: “ энэхуү хууль 
зүйлийг зохиох сайд түшмэдийн 
суух гэр байши н ба бийр наас бичиг 
хараа зуйлийг Сангийн яам лугаа

ѳѳрийн яамнаас томилон гаргасан 
нэр бүхий сайд түш мэдэд 
уламжлан зарлан гүйцэтгэж, нээн 
явуулах тухайд уг хэрэг дор өчүүхэн 
саад үгүй болгон бэлтгүүлэх”-ийг 
даалгасан нь бас харагдана.

Уг хууль зохиох комисст 
М онголын бүх аймгуудад 
тухайлбал, Баруун хязгаарын 
сайдууд дѳрвѳн аймгийн чуулганы 
аарга, жанжин, НийслэлХүрээний 
эрдэнэ шанзодва, Хѳвсгѳл нуурын 
урианхайн гүн, Хиагтын хоёр 
этгээд харуулыг захирах дарга гүн 
нараас “ѳѳр ѳѳрийн аймаг шавь ба 
жич урианхай харуулын газраас туе 
газар орон дор эрх үгүй хууль зүйл 
цор оруулан хэлэлцэж тогтоовоос 
зохих чухал хэрэг зүйл буй аваас 
нарийвчлан тодорхойлж дане 
үйлдэж ” ирүүлэхийг үүрэг 
болгосноос гадна “ѳѳр ѳѳрийн 
харьяат аймаг чуулган шавиас энэ 
мэт зүйл ба хууль ёс хуучин удаа дор 
нэвтэрхий хэрэг өнгөрүүлсэн нэн 
ихээхэн тушаалын хүн нижгээдийг 
томилж элдэв учрыг ухуулан бичиг 
зүйлийг авуулан ѳртѳѳ улаагаар 
мордуулж энэ он долоон сарын 
арван тавны дотор Нийслэл 
Хүрээний газраа илгээн ирүүлж уг 
хэргийг хамтзѳвлѳн шийтгэлцэхэд 
өчүүхэн саад үгүй болгосугай” 
хэмээн зарлиг буулгажээ.

Хууль зохиох тухай Богдын 
зарлигаас үзвэл Зарлигаар 
тогтоосон Монгол Улсын Хууль 
зүйлийн бичгийг Засгийн газрын 
комисс болон М онгол Улсын 
бүхий л аймгуудын тѳлѳѳлѳл, хууль, 
хэрэг зүйлийн талаар мэдлэг бүхий 
хүмүүсийг өргөнөөр хамруулан 
оролцуулж бүтээсэн нь илт буй.

Тэрхүү хууль зохиох комисс 
ямар ямар хууль харааг гол болгон 
баримталсан тухай өгүүлэхдээ “энх 
цагийн олон улсын сайн хуулийг 
мѳрдѳн шийтгэж үүрд хоироовоос 
зохихын тулд” урьд эрдэмтний 
номлосон Дайчин улсын бүгд хууль 
зэрэг олон хууль зуйлийн бичгийг 
орчуулж үзсэн хэмээжээ. Үүид, 
Дайчин улсын бүгд хууль бичиг

бичиг 180 дэвтэр басхүү цэргийн 
яамнаас шилжүүлэн иреэн цэргийн 
журганы хэргийн хууль ял хэлэлцэх 
хууль бүгд 69 дэвтэр, Шүүх яамнаас 
шилжүүлэн иреэн Шүүх цаазны 
бичиг 47 дэвтэр, энэ бүгд гурван 
зуун жаран зургаан дэвтэр цѳм 
манж үсгийг монголоор орчуулж 
нийлүүлсэн байна. 360 дэвтэр хууль 
болон хууль холбогдох материалыг 
монголчилсон гээд бодоход багагүй 
ажил өрнүүлсэн нь ойлгомжтой 
болов уу.

Зарлигийн дагуу “ Монгол 
хуулийг гол болгож хѳнгѳнийг нь 
хүндэтгэн шүүх цаазнаас авахыгавч 
дутагдахыг нь нэмэн нѳхѳн оруулж 
хурдан түргэн гүйцэтгэн” зохиож, 
Улсын Хурлаар хянан хэлэлцүүлж, 
“монголчуудын угаас бүхий суртал 
ёсыг Богдын ач дор ойр албан хааж 
нүд үзсэн, чих сонссон, эрх биш 
журамлан хэрэглэвээс зохихыг нь 
магадлан шүүмжилжтохиолдуулан 
зохиож ” , “ элдэв хэргийг 
тодорхойлох сургаал- соёлы г” 
бүрнээ багтаасан бѳлохоо хууль 
зохиох комиссынхон тайландаа
ДУРДЖЭЭ.

Эдүгээ цагийн хууль зохиогч, 
тогтоогч эрхэмүүдэд сургамжтай үгс 
ч тэдний тайланд нэг бус байгаагаас 
заримыг дурьдвал, “эхээс адаг дор 
хүртэл” , “ер нэгэн хүний тѳдий 
эзэрхэж санааны дураар авчихсан 
үгүй”, “нэгэн хүний тѳдий гадуур 
дагаж, дотуур санаа үлдээсэн үгүй”, 
“цѳм нэгэн санаа нэгэн хүний rap 
хуруу мэт эвеэлдэн чармайж 
хичээнгүйлэн зүтгэж” энэхүү хууль 
зуйлийн бичиг 65 дэвтэрийг 1918 
онд дуусган Богдод ѳргѳн барьсан 
байна. Энэхүү хууль зүйлийн бичиг 
нь Монгол Улсын засаг захиргааны 
бүтэц, тѳрийн байгуулалтын 
зохион байгуулалт, түшмэл хүний 
эрхэмлэх ёсон, иргэний болон 
эрүүгийн хууль гээд нийгмийн 
бүхий л талын харилцааг 
зохицуулсан Үндсэн хуулийн 
шинжтэй иж бүрэн хууль билээ. 
Социализмын үед энэхүү хууль 
зуйлийн бичгийг Манжийн үеийн 
хуулийн хуулбар хэмээн тоодоггуй

2009 он, №2
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байсан бол эдүгээ ч уг хууль зуйлийн 
бичгийн агуулгыг сайтар нягталсан 
нь үгүй шиг байна. Молхи 
судлаачийн бодоход энэхүү 
Зарлигаар тогтоосон М онгол 
Улсын Хууль зүйлийн бичиг бол 
Монгол Үндэстэн тусгаар улс 
болон оршиж буйг илтгэн 
харуулсан олон зүйл заалттайн 
дээр өмнөх үеийн хуулиудаас 
дэвшилттэй болсон болов уу гэж 
боддогоо нуух юун.

1918 онд уг комисс ажлаа 
дуусгаж 65 дэвтрээс бүрдсэн олон 
хууль зүйн шинэ эмхтгэл бичгийг 
маш нууц байдлаар хэвлэж эхэлсэн 
ажээ. “Монголын төрийн хуулийг 
зөвхөн учир мэдэх тохоогдсон 
хүмүүс уншиж болох төрийн нууи 
гэж үздэг. Манай экспедицийг 
Өргөөд байх хугацаанд зөвхөн 
эхний найман дэвтэр нь хэвлэгдээд 
байсан үлдсэн 56 дэвтрийг хэвлэж 
амжсан эсэхийг би мэдэхгүй 
байна” ' хэмээн Майский өгүүлсэн 
байдаг.

Зарлигаар тогтоосон Монгол 
Улсын хууль зүйлийн бичгийг 
зохиосон тухай М агсар хурц 
өгүүлэхдээ: “улс нийтийн засаг 
захиргааны хэргийг явуулсан үндэс 
нь ихтѳлѳв Чин улсын хуулийг иш 
татаж хааяа монгол газар орны 
суртал дор нийлүүлэн засаж 
зохиосон Монгол Улсын хууль 
зүйлийн бичиг бүгд жаран таван 
дэвтрийг Богд хаан танаа тухай бүр 
үзүүлэн айлтгаж цѳм зарлигаар 
тогтоон баталж хүчин тѳгѳлдѳр 
болон хэвлэж тѳгсгѳсѳн боловч 
хараахан нийтэлж завдаагүй дор 
автономит Монгол засгийг устгах 
дор хүрсэн болох учир эдүгээ уг 
хууль зүйлийн дэвтрүүдийг туе 
улсын судар бичгийн хүрээлэн дор 
олж хадгалсан”3 4 хэмээжээ. Эндээс 
үзвэл, Хууль зүйлийн бичгийг бүгд 
65 дэвтрийг зохиож дуусгаад хэвлэж 
арай дуусаагүй байсан бололтой. 
Харин Арды и засгийн жилүүдэд 
Судар бичгийн хүрээлэнд хадгалж

байсан эхүүд нь эдугээ билэнд 
уламжлагдан иржээ.

“ Зарлигаар тогтоосон М онгол 
Улсын Хууль зуйлийн бичиг” 65 
дэвтэрийг М онгол Улсын хаан 
Ж авзандамбы н зарлигаар тѳр. 
шашны зүтгэлтэн эрдэм мэдлэг 
тѳгс ухаант мэргэд урьд урьдын 
хууль цаазад тулгуурлан 1913 оны 
сүүлчээс 1918 оны эх хүртэлх 
хугацаанд боловсруулж, Улсын 
доод, дээд хурлаар нягтлуулж 
шүүлгэсний дараа зохих засвар, 
өөрчлөлт, нэмэлт үйлдэж, Улсын 
эзэн хаанаар батлуулсан байна. 
Зарлигаар тогтоосон М онгол 
Улсын Хууль зуйлийн бичгийг анх 
65 дэвтрээр боловсруулж, 
нилээдийг нь хорголжин бараар 
хэвлэсэн ба нэг хэсэг нь гар 
бичмэлээрээ хадгалагдсаар эдүгээ 
хүрчээ. Энэхүү 65 дэвтэрийн 58 
дэвтэр нь эдүгээ Монгол Улсын 
Үндэсний тѳв архив, Үндэсний төв 
номын санд хадгалагдаж байна. 
Зарлигаар тогтоосон М онгол 
Улсын Хууль зүйлийн бичиг нь 
дотоод, гадаадынханы сонирхлыг 
ихээр татаж байсан ньтухайн үеийн 
түүх бичлэгээс тод харагдана. 
Тухайлбал, Японы Мицуй Буссан 
пүүсийн тѳлѳѳлѳгч Оошима Киёша 
1917-1920 оны хооронд Монгола хэд 
хэдэн удаа ирэхдээ энэхүү 65 дэвтэр 
Зарлигаар тогтоосон М онгол 
Улсын Хууль зүйлийн бичгийг авч, 
улмаар япон хэлнээ хөрвүүлэн 
“Хүрээнд очеон тухай илтгэлдээ” 
хавсаргажээ. Японы монгол хэлтэй 
Оошима сан тэдгээр 65 дэвтэр 
Зарлигаар тогтоосон М онгол 
Улсын хууль зүйлийн бичгийг 
Монголоос авч, Японд иреэн нь 
лав тодорхой мэдэгдэж буй билээ. 
Ингэхдээ ямар ч гэсэн 65 дэвтэр 
бүгдийг авчирсан нь мэдэгдэж 
байна. Энэ нь нэг талаас ямар ч 
гэсэн Монголчууд Хууль зүйлийн 
бичгийн 65 дэвтрийг бүтнээр нь 
зохиосон нь лавтайг нотолж буй 
билээ. Гэхдээ харин бүгдийг 
хэвлүүлж чадсан эсэхийг тодруулж

чадаагуЙ боловч Японы пүүсийи 
тѳлѳѳний түшмэл Оошима уг Хууль 
зүйлийн бичгийн ж иихэнэ гар 
бичмэл эхийг авчирсан гэхбаталгаа 
үгүй би лээ. Гэхдээ тухайн 
үед М онголчуудаас тѳрийн 
холбогдолтой баримт бичгүүдийг 
гадаадын хүмүүс амархан олж авч 
чадаж байсан бололтой байгаа юм. 
Энд нэгэн жишээ татахад бидний 
мэдэх Майский 1918 онд Монгола 
экспедицийн ажлаар иреэн бѳгѳѳд 
тэгэхдээ Монголын хүн ам, малый 
тооллогын материалыг бүрэн авч 
чадсан тухай “ийм амархан бүтэж” 
авна чадна хэмээн бодож байгаагүй 
тухайгаа дурдсан байдаг билээ. 
Ти й м ээс  Оош има сан ч гэсэн 
тухайн үед монголчууд хятадуудаас 
тодорхой хэмжээнд нууцалж хэвлэж 
байсан Хууль зүйлийн бичгийг олж 
авсан нь тодорхой юм. Оошима 
бээр Монголоос авчирсан Хууль 
зүйлийн бичиг 65 дэвтэр бүгдийг 
япон хэлнээ 1922 он гэхэд хөрвүүлж 
чадсан байдаг. Тиймээс энэхүү япон 
хэл дээр буй 65 дэвтэр уг эхийг бид 
ямар ч байсан одоо байгаа бүрэн эх 
болгон одоохондоо барьж буй.

Үүнийг Ш инжлэх Ухааны 
А кадемийн Олон Улс 
судлалын хүрээлэнгийн эрдэм 
ш инж илгээний  ажилтан
О .Батсайхан миний бие Японд 
судалгаа хийх явцдаа олж. Монгол 
хэлээр хараахан олдоогүй ХЗБ-ийн 
7 дэвтэрийг хуулбарлан 2005 онд 
авчирч, Үндэсний архив, номын 
санд туе бүр нэг хувь ѳгеѳн билээ. 
Ийнхүү бид монгол хэл дээр буй 58 
дэвтэр, япон хэл дээр буй 7 дэвтэр 
бүгд 65 дэвтэр  Хууль зүйлийн 
бичигтэй болоод байгаа билээ.

Эзэн Чингис хааны Их Засаг 
хуулиас эдүгээ үеийн мѳрдѳгдѳж буй 
хууль хүртэлх монголчуудын 
оюуны санааны ѳв болсон цааз 
эрхэмжийн эмхттэл 20 ботийг Хууль 
зүйн үндэсний хүрээлэнгээс эрхлэн 
хийж байгаа билээ. Энэхүү 
эмхтгэлийн 5 дугаар боть болох 
“Зарлигаар тогтоосон Монгол 
Улсын Хууль зуйлийн бичиг”-ийг 
хэвлэхэд бэлтгээд байна.

3. Майский, “Орчин үсийн Монгол". УБ., 2001 он, 331 дэх тал.
4. Н.Магсаржаи, “Монгол Улсын шинэ түүх”. УБ., 1994 он, 65 дахь тал.
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ГЕРМАНЫ СОНГОДОГ ФИЛОСОФИЧ 
ГЕГЕЛИЙН ЭРХ ЗҮЙН ҮЗЭЛ САНАА

Түлхүүр үг: эрх зүйн үзэл 
санаа, чѳлѳѳт хүсэл зориг, эрх 
чѳлѳѳ, эрх зүй, хуулъ, позитив эрх

Товч утга: Германы сонгодог 
ф илософ ич Гегелийн эрх зүй, 
түүний үзэл санаанд хандах онол- 
арга зүйн асуудал нь өнөөгийн 
хууль зүйн ш и нж лэх  ухаан д  
тодорхой байр суурь эзэл сээр  
байна. Иймд орчин үеийн  эрх 
зүйн сэтгэл гээн и й  о н о л —арга 
зүйн үндэс болсон Гегелийн эрх 
зүйн үзэл санаа, түүний он ол— 
арга зүйн асуудлыг И . Кантын эрх 
зүйн ф илософ итой харьцуулан 
гаргаж тавьлаа.

Гегель нь хүн төрө л х тн и й  
сэт г эл г ээн и й  агуу их сэтгэгч  
билээ. Гегелийн үзэл санаа нь эрх 
зүйн с эт г эл г ээ н и й  хөгж илд 
он ол—арга зүйн их хувь н эм эр 
оруулсан юм.

Эрх зүйг судлах арга  зүйн 
асуудлыг авч үзвэл: И .К ант нь 
хүний зайлш гүй дагаж  мөрдөх 
хэм хэмжээний (категорический 
императив) үүднээс эрх зүйг байх 
ёстой зүйлийн хүрээнд авч үздэг 
бол харин Гегель эрх зүйг байгаа 
зүйлийн хүрээнд авч үздэгээрээ 
ялгаатай . “ И йм байх ё с т о й ” , 
“ тийм  байх ё с т о й ” гэд эг  бол 
хоосон утопи санаа, бодит зүйл 
биш учир байгаа бодит эрх зүйг 
судлан , түүний  мөн чан ар т  
хүрэхийг эрмэлзэх ёстой хэмээн 
шүүмжилж байв. Нөгөө талаар, 
ш инж лэх ухааны зори лго  нь 
ертөнцийг өорчлөх бус, харин 
байгаа боди т зүй ли й г тани н  
мэдэж , түүнд хүрэх явдал гэж 
үзсэн. Өөрөөр хэлбэл, шинжлэх 
ухаан нь тан и н  м эдэхүй н  
зорилготой байна.

Байгалийн хууль бол хүний 
хүсэл зори гоос  хам ааралгүй  
абсолют хууль байдаг тул хүмүүс

М УИС-ш н Хууль зуйн 
сургуулийн багш, хууль зуйн 

доктор X. Сэлэнгэ ___
б ай гали й н  хуульд зай лш гүйн  
үүдн ээс  захи рагддаг. Х арин 
позитив хууль нь абсолют хууль 
биш . Хүмүүс п ози ти в  хуульд 
зай лш гүйн  үүдн ээс
захирагддаггүй тул хүн бүр эрх 
зүйн актыг өөр өөрийн эрх зүйн 
ойлголттой нийцүүлэх шаардлага 
тавьдаг байна. Иймд Гегель эрх 
зүйд байгаа болон байх ёстой 
зүйлийн хүрээнд зөрчил байна 
хэм ээн  үзэж , хам гийн  
“ зо х и сто й ” , “ зө в ” эрх зүйг 
илрүүлэхийг эрмэлзжээ.

Гегель “ зохистой” , “зөв” эрх 
зүйг танин мэдэхийн тулд юуны 
өмнө эрх зүйн “зохистой” , “зөв 
с а н а а ” -г тан и н  мэдэх ёстой 
хэмээн үзэж, эрх зүйн санааны 
тухай асуудлыг авч үзсэн. Үнэн 
сан аа  гэдэг нь тухайн юмсын 
ойлголт. Зөв сэтгэхүй бол зөв 
танин мэдэхүй, зөв мэдлэг. Иймд 
танин мэдэхүй шинжлэх ухааны 
байх ёстой хэмээн үзсэн юм.

Д ээрхи  арга зүйн үүднээс 
Гегелийн эрх зүйн философи нь 
чѳлѳѳт хүсэл зори ги й г танин  
м эд эхээс  эхэлдэг. Ѳ ѳрѳѳр 
хэлбэл, эрх зүйн үндсийг 
материаллаг харилцаа бус, оюун 
санааны үндэстэй хэмээн үзсэн

Ч ѳлѳѳт хүсэл зориг нь 
И.Кантынхаар хүний ухамсарын 
ф акт, п ракти к  оюун санааны  
нотлогдохгүй үнэн байдаг аж. 
Ѳ ѳрѳѳр хэлбэл, И .Кантынхаар 
чѳлѳѳт хүсэл зориг оршин буйг 
нотлох буюу няцаах боломжгүй 
юм. Иймд чѳлѳѳт хүсэл зориг 
оршин буйд итгэх нь чухал байна. 
Х арин Гегель чѳлѳѳт хүсэл 
зо р и ги й г эрх зүйн санааг 
хэрэгж үүлэх зайлш гүй арга 
х э р э г с эл 1 гэж үзсэн. Ч ѳлѳѳт 
хүсэл зориг нь Гегелийн хувьд 
оюун сан аан ы  нотлогдохгүй 
үн эн , түүнд итгэх зүйл биш , 
харин туйлы н оюун санааны  
хѳгжлийн хамгийн чухал хэсэг нь 
юм.

Гегелийн чѳлѳѳт хүсэл 
зоригийн ойлголт нь сэтгЭхүй, 
хүсэл зори ги йн  ѳвѳрм ѳц  
ой лголттой  шууд холбоотой. 
И.Кант сэтгэхүй, хүсэл зоригийг 
ялгаж, онолы н болон практик 
оюун ухаан, танин мэдэхүй ба 
хүний үйл аж иллагаа нь 
хоорон доо  ялгаатай  хэм ээн 
үзсэн. Харин Гегель сэтгэхүй, 
хүсэл зоригийг нэгдмэлээр авч 
үзсэнээрээ И.Кантаас ялгаатай 
юм. Гегель үзэхдээ: “Хүсэл зориг 
бол сэтгэхүйн хамгийн ойрын 
үнэн” . “Хүсэл зориг-бодит ахуйд 
өөрийгөө хувиргасан сэтгэхүй”. 
“ Сэтгэхүйгүй хүсэл зориг гэж 
үгүй” гэжээ. Иймд хүнийг нэг 
талаас хүсэл зоригтой , нөгөө 
талаас сэтгэх чадвартай хэмээн 
үзэж болохгүй. Сэтгэхүй, хүсэл 
зоригийн ялгаа нь гагцхүү онол, 
практикийн хоорондын ялгаа юм. 
Учир нь, хүсэл зориг бол 
сэтгэхүйн  онцгой  арга гэж 
үзж ээ.2

Гегелийн сэтгэхүй, хүсэл 
зоригийн нэгдлээс чѳлѳѳт хүсэл

байна.

1 А А Пиоиткоиский “Учение Гегеля о праис и государстис’ М, 1993 г , С.93
2 1 В Гегель. “Философии нрана” . М, 1990 і . С.32-33.___________________________________________________ ___________
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зоригийп ойлголт урган гардаі 
байна. Эрх чөлоө бол хүсэл 
зоригийн үндсэн шинж, түүний 
мөн чанар. Хүсэл зоригийг эрх 
чөлөөнөос салгаж, чөлөөт бус 
хүсэл зори ги йн  тухай ярьж  
болохгүй юм.

.Гегелийн  чөлөөт хүсэл 
зоригийг ойлгожтанин мэдэхийн 
тулд хүсэл зоригийг танин мэдэх 
хөгжлийн үйл яіш ы г аич үзэх 
ёстой. Хүсэл зориг нь хөгжлийн 
гурван үе шатыг дамжин хөгждөг 
гэж Гегель үзсэн5.

1. Төрөлхийн хүсэл зориг. Энэ 
үе шатанд хүсэл зоригийн чөлөөт 
байдал нь зөвхөн өөрөө л эрх 
чөлөөтэй байдаг. Э нэ бол эрх 
чөлөөний боломж. Ийм хүсэл 
зори г хүүхдэд байдаг бөгөөд  
түүнд эрх чөлөөтэй, ухаалаг хүн 
болох боломж  бий. Гагцхүү 
хүүхэд энэхүү эрх чөлөөг 
мэддэггүй, мөн ухамсарладаггүй 
байна. Ийм хүсэл зори г бол 
хэлбэр, агуулгын хувьд чөлөөт 
бус юм;

2. Дур зорго. Дур зорго нь 
өөртөө л эрх чөлөөтэй байдаг тул 
жинхэнэ эрх чөлөө биш юм. Энэ 
бол ф орм аль эрх чөлөө. Дур 
зоргы н үед хүсэл зори ги й н  
чөлөөт байдал нь хэлбэри й н  
хувьд л байхаас, агуулгын хувьд 
чөлөөт бус байна. И .К ант дур 
зоргыг чөлөөт хүсэл зориг хэмээн 
тѳсѳѳлсѳн . Х арин Гегель дур 
зорго, чѳлѳѳт хүсэл зори ги йг 
ялгаж, дур зоргод хүсэл зоригийн 
чѳлѳѳт байдлын агуулга, хэлбэр 
нь хоорондоо зѳрчилддѳг гэж 
үзсэн. Хүн жинхэнэ эрх чѳлѳѳ, 
чѳлѳѳт хүсэл зоригтой байгаа үед 
дур зоргоор бус, ёс суртахуунаар 
өөрийгөө удирдаж, үйл ажиллагаа 
явуулан, хуульд ухамсартайгаар 
захирагдаж байдаг байна. Гегель 
дур зорго, чѳлѳѳт хүсэл зоригийн 
ялгааг зураачийн  аж лаар 
ж иш ээлж  авч үзсэн. “ Х эрвээ 
зураач төгс бүтээл бүтээсэн бол 
ямар бүтээл байх ёстой тийм л

бүтээлийг бүтээсэн гэсэн үг. Энэ 
үед зураачийн онигой, ѳвѳрмѳц 
бие даасан байдал үгүй болно. 
Энэхүүбүтээлдтүүний мѳн чанар 
илрэхгүй. Ий мд зураачийн ажил 
хэдий чинээ бүтэмжгүй байна, 
түүний  б ү тээлээс  ѳ вѳрм ѳц  
онцлог, дур зорго илрэх болно”4 
гэжээ;

3. Чѳлѳѳт хүсэл зориг. Энэ 
үед хүсэл зоригийн чѳлѳѳт байдал 
нь ѳѳрѳѳ ѳѳртѳѳ эрх чѳлѳѳтэй 
байх бѳгѳѳд агуулга, хэлбэрийн 
ялгаа байхгүй болно. Энэ бол 
чѳлѳѳт хүсэл зори ги й г тан и н  
мэдэх 3 дахь шат. Хүсэл зориг нь 
хэлбэр , агуулгы н хувьд эрх 
чѳлѳѳтэй юм. Э ндээсл  Гегелийн 
хүсэл зориг нь сэтгэхүйн онцгой 
арга, бодит ахуйд ѳѳ р и й гѳ ѳ  
хувиргасан сэтгэхүй болохыг олж 
харж болно.

И йм д Гегелийн  үзл ээр  
жинхэнэ чѳлѳѳт хүсэл зориг нь 
ухаалаг, зохистой хүсэл зори г 
байна. Ѳ ѳрѳѳр хэлбэл, чѳлѳѳт 
хүсэл зориг бол ухамсарт хүсэл 
зориг буюу эрх чѳлѳѳний илрэл 
юм. Харин ж инхэнэ эрх чѳлѳѳ 
бол ухам сарласан  зайлш гүй  
байдал. Ёс суртахуунтай  хүн 
ө өри й н  үйл аж иллагаан ы  
агуулгы г ухам сарлах тусм аа 
хохирол бага учруулдаг байна. 
Жинхэнэ эрх чѳлѳѳ бол зайлшгүй 
байдлыг ухамсарлан танин мэдэх 
явдал. Иймд эрх чѳлѳѳ нь дур 
зорго бус. Хүн чѳлѳѳт байдлаа 
ухамсарлах нь зайлш гүй чухал 
бѳгѳѳд  эн э  нь чѳлѳѳт хүсэл 
зоригийн  илрэл аж .Гегелийн 
үзлээр  ою ун ухааиы г 
ухам сартайгаар  зори лгоо  
болгосон  чѳлѳѳт байдал л 
жинхэнэ чѳлѳѳт байдал болдог. 
Эрх чѳлѳѳ ньтанигдсан зайлшгүй 
байдал тул тани н  мэдэхүйн  
хэрээр  ѳсѳн н эм эгдэж  байдаг 
байна. Иймд хүн орчин тойрны 
юмс үзэгдэл, байгаль, нийгмийг 
таньж мэдэх тусам эрх чѳлѳѳтэй 
болж байна гэсэн үг. Хэрвээ жам

ёсн ы  эр х и й н  о н о ло о р  хүн 
торѳлхѳѳсѳѳ байт алиас заяаглсан 
эрх, эрх чѳлѳогѳѳ зайлшгуй эдлэх 
ёстой гэж сургадаг бол, Гегель 
байгалаас заяасан эрх гэж үгуй, 
харин хүн галаад ахуйгаа зѳв 
ухаалгаар таниж  мэдсэн, оюун 
ухаан руу тэм үүлэх бие хүн л 
жинхэнэ эрх, эрх чѳлѳѳгѳѳ олж 
авна гэж үзсэн.

Ийнхүү Гегель нь эрх чѳлѳѳ, 
зай лш гүй  байд лы н  харили ан  
хам аарлы г зѳв тодорхой лсон  
бѳгѳѳд Гегелийн эрх чѳлѳѳний 
ф илософ и нь орчин үеийн эрх 
чѳлѳѳний сэтгэлгээний нэг гол 
үн дсэн  чи г хандлагы г 
тодорхойлсоор байна.

Гегель “ эрх зүйг-чөлөөт хүсэл 
зо р и ги й н  боди т ахуй ” 5 гэж 
годорхойлжээ. ТүүНИЙ эрх зүйн 
ойлголтыг танин мэдэхийн тулд 
эрх зүйн  тан и н  м эдэхүйн 
хѳгж лийн  п роцессы г авч үзэх 
шаардлагатай юм. Гегель эрх зүйг 
танин мэдэх хѳгжлийн процессыг 
түүхэн бус, тан и н  мэдэхүйн  
логи к  п р о ц есс  хэм ээн  үзэж . 
гурван үе шатанд хуваасан байна. 
Үүнд:

1. Хийсвэр эрх-чөлөөт хүсэл 
зоригийн гадаад бодит ахуй. Энэ 
бол бие хүний хүсэл зоригийн 
гадаад бие даасан хэлбэр. Иймд 
х и й свэр  эрхий н  хүрээнд  
хүмүүсийн харилцааны объектив 
тал и лэрдэг. Х ийсвэр эрхийн 
үндсэн  ой лголт нь бие хүний 
ойлголт. Гегель хийсвэр эрхийн 
хүрээнд бие хүний эрх чѳлѳѳний 
илрэл болох ѳмчлѳх эрх, гэрээ, 
гэмт хэрэг, ялын асуудлыг авч 
үзсэн;

2. Зан суртахуун-чөлөөт хүсэл 
зо р и ги й н  дотоод  бодит ахуй. 
Иймд зан суртахуунд хүмүүсийн 
х ари лц аан ы  субъектив тал 
и лэр д эг  тул хүний үйлдэл, 
түүний үр дагавар, санаа сэдэл, 
гэм бурууги й н  асуудлы г авч 
үзсэн;

3. Ёс суртахуун-чөлөөт хүсэл

3. Гегель. “Философия прав”. М, 1990 г., С.37-44.
4. Гегель. "Философия права”. М, 1990 г., С.45.
5. Гегель, “Философия права”. М, 1990 г.. С,53.

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2



Төрийн байгуулалтын хууль тогтоомж 9
зоригийн  гадаад. дотоод бодит 
ахуйн н эгд эл . И йм д ёс 
суртахууны ш атанд хүмүүсийн 
харилцааны субъектив, объектив 
тал н эгдм элээр  и лрэн э хэм ээн 
үзэж  иргэний  н и й гэм , төрий н  
асуудлыг авч үзжээ.

Ёс суртахууны эхний шат нь 
гэр бүл, хоёр дахь шат нь иргэний 
нийгэм , гурав дахь шат нь төр 
болн о . Гегель ёс суртахуун ы  
ер тө н ц и й г  ж и н х эн э  эрх 
чөлөөний биелэл хэм ээн үзэж, 
хүн төрд нэгдэж , иргэний  эрх, 
үүргээ  у хам сарлан , хуульд 
у хам сартай гаар  захи рагдаж  
байгаа энэ үед жинхэнэ эрх чөлөө 
хэрэгж инэ гэжээ.

Нийгэм дэх чөлөөт байдал бол 
хэсэг  бүлэг хүм үүси йн  дур 
зо р го о р о о  ави рлахы г даван  
туулах явдал. Хүмүүсийн хүсэл 
зоригийн нийгэм дэх хязгаарлал 
нь гагцхүү эрх зү й гээр  
зохи цуулагд аж , эрх зүй н  хэм 
хэмжээгээр илрэн гарч, эрх зүйн 
харилцааны хүрээнд л хэрэгжиж 
байдаг.

Д ээрхээс үндэслэн эрх зүйн 
ойлголт нь Гегелийн эрх зүйн 
ф и л о со ф и д  д араах  утгаар  
илэрдэг болноь. Үүнд:6 7

1. Эрх зүй -эрх  ч ө л ө ө н и й  
санаа. Эрх зүйг танин мэдэхүйн 
хөгж ли йн  эхний  ш атан д  эрх 
чөлөөний санаа бий болдог. Энэ 
үед эрх чөлөө, эрх зүйн ойлголт 
нь нэг утгатай байна;

2. Эрх зүй -эрх  ч ө лөөн и й  
хэлбэр. Эрх чөлөөний санаа нь 
өөрөө. өөрийгөө мэдэрч ухаарч 
эхэлсэн явиад эрхийн санаа нь 
эрх чөлөөнөөсөө салаад тодорхой 
хэлбэрт орж, өмчлөх эрх, гэрээ, 
гэмт хэрэг, ял ш аардах эрхээр 
илэрнэ;

3. Эрх зүй-хууль (позитив 
эрх). Эрх зүйн санаа нь энэ үе 
ш атан д  хууль то гтоом ж и й н  
тодорхой хэлбэрт ордог байна. 
Гегель эрх зүй, хуулийг ялгах

үзэл санааны явцдаа тэдгээрийг 
сөргүүлэн  тавихгүй  байхы г 
эрм элзэж , позитив эрхийг эрх 
зүйг танин мэдэх тодорхой үе шат 
х эм ээн  үзэж  байсан  боловч , 
хууль тогтоох явцад эрх зүй нь 
агуулгаасаа  гаж их тохиолдол  
б ай д ги й г хүлээн  зөвш өөрч 
байсан. Энэ үндсэнд хууль нь эрх 
зүйн  и лрэн  тарах хэлбэр  юм. 
Иймд эрх зүйн агуулгаас гажсан 
хууль бол эрх зүй биш 8 хэмээн 
үзсэн . Гегелийн  хэл сэн ч л эн  
н и й гм и й н  ам ьдралд  хүний 
эрхи й г үгүй сгэж , эрх зүй н  
агуулгаасаа  гаж сан  хууль 
нилээдгүй гарч байсныг эрх зүйн 
ө н гө р сө н  түүх гэр ч и л н э. 
Тухайлбал, хүний эрх чөлөөний 
илрэн тарах анхдагч хэлбэр болох 
ѳм члѳх эрхи й г үгүй сгэсэн  
хуулиуды г со ц и али ст  чиг 
баримжаагаар хѳгжиж байсан улс 
орнууд гаргаж байсан. Мѳн 1992 
оны  М онгол  У лсын Ү ндсэн 
Х уульд хүний эрхий г 
баталгааж уулсан боловч, 2005 
оны 1 дүгээр сарын 28-ны ѳдѳр 
М онгол У лсын Их Х урлаас 
батлагдсан “Улс тѳрийн намын 
ту х ай ” хуульд хүний итгэл  
үнэм ш илтэй байх, үзэл бодлоо 
чѳлѳѳтэй илэрхийлэх, ѳѳрийн 
үзэл бодлын үүднээс эвлэлдэн 
н эгд эх , сонгох, сонгогдох 
эрхүүдийг ноцтой зѳрчсѳн “ Нам 
үйл аж иллагаагаа  зогсо о со н , 
н эгдэх  зам аар ѳѳрчлѳн  
байгуулагдсан, түүнийгтараасан, 
түүнчлэн нам нэрээ ѳѳрчилсѳн 
бол т эд гээр и й н  бүтэн болон 
то вч и лсон  н эри й г ш и н ээр  
байгуулагдсан болон ѳѳр бусад 
нам 24 ж или йн  турш дахин 
хэр эгл эх и й г х о р и гл о н о ” (6 
цугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг), 
"Нам үүсэн байгуулагдаж, Улсын 
дээд шүүхэд бүртгүүлснээс хойш 
18 сарын дараа Улсын ИхХурлын 
болон  айм аг, н и й слэл , 
сум , дүүргийн  и ргэдий н

Т ѳ л ѳ ѳ л ѳ гч д и й н  хурлын
сонгуульд  оролцож  б о л н о ” 
(8 дугаар зүйлийн 6 дахь хэсэг) 
гэсэн заалтууд орсон байсан нь 
Үндсэн Хуулийн цэцийн 2005 
оны 11 д үгээр  сары н 14-ний 
ѳдрийн 1/01 тогтоолоор хүчингүй 
болсон  юм. Иймд эрх зү й , 
хуулийг ялгаж, хууль эрх зүйн 
ш и н ж и й г агуулсан эсэхэд 
хариулт ѳгѳх нь чухал юм. Ѳѳрѳѳр 
хэлбэл, эрх зүйт болон эрх зүйн 
бус хуулийг ялган зааглах 
шаардлагатай байна.

Г егелийн  эрх зүйн 
ойлголт И.Кантынхаас ялгаатай. 
И .Канты н үзлээр “ эрх зүй бол 
хүний зайлш гүй дагаж мѳрдѳх 
хэм хэм ж ээн и й  дагуу нэг 
субъекты н  дур зорго, нѳгѳѳ 
субъекты н дур зорготой зэрэгцэн 
орших бүх нѳхцѳл” юм. Энэхүү 
ойлголтын үндэс нь бие хүний 
чөлөөт хүсэл зори г буюу дур 
зорго (И .К ан т) байна. Харин 
Гегелийн эрх зүйн ойлголтын 
ундэс нь тодорхой субъектын 
хүсэл зориг бус, бүх нийтийн 
хүсэл зориг байдгаараа ялгаатай 
болн о . С убъекты н хүсэл 
зоригоор дамжин бүх нийтийн 
хүсэл зориг илэрнэ гэж үзсэн юм. 
Гегелийн үзэл санааны онцлог нь 
эрх зүйн мѳн чанар, ойлголт нь 
нэг субъектын хүсэл зориг, ашиг 
сони рхолоос  хамаарахгүй, 
хамаагүй дээгүүр байна хэмээн 
үзсэнд оршино. Ийнхүү Гегель 
эрх зүйгфилософийн категорийн 
агуулга, хэлбэрийн үүднээс авч 
үзэхдээ индивидуаль аргаар 
хандсангүй.

Орчин үед Гегелийн эрх зүйн 
ойлголт, түүнд хандах онол-арга 
зүйн асуудлы г үгүйсгэн 
ш үүм ж илсэн хандлага
ажиглагдахгүй байна. Гегелийн 
эрх зүйн ойлголт, түүнийг танин 
мэдэх арга зүйн асуудал нь эрх 
зүйн сэтгэлгээн и й  хүрээнд 
онол—арга зүйн ач холбогдолтой 
хэвээр байна.

6 “История политических и праіюных учений” Под Рсд В С. Нсрсссяниа. М, 1988 г., С.340-341.
7. ІО В Тихонравов. “Основы философии права”. М, 1997 г., C.4SS.________________________ _ _ _
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ЭРХ ЗҮЙ НИЙГМИЙН ҮЗЭГДЭЛ МӨН

З рх зүйн СОЦИОЛОГИЯ 
эрх зүйн үзэгд ли й г 
судлах судалгааг янз 
бүрийн арга замаар гүйцэтгэж  

болно. Тэдгээрийн нэг нь асуулт 
хариултын аргаар  хүн амын 
зарим  хэсгийн дунд эрх зүйд 
хандах хандлагы н талаар  
мэдээлэл авах явдал юм. Яагаад 
асуулт хариулты н арга гэж? 
Яагаад гэвэл эрх зүй бол 
хүмүүсийн бодол, санаанд байдаг 
зүйлүүдийн нэг. Хүн амын зарим 
давхаргуудад эрх зүй хэрхэн яаж 
төсөөлөгддөгийг харъя. Хууль 
зүйн их, дээд  сургуулийн  
оюутнуудад эрх зүй нь зайлшгүй 
судлах ш аардлагатай
хичээлүүдийн нийлбэр бөгөөд 
түүнийг судлах зори лго , утга 
учир нь мэргэжлийн хууль зүйн 
дээд боловсрол эзэмшихэд байгаа 
гэдгээр төсөөлөгдөнө. Эрх зүйн 
үнэт зүйлсийн талаар лекц уншиж 
буй багш, эрх зүйчдэд эрх зүй, 
эрх зүйн п р акти к , хууль 
тогтоомж нь хууль зүйн шинжлэх 
ухааны судлагдахуун болох 
талаасаа, тэдни й  үйл 
ажиллагааны зорилго нь эрх зүйн 
мэдлэгийг ирээдүйн хуульчдад 
дамжуулах тэд н и й г п ракти к  
ажилд бэлтгэхэд байна.

Ѳмгѳѳлѳгчийн хувьд эрх зүй 
үйлчлүүлэгчийнхээ эрх, ашгийг 
хамгаалах арга, хэрэгсэл  гэж 
ойлгогдоно. Шүүгчийн хувьд эрх 
зүй бол алив хэрэг, маргааны г 
ш ийдвэрлэх механизм болдог. 
Уле тѳрчдѳд эрх зүй улс тѳрийн 
тоглоом ы н нэг хэлбэр  мэт 
тѳеѳѳлѳгдѳж болох юм. Зарим 
арилжаа наймаа эрхлэгч эрх зүйг 
үйл ажиллагаагаа шударга үнэнч, 
үр аш игтай , хариуцлагатай  
явуулах хууль гэж тѳеѳѳлж байхад 
зарим нь эрх зүйг тѳвѳгш ѳѳж, 
болж ѳгвѳл түүний алдаан дээр

МУИС-ийн Хууль зуйн 
сургуулийн багш, хууль зуйн 

доктор Р. Уранбилэг_
аш иг, орлогоо нэмэгдүүлэхийг 
эрмэлзэнэ.

И хэнхи  ж ири й н  и р гэд и й н  
хувьд эрх зүйд хэрхэн хандах нь 
годорхой нѳхцѳл байдалд эрх зүй 
түүнд туе болж байсан уу? үгүй юу 
гэдгээр тодорхойлогддог.

Х арин хуулиар ял авсан  
хүмүүсийн хувьд эрх зүйн 
шударга ёсны талаар өөрийн үзэл, 
бодолтой болсон нь ойлгомжтой.

Эрх зүйг чухал үзэгдэл талаас 
судлах эрх зүйн соии ологи й н  
судалгаа шинжилгээний зорилго 
ѳѳр байдаг. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, эрх 
зүйг НИЙГМИЙН үзэгдлийн хувьд 
түүний  н ий гэм д  эзлэх  байр 
суурь, гүй цэтгэх  чиг үүрэг 
нийгм ийн бусад үзэгдлүүдтэй 
холбоо хэлхээнд нь тайлбарлаж, 
ойлгоход оршино.

Эрх зүй НИЙГМИЙН үзэгдэл 
болох тухай хэд хэдэн чухал 
шинжийг авч үзье.

1. Эрх зүй нийгмийн хѳгжил, 
үйл аж иллагаан ы  х эр эгц ээг  
илэрхийлэгч үйл явц, үр дүн мѳн. 
Эрх зүйн соц и ологи й н  
ш инж илгээний хувьд эрх зүйг 
жам ёсны нийгмийн тогтоц гэж 
ойлгох нь чухал юм.
Эрх зүй нийгмийн харилцан үйл

ажиллагааны явцад бий болсон 
гэд эг у тгаараа  жам ёсны х 
болдог (эрх  зүй судлаачид 
“жам ёсньГ-гэсэн  ойлголтыг янз 
бүрээр тайлбарладаг). Нэг үгээр 
хэлбэл, зохиомол бус, “жинхэнэ 
ү н эн ” , “ а н х д агч ” 1 н и й гэм  - 
эдийн засгийн харилцааны үрдүн 
бол эрх зүй гэсэн үг.

М ѳн эрх зүйн  жам ёсны  
үүслий г хүний хэл яри ан ы  
хөгжилтэй адилтган үзэх явдал 
бий. Хэл яри а  яаж  үүссэн бэ? 
Х үм үүсийн  сай н  дуры н 
харилц аан ы  үр дүнд хэл яриа 
тѳлѳвш еѳн  гэж үздэг. Хүмүүст 
амьдрахын тулд хоорондоо бараа 
таваар  соли ли ох , үзэл бодол, 
мэдээллээ солилцохыг эрмэлзэх, 
аль эсвэл зүгээр л хов жив ярих, 
сонссоноо бие биедээ хүргэхийн 
тулд хэл яриа зайлшгуѣ хэрэгтэй 
б о л ж ээ. И йнхүү хүмүүсийн 
х ари лц аан ы  үн дсэн  д ээр  бий 
болсон  үг хэллэгүүд өргөн  
х үрээтэй  болж  тархсан аар  
т эд гээр и й н  ач холбогдол утга 
санаа толь б и ч и гт2 бэхж игдэн 
үлддэг байна.
Ү үнээс үзвэл  эрх зүйн 
социологийн үзэл бодлын зүгээс 
эрх зүй нь н и й гм и й н  он цгой  
ү зэгд эл  мөн . Эрх зүйд хууль 
тогтоохоос өмнөх үеийн, хууль 
тогтоох  үеийн  н и й гм и йн  
нийгэм-улс төрийн амьдралын3 
ш аардлага, ш инж , бодит зүй 
тогтлы н нэгдэл илэрч байдаг.

Харин социология эрх зүйг 
н и й гм и й н  үзэгд ли й н  хувьд 
п о зи ти в  эрх зүйтэй  хамт авч 
үздэг. ОХУ-ын эрх зүй судлалын 
том оохон  эр д эм тд и й н  н эг 
Р.З.Л ивш иц: “ Позитив эрх зүй
ЭХНИЙ ЭЭЛЖИНД НИЙГМИЙН
харилц ааг зохицуулж  буй хэм 
хэмж ээнүүдийн нийлбэр юм" 
П ози тив эрх зүй бол үргэлж

1. В.С.Нсрсссинц. “Право-математика сіюбоды”. М. 1996 г., С.20.
2. М.Фридман. “Капитализм и свобода. Фридман и Хаііек о свободе”. Минск, 1990 г., С.49.
3. В С. 1 Ісрссоіни. “Право-математика свободы”. М, 1496 г., С.20.__________________________
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н и й ти й н  засаглалы н  үр дүн 
байдаг Позитив эрх зүйд төрөөс 
зөвш өөрсөн  тогтоосон  бичм эл 
хэм х эм ж ээ , тү ү гээр  
зохицуулагдаж  буй н и й гм и й н  
харилцаанууд бөөгнөрч байдаг. 
П озитив эрх зүй -ж и н хэн э  эрх 
зүй. Судлаачдын болон эрх зүйг 
хэрэглэгчдийн өмнө юуны урьд 
эрх зүй-позитив эрх зүй байдаг. 
Эрх зүйн мөн чанар позитив эрх 
зү й гээс  ангид  төсө ө лө гд ө х  
бололцоогүй4" гэж бичсэн байна;

2. Эрх зүй н и й гм и й н  
то гто л ц о о н ы  хэв м аяг, үн эт 
зүйлтэй холбоотой.

Энд зарчмын хувьд нийгмийн 
зохион байгуулалт, н и й гм и й н  
зохицуулалтын 2 зохистой хэв 
ш инжийн талаар ярьж болох юм. 
Өөрөөр хэлбэл:

а) н и й гм и й н  хүн тө втэй  
тогтолиоо;

б) нийгмийн нийгэм төвтэй 
то гто л ц о о н ы  талаар  яри гдах  
тухай.

Хүн төвтэй  н и й гм и й н  
баримжааны утга учир зорилго нь 
хүн, хүний эрх чөлөө болно. Хүн 
төвтэй  н ий гм и й н  хөгж ли йн  
түүхийн эхний үед (Эртний Грек) 
уг нийгмийн “загвар” нийгмийн 
бүх гишүүдэд тархаж байсангүй.

Хүний н и й гм и й н  соёл 
и р гэн ш л и й н  хөгж ли йн  д ар аа  
дараагийн өөрчлөлт нь хүний эрх 
чөлөөнд тодорхой хэлбэрээр ач 
холбогдол өгч б ай сан тай  
холбоотой . Ш и нэ үеэс эхлэн  
хүний эрх, эрх чөлөөг хуулиар 
бэхж үүлж , гүүнийг зөрч вөл  
нийгмийн байгуулал, үнэт зүйлд 
халдсан явдал гэж үздэг болов. 
Н ий гэм  төвтэй  н и й гм и й н  
бари м ж аан д  хүн-хувь хүний 
хувьд эрх чөлөөгүй, бие даасан 
бус, харин хүнийг н и й гм и й н  
зори лгы г хэрэгж үүлэх арга 
хэрэгсэл гэж баримжаалдаг.
Эрх зүй ба н и й гм и й н  
тогтолцооны хэв маяг харилцан

уялдаатай. Нийгэм тѳвтэй соёл 
иргэншлийн эхний үеүүдэд (овог 
аймгаар хамтран амьдрах) явцад 
нэг хэм хэмжээ үйлчилж байв. 
Ѳ ѳр ѳ ѳ р  хэлбэл , хам ты н аж 
ам ьд р ал ы г маш чанга хатуу 
д ү р эм л эн  зохицуулах н ий гэм  
тѳвтэй хэм хэмжээ байжээ. Грек- 
Римийн соёл иргэнш ил эдгээр 
хэм хэмжээг эхэндээ баримталж 
бай сан . Н эг хэм хэм ж ээ нэг 
талаас  ёс суртахуун , чѳлѳѳт 
сэтгэлгээ, ш ашны тѳлѳвш лийн 
явцад, нѳгѳѳ талаас хувийн ѳмч, 
хүний  эрх чѳлѳѳг хуулиар 
бэхж үүлсэн  эрх зүйн ХЭМ 
х эм ж ээн и й  үүслийн үр дүнд 
задран унажээ. Христианы соёл 
и р гэн ш л и й н  үүсэл нь Г рек- 
Римийн хүн тѳвтэй  нийгмийн 
баримжааг сэргээж , хүний жам 
ёсны 5 эрхийн үзэл бий болоход 
ихээхэн  н ѳлѳѳлж ээ. М ѳн хүн 
тѳвтэй эрх зүйн загварын үүсэл 
хөгж илд Х ристи ан ы  Европд 
гарсан  сүм хийдийн  эрх 
ч ө л ө ө н и й  төлөөх “ п а п с к ая ” 
(григорианская) хувьсгал чухал 
үүрэг гүйцэтгэсэн. Үүний үр дүнд 
дүрэм, журам, жаягийн эрх зүйн 
хөгж ил тави гдсан  гэж зарим  
суд л аач и д 6 үзсэн  байна.

Ү үнээс үзвэл эрх зүй 
нийгмийн чухал үзэгдэл болохын 
хувьд нийгмийн үнэт зүйлсийн 
тогтолцоо, нийгмийн харилцааны 
шинжээр нөхиөлддөг байна;

3. Эрх зүйн социологид эрх 
зүйг хүмүүс, нийгм ийн  хэсэг, 
бүлгийн  аш иг сон и рхлоор  
дам ж уулж  судалдаг. Э нэ 
тохиолдолд уг асуудлыг судалж 
буй судлаачийн өмнө хүмүүс эрх 
зүйг сони рхдог уу? Х эрэв 
сонирхдог бол яагаад эрх зүйг 
сонирхдог вэ? гэсэн асуултууд 
тавигдах  байх.Х үний  хувийн 
ам ж илты г н и й гм и йн  үнэт 
зүйлсийн нэг гэж шүтэх болсон 
өрнөдийн орнуудад ажиглагдаж 
буй хүнийг хувийн амжилт, үр

бүтээл  олохын төлөө
барим ж аатай  амьтан гэж үзэх 
үзэл нь бодит байдалд
үндэслэжээ. Үүний тулд хүнээс 
хүсэл, зориг, шургуу хөдөлмөр, 
авъяас, чадвар, амж илтыг 
ш аардана. Амжилт бол түүний 
“хувийн болон нийгмийн чадал 
чи н ээн и й ” нийгмийн үзүүлэлт 
юм. Амьдралд оршин байх эсэх 
нь мөн чанартаа чинээлэг байхыг 
хэлж байгаа юм. Хүний аш иг 
сонирхол үүнтэй холбоотойгоор 
амжилт олохын төлөө, хөрөнгө 
чи н ээтэй  хүн болохын төлөө 
хүсэлд хөтлөгдөнө.

Тэгэхээр бидний өмнө “хүн- 
ам ж и л т” гэсэн  загвары г 
хийсвэрээр бий болгож болох юм. 
“ Х ү н -ам ж и л т” бүхий л хүч 
бололц оогоо  аш иг хонжоонд 
зориулахаар эрмэлзэнэ. Энэ бол 
орчи н  үеийн нийгэм  дэх 
хүмүүсийн зан үйлийн түгээмэл 
ш инж . Бүгд амж илт руу 
гэм үүлдэг ч нөөц  бололцоо 
хязгаарлагдм ал  байдаг.
Ө рсөлд өөн  зохих журмаар 
явагдаж  болох тэр  үед 
өрсөлдөөний талбарт хамгийн 
овсгоо, самбаатай (хамгийн зөв 
хүн) нь ялах болно. Э срэг 
тохиолдолд эрх ямбын эрх мэдэл 
аль эсвэл тѳрийн засаглалын эрх7 
ялна. Х арин хувиа хичээсэн  
бэртэгчи н  зантай хүмүүсийн 
хувьд амжилт олох хувийн хүсэл 
сонирхлоо хэрэгжүүлэхийн тулд 
авъяас, ш ургуу хѳдѳлмѳрѳѳс 
гадна ѳѳр ямар нэг зүйл хэрэггэй 
болдог. Уг чанартаа түүнд дураар 
авирлах юм уу эрх мэдэл эсвэл 
эрх зүйг сонгохоос ѳѳр сонголт 
байхгүй. Хувийн аш иг 
хонжооныхоо тѳлѳѳ санаа тавигч 
хувь хүмүүс яалт ч үгүй эрх зүйг 
сони рхож  эхэлн э. “ Ашиг 
сонирхол-хонжоо-эрх зүй” бол 
харилцан уялдаатай, харилцан 
хамааралтай тогтолцоо. Хувиа 
хичээгчдийн эрх зүйг сонирхох

4 Р ЗЛиншии. “О п роти норе ч и мой двуединой природе права. Подготовка и принятие законов в правовом
государстве”. М. 1998 г , С.284 , ІОО, Г 1 ,  «

5. А ГІ Ссмитко. “Развитие правовой культуры как правовой прогресс Екатеринбург, 1996 г.. С.23-2У
6. ГДж Берман “ Западная традиция права, эпоха формирования . М, U98 г., С.6І-258.
7. С'.С.Алексеев “Философия права" М, І998 і . Г .64, 78.____________________________ ___________ _________ ■
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сонирхол нь н ийгэм д амж илт 
олоход адилхан боломж олгохуйц 
тогтонги, тоггвортой нийгмийн 
харилцааны  х эл б эр и й г бий 
болгохын толөө байдаг хувийн 
хүсэл сонирхлоор илэрч байдаг 
юм. Харин бодит амьдрал бол энэ 
зөв, энэ буруу, энэ нь болно, 
болохгүй, үүнийг хийж болно, 
үүнийг хориглосон гэсэн сайхан 
үг хэлэхдээ биш. Яагаад гэвэл 
н ий гм и йн  харилц аан ы
субъектүүдийн эрх зүйг сонирхох 
байдал хууль тогто о м ж и й н , 
процессийн ба эрх зүйг хэрэглэх 
баталгааны  хүрээ рүү хандаж  
байдаг юм.Эрх зүйг сонирхох 
сонирхол юуг харуулж байна вэ? 
гэвэл эрх зүй хүний амжилт олох 
хүчин чарм айлты г хууль зүйн 
хэлбэрт оруулж, улмаар түүнийг 
амьдралд хэрэгжүүлэх эрх зүйн 
баталгааг бий болгож өгч байна;

4. Эрх зүй н и й гм и й н  
харилцаанд  орж  буй 
субъектүүдийн х эр эгц ээн и й  
үндсэн дээр бий болж, нийгмийн 
ам ьдралы г тодорхой логч , 
зохицуулагч “ бие д а а са н ” 
нийгмийн хүч болж байна.

Эрх зүй хүмүүсийн амьдрал 
дахь зан үйлийн тогтолцооны  
ба'римжааг өөрчи лж  байна. 
Германы социологии Г.Зиммель 
“Тэдний хүсэл, сонирхол одоо ... 
хэрэгжиж байна. Яагаад гэвэл 
түүнийг эрх зүй өдөөж, дэмжиж 
байдаг: fiat justicia, pereat mundus* 
(хэрэв ертөнц сөнөхөд хүрвэл 
хууль зүй бүтнээр үлдэг)” гэж 
бичсэн байна. Үүнээс үзвэл эрх 
зүйн дагуух зан үйл нийгмийн 
амьдрал ын зорил год үндэслэдэг;

5. Эрх зүй нийгмийн харилцан 
үйл ажиллагааны явцад бий болж 
чиг үүргээ гүйцэтгэдэг. Аль ч 
нийгмийн байгуулал нийгмийн 
тогтолцоо болохы н хувьд 
харилцан үйл аж иллагаан д  
оролцож  буй хувь хүмүүсээс 
тогтож байдаг1'.

Хувь хүмүүс н и й гм и йн

гишуүний хувьд бис би етэйгээ 
харилцан үйл ажиллагаа, үйлдэл 
хийх зам аар  харилц аан д  орж  
байдаг. Т эдн и й  хари лц аан ы  
ялгагдах ш инж  нь хэм 
хэмжээний байх явдал юм. Зах 
зээл и й н  х ари лц аан д  эр эл т , 
х эр эгц ээн и й  харьц аа
бодитойгоор тогтоогдож байдаг 
шиг нийгмийн ба эрх зүйн хэм 
хэм ж ээ  боди той  бүрэлдэн  
төлөвш дөг. Хувь хүм үүсийн 
харилц ан  үйл аж иллагаа  хэм 
хэмжээгээр журамлагдсан байдаг 
бол эрх зүй чиг үүргээрээ тэдний 
н и й гм и й н  харилц ан  үйл 
ажиллагаатай холбоотой.

Н ий гм ий н  хүн тѳвтэй  
загварын тэргүүлэх үнэт зүйл нь 
хүн, хүний эрх, эрх чөлөө байдаг. 
Ийм учраас эрх зүй хэм 
хэмжээний, бүх нийтээр заавал 
дагаж  би елүүлэх, эрх зүйн 
ү й лч лэли й г хан гах ы н 10 тулд 
төр и й н  албадлагы г хэрэглэх  
зэр эг  ш и нж үүди йг агуулж 
байдгаараа хувь хүний амьдралын 
үйл аж иллагаа, эрх чөлөөг 
хангахад зори улагддаг байна. 
Товчоор, эрх зүй нийгмийн эрх 
чөлөөний хэлбэр, арга юм.

Эрх зүй нийгмийн харилцан 
үйл аж иллагааны  янз бүри йн  
төрөлд  н и й гм и й н  чиг үүрэг 
гүй цэтгэж  үйлчилж  байдаг. 
Ж ишээлбэл:

а) Х үний эрх, эрх чөлөөг 
хангахад;

б) Н ийгм ийн  хэсэг, бүлэг, 
хувь хүмүүсийн хамтын болон 
хувийн аш иг сони рхлы г 
нийгмийн зөвшилд хүргэхэд;

в) Байгалийн ба нийгм ийн  
нөөц  бололцоо  (эд  б ая л аг— 
засагл ал -н эр  төр, алдар хүнд) 
хязгаарлагдм ал  нөхцөлд  
н ий гм и й н  зөрөлдөөн и й  эх 
үүсвэр, түүнд хүрэх тэгш  бус 
байдлыг арилгахад;

г) Иргэдийн эрх, эрх чөлөөг 
баталгаажуулсан эрх зүйт
төр , и ргэни й  н и й гм и й н

и нст итутүүди ЙI толовшүүлэх эд 
эрх зүй үй лчилн э.

Харин бид эрх зүйг туйлын 
хүслэн б олгосон  н и й гм и й н  
бүтц ий г ям ар нэг хэм ж ээгээр  
санал болгохыг хүсээгүй. Эиэ бол 
гүвэгтэй  асуудал. Хувь хүн 
нийгмийн боломж. эрх чөлөөгөө 
чухам яаж аш иглах, эдлэх тухай 
эрх зүй хэлдэггүй. Хүн өөрийн 
асуудлаа бие дааж өөрөе шийддэг. 
Тэгээд ч эрх зүй хүнийг шударга, 
үнэнч, ёс суртахуунтай, хүнлэг 
б олгон  хүмүүжүүлэх гэж  
оролдсоор  байдаг. Э нэ бол ёс 
суртахууны, ш аш ны хүрээний 
үнэт зүйл юм. Эрх зүй мөн 
н и й гм и й н  тэгш  байдлы г 
хавтгайруулан  тэгш и тгэх , 
амжилтыг тэгш лэн тогтоох арга 
х эр эгсэл  болохгүй . Үүний 
зэр эгц ээгээр  нийгэмд хуулийг 
тойрон гарахыг эрмэлздэг иргэд, 
бай гууллага, тѳр и й н  албан  
хаагчид үргэлж байсаар байсан, 
байх ч болно. Ийм тохиолдолд эрх 
зүй н и й гм и й н  байгууллы г 
тогтвортой байлгах үүднээс эрх 
зүйн дэг журмыг хадгалах хүчний 
нөөцөө гаргахад хүрдэг.Ийм арга 
хэмж ээг нийгмийн харилцаанд 
авах явдал нь нийгмийн зѳрчил, 
зѳрѳлдѳѳн и йг ш ийдвэрлэх эрх 
зүйн механизм  болдог. Хүний 
н и й гм и й н  соёл  и ргэн ш ли й н  
түүхэнд үүнээс ѳѳр нийгм ийн 
м ехан и зм  тѳлѳвш и ж  бий 
болоогүй  бѳгѳѳд  ингэх ч 
болом ж гүй . Эрх зүйн хэлбэрт 
хучигдсан нийгм ийн  харилцаа 
хүмүүст ѳѳрийн чадавхи, нѳѳи 
б о л о л ц о о го о  бүрэн  дүүрэн 
аш и глаж  хувийн  ам ж илт, 
нийгмийн хѳгжилд хүрэх НӨХЦӨЛ 
бололцоог бий болгодог. Эрх зүй 
хүм үүсийг тэгш и тгэдэггүй , 
албан туш аал ахих, эд баялаг, 
засаглалд хүрэхэд саад болдоггүй. 
Гэсэн ч зарим хүмүүс, бүлгийн 
эрх м эд эл , ям баа хуулиас 
хэтрүүлэх гэсэн хүсэл, эрмэлзэл, 
оролдлогод саад болдог.

К. Г. Зиммель. “Пример чистой или формальной социологии. Избранное”. М. 1996 г., Т.2. С.487-488.
9. Нийгмийн энэ тѳсѳѳлѳл хийсвэр бѳгѳѳд нийгмийн тогтолцоог хялбаршуулсан загиар.
10. Л.И.Спиридоном. “Теория государства и права”. М, 1996 г., С.88-97.
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ЭРХ ЗҮЙТЁСЫ Г ТӨГӨЛДӨРЖҮҮЛЭХ н ь  
ХӨГЖЛИЙН ТУЛГУУР БАТАНА МӨН. 

(ЭРХ ЗҮЙН ШИНЭТГЭЛИЙН ЗОРШ Т)

Эрх зүйт ёс ХЭМЭЭХ ОЙЛГОЛТ ю уг  

илэрхнйлдэг ба Монгол Улсын эрх 
зүйн шинжлэх ухаанд хэрхэн авч 

үздэг байсан талаар
М онгол Улсын эрх зүйн 

ш инжлэх ухаанд “эрх зүйт ёс ” 
хэмээх нэр томъёо хэрэглэгдэх 
болсон нь тун саяхных (2000 оноос 
хойш) бөгөөдтүүний агуулга, мѳн 
чанарын талаар эре тэс зѳрѳѳтэй 
тайлбар хараахан гарахгүй байгаа 
юм. Гэхдээ энэ нь эрх зүйн үзэгдэл 
болохы нх нь хувьд ѲМНѲ О ГТ 

сонсоогүй, хэрэглэжбайгаагүй нэр 
томъёо биш бѳгѳѳд уламжлалт 
байдлаар бид түүнийг“эрх зүйт тѳр” 
гэжнэрлэж1 байжээ. “Эрх зүйттөр” 
хэм ээх н эр  том ъёог ш инж лэх 
ухааны агуулгад тѳди й лэн  
нийцдэггуй талаар зарим судлаачид 
өгүүлэх болсон байна. Жишээлбэл, 
Х.Т эмүүжин “ Бид ихэнхдээ Эрх зүйт

Хууль зуйн ундэений хурээлэнгийн 
Захиргаа, хумуунлэгиіш эрх зуйн 
секторын эрхіэгч, докторант 
_______ Р.Мухийт

ёсыг хэрэглэж буй эрх зүйт тѳр гэх 
нэр томъёоноосоо шалтгаалаад 
гѳрийн загвар, түүний хөгжлийн нэг 
гүвшин гэж ойлгодог. Гэтэл энэ 
ойлголт нь Германы Rechtsstaat 
болон Англи-америкийн Rule of

law гэх ойлголттой дүйцэх (Р. М) ба 
Rechtsstaat болон Rule of law гэх 
ойлголтуудын хооронд зарчмын 
үндсэн гол ялгаа байхгүй. Товчоор 
хэлбэл Rechtsstaat гэх ойлголт нь 
гѳрийн гэхээсээ хууль, эрх зүйн 
асуудал болон хувирсан* 2 бѳгѳѳд 
Rule of law-ын талаархи хамгийн 
сайн концепци бол Rechtsstaat-ын 
концепци гэж хэлэгдэх хүртлээ 
ойртон нэгдэж чадсан байна” 3 
гэжээ.

Тэгэхлээр судлаачид Германы 
R echtsstaat болон Англи- 
ам ерики й н  Rule o f law гэх 
ойлголтууд хоорондоо дүйцэхүйц 
гэдгийг хүлээн зѳвшѳѳрч байна. 
Харин Rechtsstaat буюу эрх зүйттѳр 
гэсэн энэхүү ойлголт нь тѳрийн 
шинж чанартай холбоотой эсэх 
талаар зарим зөрүүтэй үзэл бодол 
байгаа нь харагдаж байна.

І.Эрх зуііт ёс англи. Rule of law: op. Господстію права //С.Нарангэрэл. Эрх зуйн эх толь бичиг. Нэмж засварласан хоёр 
дахь хэвлэл. УБ., 2008 он, 620 дахь тал/;

Rule o f law гэсэн ойлголтыг монгол хэлнээ “эрх зуйт тѳр” хэмээн орчуулж хэрэглэж байна. //Н.Лундэндорж. Тѳрийн 
онол. Сурах бичиг. УБ., 2005 он, 222 дахь тал/;

Англи хэл дээрхи хууль зуйн зохиол бутээлд энэ нэр томъёо (Rechtsstaat Р.М) хэрэглэгддэггуй бѳгѳѳд харин туунтэй 
эн тэнцуу утга бухий нэр томъёо нь “эрх зуйн удирдлага” /правление права-rule o f law/ юм //Н.Жалбажав, Д.Отгонтуиа. 
Эрх зуйн философи. УБ., 1998 он, 219 дэх тал/;

Эрх зуйт тѳр гэж монгол хэлнээ, Германаар der Rechtsstaat гэж нэрлэдэг. Уунийг англи хэлний хууль зуйн угсийн санд 
rule o f law гэж томъёолсон байдаг //Ц.Сарантуяа. Тѳрийн онол. УБ, 1998 он., 136 дахь тал/ гэж туе туе узжээ.

Гэхдээ Rule o f law-r “эрх зуйт тѳр” гэдэг утгаар биш эрх зуйт тѳрийн ундеэн зарчим (Н.Гантулга. Тѳр, эрх зуйн 
ерѳнхий онол. УБ., 1998 он, 192 дахь тал), эрх зуйт тѳрийн тусгаар тогтнолд хамаарах ойлголт (Ч.Нямсурэн. Эрх зуй, 
гѳрийн ерѳнхий онол. УБ., 2004 он. 391 дэх тал), англи хэлтэн улсуудын хууль зуй судлалын эл ухагдахуун нь эх газрын 
эрх зуйн бул дэх эрх зуй тэргуулэх байр суурьтай байна хэмээх тѳеѳѳлѳлтэй нэлээд хэмжээгээр дуйцэнэ (С.Нарангэрэл. 
Эрх зуйн эх толь бичиг. Нэмж засварласан хоёр дахь хэвлэл. УБ., 2008 он, 620 дахь тал) гэж узсэн нь ч бий.

2. Харин доктор, профессор Н.Лундэндорж “Rechtsstaat” гэсэн ойлголт нь тѳрийн тодорхой шинж чанарыг зааж байдаг 
талаар дурдсан байдаг бѳгѳѳд “Rule o f law” нь “тѳр” гэсэн ойлголттой тѳдийлѳн холбоогуй буюу тийм утгыг агуулаагуй 
байсан юм (Н.Лундэндорж. Тѳрийн онол. Сурах бичиг. УБ., 2005 он, 222 дахь тал), акадсмич С.Нарангэрэл Эрх зуйт тѳр 
англи. Rule o f law state; op. Правовое государство - Үндсэн хуулийн эрх зүйд тѳрийн Үндсэн хуулийн эрх зүйн статусын 
годорхойлолт юм (С Нарангэрэл. Эрх зуйн эх толь бичиг. Нэмж засварласан хоёр дахь хэвлэл. УБ., 2008 он, 621 дэх тал)

“Эрх зуйт тѳр” гэдэг ойлголтыг тѳртэй илуу холбож узсэн узэл санаа ихээхэн байдгийг Н.Гантулга. Тѳр. эрх зуйн 
ерѳнхий онол УБ 1998 он 193 дахь тал, Ц.Сарантуяа. Тѳрийн онол. УБ., 1998 он, 138 дахь тал, Д.Лундээжаниан, 
Н.Жалбажав, Д.Отгонтуяа Эрх зуйн философи. УБ., 1998 он, 238-239 дэх тал. Ч.Нямсурэн. Эрх зуй, тѳрийн ерѳнхий 
онол. УБ , 2004 он, 394 дэх талаас узэж бол но.

3. Х.Тэмуужин Эрх зуйт сс: онол, узэл баримтлал //Ѳмгѳѳлѳгч: онол практик, мэдээ, мэдээллийн cap тутмын сэтгүүл.
2006 он, №1. 26-27 дахь тал. „  ѵ

Эрх зуйт сс гэсэн нэр гомъсо суулийн уеийн эрх зуйн бутээлуулэд дурдагдах болжээ. Жишээбэл: Ь.Чимид. Ундеэн 
куулийн мэдлэг. УБ . 2008 он. 173 дахь тал; Ж.Амарсанаа. Ардчилсан эрх зуйт сс. УБ., 2009 он; Ундеэн хууль ба эрх зуйт 
ёс (Ардын бигш. гавъяат хуульч. доктор, профессор Б.Чимидийн нэрэмжит эрдэм шинжилгээний уралдаанд шалгарсан 
илтгэлийн эмхпэ.і). УБ , 2009 он, ?эрэг Сутээлийг узнэ уу.------------------------------------------------------- -------------------- -------------
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Эрх зүйт сс нь социалист эрх 
зүйтэй мои чанарын хувьл 
харшилах (эн э  талаар хойно 
өгүүлэх болно) учир 1992 оны 
ардчилсан ш инэ Үндсэн хууль 
батлагдах хүртэл үн дсэн дээ 
Монгол Улсын эрх зүйн шинжлэх 
ухааны эргэлтэд орох бололиоогүй 
байжээ гэж үзэх бүрэн үндэстэй 
болжбайна. Гэхдээ ардчилсан шинэ 
Үндсэн хууль батлагдсаны дараа энэ 
ойлголты г бид “ эрх зүйт т ѳ р ” 
хэмээх онолы н ойлголтоор  
илэрхийлж байсныгѳдгѳѳ “эрх зүйт 
ёс” хэмээх нэртомъёогхэрэглэх нь 
зүйтэй гэх үзэл санаа бий болжээ.

Эндээс:
• 1992 оны ардчилсан ш инэ 

Үндсэн хууль батлагдах хүртэл 
Rule of law=Rechtsstaat=OiTnrcuTT 
байгаагүй;

• Ардчилсан ш инэ Үндсэн 
хууль батлагдсаны дараа Rule of 
law=Rechtsstaat=3px зүйттөр;

• Өнөөдөр зарим судлаачдын 
үзэж, санал болгож байгаагаар Rule 
of law=Rechtsstaat=3px зүйт ёс 
болон ш инжлэх ухааны н эр  
том ъёоны  хувьд хувьсан 
ѳѳрчлѳгдѳх үйл явц явагдаж байна

гэсэн дүгнэлт хийж болно.

Эрх зүйт сены агуулга, мои 
чанарын тухайд

Эх газрын зрх зуйн тогтолцоонд 
буюу Монгол Улсад

Д октор , п роф ессор
Н.Лүндэндорж “эрх, хууль, тѳр 
гэсэн  гурван ойлголт салш гүй 
нэгдэлтэй, бас ялгаатай. Эдгээрийн 
хамгийн зохистой хослолы г 
бүрдүүлсэн тѳрийг эрх зүйт тѳр 
гэдэг. Хууль дээдэлдэг тѳр бүрийг 
эрх зүйт гэхгүй, харин эрх зүйт 
хуулийг дээдэлдэг тѳрийг тэгж 
хэлдэг ...Тэгэхлээр, эрх зүйттөрийн 
суурь зарчим бол дур зоргын хууль 
биш эрх зүйт хууль ноёрхох явдал 
мөн. Хүний эрх, эрх чѳлѳѳг 
хамгаалахын тулд эрх зүйт хуулийг 
дээдэлдэг тѳр ёсны мѳн чанарыг 
эрх зүйт тѳр гэсэн ойлголтоор 
гэмдэглэдэг. Нѳгѳѳ талаас эрх зүйт 
тѳр бол тѳр, иргэний нийгэм хоёр 
эрх зүйт хуулийн үндсэн дээр  
харьцангуй тэнцвэртэй орших арга 
мѳн”4 гээд эрх зүйт тѳр нь эрх зүйт 
хуулийн үндсэн дээр:

• Тѳрийн  эрх м эдлийг 
хуваарилах;

• Гүйцэтгэх эрх мэдлийн
байгууллагаас улс тѳрийн
удирдлагыг хэрэгжуүлэхдээ хууль 
ёсыг чанллан сахих;

• Шүүхийн бие лаасан, 
шүүгчийн хараат бус байдлыг 
хангах;

• Үндсэн хуульт ёсыг 
хэрэгжүүлэх;

• Эрүүгийн хууль тогтоомжийг 
буцаан хэрэглэхийг хориглох;

• Эрх зүйн хамгаалалт, 
хяналтыг тогтоох гэсэн үндсэн 
элементтэй5 6.

Харин эрх зүйт тѳр нь:
• Эрх зүйт хууль, ялангуяа 

Үндсэн хууль үнэнхүү дээдлэгдэх
• Хүний эрх, эрх чѳлѳѳний 

баталгааг найдвартай хангах
• Тѳрийн эрх мэдлийн 

хуваарилалт
• Хараат бус шүүх тѳлѳвшсѳн 

байх
• Тѳр хийгээд иргэн харилцан 

хариуцлага хүлээх гэсэн үндсэн 
шинжтэй* гэж үзсэн байна.

Англи-америкийн эрх зүйн 
тогтолцоонд:

Английн Стаффордшир Их 
Сургуулийн доктор Найжель

4. Н.Лүндэндорж. “Тѳрийн онол”. Сурах бичиг. УБ., 2005 он, 219-224 дэх тал.
5. Н.Лүндэндорж. “Тѳрийн онол”. Сурах бичиг. УБ., 2005он, 231 дэх тал.
Харин доктор Ц.Сарантуяа эрх зүйт тѳр нь:
• Эрх мэдлийг хуваарилах зарчим;
• Хүний үндсэн эрх, эрх чѳлѳѳг хангах;
• Тѳрийн байгууллагууд гагцхүү эрх хэмжээнийхээ хүрээнд ажиллах;
• Эрх зүйн баталгаат бай дал;
• Хууль дээлэх зарчим гэсэн элементтэй гэжээ. //Ц.Сарантуяа. “Тѳрийн онол”. УБ., 1998 он, 140 дэх тал.
6. Н.Лүндэндорж. “Тѳр, эрх зүйн сэтгэлгээний хѳгжлийн чиг хандлага”. УБ., 2002 он, 105-109 дэх тал.
Эрх зүйт тѳрийн шинжийг судлаачид дараахь байдлаар тодорхойлж байна. Үүнд:
• Хууль дээдлэх ёс;
• Хүний эрх, эрх чѳлѳѳг эрхэмлэн хүндэтгэж, түүнийг эдийн засаг, улс тѳр, хууль, эрх зүйн баталгаагаар найдвартай 

хангах;
• Тѳр улс-бие хүн хосрын хоорондын харилцааг уян хатан, бие биеийн ѳмнѳ харилцан үүрэг хүлээсэн, аль алины нь 

ашиг сонирхолыг адил харгалзан зѳв хосолсон байхаар тогтоох;
• Тѳрийн эрх мэдлийг хуваарилах;
• Шүүх хараат бус байж, зөвхөн хуульд захирагдах; //Д.Лүндээжанцан, Н.Жалбажав, Д.Отгонтуяа. “Эрх зүйн философи”. 

УБ., 1998 он, 239-253 дахь талыг үзнэ үү.
• Захиргааны байгууллагаас явуулж буй үйл ажиллагаа туе бүр хууль зүйн үндэслэлтэй, хуулиар зѳвшѳѳрѳгдеѳн байх;
• Хууль дээдлэх; //Ц.Сарантуяа. “Тѳрийн онол”. УБ., 1998 он, 138 дахь тал.
• Нийгмийн амьдралын бүх хүрээнд хууль ноёрхоно;
• Хунь хүний эрхийг хангаж хөгжүүлэх; //Т.Одонхүү. “Эрх зүйн философи”. УБ., 1999, 106-107 дахь тал.

Үүнээс гадна зарим судлаачид эрх зүйт тѳр нь ард түмний бүрэн эрхт байдал, Үндсэн хуулийн байгуулал бүхий тѳртэй 
холбогдуулан тѳрийн зүгээс хүний эрх ба эрх чѳлѳѳг зөрчихгүй байх, Үндсэн хууль болон бусад хуулийг дээдлэх, эрх 
мэдлийг хуваарилах, эрх мэдлийн хариуцлагын институт нь эрх зүйт тѳрийн зохион байгуулалтын үндэс болох, шүүэс 
хараат бус байх (С.Нарангэрэл. Эрх зүйн эх толь бичиг. Нэмж засварласан хоёрдахь хэвлэл. УБ., 2008 он, 621 дэх тат), 
хууль дээдлэх, иргэд ба хүн эрх зүйн найдвартай хамгаалалтад байх, хууль, эрх зүй нэгдэлтэй байх, тѳрийн засаглалын 
янз бүрийн салбаруудын үйл ажиллагааг хязгаарлах ((Ч.Нямсүрэн. Эрх зүй, тѳрийн ерѳнхий онол. УБ., 2004 он, 391-394 
дэх тал), эсхүл хууль дээдлэх, тѳр, иргэн харилцан үүрэг хүлээх, засаглалын эрх мэдлийг хуваарилах, ардчилсан ёсыг 
хүндэтгэх, хүний эрх, эрх чѳлѳѳг хангах (Д.Баярсайхан. Эрх зүйн онол. УБ., 2000 он. 74 дэх тал) зэрэг ѵнлеэн зарчмѵѵдаао
Ьиелэлээ ------------------------------------------------------------------ -------------------- ------------------------
“Хууль дээдлэх ёс” , 2009 он, № 2
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Ашфорд эрх зүйт ёсны агуулгыг:

• Хүний бус, хуулийн засаг;
• Хуулийн өмнө эрх тэгш байх;
• Ерөнхий болон хийсвэр хууль;
• Ш ударга ёсны  түгээм эл  

зарчим;
• Хараатбус шүүх;
•Ү н дсэн  хуульт ёс ба

хязгаарлагдм ал засаг зэр эг  
зарчмуудаар илэрхийлсэн7 бөгөөд 
эрх зүйт ёсны зорилго бол хувь 
хүнийг хамгаалах явдал юм. Эрх 
зүйт ёсн оос өөр юу ч чөлөөт 
нийгмийг чөлөөт бус нийгмээс 
тийм сайн ялгаж өгч чадахгүй. 
Хуулийн засаг ба дур зоргы н 
засгийн  ялгаа нь хүрэх газраа 
очихын тулд хаагуур явахыг заасан 
замын тэмдэг ба хаагуур, хэзээ 
аялахыг зааж, чѳлѳѳтэй шилжих 
эрхийгхязгаарласан тѳрийн заавар 
хоёрын ялгаатай адилк гэжээ.

Эндээс үзэхэд ижил утга санаа 
бүхий ойлголтууд эрх зүйт ёсны 
үндсэн шинж, зарчим, элемент гэх 
м этээр  өөр ѳѳр байдлаар  
ангилагдан оршиж байгаа бѳгѳѳд 
нэгтгэн дүгнэхэд зарим талаар 
хүндрэлтэй мэт харагдаж байна.

Энэ талаар М УИС-ийн Хууль 
зүйнсургуулийнбагш М.Батсуурь,
Ч.Ѳнѳрбаяр нар “ѳнѳѳ үед эрх зүйт 
ёсны идеалийг агуулгын болон 
хэлбэрийн талаас нь тодорхойлдог 
бѳгѳѳд эрх зүйт ёсны хэлбэрийн 
идеалийн  тухайд м аргадаггүй 
боловч энэ нь эрх зүйт ёсны мѳн 
чанарыгтѳдийлѳн нээж чаддаггүй. 
Учир нь хуульт тѳрд ч гэсэн  
хэлбэрийн шаардлагууд байдаг. 
Харин эрх зүйт ёсны агуулгын 
идеал нь түүнийг хуульт тѳрѳѳс 
салгахад чухал үүрэг гүйцэтгэдэг. 
Гэхдээ аіуулгын идеал дээр маргаан 
байдаг боловч дараахь гурван 
зарчим дээрсанал зөрдөггүй” гээд * 8

үүнд:
• Үндсэн эрхийг хамгаалах;
• Эрх мэдэл хуваарилах;
• Үндсэнхуулийгдээдлэх 

гэсэн гурван зарчмыгчнэрлэжээ.

Эрх зүйт ёсыг төгөлдөржүүлэх нь 
хѳгжлийн тулгуур багана болох нь

Дээрдурдсанчлан эрхзүйт ёс нь 
хүн тѳрѳлхтний агуу их ололтуудын 
нэг бѳгѳѳд үнэт зүйл нь мѳн. Энэ 
үүднээсээ эрх зүйт ёсыг амьдралд 
ж инхэнэ утгаар нь нэвтрүүлэх, 
хөгжүүлэх, түүнийгтөгөлдөржүүлэх 
явдал нь хүний эрх, эрх чѳ^ѳѳг 
найдвартай хамгаалж, иргэний 
нийгэм болон тѳртэнцвэртэй байх 
нѳхцлийг бүрдүүлэх бѳгѳѳд тѳрийн 
үйл ажиллагаа эрх зүйд үндэслэгдэж 
ингэснээр иргэн, хуулийн этгээд 
хэн боловч хуулийн дагуу чѳлѳѳт 
зах зээлийн эдийн засагт шударгаар, 
тэгш  ѳрсѳлдѳх болом ж ийг 
бүрдүүлнэ.

Ийм эрүүл хѳрс бүрдсэн 
тохиолдолд улс орон хѳгжих нь зүй 
ёсны асуудал юм. Ер нь улс орны 
хѳгжил бол тѳр нь баян, эрх 
мэдэлтэй ард түмэн нь ядуу буурай, 
эрхээ хязгаарлуулсан байх явдал 
биш билээ. Харин ч эсрэгээрээ ард 
түмэн нь баян, эрх, эрх чѳлѳѳгѳѳ 
эдлэх бололцоогоор хангагдсан, 
тѳр нь энэхүү болом ж ийг бүх 
этгээдэд тэгш байдлаар олгодог 
байхёстой.

Эндээс улс орны хѳгжил бол 
тѳрийн хѳгжил биш, харин эцсийн 
дүндээ хүний хѳгжил юм гэсэн 
санаа гарч байна. Хүний хѳгжил нь 
иргэний нийгмийг хөгжүүлнэ. 
Иргэний нийгмийн хѳгжил нь 
тѳрийг ѳѳрийг нь ч бас хөгжүүлнэ. 
Эдгээр нь нийлбэрээрээ улс орны 
хѳгжлийг ѳѳд нь татна.

Иймээс хувь хүнийг хамгаалах,

хүнийг хөгжүүлэх явдал бол эрх зүйт 
ёсны гол зорилго бѳгѳѳд энэ 
утгаараа эрх зүйт ёсыг 
төгөлдөрж үүлэх нь хѳгжлийн 
тулгуур багана мѳн гэж үзэж байна.

Эрх зүйт ёсыг төгөлдөржүүлэх үйл 
явц нь эрх зүйн шинэтгэлийн 
зорилтуудтай холбоотой болох нь
Эрх зүйт ёсыгтөгөлдөржүүлнэ гэдэг 
нь эрх зүйт ёсыг амьдралд жинхэнэ 
утгаар нь нэвтрүүлэх, хөгжүүлэх, 
сайжруулж, боловсронгуй болгох 
явдлаар илэрнэ. Энэхүү үйл явц нь 
эрх зүйн тоітолцоог сайжруулж, 
боловсронгуй болгох явдлаар буюу 
эрх зүйн шннэтгэлээр дамжиж 
явагдана. Иймээс Монгол Улсад 
явагдсан эрх зүйн шинэтгэлийн 
галаар товч дурдъя.

Монгол Улс 1990-ээд он хүртэл 
гѳвлѳрсѳн тѳлѳвлѳгѳѳт эдийн 
засагтай, улс тѳрийн тоталитари 
дэглэмд оршиж байсан. Харин 1980- 
аад оны эцсээс ардчилсан 
хѳдѳлгѳѳн ѳрнѳсний дүнд 1990 оны 
3 дугаар сараас тоталитари 
дэглэм и йг халж улс тѳрийн 
ардчилсан дэглэм тогтоон, зах 
зээлийн эдийн засагт шилжих үйл 
явцалгуурхан эхэлсэн.

Үүнээс ѳмнѳ монголчууд гурван 
Үндсэн хуулийг (1924, 1940, 1960 
оны) дагаж мѳрдсѳн түүхтэй бѳгѳѳд 
эдгээр гурван Үндсэн хууль нь 
бүтэц зохиомжийн болон зарим 
зүйл нь агуулгын ялгаатай боловч 
тодорхойлсон зорилго, тѳр- 
нийгм ийн байгууллын үндсэн 
зарчмуудын хувьд нэгэн адил 
социалист маягийн Үндсэн хууль 
байсан.

Харин 1990 онд монголд 
ардчилсан хувьсгал ѳрнѳсѳн ба 
үүгээр захиргааллын дэглэмийг 
халж улс оронд ардчилсан дэглэм

Ш7. Найжель Ашфорд. “Челѳет нийгмийн үндсэн зарчмууд” (гарын аилага). УБ., 2007 он, 94-100 дахь талаас эдгээр
зарчмуулын талаар дэлгэрүүлэн үзнэ үү. , „ ,
АНУ-ын орчин үеийн номлолд эрх зүйт ссыг хэрхэн авч үздэг талаар С.Нарангэрэл. Эрх зүйн эх толь бичиг . Нэмж 
заснарласан хоёрдахь хэнлэл УБ.. 2008 он, 620 дахь талаас харьцуулаи үзнэ ҮҮ-

8 Найжель Ашфорд. “Чолоот нийгмийн үндсэн зарчмууд” (гарын аплага). УБ.. 2007 он, 100 дахь тал.
9.М.Батсуурь, Ч.Ѳнѳрбаяр. Эрх зүйт сены ууднээс Үндоэн хуулийг авч узэх нь. Үндсэн хууль бн̂  э р * зүйт сс (Арды 

багш гаігьяат хуульч, доктор, профессор Б.Чимидийн нэрэмжит эрдэм шинжилгээний урилдаинд шалгарсан илтгэлийн 
чмхтгэл). У Б . 2009 он, 10-1$ дахь талаас эдгээр зарчмуудын талаар дэлгэруулэн үзнэ үү._____________________________

“Хууль дээдлэх сс”, 2009 он, №2
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тогтоох цоо ш инэ бодлогы г 
хэрэгжүүлэхийн тулд омнѳх Үндсэн 
хуулиар (I960 оны) бэхжүүлсэн 
хуучин тогтолцоог нэп даруй 
ѳѳрчлѳх, улмаар шинэтгэх зорилт 
тавигдаж байв.

1990 оны Здугаарсарын 21-ний 
ѳдѳр нэг намын дангаар ноёрхлыг 
халж, олон ургалч ёс, улс тѳрийн 
эрх чѳлѳѳг тунхагласан зарчмын 
ѳѳрчлѳлтийг Үндсэн хуульд 
оруулав. Энэ нь улс тѳр, эрх зүйн 
шинэ харилцааны эхлэл болов. 1990 
оны 5 дугаар сарын 10-ны ѳдѳр 
Ардын ИхХурлын 11 дэхудаагийн 
сонгуулийн чуулган “ БНМАУ-ын 
тѳрийн эрх барих дээд  
байгууллагын бүтцийг шинэчлэх 
тухай” хэлэлцсэн бѳгѳѳд 1990 оны 
5 дугаар сарын 12-ны ѳдѳр Үндсэн 
хуулийн нэмэлтийн тухай хуулийг 
баталсан бѳгѳѳд эн э  нь 
ш илжилтийн чанартай Үндсэн 
хуульчилсан хууль10 байв. 
Нэмэлтийн хууль нь мѳн чанарын 
хувьд ѳѳр байсан учир 1960 оны 
Үндсэн хуулийн бүлэг бус харин бие 
даасан хууль бѳгѳѳд Үндсэн 
хуулийн нэгэн  адил хүчинтэй 
үйлчилж, түүхэн үүргээ 
гүйцэтгэжээ.

БНМАУ-ын Үндсэн хуулийн 
нэмэлтийн хууль нь үзэл санааны 
хувьд ч, үр дүнгийн хувьд ч түүхэн 
ач холбогдолтой байсан".

Энэбүхнийгтүшиглэн 1992 оны 
1 дүгээрсарын 13-ны ѳдѳр БНМАУ- 
ын Ардын Их Хурал Монгол Улсын 
анхны ардчилсан Үндсэн хуулийг 
баталсан.

Монгол Улсын шинэ Үндсэн 
хуульд хүний эрхийн асуудлыг 
зѳвхѳн Монгол Улсын иргэдийн 
нэг хэсгийн эрх, эрх чѳлѳѳгѳѳр 
хязгаарлаагүй, харин бүх иргэнээ 
хамааруулж бас тэднээс гадна туе 
улсад байгаа гадаадын иргэн, 
харьяалалгүй хүнийг оролцуулан 
нийт “Хүний эрх, эрх чѳлѳѳ” гэсэн

ѳргѳн хүрээнд анх удаа дэвшүүлэн 
(Үндсэн хуулийн 2 дугаар бүлэг) 
тодорхойлсон". Ѳмнѳх буюу 1924, 
1940, 1960 оны Үндсэн хуулиудад 
хүн амын нэг хэсгийн эрхийганги 
давхраа болон бусад байдлаар 
ялгаварлан хассан байлаа.

Мѳн Үндсэн хуулиар тѳрийн 
байгууллын шинэ тогтолцоог бий 
болгосон. Ингэхдээ тѳрийн эрх 
мэдлийг нэг гарт төвлөрүүлж, нэг 
нам хяналтгүйгээр хэрэгжүүлж 
байсны г эрх м эдлийн гурван 
салаанд  хуваарилж хяналт 
тэнцэлтэй болгохыг зорьсон.

Энэ бүхтогтолцоо Үндсэн хууль 
баталмагцтэр даруй бий болоогүй 
ньойлгомжтой бѳгѳѳд 1992 оны 1 
дүгээр сарын 16-ны ѳдѳр Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн хавсралт 
хууль буюу БНМАУ-ын Үндсэн 
хуулиас Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийг бүрнээ дагаж мѳрдѳхѳд 
шилжихтухай хуулийг БНМАУ-ын 
Ардын Их Хурал баталсан ба түүнд 
заасны дагуу зарим хуулиудыг 
яаралтай ш инээр боловсруулах, 
зарим нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулах 
зорилт тавьжээ.

Эрх зүйн шинэтгэлийг ѳдгѳѳ 
ѳргѳн, явцуу хоёр утгаар ойлгож 
байна. Энэ нь эрх зүйн тогтолцоог 
мѳн ийм хоёр утгаар 
гайлбарладагтай, бас практикийн 
ач холбогдлоор нь авч үздэгтэй шууд 
холбоотой.

Эрх зүйн тогтолцоог хууль 
тогтоомж , эрх зүйн бусад хэм 
хэмжээ, түүнийг үзэх үзэл, хандах, 
хэрэглэх практик зэрэг олон хүчин 
зүйлийн нийлбэр цогц гэсэн ѳргѳн 
утгаар нэгтайлбарладаг. Эсвэл эрх 
зүйн хэм хэмжээний нийлбэр цогц 
гэсэн  явцуу утгаар бас 
тодорхойлдог. Юутай ч эрх зүйн хэм 
хэмжээг шинэтгэн тогтоож, зѳв 
ойлгож, үр нѳлѳѳтэй хэрэгжүүлдэг 
болгох нь н ИЙ гм ий н бодит хэрэгцээ 
мѳн. Хэрэгцээгдүүрэн харгалзах нь

и;|үү үрдүнл хүргэдэг бнлээ".
Ю уиы түрүүнл тѳрий н  

байгууллагын шииэтгэлийг хийж, 
тѳрийн болон нутгийн эахиргаа, 
ѳорѳѳ удирдах байгууллагуулыг 
шинэчлэн зохион байгуулах ажлын 
хурээнд Улсын Их Хурлын тухай, 
Монгол Улсын Ерѳнхийлѳгчийн 
тухай, Засгийн газрын тухай, Засаг 
захиргаа, нутаг дэвегэрийн нэгж, 
түүний удирдлагын тухай хууль 
болон сонгуулийн багц хуулийг 
батлан хэрэгжүүлж эхэлеэн байна.
1993 онд батлагдеан Монгол Улсын 
Шүүхийн тухай хуулиар шүүхийн 
тогтолцоог ѳѳрч ил ж, шүүхийн бие 
даасан , ш үүгчийн хараат бус 
байдлын баталгааг бий болгож, 
түүний эрх зүйн ш инэ орчинг 
бүрдүүлэхсуурийгтавьсан юм.

1992-1997 оны хугацаанд эдийн 
засгийн харилцааг зохицуулахад 
шаардлагатай хууль тогтоомжийн 
шинэтгэл эрчимтэй хийгдеэн ба 
үүнийг эрдэмтэн судлаачид хууль 
тогтоом ж и йн  ш и нэтгэлий н  
өрнөлтийн үе гэж тодорхойлсон 
байдаг. 1963 оны Иргэний хуулийг 
бүхэлд 1994 онд ш инэчлэн  
найруулж, улмаар түупд холбогдох 
хуулиудыг ш инэчлэн
боловсруулсан. “Татварын багц 
хууль”, “ Гаалийн тухай”, “Гаалийн 
тарифийн тухай”, “Тѳрийн болон 
орон нутгийн ѳмчийн тухай хууль”, 
“ О рон сууц хувьчлах тухай” , 
“Дундын ѳмчлѳлийн орон сууцны 
гухай” , “ Үл хөдлөх хѳрѳнгийн 
бүртгэли йн  тухай” , “ Газрын 
гухай”, Газрын тѳлбѳрийн тухай”, 
“ Ш ударга бус ѳрсѳлдѳѳни йг 
хориглох тухай” , “Дампуурлын 
тухай” , “ Х орш ооны  тухай” , 
“ Нѳхѳрлѳл, компанийн тухай” , 
“Үнэтцаасны тухай”, “Тѳвбанкны 
тухай”, “ Банкнытухай”, “ Банк эрх 
бүхий хуулийн этгээдийн мѳнгѳн 
хадгалам ж , тѳлбѳр, тооцоо, 
зээлийн үйл ажиллагааны тухай” ,

10. Б.Чимид. “Үндсэн хуулийн мэдлэг”. УБ., 2008 он, 38 дахь тал.
11. Энэ талаар Б.Чимид. “Үндсэн хуулийн мэдлэг”. УБ., 2008 он, 440-441 дэх талаас дэлгэрүүлэн уэнэ үү.
12. Б.Чимид. “Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал: Хүний эрх, шүүх эрх мэдэл" /хоёрдугаар дэитэр/. УБ, 2004 он., 15 

дахь тал. 13
13. Б.Чимид. “Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал; Нийтлэг асуудал". УБ., 2004 он, 197 дахь тал.
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“ Валютын зохицуулалтын тухай” 
“ Зохиогчийн  эрхийн  тухай ” , 
“ П атентийн тухай” , “ Барааны 
тэмдэг, ажахуйн нэгжийн нэрийн 
тухай ” , “ Гадаадын хөрөн гө  
оруулалтын тухай” , “Худалдаа аж 
үйлдвэрийн танхим ы н тухай” , 
“ Нотариатын тухай” , “ Аудитын 
тухай” зэрэг зах зээлийн эдийн 
засгийн харилцааг зохицуулахад 
х эрэгц ээтэй  олон хуулийг 
боловсруулж, зарим хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулсан ажээ.

И йнхүү төрий н  байгуулал, 
батлан хамгаалах, гадаад харилцаа, 
төсөв, татвар, гааль, эрүүл мэнд, 
ний гм и йн  даатгал , н ий гм и йн  
хамгаалал, газар, байгальорчин, аж 
ахуйн үйл ажиллагаа, дэд бүтэц 
зэрэг нийгмийн гол чухал харилцааг 
зохицуулсан 180 гаруй хуулийг 1998 
он хүртэлх хугацаанд батлан 
гаргаж14, тэдгээрийг хэрэгжүүлэх 
зохион байгуулалтын арга хэмжээ 
авчээ. Эдгээр арга хэмжээний үр 
дүнд Үндсэн хуульд нэр заагдсан 
хуулиуд батлагдан гарч, өм нө 
гарсан хууль, байгуулагдсан олон 
улсын гэрээг Ү ндсэн хуульд 
нийцүүлэн өөрчлөх ажил үндсэндээ 
хийгдсэн байна.

Улсын Их Хурал 1992-1996 оны 
хооронд 10 удаагийн чуулганаар 369 
хууль, 374 тогтоолыг баталжээ15. 
Харин 1996 оны 7 дугаар сарын 25- 
ны өдрөөс 1998 оны 1 cap 16-ны 
өдөр хүртэл хугацаанд 66 хууль

шинээр баталж, 111 хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулж, 11 хуулийг 
хүчингүй болгож, 38 олон улын 
гэрээгсоёрхон баталсан байна.

1997 оны эцси йн  байдлаар 
Монгол Улсад 180 хууль шинээр 
батлагдан гарч, олон талт 126 олон 
улсын гэрээ, хоёр талт 75816 олон 
улсын гэрээ хүчин тѳгѳлдѳр 
үйлчилж байв. Хэдийгээр шинэ 
Ү ндсэн хууль, түүний үзэл 
баримтлалд нийцсэн ардчилсан 
нийгэм, зах зээлийн эдийн засгийн 
эрх зүйн үндэс бүрэлдэж эхэлсэн 
боловч эрх зуйн ш и нэтгэлий г 
үргэлжлүүлэх, хууль тогтоомжийг 
боловсронгуй болгох, нийгэмд 
ш и н ээр  үүсч буй харилцааг 
хуульчлан зохицуулах, тэдгээрийг 
олон улсын ж иш иг, загварт 
н ийцүүлэх, хуулийг дээдлэх, 
хүндэтгэн хэрэгжүүлэх нийгмийн 
ухамсрыг төлөвшүүлэх шаардлага 
хэвээр  байв. И йм ээс эрх зүйн 
шинэтгэлийн зорилго, зарчим, арга 
зүйн үндсийг нарийвчлан  
тодорхойлж , хэрэгжүүлэх арга 
хэмжээний чиглэл, тѳлѳвлѳгѳѳг 
тогтоон батлах зорилгоор Эрх зүйн 
шинэтгэлийн Хѳтѳлбѳрийг 1998 
онд боловсруулсан байна. Улсын 
Их Хурлын 1998 оны 18 дугаар 
тогтоолоор Хѳтѳлбѳрийг батлаж, уг 
Х ѳтѳлбѳр, үндсэн чиглэл, 
тѳлѳвлѳгѳѳний биелэлтэд байнга 
хяналт тавьж, биелэлтийн явцыг 
жил бүр гарган Улсын Их Хурлын

чуулганы хуралдаанд танилцуулж 
байхы г Хууль зүйн байнгын 
хороонд даалгасан байна. Үүний 
цагуу Улсын Их Хурлын 1998 оны 1 
дүгээр сарын 22-ны ѳдрийн 18 
аугаартогтоолоор “ Монгол Улсын 
Эрх зүйн шинэтгэлийн хѳтѳлбѳр”, 
“ М онгол Улсын хууль 
тогтоом ж и йг 2000 он хүртэл 
боловсронгуй  болгох Үндсэн 
чиглэл”, “ Монгол Улсын Эрхзүйн 
ш и нэтгэлий н  хѳтѳлбѳрийг 
хэрэгж үүлэх арга хэмж ээний 
гѳлѳвлѳгѳѳ”-гтус туе баталжээ.

Эрх зүйн ш инэтгэлийн 
хѳтѳлбѳр (цаашид “Хѳтѳлбѳр” гэх) 
нь эрх зүйн шинэтгэлийн зорилго, 
зарчи м , арга зүйн үндсийг 
тодорхойлж, түүнийг хэрэгжүүлэх 7 
үндсэн ч и гл эл и й н 17 нийт 56 
зорилтот арга хэмжээг төлөвлөсөн 
байна. “ Эрх зүйн шинэтгэлийн 
зорилго нь туе улсад хүмүүнлэг, 
иргэний  ардчилсан нийгэм 
цогцлуулан хөгжүүлэх зорилгыг 
биелүүлэх үүднээс Үндсэн хуульд 
тунхагласан зарчим, үзэл санааны 
дагуу төрийн  бүх шатны 
байгууллага, албан тушаалтнаас 
хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны 
үндсэн чиглэлийгтодорхойлж, улс 
тѳр, нийгэм, эдийн засгийн хѳгжил 
дэвшлийг хангах эрх зүйн үндэс, 
таатай орчин бүрдүүлэхэд оршино” 
гэж ээ. Хууль тогтоомжийг 
боловсронгуй болгох Үндсэн 
чиглэлд 2000 он хүртэл буюу 2

14. “Монголын эрх зуйн шинэтгэл-8 жил” илтгэл болон зөнлөмжүүдийн эмхтгэл. УБ., 2003 он, 86 дахь тал
15. ЖТѳгсжаргал, “Монгол Улсын Их Хурлын архипын хѳмрѳг үүсгэгчийн түүх”, УБ.. 2002 он. 67, 82 дахь тал.
16 Галаад хэргийн яамнаас аисан нийт 1044 хоср талт гэрээний жагсаалтаас гаргав.
17. Энэхүү 7 үндсэн чиглэлд:
• “Монгол Улсын бүрэн эрхт байдлыг хангах эрх зүйн үндсийг төголдөржүүлэх”;
• “Эдийн засгийн харилцааны эрх зүйн үндсийг боловсронгуй болгох”;
• “Хүний эрх. эрх чѳлѳѳ, түүний хууль зуйн баталгааг хангах ;
• “Торийн байгууллын эрх зуйн ундсийг боловсронгуй болгох”;
• “Эрх зүйн шинэтгэлийн орчин бүрдүүлэх”;
• "Хууль зүйн мэргэжлийн боловсон хучний сургалтын тогтолцоог боловсронгуй болгох ,
• “Олон улсын эрх зүйн зохииуулалтад Монгол Улсын оролиоог оргөтгөх” гэсэн үндсэн чиглэл хамаарна.

Гэхдээ Ардын багш. гаиьяат хуульч, доктор, профессор Б.Чимид эрх зуйн шинэтгэлийн таван үндсэн чиглэл баримтлах 
галаар егуулеэн байдаг. Үүнл : хууль тогтоомжийг шинэтгэх; хууль тогтоох, хуулийн гүйцэтгэлийг хангах, хууль хэрэглэх 
гогголиоо, арга ажиллагааг шинэтгэх; хууль зуйн мэргэжлийн боловсролыг шинэтгэх; хууль зуйн эрдэм шинжилгээнии 
ажлын зохион байгуулалт, арга зуйг шинэтгэх; нийгэмд эрх зуйн шинэ ухамсар толевшуулэх зэрэг нь хамаарна.
//Б  Чимид Гер, нам, ,рх зуйн шинэтгэлийн эгзэггэй асуудил. Хоёрдугаар дэвтэр. УБ.. 2008 о н, 14-16 дахь тал.-----------
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жилиіін дотор 1)хүний эрх, эрх 
чѳлѳѳ, түүний хууль зүйи баталгааг 
хангах, 2)эдийн засгийн  
харилцааиы эрх зүйн үндсийг 
боДовсронгуй болгох, 3)тѳрийн 
бай гуул алтын эрх зүйн үндсийг 
боловсронгуй болгох, 4)нийгмийн 
салбарын эрх зүйн үндсийг 
боловсронгуй болгох талаар 69 
хуулийг шинээр буюу шинэчлэн 
боловсруулах, 49 хуульд нэмэлт, 
ѳѳрчлѳлт оруулахаар зорилт 
тавьсан ба Улсын Их Хурлаас уг 
үндсэн чиглэлийг 2001,2005 ондтус 
туе дѳрвѳн ж илээр бодож 
шинэчлэн баталжээ.

Хэрэгжүүлэх арга хэмжээний 
тѳлѳвлѳгѳѳнд нийт Ібтѳрлийн арга 
хэмжээ тусгажээ.|Х

Улсын Их Хурлын 2000 оны 9 
дүгээр сарын 1-ний ѳдрийн 33 
дугаартогтоолоор “Засгийн газрьш 
үйл ажиллагааны хѳтѳлбѳр”-ийг 
баталсан ба уг хѳтѳлбѳрийн 6 
дугаар хэегийн 3-т “эрх зүйн 
ш инэтгэлийг гүнзгийрүүлж, 
Монгол Улсын хуультогтоомжийг 
2004 он хүртэл шинэчлэх Үндсэн 
чиглэлийг боловсруулан Улсын Их 
Хуралд оруулж батлуулах, хуулийн 
хэрэгж илтийг сайж руулах” -ы г 
заасан. Улсын Их Хурлын 2001 оны
5 дугаар сарын 18-ны ѳдрийн 
“Үндсэн чиглэл батлах тухай” 44 
дүгээртогтоолоор “ Монгол Улсын 
хууль тогтоомжийг 2004 он хүртэл 
боловсронгуй болгох Ү ндсэн 
чиглэл ”-ийг баталсан бөгөөд үүгээр 
нийгмийн бодлого, эдийн засгийн 
бодлого, бүс нутаг, хѳдѳѳгийн 
бодлого, байгаль орчны бодлого, 
батлан хамгаалах, гадаад бодлого, 
засаглалын хямралыг арилгах, дэг 
журмыгбэхжүүлэх бодлого14 гэсэн
6 үндсэн чиглэлд 150 гаруй хуулийн 
тѳеѳл, 7 тогтоолын тѳелийг 
боловсруулж батлан гаргахаар 
тѳлѳвлѳсѳн юм.

Улсын Их Хурлаас 2005 онд 
“ М онгол Улсын хууль 
тогтоомж ийг 2008 он хүртэл

боловсронгуй  болгох Ү ндсэн 
чи гл эл ” -и йг баталсан ба энэ 
Ү ндсэн чиглэлд тери й н  
байгуулалты н, н ийгм ийн
бодлогын, эдийн засаг-санхүүгийн 
бодлогы н, хот байгуулалт, бус 
нутаг, хѳдѳѳгийн бодлогы н, 
байгаль орчны бодлогын, аюулгүй 
байдал, гадаад бодлогын, хүний эрх, 
эрх чѳлѳѳ, түүний хууль зүйн 
баталгааг хангах гэсэн  нийт 7 
чиглэлээр 134 хуулийн тѳеѳл, мѳн 
20 тогтоолы н тѳеѳл
боловсруулахаартусгагдсан байна.

Үүнээс төрийн байгууллагуудын 
шинэтгэлийн хүрээнд шүүх эрх 
мэдлийн болон хууль сахиулах 
байгууллагын зохион байгуулалтыг 
боловсронгуй болгох, чирэгдэл 
цамжлага багатай бүтэи бий болгох, 
хүний эрх, эрх чѳлѳѳг хангахтай 
холбогдуулан эдгээр байгууллагын 
үйл аж иллагаатай  холбоотой 
хуулиудыг бүхэлд нь 2002 онд 
ѳѳрчиллѳѳ. Энэ хүрээнд Эрүүгийн 
хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
хууль, Иргэний хууль, Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
тухай, Шүүхийн тухай, Шүүхийн 
ш ийдвэр гүйцэтгэх тухай, 
Прокурорын байгууллагын тухай, 
Ѳмгѳѳллийн тухай, Захиргааны 
хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай зэрэг 
хуулийг дурдсан онд баталсан юм.

Газрын ш и нэтгэлий г
эрчимжүүлэх, газрыг эдийн засгийн 
эргэлтэд оруулах, газар ѳмчлѳх, 
эзэмших, ашиглах явдлыг шинэ 
гүвшинд гаргах зорилгоор Газрын 
тухай хууль, Монгол Улсын иргэнд 
газар өмчлүүлэх тухай хуулиудыг 
2002 онд батлан гаргасан байна.

Санхүү, тѳеѳв, удирдлагын иж 
бүрэн тогтолцоог бий болгож 
байгаа Тѳевийн байгууллагын 
удирдлага, санхүүжилтийн тухай 
хуулийг 2003 оноос мѳрдѳж эхлээд 
байна.

Захиргааны байгууллага, албан 
туш аалтны үйл аж иллагаанд

хяиалт тавьж, иргэний гаргасан 
гомдлын дагуу иргэн, хуулийн 
этгээд эд  учирсан хохирлыг 
арилгуулах, тэдний зѳрчигдеѳн 
эрхийг сэргээн эдлүүлэх зорилго, 
эрх бүхий шүүх байгуулах, түүний 
үйл ажиллагааг зохииуулсан хууль 
гаргах ш аарллагы н үүднээс 
Захиргааны  хэрэг хянан 
ш и йдвэрлэх тухай болон 
Захиргааны  хэргийн  шүүх 
байгуулах тухай хуулийг 2002 онд 
Улсын Их Хурлаас баталж, 
захиргааны шүүн таслах ажлаар 
төрөлжсөн шүүх нь 2004 оны 6 
дугаар сараас ажиллаж эхэлеэн юм.

Улсын Их Хурлын Тамгын 
газраас гаргасан  судалгааны  
дүнгээс үзэхэд 2000-2004 онд 
Засгийн газраас хууль санаачлах 
бүрэн эрхийнхээ хүрээнд хуульд 
н эм элт , ѳѳрчлѳлт оруулах, 
хүчингүй болгох, ш инэчилеэн  
найруулгы г батлуулах, гэрээ 
соёрхон батлуулах, гаалийн болон 
нэмэгдеэн ѳртгийн албан татвараас 
чѳлѳѳлѳх, эрх олгох тухай зэрэг 
нийт 556 хуулийн тѳелийг Улсын Их 
Хуралд ѳргѳн барьснаас 539-ийг нь 
баталсан байна18 19 20.

2004-2007 онд татварын баги 
хууль, аш игт малтмалын хууль, 
Улсын Их Хурлын сонгуулийн 
гухай хууль, Орон нутгийн засаг 
захиргаа, нутаг дэвегэрийн нэгж, 
түүний удирдлагын тухай зэрэг 
хууль батлагдан гарчээ.

Эрх зүйн шинэтгэлийн ололтыг 
гоогоор илэрхийлбэл, 1990 оноос 
ѳмнѳ нийгмийн зарим харилцааг 
50-иад хуулиар зохицуулж байсан 
бол ѳнѳѳдѳр (2007 оны 10 дугаар 
0 1-ний байдлаар) нийгмийн олон 
галт харилцааг 360 гаруй бие даасан 
салбар хуулиар зохицуулж байна.

М онгол Уле 14 олон улсын 
байгууллагын гишүүн бөгөөд бүс 
нутгийн түвшинд 2 олон улсын 
байгууллагын үйл ажиллагаанд 
ажиглагч орноор оролцож байна. 
Манай улсын хувьд ѳнѳѳдѳр хоёр

18. Монгол Улсын Эрх зуйн шинэтгэлийн хѳтѳлбѳрийн хяналт шинжилгээ, үнэлгээний тайлан. УБ., 2008 он, 5 дахь тал.
19. Улсын Их Хурлын 2001 оны 44 дугаар тогтоолын хавсралт.
20. Д.Баянбилэг. ‘Эрх зуйн шинэтгчлийн уііл ниц ба хуніііі зрх". //"Хууль дэчдлэ.х сс”. 2006 он., М-2 17-19 пп  
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Төрийп байгуулалтын хууль тогтоомж 19
талт 208 олон улсын гэрээ, олон 
талт 1044 олон улсын гэрээ хүчин 
төгөлдөр үйлчилж байна.

Энэхүү хөтөлбөрий н
хэрэгжилтэд 2007 онд ХЗДХЯ-наас 
санаачлан хийсэн мониторингийн 
дүнгээр Улсын Их Хурлын 1998 
оны 18 дугаар тогтоолоор баталсан 
хууль тоггоомжийг боловсронгуй 
болгох үндсэн  чи глэлий н  
ихэнхихэсэг биелэсэн байна.

Улсын Их Хурлын 2001 оны 44 
дүгээр тогтоолоор баталсан хууль 
тоггоомжийг боловсронгуй болгох 
үндсэн чиглэлийн ихэнхи хэсэг 
биелэсэн байна.

Улсын Их Хурлын 2005 оны 26 
тогтоолоор  баталсан  хууль 
тоггоомжийг боловсронгуй болгох 
үндсэн чиглэлийн зарим хэсэг 
биелэсэн байна гээд ер нь Эрх зүйн 
шинэтгэлийн хѳтѳлбѳр нь ихэнхи 
зорилтот арга хэмжээний хувьд 
үндсэндээ хэрэгжсэн гэсэн үнэлгээ 
ѳгсѳн  ба зѳвхѳн “ Эрх зүйн 
шинэтгэлийн орчинг бүрдүүлэх” 
үндсэн чиглэлд тусгагдсан зарим 
арга хэмжээ хангалттай хэрэгжээгүй 
байна гэж үзсэн.

Гэхдээ энэ м он итори нгий н  
дүнгээс Эрх зүйн ш инэтгэлийн 
хѳтѳлбѳр үндсэндээ хэрэгжиж, эрх 
зүйн шинэтгэлийн зорилт хууль 
тогтоомжийн түвшинд биелэгдсэн. 
Үүтшй үрдүнд ѳнѳѳдрийн байдлаар 
Ү ндсэн хууль, түүний үзэл 
баримтлалд нийцсэн ардчилсан 
нийгэм, захзээлийн эдийн засгийн 
эрх зүйн үндэс бүрэлдсэн. Харин 
хууль дээдлэх зарчмыгтөрийн үйл 
ажиллагаанд хэвшүүлэх, хуулийг 
хүндэтгэн  сахин биелүүлэх 
талаархи нийгм ийн  эрх зүйн 
ухамсарыг бүрлүүлэх зорилт зохих 
хэмжээнд хангагдсангүй гэж үзэж 
болно.

Харин манай улсын эрдэмтэн 
судлаачид энэ талаар “сүүлийн 
жилү^дийн үр дүнгээс үзвэл хууль 
тогтоомж боловсронгуй болгох 
ажил их тѳлѳв нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
оруулах, ш и нэчлэн  найруулах

хэвшмэл байдалд орсон байна”21 
гэж үзэх болжээ. Учир нь эрх зүйн 
ш и н этгэли й г зѳвхѳн хууль 
тоггоомжийг шинэчлэх хүрээнд хэт 
явцууруулж үзэх нь буруу ЮМ. 
Ингэснээр эрх зүйт ёсыг жинхэнэ 
утгаар нь амьдралд нэвтрүүлж, 
улмаар төгөлдөржүүлэх үйл явцад 
ахиц гарахгуй.

Угтаа бол Эрх зүйн 
шинэтгэлийн хѳтѳлбѳрийг Монгол 
Улсын Хѳгжлийн болон Үндэсний 
аюулгүй байдлын үзэл баримтлалыг 
иш үндэс болгон жил бүрийн эдийн 
засаг, нийгмийн хѳгжлийн Үндсэн 
чиглэлд тусгах замаар тодорхой үе 
шаттайгаар хэрэгжүүлэх ёстой. Гэвч 
Х ѳтѳлбѳрийг хэрэгж үүлэх 
зорилгоор тодорхой арга хэмжээг 
жил бүрийн эдийн засаг, нийгмийн 
хѳгж лийн Үндсэн чиглэлд 
тусгайлан  тусгаж  байсан 
тохиолдол байхгүй байна. Улсын Их 
Хурлын Хууль зүйн байнгы н 
хороон оос Х ѳтѳлбѳр
батлагдсанаас хойш уг 
Хѳтѳлбѳрийн биелэлтийг үнэлж 
цүгнэх, биелэлтийн явцыг Улсын 
Их Хурлын чуулганы хуралдаанд 
танилцуулах тулгайлсан арга 
хэм ж ээ авч байгаагүй бѳгѳѳд 
Үндсэн чиглэлийн биелэлтэд нь 
хяналттавьж ажиллахыг Байнгын 
хороодын дарга нар, Тамгын газарт 
даалган үүрэг болгосон байна. 
Харин Улсын Их Хурал, Байнгын 
хорооны  м эдээллий н  санд 
холбогдох арга хэмжээний талаар 
мэдээлэл алга байна.
Монгол Улсын Их Хурлын 2008 
оны 1 дүгээрсарын 31-нийѳдрийн 
12 дугаар тогтоолоор М онгол 
Улсын М янганы хѳгжлийн 
зорилтод суурилсан үндэсний 
хѳгж лийн ц о г іі  бодлого гэсэн 
баримт бичиг батлан гаргасан. 
Үүнд М онгол Улсын М янганы 
хѳгжлийн зорилтод суурилсан 
Үндэсний хѳгжлийн цогцбодлогод 
М онгол Улсын урт хугацааны 
хѳгж лийн бодлого, тэргүүлэх 
чиглэлүүд, тэдіээрийгхэрэгжүүлэх

стратеги, хүрэх үр дүнг 2007-2015 
онд Мянганы хѳгжлийн зорилтыг 
хангах, эдийн засгийг эрчимтэй 
хөгжүүлэх, 2016-2021 онд мэдлэгт 
суурилсан эдийн засагт шилжих 
хоёр үе шаттай хамтатган авч үзсэн 
байдаг. Энэ “ Цогц бодлого”-ын 
3.2-т М онгол Улсын М янганы 
хѳгжлийн зорилтод суурилсан 
Үндэсний хѳгжлийн цогц бодлогод 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийг 
баримтлах гэсэн үнэт зүйлийг 
эрхэмлэн дээдлэхээр тусгасан. 
Улмаар Монгол Улсын Мянганы 
хѳгжлийн зорилтод суурилсан 
Үндэсний хѳгжлийн цогц бодлогыг 
дор дурдсан зургаан тэргүүлэх 
чиглэлийн хүрээнд хэрэгжүүлнэ 
гэсний дотор улс тѳрийн ардчилсан 
тогтолцоог боловсронгуй бол гож, 
авлига, хүнд суртлаас ангид, ил год, 
хариуцлагатай, шударга тогтолцоог 
бүрдүүлэх асуудал багтсан байна.

Энэхүү хѳтѳлбѳрийн
хэрэгжилтэд 2007 онд ХЗДХЯ-наас 
санаачлан мониторинг хийсэн. 
Эндээс дараах дүгнэлтийг хийсэн:

1. 1998 оны Эрх зүйн 
ш и нэтгэлий н  хѳтѳлбѳр хууль 
тогтоомжийн түвшинд үндсэндээ 
хэрэгжсэн учраас туе хѳтѳлбѳрийг 
хааж, дараагийн үе шатны хууль 
зүйн бодлогын талаархи шинэ 
хѳтѳлбѳрийг боловсруулан УИХ- 
ынтогтоолоорбатлуулах. Ингэхдээ 
“ Мянганы хѳгжлийн зорилтуудад 
тулгуурласан Үндэсний хѳгжлийн 
цогц бодлого”-той уялдуулах;

2. Хууль зүйн бодлогын шинэ 
хѳтѳлбѳр (баримт бичиг)-т дараах 
зорилты г тусгайлан тусгавал 
зохимжтой байна:

• Ѳнѳѳдѳр хүчин төгөлдөр 
үйлчилж буй бүх хуулийн агуулга, 
эх бичвэр, хууль зүйн нэр томьёог 
аахин хянан нягталж, сайжруулах 
арга хэмжээг тодорхой үе шат 
төлөвлөгөөтэйгээр ойрын 4 жилд 
авч хэрэгжүүлэх;

• Хууль, нийтээрдагажмөрдөх
журам агуулсан эрх зүйн 
хэм ж ээний акты н тослийг

21 Ь.Чимид" Тор, нам, ^рх зүйн шинэтгэлийн э т іт э й  асуудал'1. Хосрдугаар лэіггэр. VIS., 2008 ом, 26-29 дэх тші.
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боловсруулах, хянах, батлах үйл 
ажиллагааны эрх зүйн 
зохи цуул алты г сайжруул ж, хуул ий н 
тосөл боловсруулахад тавигдах 
шаардлага, төсел боловсруулах 
арга аж иллагааг ш и нэчлэх, 
санхүүжилтийн эх үүсвэрийг улсын 
төсөвт тусгадаг болох;

• Хуулийнбиелэлтийгулсдаяар 
зохион байгуулж хангах Засгийн 
газрын (Үндсэн хуулийн 38 дугаар 
зүйлийн 2 дахьзаалтын 1),төрийн 
хууль биелүүлэх ажлыг Улсын Их 
Хурлын өмнө хариуцах Ерөнхий 
сайдын (Үндсэн хуулийн 41 дүгээр 
зүйлийн 1 дэх заалт) үндсэн чиг 
үүргийн хэрэгж илтийг хангах 
зорилтын хүрээнд хуулийн 
хэрэгжилтийг зохион байгуулах, 
хяналт тавих болон хууль сахиулах 
байгууллагын бүтэц, зохион 
байгуулалтын тогтолцоог дахин 
хянаж өөрчлөх;

• Шүүхэрхмэдлийгхэрэгжүүлэх 
байгууллагын чадавхи, үйл 
ажиллагааны үр дүнгдээшлүүлэхэд 
чиглэсэн мэргэжил, сахилга, ёс 
зүйн шалгуур болон ажлын байр, 
хангамжийн стандартыг шинэчлэн 
тогтоож мөрдүүлэх;

• Хууль дээдлэх зарч мы г тори йн 
үйл ажиллагаанд хэвш үүлэх, 
хуулийг хүндэтгэн сахин биелүүлэх 
нийгмийн эрх зүйн ухамсрыг 
төлөвшүүлэх цогц арга хэмжээг 
хэрэгжүүлэх;

• Хууль болон хуулийн 
хэрэгжилт, хууль хэрэгжүүлэх 
байгуулагын үйл аж иллагаанд 
урьдчилан болон явцад нь хяналт 
шинжилгээ (мониторинг), үнэлгээ 
тасралтгүй хийжбайх, ийм чигүүрэг 
бүхий бүтцийг (мониторингийн 
институт) бий болгож бэхжүүлэх22.

Дүгнэлт
Дээр дурдсан мониторингийн 

дүгнэлтээс гарсан саналы г 
хэрэгжүүлэхдээ агуулгын болон 
хэлбэрийн талыг нь харгалзан үзэх 
нь зүйтэй. Учир нь, зөвхөн 
хэлбэрийн хувьд хэрэгжүүлбэл энэ

нь эрх зүйт ссны агуулгыг бүрэн 
дүүрэн илэрхийлж чадахгүй богөод 
и н гэсн ээр  агуулгагүй хоосон 
хэлбэрдэлт болно. Харин хуулийн 
төслийг боловсруулж батлахдаа 
байх ёстой зүйл буюу зүй ёсонд 
нийиүүлэх, ухаалаг зарчм ы г 
баримтлах, түүнийг эрх бүхий албан 
тушаалтан, иргэн, хуулийн этгээд 
хэн боловч ягштал дагаж мөрдөх нь 
агуулгын хувьд амилуулж буй явдал 
мөн. Эрх зүйн шинэтгэлийг ингэж 
байх ёстой зүйл буюу зүй ёсонд 
агуулгын болон хэлбэрийн хувьд 
нийиүүлэх алхам бүр эрх зүйт ёсыг 
төгөлдөрж үүлэх алхам болох 
бѳгѳѳд эрх зүйт ёсы г 
төгөлдөрж үүлэх нь хѳгж лийн 
тулгуур багана болох юм.

Т үүнчлэн  эрх зүйт ёсы г 
төгөлдөржүүлэх явдал бол Үндсэн 
хуулийг ягштал баримтлахаас эхлэх 
ёстой. Гэтэл Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийг 2000 онд ѳѳрчилсѳн явдлыг 
Үндсэн хууль судлаачид ѳнѳѳдѳр ч 
хууль бус бѳгѳѳд эрх мэдлийн 
ху ваарилалты н зарчм ы г
алдагдуулсан гэж үзсээр байгаа. 
Мѳн Улсын Их Хурлын зарим үйл 
ажиллагаа Үндсэн хуулийг үгүйсгэх 
(Улсын Их Хурлын гиш үүний 
гангарагөргөхгүй байх гэх мэтээр) 
байдлаар явагддаг. Ард иргэдийн 
дунд хууль тэгш үйлчилдэггүй гэсэн 
үзэл бодол давамгайлж эрх зүйг 
үгүйсгэх үзэл газар авч байгаа зэрэг 
үзэгдлүүд Монгол Улсад эрх зүйт 
ёсыг төгөлдөржүүлэх үйл явцад 
ихээхэн саад тотгор болж байгаа нь 
гарцаагүй юм. Иймд эдгээр сѳрѳг 
хүчин зүйлийг засах талаар иргэний 
нийгэм болоод засагтѳрѳѳс хамтын 
хүчин чармайлт гаргах нь зүйтэй 
байна.

оа оз оа
“ҮНДСЭН ХУУЛЬТ ЁС БА 

ҮНДЭСНИЙ ЭРХ ЗҮЙН 
ТОГТОЛЦОО” с э д э в т  о л о н

УЛСЫН СИМПОЗИУМЫ г  
ЗОХИОН БАЙГУУЛЛАА

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн, 
Улсын Их Хурлын Тамгын газар.

Ханне-Зайлслийн сан. Философи. 
социологи , эрх зүйн хүрээлэн. 
М онгол Улсын Их Сургуулийн 
Хууль Зүйн Сургууль хамтран 
“Үндсэя хууль г ёс ба үилэсний эрх 
зүйн тогтолцоо” сэдэвт олон улсын 
симпозиумыг 2009 оны 6 дугаар 
сарын 19-нл Хууль зүйн үнлэсний 
хүрээлэнгийн  304 t o o t  хурлын 
танхимд зохион байгууллаа.

Хурлыг МУИС-ийн Хууль зүйн 
сургуулийн захирал, Монгол Улсын 
Ш инж лэх ухааны гавъяат 
зүттэлтэн, академия С.Нарангэрэл 
нээснээр  эхэлеэн ба Хууль зүй, 
дотоод хэргийн сайд Ц.Нямдорж, 
Ханнс-Зайделийн сангийн Тэргүүн 
захирал, доктор П. Виттерауф. 
ХБНГУ-ын Элчин сайдын яамны 
зѳвлѳх, доктор М. Фройденберг нар 
мэндчилгээ дэвшүүлсэн юм.

У г симпозиумд “Хууль дээдлэх 
ёсыг хангахад шударга шүүхийн 
шийдвэрлэгч үүрэг” сэдвээр Хууль 
зүйн үндэсний хүрээлэнгийн 
эрдэмтэн нарийн бичгийн дарга. 
М онгол Улсын Ардын багш, 
гавъяат хуульч, доктор, профессор 
Б .Ч им и д, “ Эрүүгийн эрх зүйн 
тогтолцоонд тавигдах Үндсэн 
хуулийн ш аардлага” сэдвээр 
Х БН ГУ -ы н Людвиг
М аксим илианы  нэрэмж ит 
Мюнхений их сургуулийн Эрүүгийн 
болон Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
эрх зүй, Эрх зүйн философи, Эрх 
зүйн мэдээлэл зүйн хүрээлэнгийн 
доктор, профессор Б.Шюнеманн, 
“ Хууль зүйн боловсролын 
ѳн ѳѳгийн  байдал, тулгамдеан 
асуудал” сэдвээр МУИС-ийн Хууль 
зүйн сургуулийн захирал, УИХ-ын 
даргын зѳвлѳх. М онгол Улсын 
Ш инж лэх ухааны гавъяат 
зүтгэлтэн, академия С.Нарангэрэл 
нар илтгэл тавиж хэлэлцүүлсэн бол 
үдээс хойших хуралдаанд “Үндсэн 
хуульт ёс ба Оросын Холбооны 
Улсын эрх зүйн тогтолцоо” сэдвээр 
ОХУ-ын Буриадын их сургуулийн 
Үндсэн хуулийн ба олон улсын эрх 
зүйн тэнхимийн эр.хлэгч, доктор 
Ю лий Григорьевич Хамнуев. 
”Японы эрх зүйн соёл” сэдвээр 

Япон Улсын Н агояагиин их 
сургуулийн Хууль зүйн сургуулийн 
багш Уэчи Ичиро, “Хууль бүтээх 
урлаг орчин цагийн чухаг асуудал” 
сэдвээр М онгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийн гишүүн, ШУА-ийн 
Ф илософи, социологи, эрх зүйн 
хүрээлэнгийн  захирал, гавъяат 
хуульч, академия Ж. Амарсанаа 
илтгэл тавиж хэлэлцүүлээ.

wwM.legalinfo.mn сайтаас_______

22. Монгол Улсын Эрх эүйн шинэтгэлийн хетѳлбѳрийн хяналт шинжилгээ 
унэлгээиий тайлан. У В , 200Х он, 451-452 дахь тал.
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МОНГОЛ УЛСЫН ХӨРӨНГӨ, ОРЛОГЫН 
МЭДҮҮЛГИЙН ТОГТОЛЦОО, 

ТУЛГАМДСАН АСУУДАЛ

1. Хөрөнгө орлогын мэдүүлгийн 
ойлголт, төрөл

Д элхийн бусад оронд 
Х өрөнгө, орлогы н м эдүүлэг 
(ХО М ) - и й г авл и га, хуул ь бусаар 
баяжих явдлаас сэргийлэх, ашиг 
сонирхлын зөрчил (А СЗ)-ийг 
шийдвэрлэх зорилгоор албан 
хаагчаас санхүүгийн байдлаа эрх 
бүхий байгууллага, албан 
туш аалтанд мэдүүлэх, түүнд 
хяналт тавих, ш аардлагатай  
тохиолдолд зөвлөгөө өгөх\авах, 
гарч болзош гүй зөрчлөөс 
урьдчилан  сэрги йлэх , урт 
хугацааны хэрэгсэл гэж үздэг. 
Н өгөө талаар төри й н  албан 
хаагчийн ХОМ -ийг гаргуулан 
авч бүртгэх, хянах, ш алгах, 
мэдүүлгийн бүрдүүлэлтийн 
ажилд дүн ш инж илгээ хийх, 
Х О М -ийн талаар  (хууль 
тогтоомж  болон хэрэгж илт) 
н ийтэд  м эдээлэх  үйл 
ажиллагаануудын нийлбэр цогц 
юм.

М эдүүлгийг улс бүрт 
харилиан адилгүй өөрөөр  
нэрлэдэг . Ж иш ээлбэл
“ С анхүүгийн байдлы н
мэдүүлэг”1, “Орлого, хөрөнгийн 
м эдүүлэг”2, “ Эдийн засгийн 
аш иг сонирхлын мэдүүлэг” 5, 
“ Ашиг сонирхлы н зөрчлийн 
мэдүүлэг”4 Канадад “Хөрөнгө, өр 
авлага болон давхар ажил

Голомт банкны хууль зуйн зөвлөх 
_______ П.Өнөрмаа______

эрхлэлтийн мэдээлэл” гэжтустус 
нэрлэдэг.

Манай улсын хувьд мэдүүлэг 
дор дурьдсан төрөлтэй. Үүнд:

1. Ажилд орсон даруй гаргах 
мэдүүлэг;

2. Сонгуульд нэр дэвшигчийн 
мэдүүлэг;

3. Жил бүрийн мэдүүлэг.
Польш, Перуулсад:5
1. Ажилд орохын өмнө гаргах 

мэдүүлэг;
2. Ажиллаж байх хугацаандаа 

гаргах буюу жил бүрийн 
мэдүүлэг;

3. Төрийн албанаас гарсны 
дараах мэдүүлэг.

АНУ-д:
1. Ажилд орсон даруй гаргах 

мэдүүлэг;

2. Сонгуульд нэр дэвшигчийн 
мэдүүлэг;

• 3. Жил бүрийн мэдүүлэг;
Ажлаас гарсны дараах 

мэдүүлэг гэсэн төрлүүд байдаг.

Мөн мэдүүлгийг нийтэд 
нээлттэй, хаалттай гэж хувааж 
болно. Ихэнх улс оронд албан 
хаагч ажилд орохдоо болон жил 
бүр мэдүүлэг гаргадаг. Харин 
хяналт тавих тогтолцоо, 
механизм бүрдсэн үед ажлаас 
гарсны дараах мэдүүлгийг авч 
хяналт тавьдаг. Манай улсад энэ 
механизм хараахан бүрдээгүй 
байна.

2. Эрх зүйн зохицуулалт
ХОМ-ийн асуудлыг тусгайлан 
авч үзсэн олон улсын хэм 
хэмжээнүүд бол НҮБ-ын 
Авлигын Э срэг К онвенц, 
Америкийн холбооны Авлигын 
эсрэг конвенц6-ууд юм. 2005 онд 
Монгол Улс НҮБ-ын Авлигын 
Эсрэг Конвенцид нэгдэн орсноор 
уг баримт бичгийг үндэсний 
хууль тогтоомжийн нэгэн адил 
дагаж мөрдөх үүрэг хүлээсэн. 
Конвенцийн 8 дугаар зүйлийн 
2-т зааснаар “Оролцогч Улс бүр 
төрийн үүргийг зөв, эрхэм бөгөөд 
зохистой байдлаар биелүүлэх ёс 
зүйн хэм хэмжээ буюу 
стандарты гөөрийн байгууллагын 
болон эрх зүйн тогтолцооны 
хүрээнд хэрэглэхийг эрмэлзэнэ” 
гэж заасан. Мон зүйлийн 5-д 
зааснаар “Оролцогч Улс бүр 
өөрийн дотоодын хууль 
тогтоомжийн тулгуур зарчимд 
нийцүүлэн шаардлагатай

I Financial disclosure form
2. Income, asset disclosure
3. Statement o f economic interest 
4 Conflict o f  Interest disclosure
5. Declarations of Income and Assets; Polish instruments assessment, 
www,wap,cdufp)
6. Keith E Henderson. Asset, Income Disclosure forjudges:
A Summary Overview and C hecklist. W ashington Си I lege o f  law .
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т о х и о л л о л д  т ѳ р и й н  ал б ан  
ту ш аал тан  ѳ о р и й н х  н ь чи г 
үүргийн хувьд аш иг сонирхлын 
зөрч и л  үүсгэж  бо л о х  ал б ан  
үүргээс гадуурхи үйл ажиллагаа, 
ажил эрхлэлт, хѳрѳнгѳ оруулалт, 
эд хѳрѳнгѳ, чинээлэгбэлэгбую у 
давуу тал ы г  х о л б о гд о х  
байгууллагад тай л агн аж  байх 
си стем  б олон  арга  х э м ж э эг  
то гто о х ы г  э р м э л з э н э ” гэж  
заасан. Энэ заалты г(олон улсын 
ѳ м н ѳ  х ү л ээс эн  ү ү р ги й г ) 
хэрэгжүүлэх үүднээс Х О М -ийн 
тогтолцоог бүрдүүлж эхэлсэн  
билээ.

2006 онд Авлигын эсрэгхууль 
(А ЭХ ) б атл агд ан  гар ч , А ТГ 
байгуулагдаж, АЭХ-ийн 3 дугаар 
бүлэгт  “ Х ѳ р ѳ н гѳ , о р л о гы н  
м эд үүлэг га р га х ” за а л ты г  
хэрэгжүүлэх болсноор ХОМ -ийн 
то гто л ц о о н ы  эрх  зүй , 
м е н еж м е н ти й н  ү н д си й г  
бүрдүүлжээ. Түүнчлэн М онгол 
У лсы н А вл и гатай  т э м ц э х  
Үндэсний хөтөлбөрт7:

- Авлига үүсэхэд нөлөөлж  
б ай гаа  ш а л тга ан , н ө х ц л и й г  
тусгайлан судалж \ санал дүгнэлт 
гаргах;

- Т ө р и й н  ө н д ө р  ал б ан  
тушаалтны болон төрийн албан 
х аагч и й н  ёс зүй н  д ү р м и й г  
шинээр буюу ш инэчлэн баталж, 
тэдгээрийн хэрэгжилтэнд хяналт 
тавих иж бүрэн тогтолцоог бий 
болгох;

- Т ө р и й н  албан  хаагч и й н  
хѳр ѳ н гѳ  ор л о гы н  м эд ү ү л эг  
гаргах , түүнд  х ян ал т  тави х  
механизмыгулам боловсронгуй 
болгох шаардлагатай гэжээ.

“ А вл и гагү й  н и й г э м -  
т о гт в о р т о й  х ѳ гж л и й н  г а р ц ” 
Үндэсний бага хурлын уриалгад: 
“Торийн албан тушаалтны ил тод, 
ш удар га байллын нотолгоо болох 
х ѳ р ѳ н гѳ , о р л о гы н  м эд ү ү л гээ  
хуульд заасан цагтухайд н ь үнэн 
зѳ в ѳ ѳ р  гар гаж  х э в ш и х ” -и й г  
гѳрийн албан хаагчдад уриалсан 
байдаг.4 9

3. Тулгамдсан асуудал
2006 оны 3 дугаар сард авсан 

судалгаагаар иргэдийн 75 хувь нь 
“Авлига и хэссэн” гэж хариулж 
байсан  бол ѳдгѳѳ ийнхүү үзэх 
хүний to o  62 хувь болж буурчээ.10 11 
Авлига буурч байгаад олон нийт 
итгэхболсон ньсайшаалтай хэрэг 
б ѳ гѳ ѳ д  үүн д  Х О М -и й н  
то гтолц оон ы  гүй цэтгэх  үүрэг 
нѳлѳѳлсѳн гэж үзэх үндэслэлтэй. 
У лсы н  х э м ж э эн д  2007 о н ы  
байдлаар нийт 47285 мэдүүлэг 
гаргагчдаас 46768 буюу 98,9 хувь 
нь хуулийн хугацаандаа Х О М -ээ 
мэдүүлж, 184 буюу 0.39 хувь нь 
хугацаа хожимдуулж мэдүүлж, 
333 буюу 0.7 хувь нь Х О М -ээ 
мэдүүлээгүй байн а .11 Х эдийгээр 
ХОМ -ийн бүрдүүлэлтийн байдал 
сайн байгаа ч Х О М -ийн талаарх 
хууль тогтоом ж ид сайж руулах 
шаардлагатай зүйл олон байна. 
Үүнд:

Бусад оронд Эрх бүхий албан 
туш аалтан (Э Б А Т )-ууд Х О М - 
ийг ш алгасны  дараа А С З-ѳѳс  
сэргийлэх, зохицуулах12 13 талаар 
зѳвлѳгѳѳ, заавар, анхааруулга 
ѳ гд ѳ г  б а й н а . И н г э х гү й г э эс  
Х О М -ийн ач холбогдол буурч, 
архивт хадгалагдах цаас болж

хувирах эрсдэлтэй байна. Улсын 
Их Хурлыаас баталсан “Албан 
туш аалтн ы  хѳрѳн гѳ , орлогы н  
м эд ү ү л ги й г бүртгэх  хадгалах 
журам” ,3-д мэдүүлгийн агуулгыг 
годорхойлсон байдлаас харахад 
“Хууль бусаар баяж их” явдлыг 
илрүүлэхэд голлон анхаарсан мэт 
санагдаж байна;

О дооги йн  Х О М -и й н  маягт 
агу у л гы н  хувьд хэт ер ѳ н х и й  
б ѳ гѳ ѳ д  А С З -и й г  и лр ү ү л эх эд  
ашиглах мэдээллийгѳгч чадахгүй 
б ай н а . Т ѳ р и й н  албан ы  тухай 
хуульд заасан тѳрийн ж инхэнэ 
а л б ан  х аагч и д  хо р и гл о х  үйл 
а ж и л л агаан ы  тухай з а а л ты г14 
хэрхэн биелүүлж байгааг шалгах 
болол цоо дутмаг юм;

Мэдүүлгээс тухайн жилд болж 
өнгөрсөн зарим нэгач холбогдол 
б ү х и й  үй л  я в д л ы г  м эд эх  
боломжгүй байна. Уг нь мэдүүлэг 
гухайн жилд болсон ач холбогдол 
бүхий бүх үйл явдал, өөрчлөлтийг 
х ам р ах  х э р э г т э й  б а й н а . 
Ж и ш э э л б э л : Т ѳ р и й н
байгууллагад бараа нийлүүлж, 
үйлчилгээ үзүүлэх гэрээ хэлцэлд 
о р о л ц с о н  э с э х -  О д о о ги й н  
м э д ү ү л г э э с  гагц хүү  үйл 
аж и л л а га ан ы  о р л о го  х эсгээс  
мөнгөнийдүн л харагддаг. Харин 
хэнтэй ямар гэрээ байгуулсан нь 
тэр  бүр тодорхой харагдахгүй. 
Ө.х орлогы н дүн бус харин ямар 
замааругорлогы голсон  нь АСЗ- 
и йг ш и йдвэрлэхэд  илүү чухал 
мэдээлэл юм;

Г ад аад , д о т о о д о д  бусды н  
зард лаар  эм члүүлсэн  байдал , 
хүүхдийн сургалтын төлбөрийг 
т ө л с ө н  з э р э г  то м о о х о н

7. Монгол Улсын Их Хурлын 2002 оны 41-р тогтоолоор батлагдсан, www.lcttalinfo.mn хаягаар үзнэ үү
8. Ашиг сонирхлын зѳрчил нь ашшга төдийгүй бусад олон гэмт хэрэгтэй нигт холбоотой.
9. Үндэсний бага хурлын илтгэлийн хураангуй, 2007 он, 70 дахь тал.
10. Хахууль өгөхгүй гэж хэлэх иргэд олширчээ”, АНУ-ын Аэийн сангаас үндэсний хэмжээнд лнуулж буй аплигын 

түишин тогтоох зургаа дахь удаагийн судалгаа, 2008 оны 11 дүгээр сарын 27-ны ѳдор.
11. АГГ-ХШДШХ, “Тѳрийн албан хаагчдын 2007 оні.і хѳрѳнгѳ, орлогын мэдүүлгийн бүрдүүлэлт. яиц байдлын талаарх 

мэдээ , 2008 оны 11 дүгээр сарын 17-ны ѳдѳр.
12. АСЗ-ѳѳс урьдчплан сэргийлэх, түүнийг шийдпэрлэх эрх зүйн зохицуулалт манайд үгүйлэгдэж байна
13. Улсын Их Хурлын тогтоол, 9 дүгээр тогтоолын хансралт 2007 он

т ТУХ““ W “  І5-' ЛѴГЭЭр 1уйл Гэхдээ энэ заалт гагихуѴ тѳрийн захиргааны болон тусгаіі албан
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хэм ж ээн ий  зардлы н тухай 
м эд э э л э л 15, эх сурвалж ийг 
илрүүлэх бололцоог одоогийн 
маягт олгохгүй байна;

“ N e p o t i s m ” — х у у л ь  
тогтоомжоор зөвшөөрснөөс бусад 
тохиолдолд албан үүргийн хувьд 
нэг нь нөгөөдөө шууд захирагдах 
буюу шууд хяналт тавих албан 
тушаалтантай гэр бүл, төрөл, 
садангийн хүн ньтухайн ажлын 
албаны нэгжид хамт ажиллахыг 
хориглоно.16 Энэ хязгаарлалтын 
хэрэгжилтийг ХОМ -ээс мэдэх 
боломжгүй юм. Филипинн улсад 
төрийн албанд ажилладаг төрөл, 
садны тухай мэдүүлэгт бичих 
ёстой байдаг;17

Хуульд ХОМ-ийг албан хаагч 
өөрөө гаргана гэж заасан байтал 
түүнийг нотлох хамгийн гол зүйл 
буюу гарын үсэг зурах хэсгийг 
маягтад тусгаагүй байна;

Мэдүүлгийг ш&пгахад гардаг 
хүндрэл: Мэдүүлэг гаргагчдийн 
гэр бүлийн гишүүн, харилцагч 
байгууллага, бусад этгээдээс 
шаардлагатай мэдээллийг авах 
хэрэгтэй  болдог. М эдүүлэг 
гаргагчаас бусад этгээд мэдүүлэг 
өгөх үүрэггүй байдаг. Мөн 
м эдүүлгийг шалгах аргы г 
тодорхойлохдоо эхний ээлжид 
мэдүүлэг гаргагчийн амьдралын 
бодит байдлыг зөв тогтооход 
чиглэх х эр эгтэй .1* М эдүүлэг 
гаргагч нь өөрийнх нь эд 
хөрөнгийг хариуцаж байгаа банк, 
санхүүгийн бусад байгуулагаас 
мэдүүлгийг ш алгахтай
холбогдуулан м эдээлэл авах 
эрхийг олгох, өөрийн  эсрэг

м эдүүлэг өгөхөөс татгалзах 
эрхийг эдлэхгүй байвал зохино. 
Түүнчлэн  хөрөнгийн болон 
эрхийн бүртгэлийн байгууллагад 
тавигддаг шаардлага бол тухайн 
хөрөнгө, эрхийг гагцхүү түүний 
үр ш им ийг ( ш ууд) хүртдэг 
этгээдийн нэрээр бүртгэх явдал 
ю м .19 М эдүүлгийг шалгах 
боломж гүй тохиолдолд 
мэдүүлгийн ач холбогдол эре 
буурдаг болохыг сайтар анхаарах 
хэрэгтэй;

Хуульд зааснаар ХОМ -ийг 
хуульдтусгайлан нэрлэн зааснаас 
бусад тохиолдолд албан хаагчийг 
томилсон, эсхүл удирдах эрх 
бүхий албан туш аалтан 
бүртгэж, хадгалах үүрэгтэй.20 
Харин практикт эдгээр албан 
туш аалтнууд бус тэдгээрийн 
удирдлага дор ажилладаг тамгын 
газрын мэргэжилтэн, хуульч, 
хүний нөөцийн ажилтан нар21 
мэдүүлгийг бүртгэж, хадгалдаг. 
Эндээс харахад “Эрх бүхий албан 
тушаалтан” гэдэг нэр томъёог 
эргэн харах хэрэгтэй байна. Учир 
нь Х О М -ийг бүртгэх, хяналт 
тавих үүргээ биелүүлээгүй, эсхүл 
холбогдох материалыг хуульд 
заасан хугацаанд ирүүлээгүй 
Э Б А Т-ы г 100000-150000 
төгрөгөөр  торгох эрх зүйн 
үндэслэл бий22. Албан хаагчийг 
томилсон, эсхүл удирдах эрх 
бүхий албан тушаалтанг торгох 
уу23 угажлыг гардан хийж байгаа 
ажилтан г торгох уу? Эсхүл бүр 
хамтад нь торгох уу? ;

АЭХ-д мэдүүлгийг “хянах”, 
“хянан шалгах”, “шалгах” гэсэн

нэр томъёонуудын зааг ялгааг 
тѳдийлѳн сайн тусгаагүй байгааг 
анхаарах хэрэгтэй;

Зарим  байгууллагын 
удирдлагууд ХОМ -ийн хууль 
тогтоомжийг хэрэгжүүлэх ажилд 
бага зэрэг “Хойрго” хандаж, 
гагцхүү ЭБАТ ба АТГ-ын ажил 
мэт хандах хандлага ажиглагдаж 
байна.

4. Санал зѳвлѳмж “One size fits 
all remedy — no”

М эдүүлгийн бүрдүүлэлт, 
хадгал алтын талаар:

Б а й г у у л л а г у у д ы н  
туслалцаатайгаар  судалгаа 
явуулж мэдүүлэг гаргах 
шаардлагагүй ямар албан тушаал 
байгааг тогтоож, үндэслэлийн 
хамт хууль тогтоогчид ѳргѳн 
барьж мэдүүлэг гаргах этгээдийн 
гоо, хүрээг багасгах; (Практикт 
э ер эгээр , 2008 онд Тѳрийн 
албаны тухай хуульд ѳѳрчлѳлт 
орсонтой холбоотойгоор тѳрийн 
үй лчилгээний  зарим албан 
тушаалыг тѳрийн захиргааны 
болгон тул мэдүүлэг гаргагчдын 
too  500024 гаруйгаар нэмэгдеэн 
байна.);

О доогийн ХОМ нь бүтэц 
болон агуулгын хувьд тѳгс 
боловсрогдож амжаагүй байгаа 
тул (түүнчлэн мэдүүлэг бөглөх 
тухай зѳвлѳмж) мэдүүлэгбүрийн 
хамт санал асуулга илгээж , 
мэдүүлэг гаргагчаас мэдүүлэгтэй 
холбоотой асуудлаар санал, 
ш үүмжлэл, зѳвлѳмж авах 
хэрэгтэй. Магадгүй мэдүүлэг 
гаргагч бүр энэ асуулгыг бѳглѳж

15. OECD. Ani-Corruption Toolkit, version 4, November, 2002., P.117.
16. Тѳрийн албаны тухай хуулийн 16 2.3 дугаар зуйл.
17 Pelagio S. Apostol, The Experience of Asset Declaration in the Philippines, Office of the Ombudsman, 2007 он. 
18. Anti-Corruption Tool kit, CICP-15, Volume one, 2002, P.l 18.
19. Нийтийн эрх зүйд мөрддог.
20. Аллигын эсрэг хуулийн 11.1.5 дугаар зуйл.
21. ХОМ-ийг буртгэх, хадгалах, хянах уургийг ундеэн ажил уурэгт хаисаргах баидлаар хииж байгаа нь 
ХОМ-ийн хууль тоггоомжийн бодит хэрэгжилтэнд сѳргѳор нѳлѳѳлж байгааг анхаарах хэрэгтэй. 22,А»лигийн эсрэг

ХУУ] Т с ш л  ігааны ажлыг хийх яішад энэ зѳрчилтэй байдал Цагдаагийн байгууллагад гарч байгаа нь ажиглагдеан^
24 ^Тѳрийн албан хааг-чдын 2007 оны хѳрѳнгѳ, орлогын мэдуулгийн бурдуулэлт, я.щ байдлын талаарх мэдээ ХШДШХ.

АТГ, 2008 оны 11 дѵгээп сарын )7 -ны  елор----------- ------------ --------------------------------------------------- -------- -----------------------------
“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2
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ирүүлэхгүй байж болію. Гэхдээ 
тэд нээс  ирүүлсэн тодорхой 
хэмжээний мэдээллийг цааіиид 
Х О М -ийн үйл аж иллагааг 
сайжруулахад аш иглах, дүн 
ш инж илгээ хийхэд аш иглах 
боломжтой юм;

Бусад орны жишгийг дагаж, 
ЭБАТ-ууд ХОМ-ийг шалгасны 
дараа А С З-ѳѳс сэрги йлэх , 
зохицуулах талаар зѳвлѳгѳѳ, 
заавар, анхааруулга ѳгдѳг байх 
хэрэгтэй. Ингэхгүйгээс ХОМ- 
ийн ач холбогдол буурч бай на;

Эх сурвалж бол хамгийн гол 
аргумент эх үүсвэр, (х эзээ , 
хэрхэн, хэнээс, ямартомоохон эд 
хөрөнгө) хөрөнгийгхүлээжаваад 
бусдад шилжүүлсэн, зарсан тухай 
м эдээллийг авах болом ж  
бүрдүүлэх;

ХОМ-ийг хянах, шалгах үйл 
ажиллагаануудын зааг ялгааг 
тодорхойлж , Э БА Т-ны  эрх 
хэм ж ээг тодорхой болгох 
хэрэгтэй. Terms such as “verify” 
and “investigate” need to be carefully 
defined in the law.25;

АТГ-аас гаргасан “ХОМ 
гаргагчид өгөх зөвлөмж”-ийг 
дахин боловсруулах, бусад хууль 
тогтоомжийн заалттай уялдуулах, 
энэ зөвлөм ж ийг жил бүр 
шинэчилж байх26;

АСЗ үүсгэж болох албан 
үүргээс гадуурх үйл ажиллагаа, 
ажил эрхлэлт, хөронгө оруулалт, 
эд хөрөнгө, чинээлэгбэлэгбуюу 
давуу талы г холбогдох 
байгууллагад тайлагнаж байх 
систем  болон арга хэм ж ээг 
тогтооход АТГ гол үүрэг 
гүйцэтгэнэ.27 Гэтэл энэ бүхэл 
бүтэн системийг гагцхүү ХОМ- 
ийн системийг байгуулснаар 
бүрдүүлнэ гэж үзвэл өрөөсгөл 
ойлголт болно. ХОМ, түүний 
систем нь албан тушаалтыг АСЗ- 
ѳѳс сэргийлэх, зохицуулах үйл 
аж и ллагаа-си стем и й н  нэг л 
хэрэгсэл (эсхүл дэд систем) юм. 
Иймд Х О М -ийг А С З-тэй  
тэмцэхэд үр дүнтэй хэрэгсэл 
болгох талаас нь анхаарах 
хэрэгтэй байна;

Зарим хэсгийг нэмж оруулах 
нь зүйтэй. Ж ишээлбэл: бусад 
байгууллага, хуулийн этгээдтэй 
байгуулсан гэрээний тухай (АСЗ 
үүсгэж болохыг тогтооход 
ашиглах);

М эдүүлгийн нэг хувийг 
хадгалах тухай сануулах хэсгийг 
маягтадоруулах.

Мэдүүлгийг хянах шалгах 
талаар:

Э БА Т-уудаас мэдүүлгийг 
хуульд заасан журмын дагуу

бүрэн хянах ажлыг хэвшүүлэх;
Мэлүүлэг бүрийгбус авлигад 

өртөх магадлал өндөр салбарт 
ажилладаг, хөрөнгө, орлого нь эре 
н эм эгд сэн  этгээдийн
мэдүүлгийг шалгахад голлон 
анхаарах.

Мэдүүлгийг нийтэд мэдээлэх 
талаар:

АТГ-ын веб сайт дээр ХОМ- 
ийн талаар асуулт, хариулт булан 
нээх;

М эдүүлгийн аль хэсгийг 
нийтэд харуулах, нууцлах талаар 
ЭБАТ-уудад нэгдмэл ойлголт 
өгөх-сургалт явуулах, заавар 
боловсруулах;

М эдүүлгийн аль хэсгийг 
нийтэд харуулж болохгүй талаар 
ЭБАТ-уудад бичгээр нэгдсэн 
зааварчилгаа өгөх.

Мэдүүлгийн бүрдүүлэлтийн 
дүн шинжилгээний талаар:

Дүн шинжилгээ хийх ажлыг 
автом атчлах болом ж ийг 
эрэлхийлэх;

Хууль тогтоомж зөрчигчдөд 
хүлээлгэх хариуцлагын талаар:

Мэдүүлгийг санаатай худал 
м эдүүлсэн  нь авлига, хууль 
бусаар баяжих үйлдлээ нуух 
зорилготой байсан тохиолдолд 
эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэх 
хэрэгтэй.

25. Richard Е. Messick, Regulating COI: International experience with asset declaration and disclosure, http://www.acrc.org.ua/
articles_doc/ua/Regulating_Conflict_of_l nterest_International_Experience_2007.pdf 2008/11 /03.

26. I эр бүлийн гишүүн гэж хэнийг хэлэх, хѳдлѳх хорѳнге борлуулены орлогод босго үнэ тогтоох, их хэмжээний 
ѳѳрчлѳлт зэрэг тодруулан тайлбарлах шаардлагатай зүйл олон байна.

27. НҮБ-ын Аилигын эерэг конпенцийн 8.5 дугаар зүйл, 2003 он.
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ИРГЭНИЙ БҮРТГЭЛ, ш илж илт  
ХӨДӨЛГӨӨНТЭЙ ХОЛБОГДОХ 

ЗАРИМ АСУУДАЛ

Манай оронд иргэний 
бүртгэл, ш илжилт 
хөдөлгөөнийг хийх 
механизмыг сайжруулах, иргэдэд 

хүндрэл. чирэгдэл учруулахгүйгээр 
шилжилт, хөдөлгөөн хийх талаархи 
эрх зүйн зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгох шаардлагатай 
байна. Я лангуяа иргэний 
бүртгэлийн үйл аж иллагааны  
зарчмыг Хүүхдийн эрхийг 
хамгаалах тухай хуулийн 4 дүгээр 
зүйлтэй уялдуулж хүүхдийн эрхийг 
эн тэргүүнд хангах, хамгаалах, мөн 
иргэний бүртгэлийг төрийн 
үйлчилгээтэй  уялдуулах, олон 
нийтийн оролцоог төгөлдөрш үүлэх 
зэрэг нь зарчмын чухал асуудал 
болоод байна.

Үүнтэй холбогдуулан Иргэний 
бүртгэлийн тухай Монгол Улсын 
1999 оны хуулийн зорилты г 
хэрэгжүүлэх, түүний зүйл, заалтыг 
илүү боловсронгуй болгох хэрэгтэй 
төдийгүй зарим эрх зүйн баримт 
бичигт нэмэлт, өөрчлөлт оруулах, 
шилжилт хөдөлгөөний үед 
хүүхдийн бүртгэлийн асуудлыг 
баталгаажуулах, тодорхой
үндэслэл, журмын дагуу (хэрэв 
тухайн иргэн тодорхой орон нутагт 
шилжин ирсэн буюу оршин сууж 
байгаа, тодорхой эд херөнгөтэй 
болсон, эсхүл ажил, хөдөлмөр 
эрхэлж байгаа гэх мэт) эиэг, эх, 
хүүхдийн бүртгэлтэй холбоотой 
баримт бичгийг иргэний 
бүртгэлийн байгууллагууд 
хоорондоо харилиан шуурхай 
солилцдог журамд шилжих нь 
зүйтэй.

Зѵраг 1
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Хууль зуйн ундэсний 
хурээлэнгийн Эруугийн эрх зуй, 

криминологийн секторын эрдэм 
шинжіигээниіі ажилтан, 

магистр Б. Одонгэрэл
Ийнхүү иргэдийн шилжилт 

хөдөлгөөнтэй холбоотой нөхцөл 
байдал ямар байгаа талаар 
нийслэлийн хэмжээнд болон хөдөө 
орон нутагт судалгаа хийж үзсэн 
юм. Судалгааны ажлын хүрээнд 
иргэний шилжилт хөдөлгөөн 
н ийслэлийн  хэмжээнд хэрхэн 
хийгдэж байгаатай танилцаж , 
Н ийслэлийн эмэгтэйчүүдийн 
холбоо, СХД-ийн 20 дугаар 
хорооны 9 дүгээр хэсэг (Эмээлт), 
ЧД-ийн 12дугаархорооны 5дугаар 
хорооны Булаг, БЗД-ийн 5 дугаар 
хорооны Монелийн задгай зэрэг 
газраар явж нийт 80 орчим өрх, 
айлаас анкетийн болон 
ярилцлагын аргаар судалгаа авсан. 
Судалгааны дүнгээс үзэхэд

□  шилжии ирэхдээ ходов 
орон иутгаас хасаптаа 
хийлгээгуй

В май го саихуугийм 
Со пом жгу й

□  яодал чирзгдэл ихтэй 
байдаг

■  іаогуй. ажил ихий байдаг

□  Сусал шалтгаантай

иргэдийн шилжилт хѳдѳлгѳѳнѳѳ 
шинэчлэн бүртгүүлээгүй шалтгаан 
нь орон нутгаас шилжин ирэхдээ 
хасалтаа хийлгээгүйгээс болж 
шилжиж ирсэн нутаг дэвсгэрийн 
нэгж ид бүртгүүлэх боломжгүй 
болдог, мѳн тухайн иргэний 
бүртгэлийн байгууллагын шилжилт 
хѳдѳлгѳѳн хариуцсан ажилтнуудын 
хүнд суртал, харилцааны соёлгүй 
байдал, ямар нэгэн шалтаг, 
шалтгаанаар торгох буюу олон удаа 
нааш цааш явуулж чирэгдүүлэх 
явдал маш их тохиолддог хэмээн 
хариулж байв.

Шилжилт хѳдѳлгѳѳн хийлгээгүй 
шалтгааныг зургаар харуулбал,
(Зураг 1-ээс узнэ уу).

Үүнээс гадна мөнгө, санхүүгийн 
асуудлаас болж тухайн орон 
нутагтаа буцаж очиж шилжүүлэг 
хийлгэх замын зардал байхгүй зэрэг 
бэрхш ээл тулгардаг байна. 
Түүнчлэн зарим нэг иргэдийн 
хариулснаар хѳдѳѳ, орон нутгаас 
тѳлбѳртэйгээр хасалт хийлгэсэн 
байтал шинээрбүртгэл хийж байгаа 
байгууллага нь мѳн л 
тѳлбѳртэйгээр бүртгэж байна 
гэжээ. Мѳн иргэний бүртгэлийн 
байгууллагын шилжилт хѳдѳлгѳѳн 
хариуцсан ажилтны харилцааны 
соёл, үйл ажиллагаа нь олон шат 
дамжлагатай, ѳндѳр тѳлбѳртэй 
үйлчилдэг зэрэг нь тэдний иргэдэд 
үзүүлж байгаа үйлчилгээ нь 
хангалтгүй гэсэн үнэлгээг хийхэд 
хүргэж байна.

Шилжилт хѳдѳлгѳѳн хийлгэх 
явцадорон нутгаас нийслэл хотруу 
хасалт хийлгэх болон Улаанбаатар 
хотод ирээд бүртгүүлэх шатанд аль 
алинд нь чирэгдэл учирдаг гэж 
судалгаанд оролцогчдын 59 хувь нь 
үзжээ. Мѳн судалгаанд 
оролцогчдын 38 хувь нь шилжилт 
хѳдѳлгѳѳнийг заавал ѳѳрийн биеэр 
явалгүйгээр орчин үеийн 
мэдээллийн хэрэгслийг ашиглан 
интернэт, онлайнаар хийвэл илүү 
чирэгдэлгүй, шуурхай байж чадна
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гэж хариулсан бай на.
Мон насанд хүрээгүй хүүхдийг 

бүртгэлгүй гэдэг үндэслэлээр төрөл 
бүрийн нийгмийн үйлчилгээнл 
хамруулахгүй байгаа нь Хүүхдийп 
эрхийн НҮБ-ын коивенци болон 
Хүүхдийн эрхийг хамгаалах тухай 
хуулийн заалтыг ноитой зөрчиж 
байгаа явдал юм. Тухайлбал 
Сонгинохайрхан дүүргийн 20 
дугаар хорооны “Эмээлт” хэмээх 
газар нийт 215 өрх айл, 1100 гаруй 
хүн оршин сууж байна. Гэтэл 
Эмээлтийн задгайд байх айлууд 
ямар нэг бүртгэл, ш илжилт 
хөдөлгөөн хийлгээгүй төдийгүй 
шилжилт үүний улмаас хүүхдийн 
мөнгөө орон нутаг руугаа захиж 
авах, хүүхдүүд сургуульд сурах 
болон бусад нийгмийн халамжийн 
үйлчилгээг авах боломжгүй байсан 
нь бидний судалгаагаар харагдаж 
байв.

Хөдөө орон нутагт шилжилт 
хөдөлгоөн хийгдэж буй байдлыг
тодорхойлох хүрээнд Хэнтий 
аймаг, Орхон, Дархан-Уул аймаг 
болон Н ийслэлийн Багануур 
дүүрэгт иргэний ш илжилт 
хөдөлгөөнийг хэрхэн хийж байгаа 
үйл ажиллагаанд дүн шинжилгээ 
хийв.

Хэнтий аймгийн хэмжээнд 2007 
онд өөр аймаг, хотод бүрмөсөн 
шилжиж явсан (ХААТР 24) 372 
иргэн, өөр аймаг, хотоос бүрмөсөн 
шилжиж ирсэн (ХААТР 23) 179, 
аймаг, хот дотор бүрмөсөн 
шилжсэн (ХААТР 22) 98 иргэн, 
хаягийн хөдөлгөөн хийлгэсэн 437 
иргэн байв. (Зураг 2-оос үзнэ үү)

Хэнтий аймгийн Засаг даргын 
2003 оны 180 дугаар захирамжийн 
дагуу шилжин явахад ХААТР 24 
маягтыг 5000 төгрөг, ХААТР 23 
маягтыг бүртгэл, үйлчилгээний 
хамт 3000 төгрөг, ХААТР 22 
маягтыг 300 төгрөг гэж тус тус 
үнэлэн тогтоосон журмын дагуу 
иргэдээс уг мөнгийг авдаг юм байна.

Хэнтий аймгаас Улаанбаатар 
болон бусад аймаг руу шилжилт 
хөдөлгөөн хийхдээ дараахь 
дараалал бүхий ажиллагаа хийдэг 
байна.

• Багийн Засаг даргаас тойрох 
хуудас авч зуруулаад түүнийгээ 
багийн Засаг даргын
тодорхойлолттой хамт Хэрлэн 
сумын иргэний бүртгэлийн
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ажилтан дээр очиж хасалт 
хийлгүүлнэ;

• Тэндээсээ аймгийн иргэний 
бүртгэлийн албанд очиж “ХААТР 
24" маягт бөглүүлж уг албанаас 
хасалтаа хийлгүүлнэ.(ХААТР 
маягтны үнэ 5000);

• Харин Улаанбаатар хот болон 
бусад аймгаас Хэнтий аймагт 
шилжин ирсэн иргэн нь;

•Тухайн оршин байсан газраас 
хасалт хийлгэж , “ В” хуудсаа 
үзүүлээд 23 маягтыг 3000тѳгрѳгѳѳр 
авч тэр 23 дугаар маягтныхаа “В" 
талыг багийнхаа Засаг даргад 
аваачиж үзүүлээд бүртгүүлнэ;

• Маягтны “А” талыг ИБМУТ-д 
хүргүүлж, “ Б" талыг нь Хэнтий 
айм гийн иргэний бүртгэлийн 
албаны архивт хадгалдаг байна.

Хѳдѳѳ орон нѵтагт сѵдалгаа хийх 
яыіад бид шилжүүлэггүй иргэдийн 
талаар мѳн тѵсгайлан сѵдалсан. 
Тухайлбал, Багануур дүүрэгторшин 
сууж байгаа шилжүүлэггүй иргэдийн 
байдлыг судалж авч үзэхэд дараахь 
байдалтай тоон мэдээ гарсан. 
Хэнтий аймгаас 24, Баян-Ѳлгий 
аймгаас 2, Говь-Алтай аймгаас 1, 
Д орнод аймгаас 2, Д орноговь 
аймгаас 6, Дундговь аймгаас 2, 
Орхоноос 1, Сүхбаатараас 1, 
Сэлэнгээс 1, Ховд аймгаас 2, Тѳв 
аймгаас 18 иргэн ш илжилт 
хѳдѳлгѳѳнѳѳ хийлгээгүй хаягийн 
цагуу бус оршин сууж байсан байна. 
Мѳн доорх 62 иргэнээс насанд 
хүрээгүй хүүхэд 4 байв.

Хѳдѳѳ, орон нутгийн иргэний 
бүртгэл, мэдээллийн албаны 
ажилтнуудаас иргэдийн шилжилт 
хѳдѳлгѳѳнийг хийх явцад үүсч 
байгаа хүндрэл бэрхш ээлийн 
талаар ярилцлагын аргаар судалгаа 
авсан бѳгѳѳдтэд иргэдийн иргэний 
бүртгэлийн шилжилт хѳдѳлгѳѳнийг 
бүртгэх явцад дараахь хүндрэл, 
бэрхш ээл учирдаг гэж ярьсан 
бол но:

• Тойрох хуудас зуруулдаг явдал 
байсаар байна. Зарим аймгуудын 
хувьд тойрох хуудас зуруулах

аж иллагаа байсаар байгаа нь 
иргэлэд ихээхэн чирэгдлийг 
учруулдаг. Тухайлбал, Дархан-Уул 
аймагт тойрох хуудас 
зуруулахгүйгээр банкнаас 
годорхойлолт авлаг байсан ба 
иргэдийг чирэгдүүлэхгүй гэсэн 
үүднээс больсон байна. Ер нь 
Иргэний бүртгэлийн тухай хууль, 
болон шилжилт хѳдѳлгѳѳнийг хийх 
журамд тойрох хуудас зуруулна 
гэсэн заалтбайдаггуи. Гэтэл зарим 
аймагт тойрох хуудас зуруулдаг 
практик байгааг зогсоох нь зүйтэй 
гэж шүүмжилж байв;

• Гадаадал гарсан иргэдийн хувьд 
бүртгэл байдагтүй гэсэн нэг асуудал 
байна Яланіуяа гадаадад гарч буй 
насанд хүрээгүй хүүхдүүдийн 
асуудлыг анхаарах;

• Насанд хүрээгүй хүүхдүүдийн 
хувьд эцэг, эхээ дагаж их шилждэг. 
Дангаар нь 16 нас хүрээд 
шилжүүлдэг. Заримдаа иргэний 
бүртгэлийн ажилтнуудын болон 
эцэг, эхийн хариуцлагагүй байдлаас 
болж хүүхэд дангаараа үлдсэн 
байдаг. Энэ тохиолдолд хуулийн 
дагуу дангаар нь шилжүүлж 
болохгүй насанд хүрээгүй хүүхдийг 
хэрхэн шилжилт хѳдѳлгѳѳнийг 
хийх талаар нэлээд асуудалтай 
болдог;

• Иргэд ш илжиж ирээд 30 
хоногийн дотор бүртгүүлэх ёстой 
гэж хуульд заасан байдаг боловч 
хэрвээ бүртгүүлээгүй бол 
хариуцлага хүлээлгэх эрх зүйн 
зохицуулалтбайдаггүй. Захиргааны 
хариуцлагын тухай хуулийн 27 
дугаар зүйлд зааснаар хариуцлага 
хүлээлгэдэггүй;

• Дүүргүүд хоорондоо 22 дугаар 
маягтаар шилжүүлдэг боловч 
Багануур дүүрэгт 24 дүгээр маягтаар 
шилжүүлдэг. Үүнийг зарим 
хорооны дарга нар мэдэхгүйгээс 
болж 22 дугаар маягтаар 
шилжүүлсэн байдаг. Гэтэл Багануур 
дүүргийн иргэний бүртгэлийн 
албаныхан авах ёстой маягтаар нь 
шилжүүлэн авах ёстой тул тийм 
маягттай ирсэн хүмүүсийг буцаадаг. 
Үүнээс болж иргэдэд ирэх буцах 
зардал тарах үүний улмаас бусад 
байдлаар бэрхшээл учирдаг. Иймд 
хаанаас хаашаа шилжихэд ямар 
маягтаар шилжүүлэх вэ гэдгийг 
годорхой болгон журамлаж ѳгѳх;

• Гэр бүлийн гишүүдамьдралын 
шаардлагаар ѳѳр ѳѳр газар амьдрах
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шаардлагатай болдог. Тухайлбал. 
эхнэр нь Багануур лүүрэгт 
хүүхдүүдтэйгээ ш илжин ирж 
(хүүхдүүдээ сургуульд сургахын 
тулд) амьдардаг. Нөхөр нь Төв 
аймгийн Мөнгөнморьтсуманд мал 
маллан амьдардаг. Тэндээ хашаа 
саравч хатгаад өмчлөх гэхээр  
танайх Багануурт шилжсэн. Эхнэр. 
хүүхдүүд чинь шилжсэн тул чамд 
газар өмчлүүлэх боломжгүй гэдэг. 
Энэ талаар эрх зүйн зохицуулалт 
байх шаардлагатай.

• Иргэний бүртгэлийн шилжилт
хөдөлгөөнтэй холбоотой бичиг 
цаасны ажил маш их байдаг. 
Цахимжуулсан систем д
шилжүүлбэл иргэний бүртгэлийн 
ажилтнуудад болон иргэдэд аль 
алинд нь ихээхэн хялбар 
үйлчилгээтэй болно. Жишээлбэл, 
ш илжилт хийлгэсэн  иргэдийг 
хүлээн аваад цээж  зураг бүхий 
журнал хөтөлдөг, тэгээд МАЯГТ 1 
гэсэн хуудсыг мөн зурагжуулан бүх 
хувийн байдлыг нь бичээд архивт 
хадгалдаг. Т эгээд  ХААТР 24 
маягтны “ Б ” талыг “А” талтай 
адилхан бөглөж бичээд мөн архивт 
хадгалдаг. Ийм олон ажиллагааг 
явуулах нь зардал төсвийн хувьд ч 
хүндрэлтэй нь ойлгомжтой юм.

• Мөн насанд хүрээгүй 
хүүхдүүдийн хувьд тохиолддог нэг 
асуудал байна. Аав нь хорих ангид 
ял эдэлж байгаа, ээж нь багад нь 
хаяад явсан. одоо хаана байгаа нь 
мэдэгддэггүй, хүүхэд нь хэн нэгэн 
хамаатан садныхаа гэрт амьдарч 
байгаад 16 нас хүрээд иргэний 
үнэмлэх авахаар орж ирдэг. 
Иргэний үгнэмлэхийг зөвхөн эцэг. 
эхийнх нь орш ин суугаа 
харъяалалын дагуу өгнө гэж заасан 
байдаг. Гэтэл эцэг, эхийнх нь 
харъяалал гэж хэлэх, мэдэгдэх юм 
байхгүй болсон байдаг. Тэгээд 
тухайн хүүхдэд иргэний үнэмлэхийг 
Багануур дүүргээс өгөх боломжгүй 
болчихдог. Энэ тохиолдолд яах 
ёстойг ш ийдвэрлэх эрх зүйн 
зохицуулалт байдаггүйг анхаарах нь 
зүгйтэй юм.

Бид энэхүү судалгаагаар 
иргэний бүртгэлийн ш илжилт 
хөдөлгөөнтэй холбогдох эрх зүйн 
зохицуулалтыг боловсронгуй

болгох, түүнтэй холбоотой зарим 
хууль зүйн баримт бичигт нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах, төсөл 
боловсруулах зорилт гавьсан 
бөгөөд энэ зорилго маань иргэдийн 
ш илжилт, хөдөлгөөнийг
чирэгдэлгүй болгох боломжийг 
бүрдүүлэх давхар зорилт агуулж 
байгаа юм. Хуулийн нэртомъёонд 
“ И ргэний бүртгэл” гэдгийг 
“ иргэний  эрх, үүрэг үүсэх, 
өөрчлөгдөх, дуусгавар болгохтой 
холбогдох хуульд заасан үйл 
аж иллагааг х элн э” гэж 
гомъёолсныг хуулийн бусад зүйл, 
заалтад нарийвчлан зааж өгөх нь 
зүйтэй. Дахин тэмдэглэхэд иргэний 
бүртгэл нь иргэний эрхийг хангах 
галаар ямар үүрэг хүлээх талаар 
тодорхойгүй өөрөөр хэлбэл, 
иргэний бүртгэлийг явуулж буй 
төрийн үйлчилгээ нь иргэний 
эрхийг хэрхэн хангах, хамгаалах 
галаар ямар уялдаа холбоотой байх 
нь бүрхэг байна. Ялангуяа шилжих 
хѳдѳлгѳѳний үед иргэний эрхийг 
хэрхэн хангах, эрхийн хэрэгжилтэд 
хэн хяналт тавих, хэн мэдээлэх гэх 
зэрэг асуудал байсаар байна. Хэрэв 
иргэн хүний эрх нь зѳрчигдсѳн 
нѳхцѳл байдал үүсэх, хүүхэд 
бүртгэлгүй байх явдал илрэх юм 
бол, тэрхүү зѳрчигдсѳн эрхийг 
илрүүлсэн байгууллага, ажилтан 
иргэний бүртгэлийн байгууллагад 
мэдэгддэг, бүртгэлийн алба нь 
бүртгэлтэй болгохыг анхаардаг, эрх 
нь зѳрчигдсѳн нѳхцѳл байдал 
илрээд байвал холбогдох 
байгууллагад нь бүртгэлийн алба 
мэдэгддэг, тэр дундаа хүнд нѳхцѳлд 
байгаа хүүхдийн асуудлыг хамтад нь 
шийддэгбайхтогтолцоо бий болгох 
ньзүйтэй байна.

Иргэний бүртгэлийн шилжилт 
хѳдѳлгѳѳнтэй холбогдох
харилцаанд үүсч байгаа 
бэрхш ээлтэй асуудал, түүнийг 
ш ийдвэрлэх арга замын талаар 
Н ийслэлийн болон хѳдѳѳ орон 
нутгийн иргэдээс болон иргэний 
бүртгэлийн ажилтнѵѵдаас авсан 
анкетын судалгааны дүнг

ДҮГНЭН ҮЗВЭЛ:
1. Иргэний бүртгэлийн 

үйлчилгээг явуулахдаа ѳѳр ѳѳр үнэ,

тарифы г тогтоосон байгаа нь 
харагдаж байна. Тухайлбал, 
Нийслэлийн иргэний бүртгэлийн 
албаны даргын захирамжаар 
тогтоосон үнэ Д үүргүүди й н 
хэмжээнд үйлчилдэг бол аймгуудын 
хувьд Засаг даргын захирамжаар 
үйлчилгээний үнийг тогтоодог 
байна1. Түүнчлэн тэдгээр нь ѳѳр 
ѳѳр үнэтэй байхаас гадна зарим 
аймгуудад иргэний бүртгэлийн 
маягтыг хэтрүүлэн үнэлдэг нь 
иргэдийг иргэний бүртгэлийн 
үйлчилгээнд хамрах боломжийг 
хомсдуулахаас гадна шилжилт 
хөдөлгөөнөө хийлгэхгүй байх нэг 
гол шалтгаан болж байна. 
Тухайлбал, Нийслэлийн иргэний 
бүртгэлийн албанаас иргэний 
үнэмлэхийн ард наадаг хаягийн 
наалт 2000 төгрөг болгон 
тогтоосноос иргэд дүүрэг хооронд 
ш илжсэн ш илжилтийн хаягын 
өөрчлөлтийг хийлгэдэггүй байх нь 
харагдаж байна. Мөн “ХААТР 24“ 
маягтыг зарим аймаг 1500 тѳгрѳг, 
зарим нь 5000 тѳгрѳг гэх мэт дур 
зоргоороо үнэлдэг байна. Иймд 
Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд 
маягтын нэгдсэн үнэ, тарифыг 
ямар байгууллага тогтоох талаар 
хуульчилж ѳгѳх нь зүйтэй байна.

2. Гадаадад сурахаар болон 
ажиллахаар гарсан хүмүүсийн 
шилжилт хѳдѳлгѳѳнийг яах ёстой 
вэ гэсэн бүрхэг асуудал байна. 
Хуульд энэхүү асуудлыг зохцуул сан 
зохицуулалт байхгүй байна. 
Ж иш ээлбэл, гадаадад ажиллаж 
байгаа хүүхэддээ газар авъя гэдэг ч 
юм уу янз бүрийн асуудалтай орж 
ирдэг. Гэтэл гадаадад амьдарч буй 
хүмүүсийг шилжилт хийсэн гэж үзэх 
үү эсвэл түр шилжилт хийсэн гээд 
хүн амын тооллогод автоматаар 
тоолж байх уу гэсэн асуудал бүрэн 
төгс шийдвэрлэгддэггүй байгаа. 
Тухайлбал, гадаадад 5 жил 
амьдарсан хүмүүс орон нутгийн 
жил бүрийн тооллогод 
бүртгэгддэггүй тул хасагдчихсан 
хаана ч бүртгэлгүй болсон байдаг. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл, Монгол Улсын 
иргэний бүртгэлд бүртгэлгүй 
болсон байдаг.Т эд эх орондоо эргэж 
ирээд би хасагдсан байна, 
бүртгэлгүй болсон байна гэх мэт

1 Хэнтий аймгийн Засаг даргын захирамж болон Нийслэлийн иргэний бүртгэлийн албаны даргын захирамжийг 
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гомдол гаргадаг. Иймд гадаадад 
ажиллахаар болон сурахаар явсан 
иргэдийг, мөн түүнчлэн ТЭДЭНТЭЙ 
хамт гарч явсан насанд хүрээгүй 
хүүхдүүдийн асуудлыг нэг мөр 
цэгцтэй бүртгэж байх системийг 
бүрдүүлэх шаардлагатай байна.

3. Иргэд тухайн оршин сууж 
байсан газраасаа хасалт хийлгэх үед 
тойрох хуудас зуруулсаар байгаа 
тогтолцоог халах нь зүйтэй байна. 
Нийслэлийн хэмжээнд энэ үйл 
ажиллагааг хэдийн халсан нь 
судалгааны дүнд гарч ирсэн нь 
сайшаалтай хэдий ч зарим 
аймгуудад тойрох хуудас гэгчийг 
зуруулсаар байна. Тухайлбал, 
Хэнтий аймгийн иргэн М нь 
Н ийслэлийн Багануур дүүрэгт 
шилжин явахын тулд Хөдөлмөр 
халамж үйлчилгээний хэлтэс, 
Татварын хэлтэс, Ц агдаагийн 
хэлтэс, Шүүхийн ш ийдвэр 
биелүүлэх алба, Хаан банк, 
“Дулааны станц” ХК(борлуулалт) 
гэх мэт нийт 17 газраар орж тойрох 
хуудаст гарын үсэг зуруулсан нь 
тухайн иргэнд ихээхэн чирэгдэл 
учруулж байгааг харж болно. Гэтэл 
Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд 
тойрох хуудас зуруулах тухай ямар 
ч заалт байдаггүй боловч бас 
хориглосон заалт байдаггүй нь 
эдгээр аймгуудын хувьд зуруулсаар 
байх нөхцөлийг нь бүрдүүлдэг 
байна.

4. Цахим иргэний бүртгэл, 
үнэмлэхийг М онгол Улсад 
нзвтрүүлэх эдийн засгийн боломж 
хомс байгаа хэдий ч цахимжуулсан 
системд шилжүүлэх нь чухал 
асуудлын нэг байсаар байгааг 
анхаарахгүй өнгөрч болохгүй юм. 
Мөн цахим бүртгэлд оруулахаас 
гадна иргэд, олон нийтийн 
оролцоо, идэвхийг сайжруулах, 
ойлголт, мэдлэгийг дээшл үүлэх, 
бүртгэл нь чирэгдэл багатай, 
жинхэнэ утгаараа үйлчилгээ байх 
гэх зэрэг хандлага, зохицуулалтыг 
төгөлдөршүүлэх юм бол иргэний 
бүртгэлийн тогтолцоо аажмаар 
сайжрах боломж байна.

5. Насанд хүрээгүй хүүхдүүдэд 
ихээхэн тохиолддог нэг зүйл бол 16 
нас хүрсэн мөртлөө иргэний 
үнэмлэхээ аваагүй байх явдал юм. 
Нас нь хэтрээд 2, 3 жил болсон 
байдаг. Иргэний үнэмлэхээ авах 
гээд очихоор 8 дугаар анги төгссөн 
монтаж шаарддаг. Гэтэл сүүлийн

үсд хүмүүс монтаж хуурамчаар 
хийлгэх, хүний нэр лээр хуурамч 
иргэний үнэмлэх гаргуулах гэх мэт 
зөрчлүүд нэлээд их гарч байна. 
Тиймээс эцэг, эхээс батлан даалт 
авч байж 16 нас хүрсэн иргэнд 
иргэний үнэмлэх олгож байна. 
Насанд хүрээд иргэний үнэмлэхээ 
авах боломж байсан бол нэн ядуу 
айлын хүүхдийг ч Монгол Улсын 
иргэний үнэмлэх, үндэсний гадаад 
паспорт, иргэний гэр бүлийн 
байдлын баримт бичиг олгох, 
эзэмш их, хадгалах, ш илжин 
суурьших хөдөлгөөнийг бүртгэх, 
мэдээлэх журмыг зөрчсөн гэсэн 
үндэслэлээр Захиргааны
хариуцлагын тухай хуулийн 27 
дугаар зүйлийн дагуу 40.000 хүртэл 
төгрөгөөр торгоно гэдэг. Энэ 
тохиолдолд иргэд торгууль төлөх 
боломжгүй учраас иргэний 
үнэмлэхээ авахгүй явсаар 21 насанд 
хүрсэн иргэн бидний судалгааны 
явцад тохиолдсон. Иймд 
Захиргааны хариуцлагын тухай 
хуулийн 27 дугаар зүйлд “...анх удаа 
зѳрчсѳн нь эрүүгийн хариуцлага 
хүлээлгэхээргүй б о л ...” гэж 
хөнгөрүүлэх нөхцөл байдлыг 
оруулан, дээрх тохиолдолд тѳлѳх 
горгуулийн хэмжээг багасган ѳгѳх 
зохицуулалттай болгох нь зүйтэй 
болов уу.

6. 16 насанд хүрээгүй хүүхдийг 
дангаар шилжүүлж болохгүй гэсэн 
заалт Иргэний бүртгэлийн тухай 
хуульд байдаг. Гэтэл насанд 
ХүрЭЭГүЙ ХүН ШИЛ.Т ИЛТ хөдөлгөөн 
хийгдэх явцад ш илжилт нь 
хийгдэхгүй орхигдсон байдаг. Энэ 
нь эцэг, эхийн болон магадгүй 
иргэний бүртгэлийн ажилтны 
хайхрамжгүй байдалтай холбоотой 
ба ѳѳрѳѳр хэлбэл эцэг, эх нь 
еѳрсдѳдтэйгээ хүүхдээ цуг 
шилжүүлэхгүй орхисон байдаг. Энэ 
нь эцэг эхийн хувьд санаатай болон 
санамсаргүй байдлын аль алии нь 
байдаг боловч харин иргэний 
бүртгэлийн ажилтнууд цуг шилжих 
хүүхэд байгаа эсэхийг нь лавлаагүй 
хайхрамжгүй хандсан байдаг нь 
харагдаж байна. Эн$ тохиолдолд 16 
насанд хүрээгүй хүүхдий г дангаар нь 
шилжүүлж болдоггүй учраас дараа 
нь хүүхдийг шилжүүлэх боломжгүй 
болдог. Ийм асуудал практик дээр 
нэлээд гардаг, гэвч мѳн л 
шийдвэрлэх эрх зүйн зохицуулалт 
байдаггүй бѳгѳѳд иргэний

бүртгэлийн зѳрчилтэй асуудлын 
нэг болсоор байна.

7. “ М онгол Улсын нутаг 
дэвсгэрт иргэн шилжин суурьших 
хѳдѳлгоѳнийг буртгэх, мэдээлэх 
журам”-ын 3.3 8-д “тухайн засаг 
захиргааны нэгжид шилжин ирээд 
тодорхой хаягаар суурьш сан, 
ш илжүүлгээ албан ссоор 
хийлгээгүй, ѳѳрийн биеэр очих 
санхүүгийн боломжгүй энэхүү 
журмын 2 .4-т заасан шилжин 
суурьш ихыг түр хойшлуулах 
үндэслэлгүй иргэний хувийн 
хэргийг тухайн иргэний хүсэлтийг 
үндэслэн орш ин сууж байгаа 
газры н иргэний  бүртгэлийн 
байгууллагын албан ёсны 
хүсэлтээр шилжүүлж ѳгнѳ." гэсэн 
годорхой заалт байдаг. Хэдийгээр 
ихэнх аймгуудад шилжилт 
хедѳлгѳѳний хасалт хийлгэхэд 
заавал ѳѳрийн биеэр байхыг 
шаардахгүй байгаа боловч хасалтаа 
хийлгээгүйн улмаас шинэ хаягтаа 
бүртгүүлж чадахгүй байгаа иргэд 
нийслэл хотод ихээхэн байгаа нь 
судалгааны явцад тогтоогдсон. 
Иргэний үнэмлэх болон хорооны 
Засаг даргын тодорхойлолттой 
байхад хасалт хийж байгаа боловч 
үүнийг иргэд тэр бүр мэдэхгүйгээс 
болж орш ин суугаа газраа 
бүртгүүлэхгүй байна гэж иргэний 
бүртгэлийн ажилтнууд өгүүлж 
байна. Гэсэн хэдий ч дээрх журмын 
за'алтын хэрэгжилт муу, хувийн 
хэргийг нь шилжүүлэх хүсэлт 
гаргаад 3 cap болсон байхад ч хариу 
ирэхгүй байна гэдгийг иргэд ярьж 
байв. Иймд дээрх журмын заалтыг 
Иргэний бүртгэлийн тухай хуульд 
оруулж ѳгѳхѳѳс гадна энэхүү 
заалтын хэрэгж илтэд иргэний 
бүртгэлийн байгууллага дор бүрнээ 
хяналт тавьж анхааран ажиллавал 
иргэдээ хүндэтгэсэн төдийгүй 
гэдний цаг, мѳнгийг хэмнэсэн 
алхам болох байна.

05 ея оа
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БАРАА ИМ П ОРТЛОХ ГААЛИЙН ,
ТҮҮНИЙ х ө н гө л ө л т

1. Гаалийн тарифнйн тухай 
ойлголт

Гаалийн тариф  гэдэг нь өргөн 
утгаараа хуулиар батлагдсан 
журмын дагуу төрийн 
байгууллагаас явуулж буй эдийн 
засгийн гадаад үйл аж иллагааг 
зохицуулахад чиглэгдсэн зохион 
байгуулалт, эдийн засаг, эрх зүйн 
арга хэмжээний нэгдсэн сүлжээ юм. 
Явцуу утгаараа бол гаалийн 
татварын хувь хэмжээг “ Барааг 
тодорхойлох, кодлох уялдуулсан 
систем?,-ийн (БТКУС) ангилалын 
дагуу эмхтгэн тогтоосон сүлжээг 
хэлнэ. БТКУС нь олон улсын 
хэмж ээнд ний тээр  хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн барааны ангилал 
бөгөөд бараа, гаалийн татварын 
ялгавартай тариф , түүнээс 
чөлөөлөгдөх барааны нэрсийн  
жагсаалтаас гадна барааны шинж 
чанары г харгалзсан ангиллы н 
системийг хөгжүүлэхдээ тодорхой 
нэрийн барааны ялгавартай татвар 
тогтоох асуудлыг агуулсан гаалийн 
тарифийн салшгүй нэг хэсэг нь юм. 
Гаалийн тариф ийн бодлогын 
асуудлыг Монгол улсын Гаалийн 
тарифийн тухай хууль. мѳн гааль 
тарифийн зарчим. хэм хэмжээ, 
зохион байгуулалтыг тал талаас нь 
тодорхойлон тогтоосон олон 
улсын хэд хэдэн гэрээ, хэлэлцээр, 
конвенцоор зохинуулдаг.

Гаалийн тариф нь эх орныхоо 
үйлдвэрлэлийг гадаадын
ѳрсѳлдѳѳнѳѳс хамгаалах, эх 
орныхоо болон гадаад орнуудын 
үйлдвэрлэлүүдийн хооронд уралдан 
хөгжих нөхиөл бүрдүүлэх, эх 
орныхоо бүтээгдэхүүний орсөлдөх 
чадварыг дээшлүүлэх уурэітэй.

Гаалийн тарифийн тухай хуульд 
гаалийн татварын хувь хэмжээг 
тогтоох зарчим, гаалийн үнийг

МУИС-uuh Хууль зуйн 
сургуулийн axjiax багш, 
докторант В. Оюумаа

тодорхойлох, гаалийн татвар 
ногдуулах, барагдуулахад дагаж 
мѳрдѳх журмаас гадна зарим нэг 
хягаарлалтыг тогтоосон байдаг. 
Гаалийн хилээр нэвтрүүлэх бараанд 
гаалийн тарифийн дагуу гаалийн 
үнийг үндэслэн тооцсон гаалийн 
татвар ногдуулна. Гаалийн 
татварын үндсэн зорилго нь:

• Гадаадаас бараа оруулах 
тогтолиоог оновчтой болгох;

• Барааны экспорт, импортын 
болон валютын орлого, зарлагын 
зохистой тэнивэрийг дэмжих;

• Барааны үйллвэрлэлт болон 
хэрэглээний бүтцийгболовсронгуй 
болгож, ш инэчлэх нѳхцлийг 
бүрдүүлэх;

• Уле орны эдийн засгийг 
гадаадын ѳрсѳлдѳѳний нэн 
тааламжгүй нѳлѳѳллѳес хамгаалах 
зэрэгт чиглэнэ.

Гаалийн татварын хувь хэмжээг 
гаалийн хилээр барааг нэвтрүүлж 
буй я мар ч этгээд ѳорчлѳх эрхгүй. 
Гадаадаас оруулж буй импортын 
барааны татварыг хуулиар

тоітоодог бѳгѳѳд уг татварын хувь 
хэмжээ нь тогтмол ѳѳрчлѳгдѳж 
байдаг уян хатан асуудал юм. 
Гаалийн тариф нь ердийн, нэн 
тааламжтай, хѳнгѳлѳлттэй хувь 
хэмжээнээс бүрдэнэ1.

Татварын хувь, хэмжээний дээд 
түвш инг Дэлхийн худалдааны 
байгууллага (ДХБ)-д элеэхдээ 
тухайн орны хүлээсэн үүрэг 
амлалтын жагсаалтад тогтоож, тэр 
нь Д элхийн худалдааны 
байгууллагын үндсэн зарчим болох 
үндэсний нэн тааламжтай нөхцөл, 
үндэсний нөхцлөөр дамжин бусад 
гишүүн орны өмнө хүлээсэн заавал 
биелүүлэх үүрэг болядог. Монгол 
улс ДХБ-ын гишүүн орнуудтай 
гаалийн тарифийн хувь, хэмжээг 0- 
75 гэсэн ялгавартай байхаар 
тогтоосон ньдотоодын зах зээлийг 
хамгаалах, үндэсний үйлдвэрлэлийг 
дэмжих, тѳлбѳрийн тэнцэлийг 
хангах зэрэг худалдааны бодлогыг 
зохицуулах эрх зүйн үндсийг 
бүрдүүлсэн. Монгол улсад 
үндэсний тааламжтай нѳхцѳл 
олгодог улсын гарал үүсэлтэй 
бараанд гаалийн тарифийн нэн 
тааламжтай хувь, хэмжээг хэрэглэж 
болох бѳгѳѳд Монгол улсад 
тариф ийн хѳнгѳлѳлт үзүүлдэг 
улсын гарал үүсэлтэй бараанд 
гаалийн тарифийн хѳнгѳлѳлттэй 
хувь, хэмжээг хэрэглэнэ. Үүнээс 
бусад улсын гарал үүсэлтэй бараанд 
гаалийн тарифийн ерѳнхий хувь, 
хэмжээг хэрэглэнэ. Гаалийн 
тарифийн ердийн хувь хэмжээ нь 
гаалийн тарифийн нэн тааламжтай 
хувь хэмжээнээс хоёр дахин их 
бай на. Монгол улсаас гаргаж болох 
экспортын барааны нэрсийн 
жагсаалт, эдгээр бараанаас авах 
татвар болон эдийн засгийн гадаад 
худалдааны зориулалтын тарифийн 
бус арга хэмжээг Засгийн газрын 
ні ийдвэрээр тоггоодог.2I. Гаалийн тарифийн тухай хууль 1996 он 

2 Ш .ІІопоо. “Гаалийн эрх ;у>Г'. УЪ . 2003 <>н
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2. Гаалтийн тарифийн 
хонгололтүүд

Тарифийн хөнгөлөлгүүд гэдэг 
ньхарилцан зохицсон нөхцел буюу 
нэгталын саналаар гаалийн хилээр 
нэвтэрч буй бараанд хөнгвлөлт 
үзүүлэх, ингэж хөнгөлөлт 
үзүүлэхдээ урьдчилан төлсөн албаи 
татварыг буцааж олгох, чөлөөлөх, 
татварын хэмжээг багасгах хэлбэр 
юм \  Гаалийн нутагдэвсгэрторуулж 
буй бараа урьд нь гаалийн 
хяналтын дор орж гарч байсан бол 

' гаалийн горимын дагуу тарифийн 
хѳнгѳлѳлт эдлэнэ. Засгийн газрын 
хоорондын хэлэлцээрийн дагуу 
гадаад улсад үйлдвэрлэлийн тоног 
төхөөрөмж гаргахад тариф ийн  
хөнгөлөлтэдэлнэ. Мөн зохих хууль 
тогтоомжийн дагуу улсын 
экспортод гаргах зарим бараанд 
хѳнгѳлѳлт үзүүлнэ. Гаалийн нутаг 
дэвсгэрээр гарч буй бараа нь 
хамтарсан үйлдвэрийн дүрмийн 
санд шилжүүлэх бараа, мөн тэдгээр 
үйлдвэрийн зарим төрлийн барааг 
оруулж ирэх тохиолдолд засгийн 
газар хоорондын хэлэлцээр хууль 
зүйн дагуу бүрэн эрх өгсөн бараанд 
хөнгөлөлт эдлүүлнэ.

Татвараас чөлөөлөгдөх 
объектүүд: Олон улсын хооронд 
зорчигчийн тээвэрлэж буйтээврийн 
хэрэгсэл, мөн хэвийн ажиллагааг 
хангахад зориулагдсан материал, 
түлш, уур ус, цахилгаан байж 
болно. Гаалийн нутаг дэвсгэрт 
оруулж гаргаж буй бараа нь гадаад 
улсын төлөөлөгчдийн газрын 
албаны болон хувийн хэрэгцээнд 
зориулагдсан бараа байх бөгөөд 
олон улсын гэрээ хэлэлцээр, хууль 
тогтоомжоор зохицуулагдана. 
Гадаад улсын валют, үнэт цаасыг 
мөн хамааруулна. Гаалийн нутаг 
дэвсгэрт оруулж, гаргаж буй 
хүмүүнлэг, буцалтгүй тусламжийн 
барааг чѳлѳѳлнѳ.

Тарифми хѳнгѳлѳлтийіі ерѳнхий 
систем буюу GSP

Дэлхийн худалдааны
байгууллагаас худалдааг
тааламжтай болгох гэсэн үйл

ажиллагаануудын нэг нь тарифийн 
хонгололтийн еронхий систем юм. 
Энэхүү систем ньДХБ-ын гишуун 
орнуудыг ҮНТН-ын (үндсэний нэн 
тааламжтай нохиѳл) зарчмаас 
чѳлѳѳлж байгаа буюу ѳѳрѳѳр 
хэлбэл хѳгжил буурай орнуудыг 
хөгжүүлэх зорилгоор (хөгжингүй 
орнуудад тариф бууруулахгүйгээр) 
худалдааны тарифыг бууруулж буй 
систем юм. Ѳѳрѳѳр хэлбэл ДХБ-аас 
хүлээн зөвшөөрснөөр хөгжингүй 
гишүүн улсууд буурангуй болоод 
хөгжиж буй орнуудын эдийн засаг, 
худалдааны хөгжлийг дэмжих 
зорилгоор импортын барааны 
тарифт хөнгөлөлт үзүүлж байгаа 
явдал юм.

G S P -ын бүтэц зохион 
байгуулалт:

• GSP эдлэх улсуудын 
шалгуур үзүүлэлт:

- Буурангуйт, үгүй бол 
хөгжиж буй орон байх;

- Конвенцэд нэгдэн орсон, 
түүнийг амжилттай хэрэгжүүлж 
байх;

- Д араалалсан 3 ж илийн 
үзүүлэлтээр Дэлхийн Банкны 
өндөр орлоготой орны тоонд 
ороогүй г.м.

• GSP буюу хөнгөлөлт
үзүүлэх барааны жагсаалт;

• GSP буюу хөнгөлөлт
үзүүлэх улсуудын жагсаалт;

• GSP буюу хѳнгѳлѳлт
үзүүлэх хувь хэмжээ:

ҮНТН буюу тодорхой 
хэмжээгээр зааж ѳгсѳн хѳнгѳлѳлт;

Тариф бүрэн чѳлѳѳлѳх;
- Тодорхой бараан дээр 

тариф чѳлѳѳлѳх;
Ш алгуур үзүүлэлтээс 

хамаарч тариф чѳлѳѳлѳх;
• Барааны гарал үүслийн дүрэм.
АНУ-ын GSP хэмээх хөтөлбөр

нь хѳгжиж байгаа орнуудын эдийн 
засгийн хѳгжлийг дэмжиж 
Америкийн үйлдвэрлэгч,
хэрэглэгчдийн сонголтыг ѳсѳн 
нэмэгдүүлэх зорил ГОТОЙ юм. GSP 
хѳтѳлбѳрийг 1976 оны 1 дүгээр 
сарын 1-нээс эхлэн албан ёсоор 
нэвтрүүлж эхэлсэн бѳгѳѳд хамгийн

сүүлл хѳтѳлбѳрийг 2006 оны 12 
дугаарсарын 31-нийѳлрийг хуртэл 
хэрэгж үүлэхээр баталсан. Одоогоор 
Монгол улсыг оролнуулан 136 улс 
орон энэхүү хѳнгѳлѳлтийг ЭЛ ЭЛ ж 
3400тѳрлийн бараа бугээгдэхүүноэ 
гаалийн импорты н татвараас 
чөлөөлүүлээд байгаа билээ. АН У 
руу экспортлож байгаа Монголд 
үйлдвэрлэсэн зарим нэг тодорхой 
нэр тѳрлийн бараа бүтээгдэхүүнийг 
гаалийн татваргүйгээр нэвтрүүлж 3- 
7% тарифийн хэмнэлт эдэлдэг.

G SP хѳтѳлбѳрт тавигдах 
шаардлага (АНУ):

АНУ-ын ТХЕС-ийн хѳтѳлбѳрт 
багтахын тулд дараах шаардлагыг 
хангана:

• Улс нь албан ёсоор 
тодорхойлогдсон хѳгжиж буй 
болоод буурангуй орон байх;

• Улс нь хѳтѳлбѳрт оролцох 
зохистой нѳхиѳл бүрдсэн байх;

• Хѳтѳлбѳрт заах гарал 
үүсэлийн дүрмийг баримтлах.

АНУ-ын ТХЕС-ийн хѳтѳлбѳрт 
хамрагдсан улсуудын 40-ѳѳд улс 
орон нь буурангуй хѳгжилтэй улс 
орон гэж үздэг ба хѳгжиж буй орныг 
бодвол илүү өргөн хүрээний 
хѳнгѳлѳлт буюу олон тѳрлийн 
бараанд илүү хѳнгѳлѳлт эдэлдэг.

GSP-Европын Холбоо(ЕХ)
Хамтын нийгэмлэгийн

худалдааны нэгдсэн бодлогын 
зорилтуудтай харилцан уялдах, 
ялангуяа хѳгжиж буй орнуудад 
ядуурлыг буруулах, тогтвортой 
хѳгжил, сайн засаглалыг дэмжихэд 
чиглэнэ. Хамгийн анх Европын 
н ийгэм лэг нь 10 жилийн 
хугацаатайгаар 1971-1981 оны 
хооронд улс орнуудад хѳнгѳлѳлт 
үзүүлж эхэлсэн. ЕХ-ны тарифын 
хѳнгѳлѳлтийн системийн хүрээнд 
дэлхийн хѳгжиж буй 178 орны 
бараа, бүтээгдэхүүн ЕХ-ны зах 
зээлд хѳнгѳлѳлтэй татвартайгаар 
буюу татваргүй нэвтэрч байна. Мѳн 
ЕХ нь нэн буурай хѳгжилтэй 49 
орны бараг бүх бараа 
бүтээгдэхүүнийг татваргүй 
нэвтрүүлж байна.

Европын холбооноос дараах 
хѳнглѳлтийг үзүүлдэг байна:3. Ж.Жанзандулам, “Гаалийн эрх зүй”. УБ., 2005 он. 
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• Ерөнхий хөн гөлөлт—

жагсаалтад заасан хөдөө аж ахуйн 
бараа. бүтээгдэхүүнээс бусад 
мэдрэмтгий бус бараа, 
бүтээгдэхүүнийг Гаалийн 
нэм эгдмэл тариф ы н татвараас 
чөлөөлөх, тодорхой нэр төрлийн 
бараанд нэм эгдм эл тариф ы н 
татварыг 3,5 пунктээр буруулна;

• Тогтвортой хөгжил, сайн 
засаглалын тусгай урамшуулалын 
зохицуулалт (С 8Р+ )-ж агсаалтад 
заасан бүх бараа, бүтээгдэхүүнийг 
үнийн дүнд ноогдуулах Гаалийн 
нэгдмэл тарифы н татвараас 
чөлөөлнө:

• Нэн буурай хөгжилтэй 
орнуудад зориулсан тусгай 
зохицуулалт

Сайн засаглал, тогтвортой 
хөгжлийг дэмжихэд чиглэсэн ЕХ- 
ны худалдааны тусгай хөнгөлөлт 
“G SP+’' нь монголын экспортын 
бараа, бүтээгдэхүүнийг
татваргүйгээр буюу хөнгөлөлттэй 
татвартайгаар ЕХ-ны зах зээлд 
нийлүүлэх боломж юм

Монгол Улс 2005 оны 7 дугаар 
сарын 1-нээс ЕХ-ны Худалдааны 
тусгай хөнгөлөлт “ G S P + ’’-д 
хамрагдсанаар 7200 гаруй нэр 
төрлийн бараа, бүтээгдэхүүн, 
түүний дотор манай экспортын гол 
бүтээгдэхүүнд тооцогддог бүх 
төрлийн оёмол, сүлжмэл хувиас, 
эдлэлийг ЕХ-ны нэгдсэн зах зээлд 
гаалийн татваргүй гаргах болсон

GSP+ тавигдах шаардлага
М онгол Улсын бараа, 

бүтээгдэхүүн ЕХ-ны “ G S P + ” 
хөнгөлөлтөд хамрагдахын тулд 
дараах шаардлагыг биелүүлэх ёстой:

• ЕХ-ны Х ЕС -ийн Гарал 
үүслийн дүрмийн дагуу тухайн 
бүтээгдэхүүн М онгол Улсаас 
гаралтай байхёстой. (Гарал үүслийг 
тодорхойлохдоо зөвхөн ЕХ-ны 
Гаалийн хууль, холбогдох бусад 
хуульд заасан гарал үүслийн тухай 
заалтуудыг баримтлана);

• Тухайн бүтээгдэхүүиийг 
М онгол Улсаас EX руу шууд 
тээвэрлэсэн байна;

• Хүчин төголдөр гарал

үүслийн баримт бичиг бүрдүүлэх 
ёстой.

ЕХ-ны “GSP+" хөнгөлөлтийн 
хүрээнд дараах 3 төрлийн баримт 
бичгийг бүрдүүлнэ:

• Монголын үндэсний худалдаа, 
аж үйлдвэрийн танхимаас олгодог 
Гарал үүслийн гэрчилгээ;

• ХЕС-д хамрагдах бага өртөг 
бүхий экспортод хэрэглэдэг 
нэхэмж лэлийн мэдүүлэг (The 
Invoice Declaration);

• Тээврийн баримт бичиг (The 
Movement Certificate EURI).

G SP+ хөнгөлөлтийн ач 
холбогдол:

• Тарифы г тэглэх буюу 
бууруулснаар бүтээгдэхүүний 
өрсөлдөх чадвар нэмэгдэнэ;

• Экспортын зах зээл 
өргөжинө;

• Экспортын чадавхи сайжирна;
• Хөрөнгө оруулалт, эдийн 

засгийн өсөлт нэмэгдэнэ;
• Экспортыг хөхүүлэн дэмжихэд 

чухал түлхэц болно;
• Бизнес эрхлэгч аж ахуй нэгж, 

ажиллагчдын хувьд эдийн засгийн 
үр ашиг өснө.

2003 оны G S P -ийн хѵрээнд 
эдэлсэн хөнгөлөлт дунджаар 163, 
000 ам. доллар хѵрч нийт экспортын 
2.4 % -ийг эзэлсэн байна. 2004 онд 
2003 оныхтой харьцуулахад оёмол 
болон ноолууран бѵтээгдэхѵѵнийг 
ХБНГУ, Их Британид гаргасан 
экспортын өсөлтөөс хамааран 2 
дахин их бөгөөд 309,000 ам. долларт 
хѵрчээ. G SP+ нь “С ен сити в” 
бѵтээгдэхѵѵний жагсаалтад
Монголын хамгийн иххэмжээгээр 
экспортлодог оёмол
бѵтээгдэхѵѵнийг оруулсан тул 
манай улсын экспортын хэмжээ 
өсөхөд чухал нөлөөтэй болсон. 
2003 онд G SP+ -ээр  эдлэх 
хөнгөлөлтеөр 800, 000 ам. доллар 
буюу 12%-ийн ашигтай худалдаа 
хийх тооцоо гарч байна. 2004 оны 
хувьд энэ 1.4 сая ам. доллар хѵрж 
байна. GSP болон G SP+ -ийн 
Монголд ашигтай гол хѳнгѳлѳлт нь 
ЕХ-нд гаргах экспортын 90%-ийг 
эзэлж  байгаагаараа оёмол

бѵтээгдэхѵѵнд оногдож байгаа юм.
Европын Холбооны “G S P + ” 

хѳнгѳлѳлтийн системд Монгол улс 
2005 оны 7дугаар сараас хамрагдаж 
эхэлсэн бѳгѳѳд уг хѳнгѳлѳлтѳд 
цаашид ѵргэлжлѵѵлэн хамрагдах 
тѳлѳвлѳгѳѳтэй байна. Энэ 
хѳнгѳлѳлтѳд хамрагдсанаар 7200 
нэр тѳрлийн бараа гаалийн 
татваргѵй, квотгѵй Европын зах 
зээлд нийлѵѵлэгдэх эрхтэй болно. 
Энэ хѳнгѳлѳлтѳд эхний ээлжинд 
2006-2008 оны хооронд, улмаар 
2015 он хѵртэл хамрагдах юм. 
Европын Холбооны хѳнгѳлѳлтийн 
систем ийн нѳхцлийг ашиглах 
талаар бизнес эрхлэгчдийн дунд 
семинар, уулзалт зѳвлѳгѳѳ ѳгѳх 
ажлыг зохион байгуулсан. Энэхѵѵ 
боломжийг ашиглахын тулд манай 
ѵйлдвэр, компани, аж ахуйн 
нэгжѵѵд бѵтээгдэхѵѵнийхээ 
чанары г ЕХ-ны стандартын 
шаардлагад нийцүүлж, ѳрсѳлдѳх 
чадвараа дээшлѵѵлэх хэрэгтэй юм.

3. Бараа импорлохтой холбоотой 
зарим статистик гоо баримтууд

М онгол Улсын гадаад 
худалдааны зарим статистик тоо 
баримт4:

• Импортоор нийт 1336.4 сая 
ам.долларын бараа, түүхий эд 
оруулсан нь 2005 оны мен үеэс 290.9 
сая ам.доллараар буюу 27.8 хувиар 
ѳсчээ;

• Импортын ѳѳрчлѳлтийг 
БТКУС-ын барааны хэсгээр авч 
үзвэл мал, амьтны болон ургамлын 
гаралтай өөх тѳс, нэхмэл 
бүгээгдэхүүн зэрэг 3 хэсгийн үнийн 
дүн 0.09-8.3 сая ам.доллараар 
буурч, бусад барааны 18 хэсгийн 
үнийн дүн 0.02-112.2 сая 
ам.доллараар туе туе нэмэгджээ. 
Эрдэс бүтээгдэхүүн 112.2 сая 
ам.доллараар буюу 38.3 хувиар, 
авто, агаарын тээврийн хэрэгсэл, 
тэдгээрийи эд анги 24.1 сая 
ам.доллар буюу 23.4 хувиар, химийн 
болон химийн үйлдвэрийн 
бүтээгдэхүүн 20.0 сая ам.доллар 
буюу 43.7 хувиар, целлилоз цаас 
картон 33.9 сая ам.доллар буюу 91.4

4 Гяяяя» ,« я м м а |,м пилийн статистик мэдэтллл. 2006 оны II дугаэрсарын б»Ш т ---------------------------------------------
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хуииар туе туе оесон нь имдортын 
ѳсѳлтенл голлон нолоолсѳн бай на 

• Импортоор нийлүүлсэн 
барааны 82.0 хунийг нальютын 
тѳлбѳртэй худалдаа, 1.1 хувийг 
гадаадын зээлийн хѳрѳнгоѳр 
нийлүүлсэн бараа, 2.7 хувийг 
гадаадын тусламжийн бараа, 9.8 
хувийг гадаадын хѳрѳнгѳ

оруулалтаар иийлүүлсэн бараа, 3.9 
хувийг гадаадын захиалагчийн 
материал, уд зүйлс эзэлж байна;

• Мон доорх Графикуулуудаас 
зарим статистик too  баримтуудыг 
харж болію.

Зохиогч сэтгүүлийн дараагийн 
дугаарт энзхүү сэдвийн үргэлжлэл 
Гаалийн тарифийн тухай ш инэ

б а р а а н ы  б ү т э ц

хуулийн тослийн талаар болон 
Дэлхийн хулаллааны байгууллагал 
авсаи  үүрэг, ам лаят, түүний 
хэрэгжилтийн талаар толилуулах 
болно.

( о р н о о р )И м п о р т  ы н

□  ' оху Щ  2 Япон С И 3 хатад Бнс • Н 5 *БНГУ АН> ■  7..Л >С* Л
і____________ і_________ ._______ .____________ -__.__-______,__

И м п о р т ы н  б а р а а н ы  б ү т э ц  
( у я л д у у л с а н  с и с т е м  и й н  б а р а а н ы  х э е г э э р )
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Й РГЭН И Й  ХЭРГИЙН Ш ҮҮХИЙН Ш ИЙДВЭР 
ТҮҮНД ТАВИГДАХ ШААРДДАГА

Нэг. Шүүхийн шийлвэрийн 
ойлголт, мөн чанар

Анхан шатны журмаар иргэний 
хэрэг хянан ш ийдвэрл эх
ажиллагааны яви болон эцэст эрх 
зүйн ач холбогдол бүхий хэд хэдэн 
баримт бичиг гаргах бөгөөд энэ нь 
шүүх эрх мэдлээ хэрэгжүүлэх үйл 
ажиллагааны эрх зүйн хэлбэр юм. 
Эдгээр баримт бичгийг гаргах эрх 
бүхий субъект, иргэний хэрэг хянан 
шийдвэрл эх ажиллагаан дахь олон 
чиглэл, онцлогийг шалгуур болгон 
шүүхийн тогтоол, шүүгчийн 
захирамж, ш ийдвэр, магадлал, 
ш ийтгэвэр гэсэн тѳрѳлд хувааж 
болох ба мѳн чанарын хувьд эдгээр 
нь эрх зүйн тодорхой маргааныг 
магадлан шийдвэрлэсэн эсвэл хэрэг 
хянан шийдвэрлэхтэй холбоотой 
прсшессийн асуудлыг зохииуулсан 
шинжтэй байна.

Ш үүхийн ш ийдвэр нь хэрэг 
маргааны талаар дүгнэлт бүхий 
шийдлийгагуулсан эрх зүйн баримт 
бичиг юм. ХБНГУ-ын иргэний 
проиессийн эрх зүйн зохиол бүгээлд 
иргэний хэргийн “ Ш үүхийн 
тогтоол гэдэгт хуулиартогтоогдсон 
тодорхой тохиолдлын эрх зүйн үр 
дагаврын илэрхийлэл юм”1 гэсэн 
бол мѳн зарим хуульчид ‘ Шуухийн 
тогтоол гэдэг нь хэргийн нѳхцѳл 
байдлыг тогтоож, түүнд объектив 
эрхийн хэм хэмж ээг хэрэглэж  
байгаа сэтгэн  бодох үйл 
ажиллагааны үр дүн гэж үзсэн 
байна”I 2 * 4.

Шүүхийн шийдвэр бол Монгол 
Улеын төрийн, тэр дундаа шүүх 
засаглалын эрх мэдлийг 
хэрэгжүүлэгч байгууллагын акт 
мѳн. Шийдвэрийг тѳрийн статус 
бүхий аливаа байгууллага бус,

МУгИС-иіін Хуулъ зүйн 
сургуулийн ахлах бигш.

докторант Д.Хуяг

зөвхөн шүүх гаргах бѳгѳѳд энэ нь 
ямар ч нѳхцѳлд хуулиас гадуур шүүх 
байгуулах, шүүх эрх мэдлийг ѳѳр 
байгууллага эрхлэн хэрэгжүүлэхийг 
хориглоно гэсэн Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн заалтаас урган 
гарч байгаа юм. Түүнчлэн 
ш ийдвэрийг тѳрийн баталсан 
хуулийн дагуу, түүний хүрээнд 
гаргах бѳгѳѳд шүүх эрх мэдлийг 
Үндсэн хуулиар эрх нь олгогдеон 
гѳрийн байгууллага хэрэгжүүлдэг 
учраас шийдвэрийг Монгол Улсын 
нэрийн ѳмнѳѳс гаргадаг. Нѳгѳѳ 
галаар шийдвэр нь тѳрийн бодлого, 
зориг санааг илэрхийлэхийн 
зэрэгц ээ  тѳрийн албадлагын 
механизмыг хэрэгжүүлэх эрх зүйн 
хэлбэр болдог. Иймд шийдвэр нь:

• Ерѳнхий утгаараа нэг 
удаагийн үйлчлэлтэй;

• Тѳрийн хүсэл зоригийг 
илэрхийлеэн эрх бүхий 
байгууллагын баримт бичгийн 
хэлбэртэй ;

• Хууль зүйн нэгдмэл үйл 
ажиллагааны эцеийн бүтээгдэхүүн 
хэсэг болдогийн хувьд тодорхой

хууль зүйн үр дагавар үүсгэдэг;
• Эрх зүйн хэм хэмжээний 

зохицуулалтаар тодорхой хүрээний 
этгээдүүдийн зан үйлийн зохих 
хэмжээ, хязгаарыг тодорхойлдог;

• Тодорхой хэрэг, маргааны 
талаархи хууль хэрэглээний үр дүнг 
хэлбэршүүлсэн;

• Хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны хуульд тавигдеан 
шаардлагад нийцеэн;

• Тѳрийн албадлагыг амьдралд 
хэрэгжүүлэх арга хэрэгсэл мѳн.

Шүүхийн шийдвэр нь
зѳрчигдеѳн буюу маргаантай эрхийг 
сэргээх , түүнийг зохих ёсоор 
хэрэгжүүлэх боломжийг
бүрдүүлэхээс гадна хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны оролиогч 
болон нийт иргэдэд хүмүүжлийн үр 
нөлөө үзүүлэх зорилготой болно

Ш ийдвэр нь онолын талаас 
материаллаг эрх зүйн ба 
проиессийн эрх зүйн харилцааг 
агуулж байдаг. Энэ нь иргэн, 
хуулийн этгээдийн хуулиар тогтоож 
хамгаалагдеан эдийн ба эдийн бус 
баялагтай холбоотой эрх нь 
зѳрчигдеѳн нь материаллаг эрх 
зүйн, харин тэрхүү зөрчлийг шүүх 
хянан үзэж эцеийн шийдвэр гаргаж 
байгаа нь проиессийн эрх зүйн 
харилцааг давхар илэрхийлдэг.

Хоёр. Шүүхийн шийдвэрт 
тавигдах шаарллага

Иргэний проиессийн эрх зүйн 
зохиол бүтээлүүдэд шүүхийн 
шийдвэр нь дараах зургаан 
шаардлагуудыг хангасан байх 
ёстой гэж үзжээ.

1. Хууль ёсны байх;
2. Үндэслэл бүхий байх;
3. Бүрэн дүүрэн байх;
4. Тодорхой байх;

I Rosenberg /Schwab/ Gottwald.ZiviljrozeB. 1993. S 307.
2. Furtncr.Das Urtcil in ZiviljrozcB 4.Aufl.197K. „
3. М.Амарсайхан нар “Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн дэлгэрэнгүй тайлбар , УЬ.. 

2008 он, 304 дэх тал
4 Д  Баярсайхан “Эрх зуйн онол".УЬ , 1996 он, 56-57 дахь тал._________________________ _____________ —-------
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5 Шийдвэр биелэх ажиллагаа иь 
нмар нэг нохиѳл, болзолгүй байх.;

6. Хуульд заасан хэлбэрийг 
хангаж байх.

Шүүхийн шийдвэр хууль ёсны 
бөгөод үндэслэл бүхий байх гэсэн 
шаардлагуудыг үндсэн бѳгѳѳд гол 
шаардлага гэж үзэж болох ба 
ш ийдвэр бүрэн дүүрэн 
байх.тодорхой байх, ш ийдвэр 
биелэх ажиллагаа нь ямар нэг 
нөхиөл, болзолгүй байх,хуульд 
заасан хэлбэрийг хангаж байх гэсэн 
шаардлагуудыг шүүхийн шийдвэрт 
тавигдах бусад ш аардлага гэж 
ангилж болох юм гэж үзнэ.

Эдгээр шаардлагуудыг 
тодруулан авч үзье.

Шүүхийн ш ийдвэр нь 
тѳрийн хуулийг амьдралд 
хэрэгжүүлэх эрх зүйн акт учраас 
ИХШХШ тухай хуульд заасан 
тодорхой шаардлагыг хангасан 
байхёстойба ИХШХШ тухай 
хуулийн 116дугаарзүйлийн 2-т 
шийдвэр хууль ёсны бѳгѳѳд 
үндэслэл бүхий байна гэжээ.

1. Шүүхийн шийдвэр хууль ёсны 
байх.

Хуульч Ц.Амарсайхан “Хэрэг, 
маргааны талаар материаллаг 
болон процессийн эрх зүйн хэм 
хэмжээг тэдгээрийн  агуулга, 
зорилгод нийцүүлэн, шүүхээс 
оновчтой, зөв хэрэглэсэн  
тохиолдолд шүүхийн шийдвэрийн 
хууль ёсны байх ш аардлага 
хангагдана”5 гэж тодорхойлолт 
ѳгсѳн нь уг ойлголтын гол 
шинжийг тусгажээ. Шүүх нь 
Монгол Улсын Үндсэн хууль, түүнд 
нийцүүлэн гаргасан, албан ёсоор 
нийтлэгдсэн, хүчин тѳгѳлдѳр бусад 
хууль, М онгол Улсын соёрхон 
баталж, нэгдэн орсон олон улсын 
гэрээг хэрэглэхээс гадна Үндсэн 
хуульд харшлахгүй бол олон улсын 
нийтээр хүлээн зѳвшѳѳрсѳн ХЭМ 
хэмжээг тѳсѳѳтэй хэрэглэж болно. 
Шүүх Үндсэн хуульд нийцээгүй 
хууль, олон улсын гэрээг 
хэрэглэхгүй бѳгѳѳд хэргийг хянан 
ш ийдвэрлэхэд хэрэглэх хууль 
Үндсэн хуульд нийцэхгүй байна гэж

үзвэл ИХІИХУІ тухай хуулийн 
10 дугаар зүйлийн 2-т заасан 
журмын дагуу саналаа Дээд шүүхэя 
гаргаж ш ийдвэрлүүлнэ. Тухайн 
маргаантай харилнааг зохицуулсан 
хууль байхгүй бол шүүх тѳсѳѳтэй 
харилнааг зохицуулж байгаа 
хуулийн хэм хэмжээг хэрэглэнэ 
Хэрэвтийм хууль байхгүй бол шүүх 
Үндсэн хуулийн агуулга, ерѳнхий 
үндэслэл, үзэл санаанд нийнүүлэн 
маргааныг шийдвэрлэнэ.

Шүүхийн шийдвэр хууль ёсны 
байх гэдэг ойлголтыг схемчлэн авч 
үзвэл:

уг хэргийг хуульд заасан хугаііааг 
үндэсл элгүйгээр хэтрүүлж шийдсэн 
байна Мон дээрх хэрэгг Чингэлтэй 
дүүргийн шүух, хариуцагч нь 
нэхэмжлэгчийн өмчлөлд байгаа 
байрны нэг цонхыг таглаж хууль 
бусаар барилга барьсан байхад уг 
шүүх Барилгын тухай хуулийн 11 
дүгээр зүйлийн 1 1 ,  Газрын тухай 
хуулийн 32.1, 34 лүгээр түйлийн 1 
дэхь хэсгийн заалтуудыг хэрэглэн 
нэхэмжлэлийн шаардлагыг хангаж, 
хариуцагчийн хууль бусаар барьсан 
барилгыг бүхэлд нь буулгах тухай 
ш ийдвэр гаргах сстой байхад

Энэхүү схемээс үзэхэд шүүх 
ма ериаллаг болон процессийн 
хуулийн бүх ш аардлагад 
нийцүүлэн, хуулийн дагуу гаргасан 
шийдвэрийг хууль ёсны шийдвэр 
гэж тодорхойлж болох ЮМ.

Гэтэл шүүхийн практикт хууль 
ёсны болсон гэж үзэх боломжгүй 
шийдвэр, магадлал гарсаар байна. 
Ж иш ээ нь: ” Б .У ” ком панийн 
нэхэмж лэлтэй “ Э .С .С .Э ”
компанийн хууль бусаар барьсан 
барилгыг буулгуулах тухай хэрэгт 
(Чингэлтэй дүүргийн шүүхийн 2005 
оны 10 дугаар сарын 18-ныѳдрийн 
987 тоот шийдвэр, Нийслэлийн 
шүүхийн 2005 оны 12 дугаар сарын 
15-ны ѳдрийн 608 тоот магадлал, 
Дээд шүүхийн Иргэний хэргийн 
ганхимийн 2006 оны 3 дугаар сарын 
9-ний ѳдрийн 152 тоот тогтоолтой 
хэрэг) Чингэлтэй дүүргийн шүүх 
гаргасан ш ийдвэртээ
нэхэмжлэлийг хүлээн авсан он, 
cap, ѳдрийг бичээгүй учраас шүүх 
нэхэмж лэлийг хуульд заасан 
хугацаанд шийдсэн эсэхийг мэдэх 
боломжгүй болгож, бодит байдлаар

Чингэлтэй дүүргийн шүүх эдгээр 
зүйлүүдийг хэрэглээгүйн зэрэгнээ, 
хэрэглэхёсгүй Иргэний хуулийн 135 
дугаар зүйлийн заалтыг хэрэглэж 
нэхэм ж лэлийн  зарим хэсгийг 
хангах тухай хууль бус шийдвэр 
гаргаж байжээ.

Мѳн Ѳ лзий-76 СѲХ-ийн 
нэхэм ж лэлтэй  Д-д холбогдох 
хэргийг (Ч ин гэлтэй  дүүргийн 
шүүхийн 2006 оны 5 дугаар сарын 
10-ны ѳдрийн 363 дугаар шийдвэр, 
Нийслэлийн шүүхийн 2006 оны 8 
дугаар сарын 18-ны ѳдрийн 439 
дүгээр магадлал, Дээд шүүхийн 
Иргэний хэргийн танхимийн 2006 
оны 11 дүгээр сарын 7-ны ѳдрийн 
650 тоот тогтоолтой) Нийслэлийн 
ш үүх давж заалдах шатаар хянахдаа 
талуудын хооронд түрээсгийн 
гэрээтэй холбоотой маргаан гарсан 
байхад шүүх эд хѳрѳнгѳ хѳлслѳх 
гэрээни й  заалты г баримтлан 
маргааныг шийдвэрлэж байжээ

2. Шүүхийн шнйлвэр үндэслэл 
бүхий байх.

Шүүхийн шийдвэр үндэслэл 
бүхий байх гэдэг нэр томъёог бид

5. С.Нарангэрэл, “ Эр\ >үйн эх толь бичиг". УБ., 2007 он, 555 дихь тал.
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Шүүх эрх мэдэл 35
“ хууль зүйн ф ак т” гэсэн  нэр 
томъёотой холбон авч үзэж болох 
ба доктор Д.Баярсайхан “Эрх зүйн 
онол”ь номондоо “Факт” гэдэг нь 
“учрал Ѵ ’тохиолдол” гэсэн утгатай 
үг гээд “эрх зүйн харилцааг үүсгэж, 
өөрчлөн, дуусгавар болгоход 
чиглэсэн нөхцөл байдлыг хууль 
зүйн факт гэнэ” гээд хууль зүйн 
фактыгхүсэл зоригийн шинжээр нь 
үйл явдал, үйл хөдлөл гэж хоёр 
ангилсан байна.

Академич С.Нарангэрэл ” Эрх 
зүйн эх толь бичиг” ном ондоо6 7 
“факт” гэдэг үгийг “үйл баримт” 
гэж орчуулсан ба үүнийг бид 
шүүхийн шийдвэр үйл баримтын 
талаас тогтоогдсон байх гэдэг 
утгаар ойлгож байна.

Шүүхийн шийдвэр зөвхөн бодит 
нөхцөл байдалд үндэслэсэн байх 
ёстой. Энэ нь шүүхийн шийдвэр 
ИХШХШ тухай хуулийн 4 дүгээр 
бүлэгт заасан нотлох баримтад 
тулгуурлана гэсэн ойлголт юм.

Шүүхийн шийдвэр үндэслэл 
бүхий байхын тулд шүүх дараах хоёр 
үе шатны ажиллагааг хуулийн дагуу 
хийх нь зүйтэй гэж үзнэ. Үүнд:

А. Нотлох баримтыг хуульд 
заасан шаардлагад нийцүүлэн 
иуглуулсан, бүрдүүлсэн байх;

Б. Ш үүх цугларсан нотлох 
баримтанл хууль зүйн үүдиээс үнэн 
зов үнэлэлт, дугаэлт огсөн байх.

Нотлох баримтыг хуульд заасан 
журмын дагуу цуглуулж бүрдүүлэх, 
түүнд хууль зүйн үүднээс үнэн зов 
үнэлэлт, дүгнэлт өгсөнөөр 
шийдвэр бодитой буюу үндэслэл 
бүхий байх болно.

А. Нотлох баримтыг хуульд 
заасан шаардлагад нийнүүлэн 
цуглуулсан, бүрдүүлсэн байх

Шүүхийн шийдвэр үндэслэл 
бүхий бодитой байхын тулд 
зохигчоос шүүхэд гаргаж байгаа ба 
зохигчиин хүсэлтээр шүухээс 
бүрдүүлсэн нотлох баримтуул нь 
дараах лөрвон шаардлагыг хангах 
нь зүйтэй гэж үзнэ. Үүнд:

Нэгдүгээрт. Тухайн хэрэгт ач 
холбогдолтой буюу хамааралтай

байх:
Хоёрдугаарт. Хуульд заасан 

журмын дагуу олж авсан, 
гаргуулсан буюу бүрдүүлсэн байх;

Гуравдугаарт. Х эргийн 
материалд авагдсан байх;

Дөрөвдүгээрт. Шүүх хурлаар 
хэлэлцэгдэж судлан шинжлэгдсэн 
байх.

I. Нотлох баримты г тухайн 
хэрэгт ач холбогдолтой буюу 
хамааралтай байх гэдэг нь нотлох 
баримтыг агуулгын хувьд авч үзэж 
байгаа ойлголт юм. Ш үүхийн 
шийдвэрийн үндэслэл болж байгаа 
нотлох баримтууд нь тухайн хэрэгт 
хамааралтай байх гэдэг 1 нь 
нэхэмжлэлийн шаардлага болон 
түүнийг хүлээн зөвш еөрөхгүй 
байгаа хариуцагчийн татгалзлалыг 
тогтооход ач холбогдолтой бѳгѳѳд 
ш алтгаант холбоотой байх 
шинжийг илэрхийлнэ. ИХШХШ 
тухай хуульд дээрх нотлох 
баримты г “ хамааралтай” , “ ач 
холбогдолтой” гэсэн хоёр үгээр 
бичсэн боловч угтаа “ач 
холбогдолтой” гэсэн ойлголт нь 
“хамааралтай” гэсэн ойлголтын 
агуулгыг тодорхойлж байна;

И. Хэрэгт ач холбогдол бүхий 
нотлох баримтууд нь ИХШХШ 
тухай хуулийн 4 дүгээр бүлэгт 
заасны дагуу хуулиар 
зѳвш еѳрогдсѳн арга хэрэгсэл, 
хэлбэрээр гаргасан, цугларсан, 
бүрдсэн тохиолдолд шүүхийн 
ш ийдвэрийн үндэслэл болох 
боломжтой. Хуулиар
зөвшөөрөгдөөгүй арга хэрэгслэлээр 
олж авсан, хуульд заасан хэлбэрээр 
бэхжүүлэгдээгүй, гэрчлэгдээгүй 
баримтыг шүүх нотлох баримт гэж 
узэж шийдвэрийн үндэслэл болгож 
болохгүй.

Юуны ѳмнѳ шүүгч зохигчоос 
шүүхэд гарган ѳгч байгаа нотлох 
бари мт н ь хуурамч эсэхи йг анхаарч 
шалгаж байх ёстой. Нотлох 
баримтыг хуурамчаар үйлдэх нь 
баримт. үйл явдлыг зохиомлоор 
бий болгох, гуйвуулан гажуудуулах, 
дүрс, хэлбэр, өнгө зүсийг өорчлох,

бичиг баримтын агуулга, тоо, үг 
үсгийг өорчлөх зэргээр бодит үнэн 
байдлыг эсрэг талаас нь буюу ор 
үндэсгүй зүйлийг бий болгож, 
нотлох байдалд оруулахыг ойлгоно.

Мөн шүүхэд хууль бус аргаар 
бүрдүүлсэн нотлох баримт гарган 
ѳгч байгаа эсэхийг шүүгч анхаарах 
ёстой. Нотлох баримтыг хууль бус 
аргаар цуглуулах гэдэг нь иргэний 
хэргийн зохигч, гуравдагч этгээд нь 
ѳѳрт байхгүй байгаа нотлох 
баримтаа эрж олох, түүнийг 
цуглуулах эрхтэй боловч хуулиар 
хориглосон арга хэрэглэжболохгүй. 
Тухайлбал, бусдыг айлган 
сүрдүүлэх, дарамтлах, заналхийлэх 
замаар бичиг захидал, гэрээ баримт 
үйлдүүлэх, хууль бусаар утас 
чагнах, дүрс, бичлэг хийх хэрэгсэл 
тавих зэргээр нотлох баримтыг 
бүрдүүлэх ажиллагаа явуулж 
болохгүй.

Хэргийн оролцогч
нэхэмжлэлийн шаардлага ба уг 
ш аардлагаас татгалзах нотлох 
баримтыг гаргах, цуглуулахдаа 
хуульд заасан журмын дагуу 
гүйцэтгэх ёстой. Хэрэв хуульд 
заасан журмыг зѳрчвѳл тэдгээрээс 
гаргасан нотлох баримтыг шүүх 
үнэлэхгүй, түүнийг авч хэлэлцэхгүй. 
И нгэснээр уг баримтууд нотлох 
чадвараа алдаж, шүүхийн 
шийдвэрийн үндэслэл болдоггүй. 
Нотлох баримтыг гаргах, цуглуулах 
талаар хуульд заасан журмыг 
зѳрчсѳн гэдэгт гэрчээс мэдүүлэг 
авахдаа хууль сануулаагүй, гарын 
үсэг зуруулаагүй болон гэрчээр 
мэдүүлэг авах эрхгүй этгээд асуусан, 
гэрчээр өөрөөр нь тодорхойлолт 
бичүүлж авсан, үзлэг, туршилт, 
таньж олуулах ажиллагаа 
явуулахдаа хуулиар тогтоосон 
журам зорчсөн, хондлөнгийн хоёр 
гэрч, хэргийн оролцогчдыг 
оролцуулаагүй, тэмдэглэл 
хөтлоөгүй, тэд нараар тэмдэглэлд 
гарын үсэг эуруулаагүй, бичмэл 
нотлох баримтын хуулбарыг 
нотариатаар гэрчлүүлээгүй, 
шинжээчийн лүгнэлт гаргах эрхгүй

6. Т Мвнхжаргал. Л .Б ш о н . Д Хуи. ю р . "Иргаіий хчрчг шүухм хяіин шніілгарлхх эрх іуй (Првнхиіі шіпО”. УБ.
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этгээд (шүүхээс томилогдоогүй 
буюу тухайн торлийн мэдлэггүй 
этгээд )-ээр  дүгнэлт гаргуулсан, 
“справка” гэх мэт 
хуульд заагаагүй 
хэлбэрийн бичиг 
баримт бүрдүүлсэн 
зэргийгойлгоно;

III. Шүүгч хавтаст 
хэргийн материалд 
авагдаагүй нотлох 
баримтыг шүүхийн 
шийдвэрийн үндэслэл 
болгож болохгүй. ИХШХШ тухай 
хуулийн 38 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэгт зохигч, гуравдагч этгээд 
тэдгээрийн төлөөлөгч буюу 
өмгөөлөгч нь өөрийн шаардлага ба 
татгалзалын үндэс болж байгаа 
байдлын талаарх нотлох баримтаа 
өөрөө гаргаж өгөх, цуглуулах 
үүрэгтэй гэж заасны дагуу 
нэхэмжлэгч, гуравдагч этгээд, 
түүний төлөөлөгч буюу өмгөөлөгч 
нь нэхэмжлэлийн шаардлага ба 
үндэслэлийг батласан,
хариуцагчийн татгалзлалы г 
үгүйсгэсэн нотлох баримтыг шүүхэд 
гаргаж өгөх, хариуцагч, гуравдагч 
этгээд, түүний төлөөлөгч буюу 
өмгөлөгч нь татгалзал гаргах 
болсон үндэслэл, түүнийгээ 
нотлож байгаа баримтуудыг шүүхэд 
гаргаж өгөх үүрэгтэй байна. Мөн 
зохигч өөрсдөө олж авах буюу 
шүүхэд гаргаж өгөх боломжгүй 
нотлох баримт болох төр, 
байгууллага, хувь хүний нууцтай 
холбоотой, өөр улс, орон нутагт 
байгаа, үзлэг, туршилт, таньж 
олуулах ажиллагаа, ш инжилгээ 
хийлгэх, гэрчийн мэдүүлэг авах 
зэрэг ажиллагааг зохигч шүүхэд 
хүсэлт гаргаж хийлгэх боломжтой;

1Ү. Шүүх хавтаст хэргийн 
материалд цугларсан нотлох 
баримт болох зохигч, гуравдагч 
этгээд, тэдгээрийн тѳлѳѳлѳгч буюу 
ѳмгѳѳлѳгчийн тайлбар, бичмэл ба 
эд мѳрийн баримт, баримт бичиг, 
шинжээчийн дүгнэлт, кино ба гэрэл 
зураг зэрэг нотлох баримтыг 
зохигчийн хүсэлтээр шүүх 
хуралдааны явцад магадлан 
шинжлэн судалсны үндсэн дээр 
тэдгээрийн үнэн зѳв бодитой

эсэхийг тоггооно, Шүүх хурлаар 
шинжлэн судлагдсан дээрх нотлох 
баримтууд нь шүүхийн

шийдвэрийн үндэслэл болно.
Б. Шүүх цугларсан нотлох 

баримтад хууль зүйн үүднээс үнэн 
зов үнэлэлт, дүгнэлт өгсөн байх.

Шүүх хавтаст хэрэгт цугларсан 
нотлох баримты г судлан 
ш инж илсэний  үндсэнд үнэлэх 
ажиллагааг хийнэ.

ИХШХШ тухай хуулийн 40 
дүгээрзүйлийн 1 дэхьхэсэгт “Шүүх 
хэргийн оролцогчийн гаргасан 
нотлох баримтыг тал бүрээс нь 
бодитойгоор харьцуулан үзсэний 
үндсэн дээр  нотлох барим ты г 
Ө» )ИЙН дотоод итгэлийн үндсэн 
дээр үнэлнэ.” гэж заасан ба шүүхэд 
цугларсан нотлох баримтуудын 
нотолгооны шинж, зориулалтыг 
шүүх хууль зүйн талаас нь үнэлэлт, 
цүгнэлт хийх оюун санааны бүтээлч 
хандлагыг нотлох баримтыг үнэлэх 
гэнэ. Нотлох баримты г үнэлэх 
ажиллагаа нь шүүхийн нотолгооны 
бусад үе шатуудыг хэрэгжүүлсэний 
эцэст явагдах, шүүгчдийн мэдлэг, 
боловсрол, дадлага, арга зүйтэй 
холбоотой үйл ажиллагаа ю м \ 
Х эргийн оролцогч өөрийн 
ш аардлага, татгалзлалын
үндэслэлийг шүүхийн өмнө нотлох 
үүрэгтэй ба тэд өөрийн аш иг 
сонирхолд нийцсэн  нотлох 
баримтыг шүүхэд гаргаж өгдөг учир 
шүүх хэргийн оролцогчийн гаргаж 
өгсөн аливаа тайлбар, үндэслэл, 
нотлох баримтад эргэлзэх эрхтэй, 
тэдгээрийг бодитойгоор үнэлсэний 
эцэст зөв шийдлийг гаргах үүрэгтэй 
байна.

Д ээр дурдсанаас үндэслэн 
шүүхийн шийдвэр үндэслэл бүхий 
байх гэдэг ойлголты г нотлох 
баримтыг үнэлэх ажиллагаатай

холбогдуулан схемчлэн авч үзвэл: 
Шүүхийн ш ийлвэр үнлэелэл 

бүхий байх;

Шүүхийн шийдвэрт хэргийн 
талаар хийсэн дүгнэлт нь хэргийн 
жинхэнэ (бодит) нөхиөл байдалтай 
тохирч байх;

Шүүхээс хэрэгт хууль зүйн ач 
холбогдол бүхий нөхцөл байдлыг 
зөв тоггоосон байх;

Шүүхийн дүгнэлтэд онцгой ач 
холбогдол бүхий нотлох баримт 
харилцан зөрүүгэй байхад алийг нь 
авч шүүхийн шийдвэрийн үндэслэл 
болгож, бусдыг нь үгүйсгэсэн тухай 
үндэслэлийг заасан байх.

Гэтэл шүүхийн практикт нотлох 
баримты г үнэлэх ажиллагаатай 
холбоотой хууль зүйн үндэслэлгүй 
шийдвэр тарах тохиолдол байна. 
Тухайлбал: Бидний дээр жишээ 
болгон авсан “ Б.У” компанийн 
нэхэм ж лэлтэй  “ Э .С .С .Э ”
компанийн хууль бусаар барьсан 
барилгыг буулгуулах тухай хэрэгт 
хариуцагч “Э.С.С.Э” компани нь 
Газрын тухай хуулийн 21.5.3,23.3.7, 
34.1 -д заасан газар эзэмших эрхийг 
(барилга барих) Засаг дарга 
шийдвэр (захирамж) гаргаж олгох, 
уг захирамжийн үндсэн дээр газар 
эзэмших эрхийг гэрчилгээ авч дараа 
нь газар эзэмш их тухай Газрын 
албатай гэрээ хийж газар эзэмших 
гухай заасан байхад хариуцагч газар 
эзэм ш их (барилга барих) 
захирамж, газар эзэмших эрхийн 
гэрчилгээ аваагүй зѳвхѳн газрын 
албатай газар эзэмших тухай гэрээ 
хи йсэн байсан ба уг гэрээ н ь Газрын 
тухай хуулийг зѳрчиж хийгдсэн 
байхад уг гэрээг Чингэлтэй 
дүүргийн шүүх хууль ёсны нотлох 
баримт гэж үзэж хариуцагчийн 
хууль бусаар барьсан барилгын 
зѳвхон зарим хэсгийг буулгахтухай

Шуухийм шиидвэр ундэслэл бухий байх

Шуухээс хэрэгт хууль 
зуйн ач холбогдол 
бухий нѳхцѳл байдлыг 
зѳв тогтоосон байх

Шуухийн шийдвэрт 
хэргийн талаар хийсэн 
дугнэлт нь хэргийн
ЖИНХЭНЭ (бОДИТ)НѲХЦѲЛ
байдалтзй тохирч байх

Шуухийн дугнэлтэнд онцгой зч 
холбогдол бухий нотлох баримт 
харилцан зөрүүтэй байхад алийг нь 
авч шуухийн шийдвэрийн ундэслэл 
болгож. бусдыг нь угуйсгэсэн тухай 
ундэслэлийг заасан байх
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хууль зүйн үндэслэлгүй шийдвэр 
гаргаж нотлох баримтыг үнэлэх 
ажиллагаанд алдаа гаргаж байжээ.

Шүүхийн ш ийдвэрийн хууль 
зүйн үндэслэлийн талаар академия 
С .Н аран гэрэл  “ Аливаа хэрэг 
м аргааны г хуулийн дагуу, 
шудрагаар шийдвэрлэх, хуулийг зѳв 
хэрэглэх, тайлбарлахад шүүхийн 
шийдвэрийн хууль зүйн үндэслэгээг 
маш тодорхой болгох асуудал нэн 
чухал ач холбогдолтой юм. Бидний 
хийсэн хэсэгчилсэн судалгааны дүн 
нийт шүүхүүд таслан шийдвэрлэх 
тогтоол, ш ийдвэр, магадлалдаа 
хууль хэрэглэсэн үндэслэгээгээ 
тодорхой, оновчтой, үндэслэлтэй 
илэрхийлэхгуй байх явдал нийтлэг 
болсоныг харуулав” 7 гэж дүгнэсэн 
нь онцгой ач холбогдолтой юм.

3. Шийдвэр бүрэн дүүрэн байх
Шүүхийн шийдвэр нь хэргийн 

талуудын гаргасан нэхэм ж лэл, 
тайлбар. шаардлагад хариу ѳгсѳн 
байх ёстой. Энэ нь шүүх 
нэхэм ж лэлийн хэд хэдэн
шаардлага. сѳрѳг нэхэмжлэл, бусад 
этгээдийн гаргасан хүсэлт тайлбарт 
дурдсан асуудлыг бүх талаас нь 
шийдвэрлэж ач холбогдол бүхий 
аливаа асуудлыг шийдвэрлэхгүй 
орхигдуулж болохгүй гэсэн үг юм. 
Шүүх. бусдын эрүүл мэндэд хууль 
бусаар гэм хор учруулсан 
тохиолдолд нэхэмж лэгч
гаргуулахыг хүссэн бүх төлбөрийн 
асуудлыг бүрэн хэмжээгээршийдэх 
ёстой. Энэ нь хохирогчийн 
хѳдѳлмѳрийн чадвараа алдаснаас 
дутуу авсан цалин хѳлс, эрүүл 
мэндэд гэм хор учруулсантай 
холбогдон гарсан эм чилгээний 
зардал, асарч сувилах, нэмэгдэл 
хоол ѳгѳх, хиймэл эрхтэн хийлгэх, 
сувилалын газар сувилуулах зэрэг 
зайлш гуй бүх зардлыг 
нэхэмжлэгчид гаргуулан ѳгѳхтухай 
асуудлыг шүүх шийдвэрлэнэ. Гэтэл 
энэ шаардлага хангагдаагүй 
шийдвэр гарсаар байна. Тухайлбал: 
Э-ийн нэхэмжлэлтэй Хас банкинд 
холбогдох (Уве аймаг дахь сум 
дундын шүүхийн 2ГХ)6оны 12 дугаар 
сарын 13-ны ѳдрийн 201 тот

ш ийдвэртэй , Д ээд шүүхийн 
Иргэний хэргийн танхимийн 2007 
оны 4 дүгээр сарын 3-ны ѳдрийн 201 
тоот тогтоолтой) хэргийг Уве 
айм гийн сум дундын шүүх 
шийдэхдээ нэхэмжлэгч Э зээлийн 
гэрээг цуцалж, зээлий н  хүүг 
зогсоож ѳгѳхийг хүссэн, түүнчлэн 
зээлий н  тѳлбѳрийг фургон 
м аш инаар төлүүлж ѳгѳх тухай 
нэхэмжлэлийг шүүхэд гаргасан 
байх*д..шүүх уг нэхэмж лэлийн 
шаардлага ' болох банкны 
барьцаанд байгаа фургон машины 
асуудлыг ш ийдвэрлэхгүй
орхигдуулж байжээ.

4. Шийдвэр тодорхой байх
Энэ нь шүүхээс маргаантай

асуудлыг хэрхэн шийдвэрлэсэн нь 
ойлгомжтой, хариуцагч этгээдийн 
хүлээх үүрэг нарийн тогтоогдеон 
байх гэсэн шаардлага юм.

Ш ийдвэр тодорхой байх нь 
түүний тогтвортой байх, 
зѳрчигдеѳн эрхийг сэргээх , 
ш ийдвэрийг биелүүлэх чухал 
нѳхцѳл болох ач холбогдолтой 
байна.Ж иш ээ нь: дээр дурдсан 
“ Б.У” компаний нэхэмжлэлтэй 
"Э.С.С.Э” компаний хууль бусаар 
барьсан барилгыг буулгуулах тухай 
хэрэгт хэргийг шийдеэн Чингэлтэй 
дүүргийн шүүхийн шүүгч 987 toot 
шийдвэрийнхээ үндэслэх хэсэгт 
“ нэхэмжлэгчийн цонхыг таглаж 
барьсан... харалдаа хэсгийг буулгах 
нь зүйтэй” гэж дүгнэсэн атлаа 
ш ийдвэрийнхээ тогтоох хэсэгт 
цонхыг тагласан...”харалдаа 
хэсгийн өрлөгийг буулгах-ы г” 
хариуиагчид даалгаж, хариуцагчид 
хоёр өөр үүргийг хүлээлгэж 
шийдвэрийн үндэслэх ба тогтоох 
хэсэг зөрчилдөж, ш ийдвэр 
биелүүлэх ажиллагаанд хүндрэл 
учруулж байжээ.

5. Шийдвэр биелэх ажиллагаа 
нь ямар нэг нөхцол, болзолгүй байх

Шүүх шүүхийн шийдвэрийг 
биелүүлэх ажиллагааг ямар нэгэн 
нөхиөл байдал бий болох эсхүл 
болохгүй байхаас хамааралтай 
байхаар зааж болохгүй. Тухайлбал 
хариуиагчийг орон сууцнаас

албадан гаргуулахаар шүүхийн 
шийдвэрт заахдаа тухайн хариуцагч 
өөр нэгэн  орон сууцанд орох 
боломжтой болсон тохиолдолд 
дээрх шийдвэрийг биелүүлнэ гэж 
заахгүй. Мөн шүүх хариуцагчаас 
ямар нэгэн эд хөрөнгө гаргуулж 
нэхэмжлэгчид олгохоор шийдвэрт 
заахдаа нэхэмжлэгчийн зүгээс ямар 
нэгэн хариу үйлдэл хийсний дараа 
уг эд хѳрѳнгийг гаргуулна гэж 
шийдвэрт зааж болохгүй.

6. Ш ийдвэр хуульд заасан 
хэлбэрийг хангаж байх

Ш ийдвэр нь хуульд заасан 
бүрдүүлбэр болох удиртгал, 
тодорхойлох, үндэслэх, тогтоох 
хэсэгтэй байж ИХШХШ тухай 
хуульд заасан хэлбэрийг хангана. 
Энэ нь тогтоосон журмын дагуу 
бичгээр үйлдсэн, хэрэг
ш ийдвэрлэсэн  шүүгч, шүүх 
бүрэлдэхүүн, ѳѳрсдѳѳ шийдвэрийг 
төлөвлөсөн, алдаа мадаггүй, хуульд 
заасан агуулгыг бүрэн багтаасан, 
шүүгчид гарын үсэг зурж, тамга 
дарах зэргээр албан ёсны баримт 
бичиг болгосон байна. Гэтэл энэ 
шаардлагыг хангаагүй шийдвэр 
гарсаар байна.

Ж иш ээ нь: М -ийн
нэхэмжлэлтэй О -д холбогдох (Тѳв 
аймаг дахь сум дундын 2-р шүүхийн 
2006 оны 7 дугаар сарын 17-ны 
ѳдрийн 180-р шийдвэртэй, Дээд 
шүүхийн Иргэний хэргийн 
ганхимийн 2007 оны 1 дүгээр сарын 
09-ний ѳдрийн 33 тоот тогтоолтой) 
хэрэгт шүүгч ИХШХШ тухай 
хуулийн 118 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэгт шийдвэр удиртгал, 
тодорхойлох, үндэслэх, тогтоох 
хэсгээс бүрдэнэ гэсэн заалтыг 
зөрчиж анхан шатны шүүхийн 
шийдвэр нь удиртгал, тодорхойлох, 
тогтоох хэсгээс бүрдсэн бѳгѳѳд 
үндэслэх хэсгийг тодорхойлох 
хэсэгт бич иж хууль зѳрчиж байжээ.

Дүгнэлт, санал
1. ИХШХШТХуулийн 168 

дугаар зүйлд анхан шатны шүүхийн 
ш ийдвэрийг хүчингүй болгох 
үндэслэлүүдийг заахдаа зѳпхѳн 
материаллаг эрх зүйн ба процессын

”. УБ , 2001 он, 124-125 лахь тал.________
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хуулийн заалтуудыгдурдсан байхба 
j нэ иүйлл шүүхийн шийдвэрийг 
хэргийн нотлох баримтаар "тухайн 
хэргийн үйл баримт" тогтоогдсон 
эсэх талаас нь, шүүхийн шийдвэр 
ундэслэл бүхий болсон эсэх талаас 
нь буюу шүүхийн шийдвэр ямар 
тохиолдолд ундэслэлгуй болсон 
гэж үзэж шүүхийн ш ийдвэрийг 
хүчингүй болгох тухай заалтуудыг 
орхигдуулсан байх тул уг хуульд 
нэмж тусгах.
2. Шүүхийн шийдвэр ѳѳрчлѳгдѳж, 
хүчингүй болжбайгаа нэг шалтгаан 
нь ИХШХШ тухай хууль 
боловсронгуй бус, тухайлбал мѳн 
хуулийн 116 дугаар зүйлийн

2-т заасан шүүхийн шийлв эр-'хууль 
ёсн ы ” богоед “ ундэслэл бухий 
байх” гэсэн иэр томъёонуудыг 
тодруулан заагаагуйтэй холбоотой 
гэж узэж байна. Иймл ИХШХШ 
гухай хуульд “материаллаг болон 
процессын хуулийн бух шаардлагад 
нийцуулэн, хуулийн дагуу гаргасан 
шийдвэрийг хууль ёсны шийдвэр 
гэн э” , “ Шуухэд хэргийн 
оролногчлоос гаргасан ба шуухээс 
бүрдүүлсэн нотлох барим т нь 
хуулийн шаардлага хангасан, туунд 
хууль зуйн ууднээс унэн зѳв 
унэлэлт, дугнэлтѳгсѳн шийдвэрийг 
ундэслэл бухий шийдвэр гэнэ” гэх 
зэргээр тодорхойлолт ѳгч улмаар

дээрх хоср ойлголтыг уг хуульл 
дэлгэруулэн зааж ѳгѳх

3 Иргэний хэрэгтанхан шатиы 
ш уухийн тогтоол, шуугчийн 
захирамж, шийтгэвэр, лавж зааллах 
шатны шуухийн магаллал, 
хиналтын шатны шуухээс гаргах 
шуухийн тогтоолын улгэрчилсэн 
загварыг боловсруулан гаргах.

4. Ш уухийн ш ийдвэр 
боловсруулах, гаргах ур чадварыг 
дээшлуулэх зорилгоор ХБНГУ-ын 
хуулийн сургуулиудын жишээгээр 
манай их, дээд  сургуулиудад 
тухайлан “ шуухийн ш ийдвэр 
гаргах” сэдэвт хичээл оруулах 
асуудлыг судлаж узэх.

1. Иргэд тѳрийн байгууллага, албан тушаалтанд ѳргѳдѳл, гомдол 
хэрхэн гаргах талаар;
2. Хэргийн харьяаллын талаар;
3. Монгол Улсад хучин тѳгѳлдѳр мѳрдѳгдѳж байгаа эрх зуйн актын
толоор;

4. Газар болон бусад ул хѳдлѳх хѳрѳнгѳтэй холбоотой эд хѳрѳнгийн 
эрхийн улсын буртгэлийн талаар;
5. Гэр бул, хѳдѳлмѳр эрхлэлттэй холбоотой асуудлаар;
6. Нийгмийн халамж, тэтгэвэр, тэтгэмжтэй холбоотой асуудлаар;
7. Компани, нѳхѳрлѳл, хоршоо байгуулах, ѳѳрчлѳн байгуулах 
чиглэлээр;
О. Do п к Солон Бапк бус сопхүүгпйп байгууллого, ходгаламж,
зээлийн хоршоо талаар;
9. Гэрээний эрх зуйн чиглэлээр;
10. Иргэний буртгэл, мэдээлэлтэй холбоотой асуудлаар;
11. Эрүүгийн хууль, Иргэний хууль, Захиргааны хариуцлагы н тухай  
хуультай холбоотой асуудлаар;
12. Гуйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллагуудын уйл ажиллагааны
талаао:
13. Гадаадын иргэдийн эрх зуйн байдлын асуудлаар;
14. Аж ахуйн уйл ажиллагааны тусгай зѳвшѳѳрлийн талаар;
15. Татвар болон гаалийн хууль тогтоомжтой холбоотой асуудлаар;
16. Тѳрийн байгууллагуудын утас, хаяг, байршлын талаар;
17. Шүүхийн утас, хаяг, байршлын талаар;
18. Хууль зуйн ундэсний тѳвийн уйл ажиллагаа. зохион 
байгуулалтын талаар;
1У. Омгѳѳллиин туслалцаа хэрхэн авч оолох талаар Ьолон мах-ны  
ѳмгѳѳлѳгчдийн утас, хаяг, байршлын талаар;
20. Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт хучин тѳгѳлдѳр уйл ажиллагаа 
явуулж байгаа нотариатчдын талаар лавлагаа ѳгѳх гэх мэт.
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М ЭТГЭЛЦ ЭЭН БА ЭРҮҮГИЙН БАЙЦААН 
Ш ИЙТГЭХ АЖИЛЛАГАА

Зрүүгийн байцаах шийтгэх 
ажиллагааны зорилт нь 
хэргийн талаарх бодит 
үнэнийг илрүүлэх, гэм буруутай 

эсэхийг тогтоох тухай асуудал юм. 
Гүн ухааны үүднээс “ ...Ү нэний 
асуудлууд дахь шүүгч нь оюун ухаан 
түүнд хүрэхарга ньтанин мэдэхүйн 
шүүмжлэлт рационалист зарчим 
болох” -ыг тодорхойлдог. Энэхүү 
зарчмыг үндэслэгч К.Попперийн 
боловсруулсан мэтгэлцээний онол 
арга зүйн үндэс нь верф икац 
(н отлох)-ийн  зарчмын эсрэг 
Ф альсиф икац  (н яц аах )-и й н  
зарчмыг сөргүүлэн тавьж ээ. 
Фальсификацийн зарчмын үүднээс 
хандвал шинжлэх ухааны аливаа 
үндэслэлийг нотолсноос няиаасан 
нь танин мэдэхүйн илүү 
хөдөлгөөнгүй бөгөөд ашигтай үр 
дүн өгдөг'. Энэ нь м этгэлцээн  
явуулах арга хэлбэрийг 
тодорхойлсон хэрэг ю м . 
М этгэлцээн нь хүмүүсийн үзэл 
бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх 
харилцан байр сууриа тодорхойлох, 
өрсөлдөгчийн байр суурийг 
хүндэтгэх хүмүүсийн харилцааны 
хамгийн ардчилсан хэлбэр.

Эрүүгийн байцаан ш ийтгэх 
аж иллагааны түүхэн хэв маяг, 
тухайлбал, хувийн нэхэмжлэлд 
үндэслэсэн . эрэн сурвалжлах, 
яллах хэв маяг верф икацийн  
зарчмаар явагддаг байсан нь 
ажиглагддаг. Хувийн нэхэмжлэлд 
үндэслэсэн хэв маяг нь мөрдөн 
мөшгөх аж иллагааг зөвхөн 
хохирогч өөрийн эрхийг хамгаалах, 
сэргээхийн тулд үүсгэдэг байсан 
бөгөөд яллах барим таа өерөе 
цуглуулж яллагдагчийг шүүхэд 
өөрөө авчирдаг. Ийнхүү хувийн 
нэхэмжлэлд үндэслэсэн байцаан 
шийтгэх ажиллагаанд хувь хүний 
яллагаа зонхилж өргөсөн тангараг, 
тулаан, мэтгэлиэх үг зэргээс

МУИС-ийн Хууль зуйн 
сургуулийн Эруугийн эрх зуйн 
тэнхимийн багш, докторант 

__Ж .Эрхэсхулан______
бүрдэж, тулаанд ялагч нь зөвддөг 
байснаас үзвэл бас ч мэтгэлцээний 
зарим нэг шинжүүд байсан боловч 
“хүчтэйн өмнөхүчгүй нь буруутай” 
зарчим үйлчилж байсан нь тухайн 
үеийн нийгмийн хандлагыг 
илэрхийлж байсан ажээ. Хувь 
хүний яллагааны хэв маяг нь 
үндсэндээ “ цусан өш өө” авах 
хэлбэрийгтөрүүлж, өөгшүүлэх нэн 
тохиромжтой хэв маяг байлаа.

Ийнхүү цусан өшөө авах явдал 
нь хувь хүн төдийгүй гэр бүл, хэсэг 
бүлгүүд, улмаар овог аймгийн 
хоорондын тэмцэл болж, нийгмийг 
хамарсан шинжтэй болж ирсэн 
явдал ньтөроролцохзайлшгүй зүй 
гогтлыг бий болгов. Чухам энэ үеэс 
төр байцаан шийтгэх ажиллагааны 
идэвхитэй оролцогч төдийгүй, 
голлох субъект болж бүхнийг 
гартаа атгасан нь “ ...төр өөртоө 
яллан шийтгэх үйл ажиллагааг 
төвлөрүүлснээр ЭБШ ажиллагааны 
хувийн нэхэмжлэлд үндэслэсэн хэв 
маягийг үгүйсгэж, гэмт этгээдийг 
эрэн сурвалжилж илрүүлэх үүргийг 
төр хүлээсэн нийтийн шинжтэй 
ЭБШ ажиллагааны хэв маягбүрдэж 
эхэлсэн”2 байна. Дурьдаж буй хэв 
маягийг шүүмжлэлт

рационализмын онолын үүднээс 
авч үзвэл: нэгэнт тогтсон тодорхой 
онол буюу үзэл бодол, биднийхээр 
“төрийн яллагаа” -г баримтаар 
нотлох идэвхитэй үйл ажиллагааг 
явуулж, гагцхүү энэ байдалд 
тохирохгүй үйл явдал гэж хэзээд 
байж болохгүй гэж үзээд, 
шүүгдэгчийн гэм бурууг тулган 
хүлээлгэх, улмаар шүүгдэгч гэм 
буруугаа хүлээсэн эсэхийг голлон 
анхаардаг байсан нь верфикацийн 
зөвхөн нотлох хандлагатай төстэй 
бөгөөд шүүгдэгч ямар ч эрхгүй, 
яллагчтай мэтгэлцэх
боломжгүйгээс гадна яллагч, 
өмгөөлөгч, шүүгчийн үүргийг 
зөвхөн төр гүйцэтгэдэг байснаар 
тайлбарлагдана. Үүнээс үзвэл 
хувийн нэхэмжлэлд үндэслэсэн 
болон эрэн сурвалжлах байцаан 
шийтгэх ажиллагааны хэв маягууд, 
нэн ялангуяа эрэн сурвалжлах хэв 
маягт неопозитивизмын
верф икацийн зарчим сонгодог 
хэлбэрээрээ хэрэгжиж байв гэсэн 
дүгнэлтэнд хүргэж байна. 19дүгээр 
зууны хоёрдугаар хагасаас 20дугаар 
зууны туршид шинжлэх ухаан, 
нийгмийн сэтгэлгээнд эргэлтийн 
шинжтэй томоохон дэвшил гарч 
“ ...нийгэмд зайлшгүй шалтгаалцал 
хийгээд зүй тогтол ноёрхох1 буюу 
аливаа үзэгдлийн хооронд бодит 
холбоо хамаарал байна. Энэхүү 
бодит холбоо хамаарлыг шинжлэх 
нь үзэгдлийн зүй тогтлыг 
илрүүлэхэд тусална” гэсэн 
диалектик хандлага хүчтэй болов. 
Н ийгмийг хамарсан энэхүү 
хандлага ч байцаан шийтгэх 
ажиллагаанд нѳлѳѳлсний нэг илрэл 
ньтѳр хэдийгээр ЭБШ ажиллагаанд 
бүрэн ноёрхох системийг бүрдүүлж 
тѳрийн яллагаа байцаан шийтгэх 
ажиллагааны хѳделгѳгч хүч болж 
байсан хэдий ч, яллагаа нь зѳвхѳн 
бодит баримтад тулгуурлах тухай

1. “Философи”, 2001 он.. 116 дахь тал. „
2 ЖБямбаа. Г Баясгалан “Монгол улсын Эрүүгийн байцаан шийтгэх эрх зүйн үндсэн асуудлууд , УЬ.. 

36 дахь тал 3
3. “Философи”, 2001 он, 111 дэх тал.___________ ________________________________________________________

1998 он.
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шинэ онол4 гарч ирэв. Үүнээс 
улбаалаад нллагдагч тал ч оорийгоо 
цагаатгах болит баримтыг гаргаж 
тавих боломжтой болсон явдал иь 
асуудлыг зѳвхон нэгталаас нотлох, 
шийдэх боломжгүйд хүргэсэн аж. 
Чухам энэ үеэс л эрүүгийн байцаан 
шийтгэх ажиллагаанд шудрага, 
ардчилсан онол сэтгэлгээ 
бүрэлдэж, орчин үеийн сонгодог 
мэтгэлцэх хэв маягийн үндэс 
тавигдсан гэж болно. Ийнхүү 
байцаан шийтгэх ажиллагаанд дан 
ганц яллагаа нотолгооны асуудлаас 
гадна, эсрэг талын хариу 
няцаалтын үйл ажиллагааг шүүх 
шийдвэр гаргах үйл явидаа 
харгалзан үзэх болсон нь байцаан 
шийтгэх ажиллагаанд “хувьсгал” 
болсон гэхэд хилсдэхгүй. 
Ш үүмжлэлт рационализм ы г 
үндэслэгч К.Попперийн үзсэнээр 
мэдлэгийн хѳгжил “ѳсѳлт” нь нэг 
таамаглал нѳгѳѳгѳѳр солигдон, 
хуучин онол таамаглал няцаагдах 
замаар шинэ онол таамаглалаар 
солигддог5, үүний
фальсификацийн зарчим гэх бѳгѳѳд 
шинэ зоримог онол таамаглал нь 
хатуу ширүүн шүүмжлэлийн дунд 
шүүн хэлэлцэгдэж, олон онол ЫН 
байнгын ѳрсѳлдѳѳн дундаас 
хамгийн шилдэг нь шалгарч байх 
учиртай. Ийнхүү үзэл бодлыг 
уралдуулж түүний дундаас шилдэг 
сайныг шалгаруулах тухай үзэл 
санаа нь шүүмжлэлт рационализм 
буюу орчин үеийн мэтгэлцээний 
үидэс нь болно. Асуудалд тодорхой 
үзэл санаа (таамаглал, шийдэл) 
дэвшүүлснээр мэтгэлцээний хүрээг 
тодорхойлж, талууд ш ийдлээ 
нотолгоо ба няцаалтаар жиш ээ 
баримттайгаар тавьж бусдыг 
итгүүлэн үнэмшүүлэх замаар 
олонхийн санал авахыг эрхэм 
зорилгоо болгодог. Эрүүгийн 
байцаан шийтгэх ажиллагааны 
яллах хэв маяг нь зарим тохиолдолд 
мэтгэлцээний хэлбэр, шинжийг 
агуулдаг хэдий ч энэхүү хэв маягт 
мэтгэлцээн нь тѳгс сонгодог 
хэлбэрээр хэрэгжих эсэх нь ѳнѳѳг 
хүртэл эргэлзээтэй бѳгѳѳд ОНОЛ ЫН 
маргаантай юм. Ѳ нѳѳгийн 
хандлагаар “Харилцан бие биеэсээ

хараат бус, оорсдийн эрх а ши г 
сонирхолыг хамгаалан, Эрүүгийн 
байнаан ш ийтгэх аж иллагаанд 
тэннүү эрх эдэлж, шүүн таслах 
ажиллагаанд оролпож буй яллах 
болон ѳмгѳѳлѳх талууд, тэдгээрт 
холбогдох оролиогчды н үйл 
ажиллагаанд хэргийг бүх талаас нь 
бүрэн дүүрэн, бодитой судлан үзэж, 
ш ударгаар, гадны ямар нэгэн  
нѳлѳѳнд авталгүй ш ийдвэрлэж 
чадах шүүх, тѳвлѳх байр суурь 
эзэлж байхыг мэтгэлцэх зарчим” '’ 
хэмээн ойлгож байна. Мэтгэлцэх 
хэв маягт яллагч нь шүүгдэгчийн 
гэм бурууг нотлох үүргийг, нѳгѳѳ 
талаас ѳмгѳѳлѳгч нь хөнгөрүүлэх, 
цагаатгах буюу гэм буруугүйг 
нотлох, шүүх нь хѳндлѳнгийн байр 
суурьнаас талуудын баримттай 
нотолгоо, няцаалтыг нь үнэлэн 
үзэж бодитой үндэслэлтэйд нь 
тулгуурлан шийдвэр гаргаж буй нь 
ш үүмжлэлт рационализм ы н 
фальсификаии (няцаах, үгүйсгэх)- 
ын зарчим үйлчилж байна гэж үзэх 
үндэстэй юм. Тодруулбал, эрүүгийн 
хэргийн байцаан ш ийтгэх 
ажиллагааны ѳвѳрмѳц онцлогоос 
ха- аарч яллах баримтыг нотлох, 
цаі аатгах баримтыг няцаах үүргийг 
улсын яллагч, яллах барим ты г 
няцаах, цагаатгах баримтыг нотлох 
үүргийг өмөөлөгч хүлээж 
м этгэлцээн д  зѳвхѳн хоёр тал 
(яллах, ѳмгѳѳлѳх) оролцдог гэж 
үзэж болно. М онгол улсын 
Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 
17 дугаар зүйлд “ Шүүн таслах 
ажиллагааг талуудын эрх тэгш 
байдал, мэтгэлцээний үндсэн дээр 
явуулах”-аар тогтоосныг онцгой 
анхаарч жинхэнэ утга агуулгаар нь 
ойлгож хэрэглэх нь чухал. Уг 
хуулийн заалт нь мэтгэлцээний 
субъектүүд болох яллах ѳмгѳѳлѳх 
талуудын эрх хэмжээнээс гадна 
шүүхийн гүйцэтгэх үүргийг 
нэгдмэлээр тодорхойлж байдгаараа 
зарчмын ач холбогдолтой бѳгѳѳд 
эрдэмтэн судлаачдын бүтээл, 
тѳрийн албаны баримт бичигт 
“ Мэтгэлцэх зарчим” хэмээн нэгэнт 
нэрш ж ээ. Яллах тал болох 
прокурор нь сонсгосон ялыг 
нотлох үүрэгтэй болох талаар

"Трүүгийн байлнаи шийтгэх хуулийн 
17.2, яллах барим ты г нотлох 
үүрэгтэй болохыг мон хуулийн 
261.2 дугаар зуйлл туе туе зааж. шүүх 
хураллааны уел прокурорын чиг 
уургийг 239 дугаар зуйлд “ . .шуух 
хуралдаанд улсын яллагчаар 
оролцох, нотлох баримтыг 
шинжлэн судлах, ял оноглуулахая 
баримтлах эруугийн хуулийн 
талаар дугнэлт гаргах ...” гэж 
тодорхойлжээ.

Хэрэг буртгэлт, мѳрдѳн 
байцаалты н явная гэмт хэрэг 
уйлдеэн нь баримтаар хангалттай 
нотлогдож байвал хэрэг бүртгэгч. 
мѳрдѳн байцаагч яллагдагчаар 
гатаж, ял сонсгоно. Ий мд хэрэг 
буртгэгч мѳрдѳн байиаагчийн 
сонсгосон  ялыг прокурор 
үндэслэлтэй гэж узвэл НОТЛОХ Ѵ7РЭГ 
хулээх бѳгѳѳд уг уурэг нь яллах 
дугнэлтээр илрэн гарна. Ѳѳрѳѳр 
хэлбэл, сонсгосон ял нотлогдеон 
гэж үзвэл яллах дугнэлт бичигдэх 
учиртай. Яллагдагчаар татсан 
тогтоол, прокурорын яллах 
дугнэлт нь уйлдеэн хэргийн байдал, 
санаа зорилго, учруулсан хохирол 
хэрхэн тогтоогдож байгаа, гэмт 
хэрэг Эрүүгийн хуулийн ямар зуйл 
ангид тохирох, бусад ямар байдал 
тогтоогдеоныг эрх бүэсий этгээдээс 
хуульд заасан журмын дагуу 
уйлдеэн барим т бичиг болно. 
Эдгээр баримт бичгийн агуулга нь 
зѳвхѳн гэмт хэргийн ул мер болох 
хэрэгт цугалсан баримтад 
үндэслэгдэж , хуульд заасан 
шаардлагыг хангасан байдгаараа 
эрүүгийн хэргийн яллах нотлох 
барим ты г бүрдүүлнэ. Ийнхүү 
бүрдсэн яллах нотлох баримтыг 
шүүхийн ѳмнѳ прокурор 
эргэлзээгүй нотолж гэмээнэ шүүхэд 
мэтгэлцэх улсын яллагчийн 
гүйцэтгэх үүрэг тодорхойлогдох 
учиртай. Үүнээс үзвэл сонсгосон 
ялыг нотлох асуудал нь 
прокурорын хяналтын шатанд 
хэлбэршиж, харин яллах баримтыг 
нотлох үүрэг нь шүүхийн шатанд 
тодруулбал, шүүх хуралдааны 
мэтгэлцээний зүйл болдог ажээ. 
Иймээс Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
хуулийн 239 дугаар зуйлийн 239.4-т

4. Ж.Бямбаа, Г.Баясгалан. “Монгол улсын эрүүгийн байцаан шийтгэх эрх зүйн үндсэн асуудлѵуд", УБ., 1498 он. 
37 дахь тал.

5. The Philosophy o f Karl Popper. Vol-1. La Salle, 1974.
(>. “ Шүүгчийн ном” , УБ,, 1949 он, 43 аахі. г.іл.
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заасан прокуроры н эрх хэмжээ бол 
сонсгосон ялыг нотлохоос 
татгалзаж буй биш яллах баримтыг 
нотлохоос татгалзаж байгаа хэрэг 
болно. Эрүүгийн хэргийг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны эцсийн 
зорилго бол хэргийн бодит үнэнийг 
илрүүлэхэд чиглэгддэг. Иймд 
хэргийн нөхцөл байдлыг бүхталаас 
нь авч үзэх, танин мэдэхийг аяндаа 
ш аарддаг. С онсгосон  ялыг 
нотолсон асуудал нь яллах дүгнэлт 
бичигдсэн хавтаст хэргийн 
хүрээний л асуудал. Гэтэл шүүхийн 
шатанд. шүүхийн мэтгэлцээний үед 
шинэ үндэслэгээ, нөхцөл байдал, 
нотлох барим т гарч ирэхийг 
үгүйсгэх аргагүй. Энэ тохиолдолд 
хэргийн бодит үнэнийг бүх талаас 
нь авч үзэх шалгуурын үүднээс 
прокурор яллах баримтыг нотлох 
үүргээсээ татгалзах тэр ч бүү хэл 
прокурорын шатанд сонсгосон 
ялыг нотолсон (яллах дүгнэлт) үзэл 
бодлоосоо ухрах, түүнийгээ буруу 
болохыг ч зѳвшѳѳрдѳг байх нь ёс 
зүйтэй юм. Учир нь хэргийн үнэн 
учрыг олох, гэм буруугүй хэнийг ч 
гэм буруутайд тооцохгүй байх 
явдлыг хангах нь гэмт хэргийг 
мөрдөх, илрүүлэхээсээ илүүтэй 
тэргүүний асуудал бөгөөд дан гани 
прокурорын байгууллагын 
төдийгүй эрх бүхий төрийн бусад 
байгууллагуудын үйл ажиллагааны 
нэгдмэл зорилго болно.

Өмгөөлөгч нь үйлчлүүлэгч 
этгээдийн эрх ашиг сонирхолыг 
хамгаалж, хууль зүйн туслалцаа 
үзүүлэх замаар өмгөөлөх чиг үүрэг 
хэрэгжинэ. Үйлчлүүлэгчийн эрх 
ашиг сонирхлыг хамгаалах хэлбэр 
нь шүүх хуралдаанд оролцох, 
хүсэлт гомдол гаргах арга 
хэрэгслээр хамгийн тод илрэнэ. 
Байиаан шийтгэх хойшлуулшгүй 
ажиллагаа явуулж буй эсхүл 
сэжигтнээр тооцогдсон үеэс эхлэн 
хэрэгт өмгөөлөгч оролцдог. 
Өмгөөлөгчийн хууль зүйн 
туслалцаа үзүүлэх эрх нь чухам энэ 
үеэс хэрэгж инэ. Тодруулбал: 
хэргийн холбогдогчтой
ганцаарчлан уулзах, зөвлөгөө өгөх, 
иргэн, хуулийн этгээдээс хэрэгг ач 
холбогдол бүхий тайлбар баримт 
бичиг, тодорхойлолг гаргуулж 
хөнгөрүүлэх болон цагаатгах 
баримт мэдээлэл гаргах, 
шалгуулах, хэрэгт нотлох 
баримтаар тусгуулах, байцаалтын

ажиллагаанд оролцох, асуулттавих, 
хэргийн материалтай танилцсаны 
үндсэн дээр тодорхой санал тавих 
зэрэг болно. Үүнээс үзвэл 
өм гөөлөгчийн хууль зүйн 
туслалцаа үзүүлэх ажиллагаа нь 
шүүхийн өмнөх шатанд, эрх ашиг 
сонирхлыг хамгаалах ажиллагаа нь 
шүүхийн шатанд илүүтэйгээр, нэн 
ялангуяа шүүхийн мэтгэлцээнээр 
илрэн гардаг гэж дүгнэм ээр 
санагдана. Үйлчлүүлэгчийн ашиг 
сонирхолыг хамгаалан үр дүнтэй 
мэтгэлцэхийн тулд цагаатгах болон 
хөнгөрүүлэх баримт сэлтийг 
шүүхийн өмнө гарган тавьж түүний 
цагаатгах ач холбогдолыг хэргийн 
байдал болон хуулцйн 
ш аардлагатай уяалдуулан
үнэмшүүлэх нөгөөтэйгүүр яллах 
нотлох баримтын яллагааны ач 
холбогдлыг бууруулах, үгүйсгэх, 
няцаах үндэслэлийг шүүхэд гарган 
тавих замаар өмгөөлөгч шүүхэд 
м этгэлцэн э. Өмгөөлөгч шүүх 
хуралдааны мэтгэлцээнд оролцож 
хуулиар олгогдсон боломжоо бүрэн 
гүйцэд ашиглах нь үйлчлүүлэгчийн 
аш иг сонирхолтой шууд 
хамааралтай. Ѳмгѳѳлѳгч нь 
ѳмгѳѳлж байгаа этгээдийн болон 
ѳѳрийн хүсэлтээр хийгдэж байгаа 
байцаан шийтгэх ажиллагаанд 
түүнчлэн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны зарим оролцогчдыг 
байцаахад оролцох, тэдгээрт асуулт 
гавих зэрэг эрх хэрэглэж чадвал 
маш ѳргѳн боломжийг бий болгох 
учиртай. Харамсалтай нь байцаан 
шийтгэх ажиллагаа хэрэгжүүлж буй 
зарим албан тушаалтнаас 
ѳмгѳѳлѳгчийн дурьдсан эрхийг 
эдлүүлэхэд хойрго хандах, 
хязгаарлах, зѳрчих асуудал гарсаар 
байна. Онигой байдлын сайд 
С .О тгонбаяры н гэх эрүүгийн 
хэргийн мѳрдѳн байцаалтьш 
ш атанд түүний ѳмгѳѳлѳгчѳѳс 
Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 
41.3.3 болон 41.3.4 дугаар зүйлүүдэд 
заасан эрхийн дагуу зарим 
оролцогчдоос байцаалт авахад нь 
оролцох хүсэлт гаргахад “ ...байцаан 
шийтгэх ажиллагаанд саад болж 
болзош гүй...” гэх ундэслэлээр 
хүсэлтийг хэрэгсэхгүй болгосон нь 
хуульд огтбайхгүй үндэслэл богоөд 
байцаан шийтгэх ажиллагаа 
явуулах журмыг ноцтой зерчсон, 
ѳмгѳѳлѳгчийн эрхийг бүдүүлгээр

жишээ юм. Мѳн ѳмгѳѳлѳгчийн 
мэдлэг, туршлагын дулимаг байдал, 
зарим эрх бүхий албан 
тушаалтнуудын хүнд суртлаас 
халшрах, залхахаас үүдэн хэрэг 
бүртгэгч, мѳрдѳн байцаагч, 
прокурорын “аманд багтах” явдал 
байгаа нь ч нууц биш. Зүй нь 
ѳмгѳѳлѳгч эсрэгээрээ хэрэг 
бүртгэгч мѳрдѳн байцаагчийг 
“залхаах" нь үйлчлүүлэгчийн эрх 
ашигт илүү нийцтэй юм.

Эрүүгийн хэргийн шүүн таслах 
ажиллагааг мэтгэлцээний үндсэн 
дээр явуулахаар хуульчилсан 
заалтаас үзвэл анхан шатны шүүхэд 
мэтгэлцэх зарчим үйлчлэх, 
хяналтын шатны шүүхэд 
үйлчлэхгүй нь туйлын тодорхой. 
Харин давж заалдах шатны шүүхэд 
хэрхэх нь тун бүрхэг ажээ. Иймд 
мэтгэлцэх зарчмыг давж заалдах 
шатны шүүхийн хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаатай уялдуулан авч үзэх нь 
зүйтэй. Эрүүгийн хэргийн шүүхийн 
м этгэлцээн нь харилцан эсрэг 
сонирхол бүхий яллах болон 
ѳмгѳѳлѳх талуудын хооронд ѳрнѳж 
хэргийн бодит байдлыг тогтооход 
оршдог. Эсрэг сонирхол бүхий 
галууд хуралдаанд заавал оролцож 
үндэслэлээ дэвшүүлэх нь 
мэтгэлцээний  урьдач нѳхцѳл. 
Үндэслэлд, хэрэгт ач холбогдолтой 
гэж үзсэн бүхий л баримт сэлтийг 
талууд ш инээр гаргах, түүнд 
тулгуурлаж нотолгоо хийхийг 
зѳвшѳѳрдѳг.

М этгэлцэх зарчим шүүхийн 
гүйцэтгэх үүргийг тодорхойлдог гэж 
дээр дурьдсан. Тухайлбал, эрх тэгш 
байдлыг мэтгэлцээний нѳхцѳлд 
хангаж байх үүргийг шүүх хариуцна. 
Түүнийг хэрэгжүүлэх үндсэн арга нь 
шүүх хуралдааны дэгийг сахиулах, 
хуулиар тогтоосон хуралдааны 
журмыг баримтлах, хуралдаанд 
оролцогчдын эрхийг бодитой 
эдлүүлэх нөхцлийг бүрдүүлэх 
явдлаар илэрнэ. Гэвч эрх тэгш 
байдлыг тэгш эрхээс зааглаж үзэх 
нь зѳв болов уу? Учир нь эрүүгийн 
хэргийн хувьд эрх тэгш байдал нь 
шүүхийн төдийгүй шүүхийн өмнөх 
шатнаас тодруулбал, гэмт хэрэгт 
сэжиглэгдсэн үеэс нотлох баримт 
бүрдүүлэх, байцаан шийтгэх 
тодорхой ажиллагаанд оролцох, 
санал, гомдол гаргах зэргээр 
байиаан ш и й т г э х  ажиллагааны 
оролцогчдоос Эрүүгийн байцаанхязгаарласал хууль бус үйлдлиин
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шийтгэх хууль гөдийгүй үидсэи 
хууль бусад холбогдох хуулиар 
олгогдсом боломжоо хэрхэн 
бодитой хэрэгжүүлж байснаар 
хэмжигддэг өрю н  хүрээтэй 
цогцолбор асуудал. Тэгш эрхийг 
явцуу утгаар нь тодорхой байцаан 
шийтгэх ажиллагаанд оролцогчдын 
эдэлж буй эрх гэж үзвэл, Жишээ нь 
шүүх хуралдаанд яллах болон 
өмгөөлөх талууд нь нотлох 
баримтыг шинжлэн судлах, яллах 
болон цагаатгах талын баримтыг 
танилцуулах, гаргаж тавих, эсрэг 
баримтыг үгүйсгэх зэргээр  
мэтгэлцэх, үг хэлэх, санал гаргахдаа 
хэн нэгнээсээ ялгаварлагдахгүй 
ижил нөхцөл эдэлж байгаагаар 
тодорхойлогдох учиртай.
Үндсэндээ эрх тэгш байдал нь тэгш 
эрхийг ямагт агуулж байдаг өргөн 
хүрээтэй ойлголт. Товчдоо “эрх 
тэгш байдал нь он цаг, орон зайн 
адилсал. боломж бололцоо, бодит 
үйлдлийн ижилсэл” хэмээн хэлхэж 
болом.

Давж заалдах шатны шүүх 
хэргийг шийдвэрлэхдээ шүүхийн 
тогтоол хууль ёсны болон 
үндэслэлтэй эсэхийг хэрэгт 
авагдсан баримтын хүрээнд хянадаг 
нь тус шүүх нь эрүүгийн хэргийг бус 
анхан шатны шүүхийн шийдвэрийг 
авч үздэгийг харуулна. Үүнээс үзвэл 
анхан шатны шүүхийн шийдвэр 
хууль ёсны эсэхийг хянах 
ажиллагаанд яллах болон өмгөөлөх 
талууд заавал мэтгэлцээний тал 
болон орохыг шаардахгүй тул давж 
заалдах шатны шүүхэд улсын 
яллагч, өмгөөлөгч оролцох эсэх нь 
хэрэг дээрээ сайн дурын асуудал 
болдог. Иймд давж заалдах шатны 
шүүхэд яллах болон өмгөөлөх 
талуудын хооронд эрүүгийн 
хэргийн гэм буруугийн асуудлаар 
мэтгэлцээн явагдахгүй. Давах болон 
хяналтын шатны шүүх хуралдаанд 
талууд оролцохыг хуулиар 
хориглоогүй бөгөөд тэднээс тухайн 
шатны шүүхэд гарган тавьж буй 
асуудал нь эрүүгийн хэргийн бодит 
байдал гэм буруугийн асуудлаар бус 
гагцхүү анхан шатны шүүхийн 
дүгнэлт, үйл ажиллагааны талаар 
санал бодлоо танилцуулж буй 
хэлбэр юм. Учир нь давж заалдах 
шатны шүүхийн хянан хэлэлцэж, 7 8

ш ийдпэр гаргах эрх хэм ж ээг 
хуулиар хя наарлаи тогтоож' огсөн 
гул оролцож буй талууд юихон ТЭр 
хүрээнд л асуудал дэвш үүлэх 
эрхтэй. Иймд давж заалдах шатны 
шүүх хуралд тэдгээр талууділг яллах 
болон омгөолох тал гэж үзэх нь 
утгаггүй болдог тул эрүүгийн 
хэргийн анхан шатны шүүхэд 
мэтгэлцэж буй арга хэлбэрийг давж 
заалдах шатны шүүхэд байдаг 
мэтээр төөрөлдөх нь зохимжгүй 
юм.

Анхан шатны шүүхээс эрүүгийн 
хэргийг хянан хэлэлцсэний эцэст 
шүүхийн шийдвэр шийтгэх болон 
цагаатгах тогтоол хэлбэрээр гарна. 
Хэргийг хянан хэлэлиэх явиад гэмт 
хэрэг гараагүй, гэмт хэргийн 
бүрэлдхүүнгүй, шүүгдэгч гэмт хэрэг 
үйлдсэн нь нотлогдоогүй бол шүүх 
цагаатгах тогтоол гаргана. Шүүх 
цагаатгах шийдвэртээ шүүгдэгчийг 
яллах үндэслэл болж байсан 
барим т хэрхэн няцаагдсан, 
цагаатгах үндэслэл болж байгаа 
нѳхцѳл байдал юугаар нотлогдож 
байгаа зэргийг тодорхой 
ойлгомжтой бичих шаардлагатай. 
О л он улсын гэрээ хэлэлцээр болон 
до.оодын хууль тогтоомжноо гэм 
буруугүйн зарчмыг олонтоо 
тодорхойлсон." Гэм буруугүйд 
тооцох зарчмын үүднээс шүүхийн 
ш ийтгэх тогтоол тарах хүртэл 
хэнийг гэмт хэрэг үйлдсэн гэм 
буруутайд тооцохгүй гэж үздэг. 
Үүнээс үзвэл гэм буруу зѳвхѳн 
шүүхээр тогтоогдох, гэм буруу 
шийтгэх тогтоолд тусгагдахыг 
нотолж байна. Цагаатгах 
тогтоолын талаар “ Шүүгдэгчийн 
гэм буруугүй болохыг нотолсон 
шүүхийн ш и йдэл”11 гэж 
тодорхойлж ээ. Цагаатгах гэх 
томъёолол нь буруутай гэх 
этгээдийг буруугүй болохыг 
тодорхойлсон тэр тусмаа ЭБШ 
ажиллагааны хувьд албан ёсоор 
буруутай гэж үзэгдсэн этгээдийг 
албан ёсоор буруугүй болохыг 
тодорхойлсон процессын хэлбэр 
бол но. Үүнээс үзвэл гэм буруу нь 
зѳвхѳн шүүхээр тогтоогддог гэсэн 
атлаа анхан шатны шүүхээс 
цагаатгах догтоол гарна гэдэг нь 
тун ойлгомж муутай байгааг хууль 
тогтоогчид цаашид анхааралдаа

авах нь зов биз. Учир юу гэвэл 
шүүхийн ѳмнох шатанд гэм буруу 
гогтоогддоггүй атал чухам юуг 
иагаатгаад байгаа нь толорхойгүй 
Зүй нь анхан шатны шүүхээр 
шүүгдэгч гэмт хэрэгт холбоглолгүй 
болох н ь  тогтоогдвол ЗѲВХѲН 
хэргийг хэрэгсэхгуй болгох 
шийдвэр гаргах нь гэм буруугүйл 
тооцох зарчимд илүү нийитэй 
санагдана. Харин давах, хяналтын 
шатны шүүхээр болон шинээр 
илэрсэн нѳхцѳл байдлын улмаас 
анхан шатны шүүхээр хэргийг 
дахин хянан хэлэлцээд гэмт хэрэг 
болох нь тогтоогдоогүй бол 
цагаатгах шийдвэрт хүрэх нь 
цагаатгалын жинхэнэ мѳн чанарыг 
агуулах биз. Энэ мэтчилэн санал 
болгох, хуваалцах олон зуйл бий 
хэдий ч эцэст нь шүүхийн гүйиэггэх 
үүрэг мэтгэлиэх зарчим болон 
гүүнийг тодорхойлоход. нѳгѳѳ 
талаас мэтгэлцэх зарчим нь 
шүүхийн үүргийг тодорхой 
болгоход ач холбогдолтой юм 
гэдгийг л ойлгож үлдсэнээ 
хуваалцъя.

G i G8 03

НѲАТ-ЫН ТУХАЙ ХУУЛИЙН 
ЗАР ИМ ЗААЛТЫГ 

ТАЙЛ Б АР ЛАВ

2009оны6дугаарсарын 15-ныѳдѳр 
Улсын Дээд шүүхийн нийт шүүгчдийн 
хуралдаан боллоо. Энэхүү хуралдаанаар 
Иргэний хуулийн “ Эдийн болон 
эдийн бус баялгийн эрх” дэд хэсгийн 
10, 11, 12 дугаар бүлгүүдийн зарим. 
зүйл заалтыгтайлбарлалаа.

Иргэний хуулийн 10.11 дүгээр 
бүлгүүдэд эдийн болон эдийн бус 
баялгийн эзэмшлийн харилцаа,12 
дугаар бүлэгт өмчийн харилцааны 
нийтлэг үндэслэл болон ѳ.мчлѳх эрх 
үүсэх, дуусгавар болох, түүнчлэн гэр 
бүлийн хѳрѳнгийн эрхийг 
зохицуулсан байдаг аж.

Иргэний хууль 2002 онд 
шинэчлэгдэн батлагдсанаас хойш 
албан ёсны тайлбар хараахан гараагүй 
байсан. Энэ тайлбар ньдээрххуулийг 
нэг мер ойлгож. зѳв хэрэглэхэд 
ихээхэн ач холбогдолтой юм. Мѳн 
дээрх хуралдаанаас НѲАТ-ын тухай 
хуулийн зарим заалтыгтайлбарлав.

wwvv. legal in fo.mn сайтаас

7. Монгол улсын Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль. 317, 318, 319, 320 дугаар зүйл.
8. С.Нарангэрэл “Эрх зүйн эх толь бнчнг”. УБ., 2007 он, 575 да.хь тал.
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Х Э Н  Д О Р  ЭРХ БАЙНА, ТҮҮН ДО Р  
ХИ ЛЭН Ц  БИ Й

Монгол улсад анхны дагнасан 
шүүх болох Захиргааны хэргийн 
шүүх байгуулагдаад даруй 5 жил 
болсон  байх ба эн э  шүүх 
байгуулагдсан үйл явц нь эрх мэдэл 
хуваарилах, хууль дээдлэх  
зарчи м тай  шууд холбоотойг 
хэлэхэд илүүдэхгүй байх. Өөрөөр 
хэлбэл. М онгол Улсын Үндсэн 
хуульд зааснаар төр, иргэн хууль 
шүүхийн өмнө тэгш эрхтэй байна 
гэсэн  заалты г ам ьдралд  
хэрэгжүүлэх үндсэн зохицуулалт нь 
захи ргаан ы  хэргийн  ш үүхээр 
дамжин биелэлээ олох учиртай.

Захиргааны байгууллага бол 
зөвхөн сонтуулиар биш Захиргааны 
хэргийн шүүхээр, эрх зүйн үүднээс, 
хуулийн шалгуураар үнэлүүлдэг 
шинэ үе шатанд бид нэгэнт ирээд 
байна.

' Захиргааны хэргийн шүүхээр 
төр өөрийн сэтгэл зүрхээ иргэндээ 
н ээд эг” гэж Германы н эрт  
эрдэм тэн  доктор , п роф ессор  
Ю.Харбих хэлснийг иш татахад 
таатай байна.

Захиргааны хэргийн шүүх нь 
захиргааны байгууллага, албан 
тушаалтны нэр хаягаар ирж байгаа 
ѳргѳдѳл, гомдол, шүүмжлэлтэй дуу 
нийлүүлэн хавтгайд нь буруутгах 
санаа агуулаагүй, агуулах ч үгүй. 
Хуулийн дагуу шударгаар үүргээ 
гүйцэтгэж  байгаа хэн боловч 
ш ийдвэр үйл аж иллагаа нь 
захиргааны шүүхээрбаталгаажиж, 
хууль зѳрчсѳн албан тушаалтан нь 
зохих хариуцлага хүлээж, бусдын 
зѳрчигдсѳн эрхийгсэргээжбайх нь 
шударга ёсонд н и й ц сэн  үйл 
ажиллагаа юм.

Н иитийн засаглалы н
байгууллага, туүний албан 
тушаалтнууд унэхээр хууль зуйн 
дагуу уйл ажиллагаа явуулсан бол 
Захиргааны  хэргийн  ш үүхээр 
асуудлаа шийдвэрлүүлэхэд эмзэглэх 
зуйл байхгуй.

Ѳворхангай аймгийн 
Захиргааны хэргийн шуухийн 

шуугч 77. Соёл-Эрдэнэ

Гэтэл ѳнѳѳгийн байдалд шүүх 
дуудлаа гэж бухимдаж, дахин дахин 
дуудуулж чирэгдэл учруулдаг, 
шүүхийг үл хүндэтгэж, иргэдээс 
ирсэн ѳргѳдѳл гомдлыг шүүрэн авч 
хэрэг үүсгэлээ гэж захиргааны 
ш үүхийг ямар ч хуулийн 
үндэслэлгуйгээрбуруутгадаг, иргэн 
ѳргѳдѳл, гомдол гаргах эрхийг 
ѳѳри йн  хувийн аран ш и нгаар  
ойлгодог, ѳѳрийн нэр тѳр, алдар 
хүнд, хувийн аш иг сонирхлы г 
нэгдүгээрт тавьдаг ухамсаргүй 
байдал гаргадаг албан тушаалтнууд 
цѳѳнгуй байна.

Иргэд захиргааны байгууллагын 
шийдвэрийг хүлээн зөвшөөрөхгүй 
байх, шүүхэд нэхэмжлэл гаргах нь 
эрх зүйт тѳрд байдаг л хэвийн 
узэгдэл гэдгийг яс махандаа 
ш ингэтэл  ойлгож , хүлээн 
зѳвшѳѳрѳх нь чухал байна.

Түүнчлэн захиргааны шүүхэд 
нэхэмжлэл гаргалаа гэж иргэн и йг 
заналхийлж, утсаар болон биечлэн 
дуудаж, тэр захиргааны шүүхээрээ 
хийлгэхгүй юу, тэр хамгаалдаг 
шүүхээсээ ав гэх мэтээр аашилж 
загнаж, заналхийлдэг, ѳш хонзон 
санадагэрх мэдэлтнүүдбайна. Ийм 
уйлдэлтэй захиргааны хэргийн 
шүүхогт эвлэрэхгүй бөгөөд эдгээр

албан туш аалтанд хуулийн 
хариуцлага хүлээлгэх эрх бидэнд бас 
байгаа гэдгийганхааруулъя.

Сүхбаатар жанжныхаа
“Тѳрѳлхийн араншингаар байж 
болохгүй шүү. Төрийн нэрийн 
ѳм нѳѳс аж илла” гэсэн  үгийг 
захиргааны байгууллага, албан 
тушаалтнууд санадаг л байлгүй.

Тѳрийн албаны мѳн чанар нь 
ард түмэндээ үйлчилж, тѳрд чин 
үнэнчээр зүтгэхэд оршино.

Захиргааны хэргийн шүүхийн 
ш и й двэрээр  захиргааны
байгууллага, албан тушаалтны 
хуулийн дагуу гаргасан шийдвэр, 
үйл ажиллагаа нь баталгаажиж 
байдаг гэдгийг дахин дурьдмаар 
байна.

Захиргааны байгууллага, албан 
тушаалтнууд нь орон нутгийн 
хѳгжлийг ѳѳрчилж чадах, бүтээлч 
үйл ажиллагаа явуулах боломж 
бололцоотой байдаг, тийм ч байх 
ёстой. Тухайлбал хог хаягдалгүй 
орчинд амьдрах, байгаль орчныг 
хамгаалах, хүүхдүүд нь сайн 
багшаар хичээл заалгаж, сурсан 
эрдм ээр аль ч улсын иргэдээс 
дутахгүй байх, сайн эмчээр 
эмчлүүлэх, эмчлүүлж байгаа 
эмчийнхээ мэдлэг чадварт итгэх 
зэрэг сэтгэл  ханамжийн олон 
асуудлыг шийдэх эрх, бололцоо та 
бүхэнд байна.

Гагцхүү энэ олон талт үйл 
ажиллагаа явуулахдаа гаргаж буй 
ш ийдвэр, үйл ажиллагаа тань 
хуульд нийцсэн байхаас гадна хийх 
ёстой зүйлээ зохих ёсоор хийж 
гүйцэтгэх нь тѳрийн захиргааны 
байгууллагын үйл ажиллагааны 
ундсэн зарчим, хуульдээдлэхёсы г 
хэрэгжүүлэх гол нѳхцѳл нь болох 
юм.

Захиргааны хэргийн шүүхийн 
хувьд аливаа маргааныг шийдэхдээ 
гол баримталдаг зүйл бол тѳрийн 
албаны үндсэн зарчмыг хэрхэн
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хэрэгжүүлсэн тухай шалгадаг.
Шүухийн практикаас харахал 

Захиргааны байгууллага, албан 
туш аалтнаас гаргаж  байгаа 
түгээмэл аллаа нь төрийн албаны 
үндсэн зарчмыг зөрчсөнтөй шууд 
холбоотой байх ба цааш ид энэ 
алдааг дантахгүй байх үүднээс 
эдгээр  алдааны талаар товч 
дурьдъя.

Хууль дээдлэх, тэгш хандах, 
төрийн алба тогтвортой  байх, 
залгамж холбоотой байх, мэдэгдэх 
ба сонсгох, шийдвэр үйл ажиллагаа 
нь нээлттэй, ил тод байх зэрэг 
зарчмыг алдагдуулдаг үйлдэл их 
байна.

Аливаа ш ийдвэр гаргахдаа 
хуулийн заалтыг үл харгалзах, 
түүнчлэн адилхан эрхтэй иргэдэд 
заримд нь үндэслэлгүйгээр давуу 
эрх олгож, дэмжин туслах, заримыг 
нь үндэслэлгүйгээр  эрхийг нь 
хязгаарлах алдааг санаатай буюу 
санамсаргүй гаргадаг явдал нилээд 
байна.

Төрийн  албыг хэн хаш иж 
байгаагаас үл хамааран төрийн алба 
нь тогтвортой, залгамж  ш инж  
чанартай байхадтүүнийг үл мэдэн, 
эрх залгамжлан авсан этгээд буюу 
шинээр ажилд томилогдсон хүн нъ 
би энэ асуудлыгхариуцахгүй, өмнө 
щ> ажиллаж байсан хүний ажил гэж 
андуу таш аа бодож, хүнийг 
чирэгдүүлдэг, гүйцэтгэх ёстой 
үүргээ хэрэгжүүлдэггүй эс үйлдэхүй 
байсаар байна.

Мөн мэдэгдэх ба сонсгох 
зарчмыг захиргааны байгууллага, 
албан тушаалтан хэрэгжүүлэхгүй 
байна. Аливаа шийдвэр гаргахаас 
ѳмнѳ эрх ашиг нь хѳндѳгдѳж буй 
этгээдэд энэ тухай мэдэгдэх, түүнд 
ѳѳрийн эрх, хууль ёсны  аш иг 
сонирхлоо хамгаалах боломж 
олгох, түүний дараа хэрхэн яаж 
шийдсэнээ эрх ашиг нь хѳндѳгдѳж 
байгаа этгээдэд мэдэгдэх үйлдлийг 
тогтмол хийж хэвшээгүй байна. 
Энэ асуудал нь ялимгүй зүйл гэж 
зарим албан туш аалтан бодож 
болох ч үйл ажиллагааны ил тод 
байдлыг хангах, иргэдийн эрхээ

эдлэх болом ж ийг олгох чухал 
нѳхиѳл болох бѳгоол хүний эрхийг 
дээдлэх, паашилбал иргэлээсторд 
итгэх иттэлийг төрүүлдэг ЮМ.

Горийн үйл ажиллагаа нээлтгой, 
ил год байх нь олон ний тэд  
захиргааны байгууллага ѳѳрийн 
ажлыг хэрхэн явуулж буйг ажиглах 
боломжийг олгодог. Гэтэл явуулж 
буй үйл ажиллагаа, гаргаж буй 
ш и й д в эрээ  олон  н и й тэд  
м эдээлдэггүй , зѳвхѳн албан 
туш аалы н хүрээнд явцуу 
хандлагатай, хэл ам ихтэй хүн гээд 
ялгаж харьцдаг дутагдал түгээмэл 
байгаагаас гаргасан шийдвэрийн 
үн дэслэли й г буруу ойлгож , 
захиргааны шүүхэд хандах явдал 
ажиглагдаж байна.

Түүнчлэн  иргэд, ѳргѳдѳл 
гомдлоо амаар болон бичгээр , 
цааш илбал цахим сулж ээгээр  
дамжуулан гаргах эрхтэй хуулийн 
заалт байсаар байтал ам аар 
гаргасан ѳргѳдлийг шийддэггүй, 
зүгээр л сонсоод өнгөрдөг, тусгай 
бүптгэлд бүртгэдэггүй, “ нэг 
тиим эрхүү зүйл ам аар яриад  
байсан, надад албан ёсоорѳргѳдѳл 
гаргаагүй” гэж хуульд байхгүй 
шаардлага тавьж, амаар гаргасан 
ѳргѳдлийг ѳргѳдѳл биш гэж үздэг 
томоохон дутагдал байна.

Тѳрийн эрх мэдлийг ёс зүй, улс 
тѳрий н  хувьд ш алгарсан  
мэргэжлийн хүмүүс л хэрэгжүүлнэ. 
Тѳрийн албыг тѳрийн хэргийн 
мэдлэг мэргэшилтэй, хэсэг бүлэг 
биш ард түм ний н ий тлэг эрх 
ашгийг хамгаалдаг, ѳндѳр нэр хунд, 
ёс суртахуунтай, албан хаагч л 
хэрэгжүүлнэ. Иймд захиргааны 
байгууллага, албан тушаалтнууд 
эрх зүйн ухамсар, ѳѳрийн мэдлэг, 
м эргэш лээ  тавигдаж  буй 
шаардлагыг хангахуйц хэмжээнд 
хүргэж ажиллах явдал маш чухал 
байна.

“Хэн дор эрх байна, түүн дор 
хилэнцбий” гэдэгардын зүйрүгийг 
санацгаая. Хүний эрх, эрх чѳлѳѳг 
бусад иргэд, эсхүл тѳр зѳрчдѳг. 
Гэхдээ бусад иргэдийн хувьд хүний 
эрхийг зѳрчих орон зай нь

хязгаарлагдмал байдаг бол тѳрийн 
хувьд эн э  орон зай маш ѳргѳн 
байдаг бѳгѳѳд тѳр нь эрх мэдэлтэй 
байдгаараа иргэлээс ялгааггзй. Ийм 
ч учраас горийн болон захиргааны 
албан  туш аалтан  хуулиар 
зовш ѳѳрѳгдсѳн  үйл ажиллагаа 
явуулах ёстой  бѳгѳѳд хуулиар 
зѳвшѳѳрѳгдѳѳгуй үйл ажиллагаа 
явуулахы г хатуу хориглосон  
байлгийг ямагт санаж явах ёстой.

Т ѳрийн  албан  хаагч нарт 
зѳв ш ѳѳрѳгд сѳн ѳѳс  бусдыг 
хориглоно Иргэний хувьд хуулиар 
хориглоогүй болгоныг зѳвшѳѳрнѳ 
гэсэн эрх зүйн үндсэн онолоор 
иргэн ба захиргааны байгууллагын 
харили ан  хамаарал
тодорхойлогддог.

Захиргааны хэргийн шүүхээс 
иргэдээс гаргасан гомдлыг хэрхэн 
шийдсэн талаарх 2008 оны улсын 
х эм ж ээн и й  тоон  м эдээлли й г 
хүргэвэл нийт нэхэмжлэлийн 37%- 
ийн н эхэм ж лэли й г хангаж , 
захи ргаан ы  акты г хүчингүй 
болгосон, 24%-ийн нэхэмжлэлийг 
хангаж, захиргааны байгууллагаас 
гаргасан актыг и ж  хууль бус гэдгийг 
хүлээн  зѳ в ш ѳѳрсѳн , 32% -ийн 
нэхэмжлэлийг хангаж, хийх ёстой 
үүргээ биелүүлээгүй  болохыг 
тогтоож, гаргавал зохих захиргааны 
акт гаргахыг даалгасан, 7%-ийн 
нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй болгож, 
захиргааны шийдвэр хууль зүин 
үндэслэлтэй байна гэсэн шийдвэр 
гаргасан байна. Үүнээс үзэхэд 
тѳри й н  албан  туш аалтнууды н 
гаргаж буй шийдвэр үйл ажиллагаа 
тухай бүр хуульд н ийцэхгүй , 
иргэдийн эрх, аш иг сонирхлыг 
ямар нэг хэлбэрээр зѳрчиж байна 
гэж унэлэлт ѳгѳхѳѳс ѳѳр аргагүй 
байгаад цаашид анхаарч ажиллахыг 
сануулмаар байна.

Иргэд олон түмэндээ үйлчлэх 
нь ю угаар ч сольш гүй эрхэм 
нандин зүйл билээ. Хууль дээдлэх, 
хуулийгсахин хэрэгжүүлэх явдал нь 
тѳрийн албан хаагчдын ёс зүй, 
хариуцлагын үндсэн шалгуурбайх 
ёстой.
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ѲМ ЧЛѲХ ЭРХ БА ѲМЧИЙН
М Ѳ Н  ЧАНАРЫН А СУУ

Пензиіш улсын багшийн их сургуулийн эрх зуй, тѳриіш онолын тэнхимийн профессор, хууль зуйн 
шинжлэх ухааны дэд эрдэмтэн Борис Николаевич Алейников

Ѳмч болон ѲМЧЛѲХ эрх 
нь н и й гэм  б олоод  
хувъ хүний амьдрал, 
үйл аж иллагаанд онцгой  байр 

суурь э зэл д эг  нь н и й гм и й н  
ш инж лэх ухааны тѳлѳѳлѳгчдѳд 
ердийн ойлгогддог ба маргаан 
үүсгэх нь ховор байдаг. Гэхдээ 
энэ нь эдгээр категорийн шинж 
гол чанарын тухай ойлголт олон 
янз байдагтай холбоотойгоор янз 
бүрээр тайлбарлагдана. И йм ээс 
бид ч гэсэн ѳмчлѳх эрх ба ѳмчийн 
мѳн чанары н асуудалд хандая. 
Зѳвлѳлт засгийн үед м арксист- 
ленинист онолд үндсэлсэн  эрх 
зүйн шинжлэх ухаан нь ѳмчийг 
эди й н  засги й н  категори  гэж  
улам ж лал ёсоор  үзэж  бай сан . 
Эдийн засгийн детерминизмийн 
үзэл  сан аа  нь тод о р х о й  
хэмжээгээр оросын иргэний эрх 
зүй дэх ѳмчийн тухай номлолыг 
хөгж үүлсэн  и р гэн и й  эрх 
зүй чди й н  бай р  суурий г 
тодорхойлж байсан юм.

Өнөө үед ч ихэнхи эрдэмтэд 
ѳм члѳх эрхи й г задлан  
ш и н ж л эх д ээ  ѳм ч и й г эд и й н  
засгийн уг гарал дээр үндэслэдэг. 
Э нэ учраас Ю .К .Т о л сто й н  
х эл сн ээр  “ Ѳ м члѳх эрхи й г 
зохицуулж буй эдийн  засгийн  
хари ли ааг то д руулахгүй гээр  
ѳм чийн мѳн чанары н асуудал 
ш и йдвэрлэгдэхгүй . Э рдэм тэн  
энэхүү бай р  сууриа
В. П . Ш кредовтой  м этгэл ц эн  
< < Ѳ м чи й н  эрх зүйн тухай 
н ом лолд> >  гэсэн  б ү тээл д ээ  
хожим ньбататгасан байдаг. Мѳн 
Е .А .С уханов ѳм ч и й г
тодорхойлохдоо “ Э нэ бол эрх 
зуйн ухагдахуунд багтах эдийн 
засгийн тодорхой харилцаа ю м” 
гэж биче эн байдаг. Х арин

В. П .К ам и ш ан ск и й  ѳм ч и й г 
тодорхойлохдоо “Энэ нь аливаа 
этгээд ѳѳрийн гэж үзэж байгаа 
материаллаг баялагийг ѳѳрийн 
болгосон, мѳн эдгээрийг бусдад 
ш и лж үүлэхэд  (отчуж ден ие) 
чи глэсэн  эд зүйлсийн талаарх 
субьектууди й н  хоорон дох 
нийгмийн харилцаа юм. Ѳмчийн 
эдийн  засгийн харилцаа аль ч 
нийгмийн материаллаг үндсийг 
бүрдүүлж  б ай д аг” гэж  үздэг. 
“ Ѳмч нь олон талт нийгм ийн  
харилцааны нэг бѳгѳѳд иргэний 
эрх зүйн зохицуулалтад ордог. 
Т үүний  харилцааны  үндэс нь 
и р гэн и й  эрх зүйн субьект эд 
зүйлст ѳѳрийн гэсэн хандлагатай 
байхад о р ш и н о ” эж
Л .В .Щ ен н и к о в а  тэм д эгл эсэн  
байдаг. Бусад ц ивили стууд  ч 
гэсэн ижил байр суурьтай байдаг. 
Үндсэн хуулийн эрх зүйд ѳмчийн 
мѳн чанарын асуудал анхаарал 
тавьсаар  байн а. Т ухайлбал, 
В.Д.Мазаев үндсэн хууль болон 
ѳмчийн ойлголтыг авч үзэхдээ, 
ѳмчийг эдийн засгийн харилцаа 
гэж ойлгон тайлбарласан байдаг. 
Ѳ м чийг м атериалаг баялагийг 
ѳ ѳ р и й н  болгох, ш илжүүлэх 
нийгмийн харилцаа болох эдийн 
засгийн өвөрмөц үзэгдэл гэсэн 
ой лголт эдийн  засгийн  ном 
зохиолд зонхилох байр суурийг 
эзэл д эг . Х арин сөрөг үзлийг 
В .П .Ш кредов  “ Ѳ м чийг нээх 
гэсэн  эди йн  засагчди йн  
оролдлого нь эрх зүйн үзэгдлийг 
эдийн засгийн үзэгдэлд хүргэж 
б а й н а ” гэж н эгэн тээ  
у н эм ш и л тэй гээр  харуулсан 
байдаг. Эрх зүйч эрдэм тдийн  
хоср дахь бүлэг нь ѳмчийн мѳн 
чанары н талаарх зарчмын ѳѳр 
байр  суурьтай байдаг. Тэнд

С .С . А лексеев, В .П .П авлов , 
К .И.Скловский нар багтдаг.

С .С .А лексеев  ѳм чийн  мѳн 
чанарыг <<Ѳмч нь ѳѳрийн эхлэл 
мѳн чан ар аар аа  хүний хувьд 
“ѳѳрийн”, “хувийн” бѳгѳѳд хүн 
эд зүйлсэд өөртэйгөө адилхан 
ханддаг>> гэж тодорхойлсон. 
Ө өрөөр  хэлбэл, эд зүйлс дэх 
хүний үргэлжлэл, түүний орших 
байгалы н болон бусад аш иг 
сонирхлын бэрхийг даван туулах 
нөхцөл хүчин зүйлс болж буй 
гадаад эд юмсыг захирах хувийн 
ноёрхол, туйлын болон онцгой 
эрх м эдли йн  үргэлж лэл мэт 
ойлгодог. Хамгийн гол нь бас нэг 
хүчирхэг “ гар аар аа” эсхүл 
“ хүний би еи й н  хэсгүүдээр” , 
түүний ахуй (зүйрлэж  хэлбэл 
“түүнйи  б и еи й н ” ) илүү 
тодруулбал, шаардлагатай нөхцөл 
бүрэлдсэн  тохиолдолд түүний 
биеийн  боломж ийн хэрэгсэл , 
оюун ухаан, ур чадвар, идэвхи, 
чадварын үргэлжлэл мэт ю м » .

Э нэхүү тодорхойлолт нь 
бидний үзэж байгаагаар эдийн 
засагчид, хуульчдын уламжлалт 
үзэл барим тлалаас ялгагдаж  
байгаа үндсэн зүйл бол ѳмчийг эд 
зүйлс дэх хүний үргэлжлэл гэдэг 
тодорхойлолт юм.

К .И .С кл о в ск и й  нь: өмч
(ѳмчлѳх эрх) нь эдийн засгийн 
харилц ааг шууд тусгадаггүй 
(сүүлчийнх байгаа ч гэсэн) гэж 
үздэг. Түүнийхээр ѳмч ба ѳмчлѳх 
эрх нь ижил ойлголт, ѳмчид хувь 
хүний шинж чанарууд илрэлээ 
олдог ба ѳмч нь эд зүйлс дэх хувь 
хүний бүрэн биелэл юм.

В. П. Павлов: “ Эрхийг
субьектив утгаар нь хуульчид 
амьдралын баялагт хамааруулдаг. 
Ѳмчийн чухал шинж чанарыг
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түүний тээгч и й н  (н о си тел ь ) 
хувийн 1І1ИИЖ чан ар т  хайж , 
түүнийг тодорхой ӨМЧИЙН 111И11ж  

тэм дэгээр  тодорхойлогддог эд 
зүйлстэй харьцах тодорхой хүний 
арга барил, дадлы н цопх ю м ” 
гэж ээ. Зохиогч өм ч и й г хувь 
хүний салш гүй то дорхой лолт  
болох амьдрал, нэр төр, алдар 
хүндтэй адил тодорхойлж байна. 
Эрх зүйн үйлчлэлд омч өөроө 
биш, харин тодорхой эд зүйлстэй 
харьцах өм члөгчи йн  үйлдэл 
х эл б эр ээр  и лэр сэн  илрэл 
оршдог. Ингэхээр өмчийн илрэл 
нь эрх зүйн хэм х эм ж ээгээр  
зохицуулагддаг өмчлөгчийн эд 
зүйлтэй харьцаж байгаа бодит 
үйлдэл юм. Э д гээр и й г  
В .П.Павловын тодорхойлсноор 
эд зүйлсийн бүрэлдэхүүн гэж 
н эрлэдэг. Э зэм ш их, аш иглах, 
захирамжлах болон тэдгээрийн 
хослуулалт нь “ хэсгий н  
өмчлөгчийг нэгтгэх хэлбэр болон 
үүнээс гадна эд юмст хамаарах 
“ хэсэгчи лсэн  эр х ” эзэм ш и гч  
этгээдүүийг нэгтгэх хэлбэр гэж 
тодорхойлдог. Энэ шалтгаанаар 
хувийн, төрийн, орон нутгийн 
өмчийн олон төрлийн эрх зүйн 
дэглэм  нь өм чийн хэлбэрий н  
талаар өгүүлж байна гэж үзэж  
болохгүй. Зохиогчийн дурдснаар 
өмчийн и лрэлийн  хэлбэр дор 
тодорхой эд зүйлсийн талаарх үйл 
ажиллагаанд этгээд тус бүрийн 
тодорхой оролцоогоор тодорхой 
үйл аж иллагаан д  олж  авсан  
дадлы н үн дсэн  д ээр  
тодорхой логддог ба бүх 
оролиогчид үүнийгээ гэрээгээр 
баталгаажуулсан байна.

В .  К .  А н д р е е в ,  
К.И.Скловский, В.П.Павлов нар 
дээрх байр суурийг шүүмжилж 
“ОХУ-ын Үндсэн хуульд заасан 
улсын, орон нутгийн ѳм чийн 
хэлбэрээс  бусад хэлбэрүүд 
байдгийг тооцоолоогүй байна 
гэжээ. Түүний саналаар бол эд 
зүйлсэд хувь хүний туйлы н 
үргэлж лэл буюу улсын (орон  
нутгийн) ба хѵѵлийн этгээдийн
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омч ид хэрэглэх  хувь хүний 
салшгүй ш инж чанарын талаар 
ярьж болох уу Мон арга зүйн 
ханллага ч түүний дургүйцлийг 
хүргэж байна.

“ Гүн ухааны болон сэтгэл зүйн 
категоруудыг аш иглаж  болно. 
Гэхдээ зѳвхен  эрх зүйн  үйл 
аж иллагаа-хууль тогтоом ж и йг 
тан и н  м эдэх  түвш и н д  б ай н а . 
Ѳмчлѳх эрх ба түүний хэлбэрүүд 
нь угтаа тусгай, бие даасан үйл 
явц юм” гэж В.И.Андреев үзжээ.

Б идн и й  үзэж  б ай гаагаар  
В.И.Андреевын дээрх шүүмжлэл 
нь бүрэн үндэслэлтэй биш юм 
К.И .Скловский, В.П.Павлов нар 
ѳмчийн мѳн чанарыг илрүүлэхдээ 
ө м ч и й г ер өн хи й д  нь түүни й  
он ц гой  ш инж  чан ар ы г бүрэн  
хэмж ээгээр нь авч үзэж байна. 
Энэ нь хувийн өмч шүү дээ. Ном 
зохиолд энэ талаар “ѳмчийн аль 
ч төрөл хэлбэр тодорхой нөхцөлд 
н и й гэм ч л эл и й н  түвш ин ям ар 
өнлөр байсан ч./.хэн  нэгэн  нь 
үй д в эр л эл и й н  н өхцөл ,
бүтээгдэхүүнд өөрийн юм шиг 
хандах, хэн нэгэн нь хүний юм 
ш иг хандах нөхиөлд  орш и н  
тогтнох б и л ээ” гэж зүй ёсоор 
тэм д эглэж ээ . Ү үнгүйгээр өмч 
гэж байхгүй. Энэ байр сууринаас 
бол ѳм чий н  аль ч хэл б эр  нь 
хувийн юм”.

Ѳмчийн мѳн чанарыг ойлгох 
манай хандлага “ѳмч” ба “хувийн 
ѳм ч” гэдэг нь утга ижил гэдэг 
дээр үндэслэсэн.

“ Үүний хамт хувийн гэж 
тайлбарлагдаж буй ѳмчийн бусад 
хэлбэрээс тѳрийн ѳмч онцгойрон 
ялгарч байдаг” гэж С .С .Алексеев 
үндэслэлтэйгээр бичсэн байдаг. 
Э нэ нь ерѳн хи й д ѳѳ  ѳм чий н  
(зѳвхѳн  бус х эм ж ээгээр ) 
тодорхой  ш инж  ч ан ары г 
хачирхалтайгаар тѳрийн засаглал 
“ѳмч” гэдэг нэрийн дор эзэрхэг 
н оёрхлы г тогтоох болом ж той  
нэгддэг шалтгаанаар онцгой байр 
суурийг эзэлдэг. Бусад ѳмчийн 
хувирал, салбарлалы н  хувьд 

„(хуулийн этгээдийн ѳмч. опон 
№2

нутгийн ОМЧ) тэд гээр  н ь  дээр  
лурлсан чоёр тѳрѳлл хуваагдлаг” 
гэж зүй ёсоор тэмэглэсэм байна.

В К .А нд реевы н  ѳм ч и й н  
суд алгаан д  гүн ухааны  
категоруудыг хэрэглэж болохгуй 
гэсэн  б ай р  суурий н  хувьд 
К .И .С к л о в ск и й  учир
шалтгааныг “ Хөгжөөгүй эрх зүй, 
ѳѳртоѳ болон  ѳѳрийн  үндсэнд 
итгэлгүй учраас оюун санаанд 
хандах болдог ба ѳѳрийн чадалд 
ү н эм ш и х и й н  тулд тогтоогүй  
хязгаараас гарахявдал ю.м” гэсэн 
нь үнэн юм. Орчин үеийн байдал 
олон асуудлыг авч үзэхэд хэсэг 
хугаиаанд шаардлагатай байх эрх 
зүйн гүн ухааны ач холбогдлыг 
урьдаас тогтоож  байн а” гэжээ. 
Эрх зүйн болон эдийн засгийн 
ном  зохи олд  ѳмч нь эди й н  
засги й н  хари лц аа  гэсэн  
улам ж лалт ой лголты н  дагуу 
хуульч эрдэмтдийн байр суурь ч 
ѳм члѳх эрхи й н  утга учры г 
ѳмчийн эдийн засгийн харилиааг 
баталгаажуулах эрх зүйн хэлбэр 
гэж үздэг. Ингэхлээр дээрх байр 
суурийн дагуу ѳмчийн мѳн чанар 
ба ѳмчлѳх эрх нь ѳѳр ѳѳр мѳн 
чанартай юм.

А. Е .Ч ер н о м о р ец  эд гээр  
ойлголтыг салгах нь зүйтэй гэж 
үзэж  бай н а . В .П .П авловы н  
сан ал аар  эн э  нь ү н дэслэлтэй  
гэж ээ.

Зарчм ы н ѳѳр байр суурийг 
К .И .С к л о в ск и й  барим талдаг. 
Тэрээр ѳмч ба ѳмчлѳх эрх нь нэг 
мѳн чанартай, энэ нь бие хүний 
ш и нж  чан ар т  орш дог бѳгѳѳд 
чухам э н э  нь бусад эрх зүйн 
категоруудаас ѳмчийн тэргүүлэх 
үүргийг тодорхойлдог.

Авч үзэж  байгаа  асуудлы н 
судалгаан д  С. А .З и н ч ен ко ,
И .С .Б о н д ар ь  нар  б ү тээлд ээ  
“ѳм ч” , “эрх чѳлѳѳ” , “эрх зүйн” 
категоруудыг үзэл баримтлалын 
үүдн ээс , тэд гээр и й н  хооронд 
түүхийн, генетикийн, учир зүй- 
бүтц ий н  холбоо тогтоож  авч 
үзсэн нь сонирхолтой хандлага 
байгаа юм. Зохиогчил ѳмчийг эд
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зүй лси й н  х эл б эр ээс  хүн ий г 
ааж м аар  ч ө лөөлөх , тү ү н и й г 
(хүн и й г) эди й н  за с ги й н , 
нийгмийн, оюуны эрх чөлөөний 
(оюуны үйлдвэрлэл, иргэний эрх 
чөлөө, нийгмийн баялаг) системд 
хамааралтай болгох шилжүүлэх 
механизмаар харуулсан байна.

Өмч нь хүний ам ьдрал, эрх 
чөлөө, эд хөрөнгийг багтаасан 
үн эт  зүй лс, эрх ч өлөөт  хүн 
өмчийн үндсийг бүрдүүлдэг үзэл 
сан аа  гэсэн  Д ж он  Л о к к ы н  
хандлагын үндсэн дээр эрдэмтэд 
томъёолол гаргаж, үүний дагуу 
хүмүүс өм ч и й н  э зэн  болж , 
байгалийн юмсыг эзэмшиж, тэд 
хөдөлм өри й н  эд зүй лси й н  үр 
дүнг өөрийн болгох чадвартай. 
“Яагаад гэвэл тэд эрх чөлөөтэй 
(хүсэл зоригийн эрх чөлөөтэй) 
үүнйи үндсэн дээр  тэд өөрийн 
амьдралын, өөрийн хувь хүний 
эзэн  ю м ” гэсэн  дүрэм  
б о л овсруулж ээ. Ө м ч ий н  мөн 
чан ар  болсон  өм члөх эрхи й н  
талаар яригдсан төрөл бүрийн 
сан аан уудад  дүн ш и н ж и л гээ  
хийж үзэхэд эдгээр нь ямар нэг 
х эм ж ээг ээр  н ааш тай  хувь 
нэмрийг авч үзэж буй асуудлын 
судалгаан д  оруулсан  гэдги й г 
тэмдэглэх хэрэгтэй. Гэхдээ аль 
н эги й г нь бүрэн  хүлээн  
зөвшөөрч болохгүй.

Б идн и й  үзэж  б ай гаагаар  
“ ө м ч ” , “ өм члөх эр х ” гэд эг  
категоруудын мөн чанарыг хувь 
хүний шинж чанарт хайх хэрэгтэй 
гэсэн  хандлага нь илүү 
ү н дэслэлтэй  юм. Э нэ хэсэгт  
К .И .С к л о в ск и й . В .П. П авлов 
нарын байр суурийг бид дэмжиж 
байна. К .И .Скловский “Хэрвээ 
өмч нь эдийн засгийн утгаараа 
хамгийн гүн, хамгийн нуугдмал 
үндсэн, суурь харилиааны хувьд 
болон тийм байдлаар оршиж буй 
бол тэрээр  хэзээ  ч хууль зүйн 
лүрээрээ, эсхүл бидний ем не бис 
даан бий болохгүй ба хэн ч урьд 
ом н ө нь ям ар н эгэн  эди й н  
засги йн  юмс үзэгд эл , эсхүл
ЗОХИ I IО Л Ы 1 ИЛРѴУЛЖ . ТѴѴНИЙГ,

өмчийн үзэгдэл үзэгдэл болгон 
таниж чадаагүй” гэж бичжээ.

Цааш нь “Хэрвээ өмчийн мөн 
чанарыг өмчлөгчийн (гурамсан) 
эрх мэдэлд хайх нь утгагүй бол 
өөр зүйлд хандах нь зүйтэй”

В.П.Павлов мөн “Хэдийгээр 
өмч нь үүргийн  хувьд 
материаллаг бус шинж чанартай, 
түүнчлэн баялагийн нэг төрөл 
болохын хувьд субьектив эрхийн 
гадуур орш дог учир эн э  
к атего р и й н  он ц гой  ш инж  
чанарыг түүний тээгчийн хувийн 
шинж чанарт хайх хэрэгтэй” гэж 
баталсан байна.

Хууль зүйн ном зохиолд нэг 
бус удаа өм члөх эрхийн  мөн 
чан ар ы г эзэм ш и х , аш иглах, 
захиран зарцуулах эрхийн цогц 
гэж  үзэж  болохгүй гэж 
гэмдэглэсэн байдгийг анхаарах 
хэрэгтэй.

Үүнийг зөвш өөрөхгүй байх 
хэцүү. У чир нь, өм члөгчи йн  
бусдад шилжүүлсэн эрх нь өөр эрх 
болдог. Аристотелийн хэлсь эр 
ө өртөө  “ өөри й н  х эсэгт” эд 
зүй лси й н  харилн ааг яаж  
ш илж үүлэх вэ. М эд ээж , ийм 
х ари лц ааг зарчм ы н  хувьд 
ш илж үүлэх болом ж гүй .
Өмчлөгчийн хэрэгжүүлж байгаа 
эзэм ш ли й н  хувьд янз бүрийн 
учир шалтгаан, зан үйлийн улмаас 
эзэмшил нь тухайлбал түрээслэгч 
юм уу хадгалагчаас тэс өөр юм.

Ө м чийн  мөн чан ары г 
илрүүлэх, хүний шинж чанартай 
холбон үзэх асуудалд оросын гүн 
ухаан и хээхэн  хувь н эм эр  
оруулсан юм. “Өмч нь эд зүйлс 
дэх хувь хүний маш зохистой 
үргэлж лэл  ю м ” . “ Ө м чийн  
үндэслэл, зориулалт нь тодорхой 
хувь хүнд байдаг” . “ Нарийвчлан 
хэлбэл өмч нь зарим талаараа хувь 
хүний өөрийн шинжтэмдэг юм”.

Гегелий нхээр  бол хүн 
“ өори йн  хүсэл зори ги й г эд 
зүй лсэд  оруулж, т эгсн ээр  
түүни й г оори йн  болгож  
омчилдөг. Хүи бол “эрх чөлөөт, 
бүх нийтийн. хязгааргуй” юм.

Цаашид энэ маягаар бодож “эрх 
чөлөө бол бурханы жишиг, дүр 
төрхөөр  бүтээгдсэн  аливаа 
нийгмийн үндсэн дотоод шинж 
чанар юм гэж үзвэл “өмчийн мөн 
чанар бол нийгмийн гишүүн-бие 
хүний үндсэн  ш инж  чанары г 
бүрдүүлэгч эрх чөлөө юм” гэсэн 
дүгнэлтэд хүрнэ.

Джон Локк: “Хүн бүр өөрийн 
өмчийг хамгаалах, өөрөөр хэлбэл, 
өөрийн амьдрал, эрх чөлөө, эд 
х ө рөн ги й г хамгаалах эрх 
мэдэлтэй байдаг. Эрх чөлөө бол 
бусад бүх юмны ү н дэс” гэж 
бичиж байсан. Гегель “Хийсвэр 
үлдэхгүйн тулд чөлөөт хүсэл 
зориг юуны өмнө өөртөө бэлэн 
ахуйг (н али чн ое  бы тие) өгөх 
ёстой . Энэхүү ахуйн анхны 
м эдрэхүй н  материал бол эд 
зүй лси й н  мөн чанар, өөрөөр 
хэлбэл, эд зүйлс байх ёстой. 
Энэхүү эрх чѳлѳѳн ий  анхны 
тѳрлийг бид ѳмч гэж танина. Энэ 
утгааоаа ѳмч бол “эд зүйлст хүсэл 
зоригоо шингээсэн явдал бѳгѳѳд 
ү үгээрээ  хүн “ ѳѳрийн  эрх 
чѳлѳѳний гаднах байдлыг бий 
болгодог” . И .А.Ильин ѳмчийн 
мѳн чан ары г илэрхи йлэхдээ 
“ Хүн ѳѳри йн  ам ьдралаа эд 
зүй лси й н  ам ьдралд оруулах 
(вкладывать) шаардлагатай. Энэ 
нь байгалиас зайлшгүй бѳгѳѳд 
оюуны харилцаанд үнэ цэнэтэй. 
Хүний эзэмшил гол нь бус, харин 
түүний сэтгэл зүрх, хүсэл зориг 
болон түүний дотоод ертѳнцѳѳс 
гарч буй ажил хэрэг” гэж бичсэн 
байна.

Эрх чѳлѳѳ болон ѳмчийн 
холбоог дүгнэн ш инж лэнгээ 
Б .Н .Ч ичерин: “ Х үрээлэн буй 
дэлхийд эрх чѳлѳѳний анхны 
илрэл нь ѳмч юм” гэж батлан 
хэлсэн байдаг.

Манай орчин үеийнхний дунд 
ѳмчийн мѳн чанар бол эрх чѳлѳо 
гэдэг байр суурийг 
баримтлагчдын дотроос эхний 
ээлжинд С.С.Алскссевыг нэрлэх 
хэрэгтэй . Т эрээр  хүн 
горолхтоний ѵѵсэл хогжилд
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ѳмчийн гуйцэтгэх үүргийг судлах 
я в ц д а а :” Энд гараан ы  үе бол 
омчийн мөн чанар юм. Өмч-эрх 
чөлөө (и дэвхтэй  б үтээлч  
хэлбэрээрээ) хүний амьлралын 
шийдвэрлэх хэсэгт, эдийн засагт, 
мөн вдөр тутмын ажил хэрэг, 
амьдрал үйл ажиллагаанд оршдог 
гэж бичжээ.

Ө м чийн  мөн ч ан ары г 
идэвхтэй, бүтээлч хэлбэртэй эрх 
чөлөөгөөр  дам ж уулан
тодорхой лохд оо , эр д эм тэн  
өм чий н  ш инж  чан ары н  
хэм ж ээн д  д эвш и л тэт  зүй лээс  
гадна сөрөг тал болох: шунахай 
сэтгэл , хувиа хи чээх , 
хуримтлалтай болох сонирхол 
болон бусад “адгуусны” төрөлд 
хамаарах зүйлүүд байдаг.

С .А .Зинченко, Н .С .Бондарь 
нар: “ Ѳмч, эрх чөлөөг түүхэн 
үзэгдэл  гэж үзэн , эрх чөлөөг 
өмчийн гол ш инж, үндэс” гэж 
тодорхойлсон.

“ Эрх ч ө л ө ө ” гэдэг үги йн  
гарвал зүйг авч үзвэл “сво” гэдэг 
үг нь эртний энэтхэг, европийн 
үгийн үндэс юм. Энэ нь оросын 
“свобода”-эрх чөлөө гэдэг үгийн 
үндэс гэдэг нь ойлгомжтой. Энэ 
үгнээс “свой”(өөрийн) гэдэг үг 
гардаг. Эртний славян хэлэнд (XI 
зуунаас эртний орос) “собьство” 
гэдэг үг бий. Үгийн энэ үндсээс 
свойство (шинж чанар), сущность 
(мѳн чанар), существо (гол утга), 
общ н ость (н эгд эл ),
собственность (ѳмч) гэдэг үгнүүд 
гарсан. “Ѳмч”, “эрх чѳлѳе” гэдэг 
үгнүүд нь нэг үндэстэй гэдгийг 
В. В. Колесов тэмдэглэсэн байдаг.

В.П.Павловын байр суурийн 
хувьд ѳмч нь эр гэл зээгү й  
тодорхой этгээдийн хувь хүний 
тодорхойлолт болсон эд зүйлтэй 
харьцах арга барил (приём), арга 
(способ), (дадал)-ы н цогц юм. 
Гэхдээ л ѳмчийн мѳн чанарын 
хувьд дурдагдсан чанарууд нь 
хоёрдогч ба үүсмэл юм. Хэрэв 
Аристотелийнхоор ѳмчийг (эрх 
чѳлѳѳг) хэдэн мѳн чанар гэж авч 
ѵзвэл. “мѳн чанар нь байгалийн

хувьд хар и л ц аан аас  анЯдагч, 
хари лц аа  нь боли т б ай ллы н  
хоёрдогч ш инж  ч ан ар  салаа  
мочиртэй адил” болно.

Ѳмчлох эрхийн мѳн чанарыг 
иээн илэрүүлэхээс ѳмно хуулийн 
ном зохиолд ѳм ч ба ѳм члѳх 
эрхийг ижил ойлголт гэж хүлээн 
зѳв ш ѳ ѳ р сѳ н  б ай р  суурь 
дурдагдсан байдгийг зайлш гүй 
тэмдэглэх хэрэгтэй.

Ѳмч болон ѳм члѳх эрхий н  
адилтгалы н  тухай
К .И .С кловский н  байр суурийг 
бид урьд нь авч үзсэн. Энэ талаар 
С.С.Алексеев бичихдээ “Ѳмч нь 
харилнааг багтааж байдаг утгаараа 
ѳм члѳх эрх юм. Ѳ м члѳх 
эрхгүйгээр болон бусад ямарч 
эрхгүй ѳмч нь ал и ваа  орш и н  
тогтн ох  утга агуулга, ун д сээ  
алдан а . Ү үнтэй холбоотой , 
үн дсэн  бүрдэлтэй  (эд  зүй лс, 
түүн и й г бүрэн  эзэм ш и х , эд 
зүйлстэй өөрийн мэт харилиах) 
зэр эгц эн  багагүй  ач 
XI ібогдолтой  бас н эг үн дсэн  
хэсэг  нь түүний  эрх зүйн 
бүрдүүлбэр юм.

Б идн и й  харж б ай гаагаар  
“ѳмч” ба “ѳмчлѳх эрх” гэсэн хоёр 
категорийг нэгтгэгч чанар болсон 
эрх чөлөө нь мѳн чанарын шинж 
чанар, тодруулбал, хэрэв яг ийм 
эрх чөлөө  нь өм ч и й н  мөн 
чан ары г бүрдүүлж байгаа бол 
ѳмчлѳх эрхийн мѳн чанар нь эрх 
ч ѳ лѳѳн и й  эрх зүйн хэлбэр , 
гуравдагч э тгээд и й н  аш иг 
сон и рхол  эрх чѳлѳ ѳ н ѳ ѳ с  
хязгаарласан  утга сан ааг 
хэрэгж үүлэх  (хангах,
баталгааж уулах) х эл б эр ээр  
оршдог.
Энд Гегелийн “ Ч өлөөт хүсэл 
зори г нь эрхийн  эхлэл ц эг 
болдог. Т ийм  учраас эрх 
чөлөө  нь түүний  субстан ц и , 
тодорхойлолты г бүрдүүлдэг ба 
эрх зүйн тогто л ц о о  бол 
хэр эгж сэн  эрх чѳлѳѳн и й  
(о сущ еств лен н ая  свобода) 
н о ёр х о л ” гэсн и й г хэлэх нь 
зохистой._______________________

И р гэн и й  Jpx зүйн  ном 
зохи олд  ч э р х  чѳлѳѳг ѳм члѳх 
эр х и й н  м өи  чан ар  гэж 
тэм д эгл эсэн  байдаг Т эгэх ээр  
М В.Власова калиф орни йн  их 
сургуули й н  п р о ф ессо р
Дж Гордлигийн ѳмчлѳх эрх нь 
хүн ѳ ѳ р и й н  үй лд эл , эрх 
чѳлѳѳгѳѳрѳѳ ѳѳрѳѳ ѳѳртѳѳ эрх 
мэдэлтэй байхтай адилтгах санааг 
тай л б ар л аи  "ѳм ч л ѳ х  эрхийг 
хам гаалах  нь эрх чѳлѳѳг 
хам гаалах , ѳм члѳх эрхий г 
хязгаарлах  нь эрх чѳлѳѳг 
хязгаарлахтай адил. Энэ зарчмыг 
тодотгон  О росы н  н ий гэм  улс 
тѳрийн түүхэн үйл явдтыг жишээ 
б олгож  болн о . Х үмүүсийн 
ѳм чийг булааж байхад түүнтэй 
хамт эрх чѳлѳѳг нь булааж авсан. 
Хүмүүс дахин хувийн ѳм чийн  
эр х ээ  олж  авахад т эд эн д  эрх 
чѳл ѳ ѳ  би й  болж  байлаа. 
О к тя б р и й н  хувсгалы н дараа  
болон 20 дугаар зууны 90-ээд онд 
Орос оронд ийм байлаа. Ѳмчлѳх 
эр х и й г хууль зүйн харилц аа  
болохы н  хувьд эрх чѳлѳѳтэй  
адилтган үзэх нь түүний оніхлох 
чухал то д о р х о й ло л т  ю м ” гэж  
бичжээ.

В. П. П авлов эн э  тухай 
“ѳмчлѳх эрхийн тодорхойлолтоор 
гүүн ий  э зэм ш и гч и д  бусад 
этгээдтэй харьцуулахад үйлчилж 
буй хуулийн хүрээнд эд зүйлстэй 
харьиах дээд зэргийн эрх чѳлѳѳг 
хангаж байдаг. Хэдийгээр ѳмчлѳх 
эрх нь бусад обьектив эрхийн 
ад и л аар  зохих этгээд и й н  үйл 
аж и ллагаан ы  эрх чѳлѳѳг 
х язгаарлагч  болдог боловч 
ѳмчийн субьектив эрхийн үнэт 
зүйлс нь хууль тогтоомжоор бусад 
эт гээд и й н  дээр х  эд ю мсын 
х ү р ээн д  бусад эрхий н  болон  
үүр эгч л эл и й н  эрхийн  хувьд 
тавигдах  хязгаарлалттай
харьц уулахад  эд гээр  эрхийг 
эзэмш игчийн үйл ажиллагааны 
хязгаарлалты н доод хэм ж ээнд 
орш дог. Ийм маягаар ѳмчийн 
субьектив эрх нь тодорхой эд ' 
зѵйлтэй хапы іах хамгийн бага
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хори гий н  давуу талы г ө өртөө  
агуулж байдаг” гэж зөв зүйтэй 
баталсан байдаг.

В .П .К ам ы ш ан ск и й  өм члөх 
эрхийн хязгаар ба хязгаарлалтын 
асуудлыг судлахдаа, хангалттай 
үнэмшилтэйгээр “өмчлөх эрх нь 
ө ө р тө ө  бие хүний  болон  
н и й гм и й н  эл ем ен ти й г агуулж 
байдаг. Нэг талаас өмчлөх эрх нь 
эрх зүйн институт болохын хувьд 
н и й ти й н  эрх аш ги й н  ө м н ө ө с  
ө м ч лөгчи й н  эрх чөлөөг 
хязгаарлаж байдаг. Нөгөө талаас 
энэ нь нийгмийн бусад гишүүд 
халдах ёсгүй өм члөх эрх, эрх 
чө л ө ө н и й  тодорхой  хүрээг 
субьектэд  илэрхи йлж  б ай д аг” 
хэм ээн  баталсан  байдаг. 
Э рдэм тн и й  хэлсэн  үн д эсл эл д  
өмчлөх эрхийг дараах байдлаар 
харж болно.

1. Ө м ч лөгчи йн  эрх чөлөөг 
хязгаарласан, илэрхийлсэн эрх 
зүйн хэм хэмжээний цогц;

2. Эрх зүйн хэм хэмжээгээр 
илэрхийлэгдсэн, хязгаарлагдсан 
эрх чөлөө.

Н эгдүгээр  тохи о л д о л д , 
өмчлөх эрхийн тухай асуудал нъ 
обьектив утгаараа (тодруулбал 
өм члөх эрхий н  и н сти ту т), 
хоёрдугаарт, өм члөх эрх нь 
субьектив утгаараа (тодруулбал 
өм чийн  эрх зүйн харили аан ы  
элемент) хөндөгдөж байна.

Хэдийгээр бид бусад эрх зүйн 
категоруудий н  дунд гол байр  
суурь эзэлдэг өмчлөх эрхийн мөн 
чанарыг илрүүлэх оролдлогуудыг 
хийсэн ч эрх зүйн ерөнхий онолд 
анхаарлаа  хандуулах
ш аардлагатай . Ү үнтэй
холбоотойгоор 70-80 онуудын 
м аргааны  явц ад  тухайн  үед 
хүлээн зөвшөөрогдөж байсан эрх 
чөлөе, тэгш эрх, шударга ёсны 
биелэлийн эрх зүйн ойлголтын 
эсрэг соргүүлэн тавьсан “хуульд 
өргөмжлөгдсөн ноёрхогч ангийн 
хүсэл зори г (бую у бүх ард 
түмнии)” гэсэн тодорхойлолтын 
о й л ю л ты г  зай лш гүй  цохон 
тэмязглэх хэрэгтзй. Эохииг эрх.

чөлөө  ш иг үзэх тухай үзэл 
бари м тлал  үүсэхээс  өм нө 
түүни й г и дэвхтэй  хэл эл ц эж  
байхад болон одоо үед ч эрхийг 
эрх ч ө л ө ө н и й  хэмж үүр гэж 
тодорхой лж  байсан  ба 
тодорхойлдог гэх хандлага (точка 
зрения) байсан, одоо ч байсаар 
байгааг хэлэх нь зүйтэй.

О .Э .Л ейстий н  бодлоор эрх 
чөлөөгөө  хэрэгж үүлэх  гэсэн  
эрхийн тухай ойлголт нь нэлээд 
эр гэл зээг  төрүүлж байдаг гэж 
үздэг. Түүний үзэж байгаагаар 
“ энэ ойлголт нь нийгмийн эрх 
зүйн ухам сарт буй бѳгѳ,ѳд, 
хуулийн тѳслийг үнэлэх, хууль 
тогтоомжийн санал боловсруулах, 
хуучирсан  хуулийг хүчингүй 
болгох, ѳѳрчлѳх зэрэгт нѳлѳѳ 
үзүүлдэг жам ёсны гэж нэрлэгдэх 
тодорхойлолтод тохи рн о” гэж 
үздэг. Н эгэнтээ одоо үйлчилж 
буй (п о зи ти в ) эрх зүйн мѳн 
чанарын тодорхойлолтод дээрх 
то дорхой лолт  тохирохгѵй. 
О.Э.Лейст ѳѳрийн байр суур іг 
үндэслэн бичихдээ: Нэгдүгээрт, 
ийм эрх зүйн ойлголтоос үүдэн 
одоо үйлчилж буй эрх зүйн түүх 
нь зөвхөн  бүх н ий тий н  тэгш  
байд ал  ба эрх чѳлѳѳн и й  
санаануудыг эрх зүйд дэвшүүлж 
б и ел эл ээ  олсон  17-18 дугаар 
зуунаас эхэлдэг. Харин үүнээс 
өмнөх бүх эрх зүй нь эрх зүй гэж 
тооцогдохгүй. Үүний зэрэгц ээ 
эрх зүйн философи нь нийгмийн 
ф и л о со ф и й н  хэсгий н  хувьд 
о бьектоороо  хүн тѳрѳлхтѳний 
түүхийг бүхэлд нь тооцдог. Ий мд 
ѳѳрийн дүгнэлт, ойлголт болон 
категордоо аль болох судалгааны 
зүйлл түүний орш ин байх 
хугацааны  турш  үн эхээр  
н ий тлэг, бодитоор агуулагдах 
зүйлсийг тусган илэрхийлэхийг 
тэмүүлэх ёстой.

Ийм учраас эрх зуйн 
философи нь эрх зүйн боломж, 
сай н  тал түүнчлэн  саар  тал, 
аю улы г урьдчилам хэлэх 
чадвартай байдаг. Хоёрдугаарт

биелэл (ахуй) бол хичнээн их эрх 
зүй б ай н а  төдий  чи н ээ  эрх 
чөлөөтэй байна гэсэн дүгнэлт нь 
зүйд нийцнэ (логично). Нэгэнтээ 
эрх зүйн тогтолцоо  нь хэдий 
чинээ нийгмийн амьдралын бүх 
хүрээг ягш тал (дотош но) 
тодорхой лсон  нь хүмүүсийн 
чөлөөт үзэм ж ид бараг л зай 
үлдээгүй нь түүхээс харагддаг. 
Бүх н ий тий н  харилцааны  
түгээмэл зохицуулалт ба (гол!) 
шинэтгэлтийн огтлолцол нь хэд 
хэдэн  улс тө р -эр х  зүйн 
н ом лолуудаар идеалчлагдсан 
байдаг. Эрдэмтэн, эрх зүйн гол 
зорилго нь журам ба нийгмийн 
тогтвортой байдал ба түүнийг 
“тогтвортой  байдлы н арга ба 
н и й ти й н  харилцааны  нѳхѳн 
ү й лд вэрлэл  (эрх зүйн 
бүрэлдэхүүни йг тодорхойлох 
чадвартай  нийгм ийн  хэсгийн 
аш иг сони рхлы н  давуу талы г 
харгалзсан )” байдаг гэж үздэг 
байна.

Д ээрх  байр суурийг 
зөвшөөрхөд хэцүү. Ѳѳрийн санааг 
хэлэхээс ѳмнѳ эрхийн ойлголтын 
хандлагыг тодорхойлох зайлшгүй 
ш аардлагатай  нь м эдээж ийн  
хэрэг юм. Урьдах эрх зүйн хэм 
хэмжээний актын дагуу түүний 
үр дагавар  нь бус ш алтгааны 
үзэгдэл нь эрх зүйн ойлголтын 
хувьд бидэнд  ойр. Эрх нь 
н и й гм и йн  хѳгжлийн
бүтээгдэхүүн, хүмүүсийн 
хооронд буй болсон харилцааны 
тусгал ба бэхжүүлэлт. Нийтээр 
заавал дагаж мѳрдѳх хэм хэмжээг 
эрх чѳлѳѳ, тэгш байдал, шударга 
ёсны эсрэг үндэслэл гэж үзэж 
болох ч энэ тохиолдолд энэ нь 
эрх б и т  дур зорго болно. Эрх 
зүйн хэм хэм ж ээний  акт тэр 
дундаа эхний ээлжинд хууль нь 
илүү тодорхой илүү бүрэн дүүрэн 
эрхийн  илэрхийлэл. Д ээрх 
нийтлэг журмыг үндэслэн харах 
юм бол эрх нь гарцаагүй нийтлэг, 
хүн тѳролхтоний бий болсон бүх

х ' «П'іН JDX зѵй II ь ЭРХ чолооний
л цаг хугацааны судалгааны зүил 
болсон обьектив жам ёсны зуйл
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юм. Философии, эрх зүй судлаач 
Е .Н .Т рубецкой  би чи хдээ (эрх 
зүйи ойлголтын ач холбогдлын 
улмаас): “ эрх нь хэм хэмжээгээр 
и лэрхи й лэгд сэн  болон
хязгаарлгадсан гадаад эрх чолоо 
юм. Энэ тодорхойлолт нь бидний 
үзсэн  бусад то д о рхой лолтод  
байхгүй тэр л гол шинжүүдийг 
агуулдаг гэдгийг ойлгоход бэрх 
биш . Э д гээр ээс  ихэнхи 
тодорхой лолтоор  тѳр ѳ ѳ с  бий 
болгож хүлээн зѳвшѳѳрч байдаг 
нь эрхийн  гол о н ц л о г гэж 
тооцдог. Гэвч бид эрхийг тѳрѳѳс 
ангид байж чаддагийг мѳн тѳрѳѳс 
урьдчилж, түүнийг нөхцөлдүүлж 
байдгийг харсан. Үүний адилаар 
эрхийг ям ар н эгэн  б ай д лаар  
дэвэргэн шүтэх нь түүний ш инж 
огт биш харин ч, тэр нь өөрөө 
аливаа нэр хүндийг нөхцөлдүүлж 
байдаг.

Бусад тодорхойлолтууд эрх 
зүйн ойлголтуудийн гол чухал 
ш инж тэмдэгүүд нь албадлага, 
хүч, ашиг сонирхол, энхтайвны г 
тогтоох, эрх зүйн хэм хэмжээний 
ёс суртахууны агуулга гэж үздэг.

^Г эвч  эрх зүйн эд гээр  гол бус 
(несущественность) шинжүүд нь 
ям ар ч албадлага болон  
хүчи рхи й лэлгүй гээр  аш иг 
сонирхол и лэрхи йлээгүй , энх 
тайвныг тогтооход чиглээгүй ба 
эц эст  нь ёс суртахууны г 
агуулаагүй эрх зүйн хэм хэмжээ 
байдаг нь эрх хаа сайгүй оршиж 
байдгийг баталдаг. Дурдсан бүх 
эрх зүйн ш инж  тэм дгүүди й г 
дарсан  ч гэсэн  эрх байхаа 
болихгүй. Д ээрх  ой лголты г 
устгаж  байгаа ш инж
тэмдэгүүдийг түүний гол шинж 
тэмдэгүүд гэж ойлгож  болно. 
Э нэ ѳнцгѳѳс харахад курсы н 
эхэнд том ьёологдсон
тодорхойлолтод эрхийн тэрхүү 
гол шинж тэмдэгүүд ѳгѳгдсѳн 
байгааг төвөггүй харж болно. 
Гадаад эрх чолөегүй  байх нь 
эрхгүй байхтай утга ад ил: гадаад 
эрх чѳлѳогѳѳ хасуулсан этгээд 
бол ямарч эрхгуй этгээд. Ийм

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он,

учраас гадаад эрх чолоо иь эрхийн 
зай лш гүй  гол ш инж  гэм дэг 
байдаг.

Эрх зүй судлаач A .fI Кунииин 
200 гаруй жилийн ом но эрхийн 
мѳн чанарыг тодорхойлж байхдаа 
“ Хүн ба эрхий н  ту х ай ” 
б ү тээл и й н х ээ  “ Э рхийн  суурь 
чанары н тухай” бүлэгт “ Хэн ч 
тулгарсан  ям ар ч тохиолдолд  
эрхийг эрх бусаас ялгаж чадаж 
байхы н тулд эрхий н  суурь 
чанарыг тодорхойлдог учир тэр 
нь (суурь чанар) бүх л эрхийн 
зүйлд харьнангуй хамаарах ёстой 
байх ба нэг эрхэд бусад бүх эрхэд 
хамаарах шинж агуулагдаж байх 
ёсто й , харин н эг л ш инж  
агуулаагүй бол түүнийг эрхэд үл 
тооиох ёстой. Ухамсрын түвшинд 
зай лш гүй  ш аардлагатай
(х э р э гц э эт э й ) ш и н ж ээр  нь 
эрхийг хүлээн авах ба үгүй бол 
хүн болгон түүнтэй адил зүйл 
б о лгон ы г эрхэд  то о ц н о . 
“Хэдийгээр эрхийн шууд илрэх 
зүйл нь хүний гаднах эрх чолоо 
учир түүний гол хэлбэрийн суурь 
нь дараах маягаар илэрч болно. 
Хүн ухамсрын ерѳнхий хуулиар 
бусдын эрх чолоо хамгаалагдсан 
үед ямарч үйлдэл хийх, ямарч 
байдалд байх эрхтэй. Хэдийгээр 
бид эрх чѳлѳѳг зѳрчиж  аяндаа 
хүмүүсийн хүсэл зоригын эсрэг, 
т эд н и й г  ѳ ѳри й н  зор и л го д о о  
энгийн зэвсэг болгон аш иглаж 
тэд н и й г  үл хүн д этгэд гээ  
баталдаг. Т и й м ээс  эрхийн гол 
эхлэл нь мѳн эсрэг аргаар илэрч 
болн о . Ѳ ѳрий н  зо ри лгод оо  
бусдийг эд зүйл мэт бүү ашигла” .

О .А .Л ейсты н  хоёр дахь 
үндэслэлийн тухайд эрдэмтний 
“ Эрх хэдий чинээ их байна эрх 
чолоо үргэлж тѳдий хэмжээгээр 
б ай д аггү й ” гэсэн  дүгн элт  нь 
би дни й  эрх зүйн ой лголтоос  
урган  гарсан  ш алтгаан , үр 
дагавры н  тѳрлий н  хамаарлы н 
хүрээнд багтахгүй байгааг онцлон 
тэмдэглэх хэрэгтэй.

Б иднйи  үзэж  бай гаагаар  
В . С . Н с р с е с я н ц и іі н

№2

б оловсруулсан  эрхий н  мои 
чанарын үзэл баримглал, түүний 
омчлѳх эрхтэй холбогдох байдал 
нь илүү нийитэй бас үндэслэлтэй 
байна.

Түүний узэж байгаагаар “Эрх 
бол эрх чѳлѳѳний илэрхийллийн 
хэм хэмжээний хэлбэр” . <<Эрх 
нь зүгээр нийтлэг хэмжээ (хүрээ, 
хязгаар) ба гэгш хэмжүүр тѳдий 
би ш , харин  юуны ѳм н ѳ  хувь 
этгээд ү ү д и й н  эрх ч ѳ лѳѳн и й  
нийтлэг хэмж ээ, хязгаар, тэгш 
хэм ж үүр юм. Ч ѳлѳѳт хувь 
этгээдүүд нь эрхийн “ матери” , 
гээгч, учир шалтгаан, утга учир 
ю м » .  Э рд эм тн и й  үзэж  
б а й гаагаар  эн э  байдалууд нь 
үйлдвэрлэл ба эдийн засаг, бүх 
нийтийн ѳмчийн харилцаа шиг 
н и й гм и й н  ам ьдрал үйл 
ажиллагааны гол хүрээнд бүрэн 
хэмжээгээр хамааралтай байдаг. 
Б айгаа болом ж  нь ѳѳрѳѳ хувь 
хүний эд хѳрѳнгийн харилцаан 
дахь (ийм учир эрх чѳлѳѳ, хараат 
бус байдал, бие даасан байдал) эрх 
зүйн  чадвары г хүлээн  
зѳ в ш ѳ ѳ р ѳ х тэй  холбогдон  
нийгмийн эдийн засгийн хүрээн 
дэх хүм үүси йн  тэгш  байдал , 
эр х и й н  эрх зүйн  чѳлѳѳг 
эхлүүлсэн. Өөрөөр хэлбэл, хувь 
хүний эд зүйл үйлдвэрлэлийн  
(баялаг бүтээх гэсэн санаа байж 
м агадгүй ) ом члѳх эрхий н  
субьект байх чадвары г хүлээн 
зөвш өөрөх юм. Энд гагцхүү эд 
зүйл үйлдвэрлэлийн харилцаа нь 
эдийн засгийн харилцааны утга, 
агуулга, гол чанарыг бий болгож 
байгаа тэр нѳхцѳл байдлыг онцгой 
анхаарах хэрэгтэй. Хаана эдийн 
засги й н  харилцааны  эрх зүйн 
хэлбэрүүд  бүрэлдэн  тогтсон  
буюу үйлчилж  бай н а , 
үйлдвэрлэлийн эд зүйл дэх хувь 
хүний омчлѳх эрх хэрэгждэгийг 
хүлээн зѳвшѳѳрнѳ, тэнд (хувийн 
хэрэгцээний зүйлсийг оруулаад) 
бусад (ү й л д вэр л эл и й н  бус) 
обьектууды г ом члѳх эрхийн  
хари лц аан ы  хүрээнд
хамаарѵѵлдаг ба омчлѳх эрхийн
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о б ьект  болдог. Гэвч өм ч нь 
х эр эги ээн и й  зүй ли й н  хувьд, 
тохи рох  н и й гэм д  эд зүйл 
ү й лд вэрлэл  дэх хувь хүний 
өмчлөх эрх байгаа үгүй, хүлээн 
зө в ш өөрөх  эс зө в ш ө ө р ө х ө ө с  
хам аараад  үүсм эл , хоёрдогч  
шинжтэй байдаг.

Эрх зүй судлаач б и ч и х д ээ  
“ Эрх нь бүхэлдээ- эрх чөлөө нь 
тэгш эрхийн хэлбэрээрээ энэ бол 
нийгмийн амьдралын хувь хүн 
болон бусад субьектүүдын эрх 
чөлөө. Энд эрх чөлөө нь эд зүйл 
үй лд вэрлэли й н  харилц аа ш иг 
н и й гм и й н  ам ьдралы н  гол 
хүрээнд бол бүхэлдээ эдийн засаг 
гэд ги й г он ц л о н  тэм д эгл эх  
хэрэгтэй*’ гэжээ. Цааш нь:”Өмч 
нь зөвхөн хүний эрх, эрх чөлөөг 
илэрхийлэх чиглэл, хэлбэр биш 
юм. Өмч нь өөр ө ө  эрх, эрх 
ч ө лөөн и й  хөгж ли йн
(цивилизованны й) суурийг бий 
б олгож  байдаг. Х аан а аж 
үйлдвэрлэл, хувийн өмчийн эрх 
үгүй сгэгдэж  бай н а , т эн д  эрх 
чѳлѳѳ , эрх байхгүй бөгөөд  
зарчмын хувьд боломжгүй юм.

Энэхүү аж лы н зори лгы н  
хувъд хувь хүний эрх чөлөө болон 
хүсэл зори ги й н  эрх чөлөө  нь 
ижил ой лголт  гэж  тэм д эгл эх  
хэрэгтэй. Гэвч эрх чөлөө үзэгдэж 
буй нь энгийн боловч-ойлгоход 
хэцүү зүйл. Т эр  тусм аа  
х эл б эр и й н , хэм х эм ж ээн и й , 
институтийн, процедурын болон 
н и й гм и й н  ам ьдарлы н
харилц аан ы  п р ак ти к т

хэрэгжүүлэхэд Ш .Л .М онтескье 
“Хуулийн амин сүнс” бүтээлдээ 
“ Эрх чөлөө” гэсэн үгийн олон 
утгыг тэмдэглэн бичихдээ “Эрх 
чөлөө гэдэг үг шиг олон янзын 
утга илэрхийлдэг, оюун ухаанд 
янз бүрийн сэтгэгдэл төрүүлж 
байдаг үг байхгүй. Нэг хэсэг нь 
эрх чөлөөг харгис эрх 
м эдэлтн үүди й г түлхэн унагах 
хөнгөн боломж гэдэг бол бусад нь 
өөрийн захирагдах хүнээ сонгох 
эрх, гуравдах хэсэг нь зэв сэг 
үүрэх, хүчирхийлэл үйлдэх эрх, 
дөрөв дэх хэсэг нь эрх чөлөөг, 
өөр и й н  үн дэстн и й  хүций 
удирдлага дор бүрэлдэн тогтох 
онцгой эрх буюу өөрсдийнхөө 
хуульд захирагдах гэж хардаг. 
Зарим ард түмэн удаан хугацаанд 
эрх чөлөөг урт сахал зүүх заншил 
гэж үзэж байсан. Зарим нь энэ 
үги йг засаглалы н  алдартай  
хэлбэртэй хослуулан бусдыг нь 
үгүйсгэдэг.

Өмнөх эрх чөлөөгүй байдл »ш 
(н есв о б о д ы ) дарлал ас
чөлөөлөгдсөн хүмүүст эрх чөлөө 
нь сэтгэл  зү р х н ээсээ  хүссэн 
бүхнийг барьж  болох зөөлөн  
дуулгавартай м атериал, хүсэл 
зориг шиг санагддаг. Гэвч яг 
үнэндээ эрх чөлөө нь дэлхий дээр 
үл үзэгдэх байдалтай  байдаг 
боловч эрхийг бат бөх хүрээлж 
бай д гаар  батлагддаг.
В.С. Н ерсесян ц  үүнтэй
холбоотойгоор: “Хүн төрөлхтөн 
одоо болтол хүмүүсийн нийгмийн 
амьдралд эрх зүйн эрх чөлөөнөөс

ся ся ся

өөр эрх чөлөөний орших хэлбэр, 
и лэрхи й лли й г зохиогоогүй 
байна. Тиймээс энэ нь логикын 
хувьд ч, п ракти кы н  хувьд ч 
боломжгүй юм” гэж шударгаар 
баталсан байдаг.

Ийм маягаар эрх чөлөөний 
эрх зүйн хэлбэр нь өмчлөх 
эрхийн мөн чанарын шинж шиг 
мен адил эрх чөлөөний хэлбэр 
шиг эрхийн  ерөнхий 
тодорхой лолтоор НӨХЦӨЛДДӨГ. 
Энд мөн логи к  нь тодорхой 
өмчлөх эрх нь түүнд байдаг эрх 
чөлөөний мөн чанарын шинжтэй 
гэд гээр ээ  бусад эрхийн 
категоруудаас гол, тѳв байр 
суурийг эзэлж байгаа бол, түүнд 
эрхийн гол эхлэл оршино.

Д ээр  өгүүлсэн зүйлийн 
үндсэн дээр дараах дүгнэлтийг 
хийж болно.

1. Ө мчийн мѳн чанар-хувь 
хүний идэвхтэй, бүтээлч хэлбэр 
түүний үндсэн чанар болох эрх 
чѳлѳѳ;

2. Ѳмчлѳх эрхийн мѳн чанар- 
эрх чѳлѳѳ нь эрх зүйн 
хэлбэрээрээ эрх чѳлѳѳг олгосон 
(б ататгасан , хангасан) болон 
гуравдагч этгээдий н  ашиг 
сонирхолыг хязгаарласан утга;

3. Ѳмчлѳх эрх нь обьектив 
утгаараа-ѳмчлѳгчийн эрх чѳлѳѳг 
олгохын хамт хязгаарлаж байдаг 
эрх зүйн хэм хэмжээний цогц;

4. Ѳмчлѳх эрх нь субьектив 
утгаараа-эрх  зүйн хэм 
хэм ж ээгээр  зѳвш ѳѳрѳгдсѳн  
болон хязгаарлагдсан эрх чѳлѳѳ.

f  ЗАЛРУУЛГЛ
Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийи эрдэм шинжилгээний ажилган байсаи О.Отгоитуяа нь 

судалгааны ажлынхаа зарим материалд түшиглэн ‘Т эр бүлийн эрх зүйн зарим тѳрлийн 
харилцаа” сэдвээр бичсэн өгүүллээ “Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүлийн 2008 оны №4-ийн 16-20 
дахъ галд нийтлүүлсэн бөгөөд уг сэтгуүлийн 18 дахь талый сүүлийн өгүүлбэрт Иріэний бүртгэл, 
мэдээллийн улсын төвөөс авсан тоо баримтыг дурдахдаа “Гадаадын иргэн, харьяатын 
албаиаас авсан тоогоор 407 хүүхэд. . гзж андуурч бичсэнийг “Иргэний бүртгэл, мэдээллийн 
улсын төвоөс авсан тоогоор 407 хүүхэд. . гэж залруулан уншина уу.

*Хууль дээдлэх сс’\  2009 он, М>2
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ТӨРИЙН АЛБАН ХААГЧДЫН ХӨДӨЛМ ӨРИ Й Н  
ХАРИЛЦААНД Ш ҮҮМ Ж ЛЭЛТЭЙ ХАНДАХ НЬ

Засгийи газрьш Хэрэгжүулэгч агентлиг Удирдлагым 
академии и профессор, хууль зуіт доктор И .У ранцщ іг

Тѳрийн албан хаагчдын 
тэр дундаа тѳрийн 
жинхэнэ албан хаагчдын 
хѳдѳлмѳрийн харилцаа, түүний 

зохицуулалтын талаар хийсэн 
судалгаа, энэ талаар бичигдсэн 
бүтээл эдүгээ бараг үгүй билээ. 
Н эгэнт судлагдаагүй,
танигдаагүйтэйгээ уялдан тѳрийн 
албан хаагчдын хѳдѳлмѳрийн 
харилцааг зохицуулахаар зохих 
журмаар тогтоогдон үйлчилж буй 
хууль тогтоомжууд нь ч тэр хэрээр 
ихээхэн учирдутагдалтай байхажээ. 
Ер нь судлагдаж, мѳн чанар, 
онцлог, шинж тѳрх нь шинжлэх 
ухаанд танигдахын хэрээр уг 
үзэгдэлд зѳв хандах хандлага 
ойлголт чиг баримжаа ч үндэстэй, 
оновчтой тогтож бүрддэг.

Өмнөх тогтолцооны үед улсын 
үйлдвэр, албан газар, байгууллагад 
ажиллаж байгаа хүн бүр ажилчин 
албан хаагч гэсэн нэр томьёоны 
дотор багтан бүгд л хѳдѳлмѳрийн 
гэрээний үндсэнд тухайн ажил 
үүргээ эрхлэн гүйцэтгэж  байв. 
Тухайн үед Хүнс хѳдѳѳ аж ахуйн 
нэгдэлийг эс тооцвол, тѳр дангаар 
ажил олгогч байсан бѳгѳѳд Үндсэн 
хуульд тусгагдсанаар хѳдѳлмѳрийн 
чадвартай иргэн бүр улс орны 
социалист бүтээн байгуулалтад 
заавал оролцох, заавал 
хөдөлмөрлөх үүргээ улсын аль нэг 
үйлдвэр, албан газар, байгууллагад 
хѳдѳлмѳрийн гэрээгээр ажиллах 
цор ганц аргаар биелүүлж байсан. 
Харин зах зээлийн тогтолцоонд 
шилжих үеэс нийгмийн үйл 
ажиллагааны ѳвѳрмѳцтѳрѳл болох 
тѳрийн алба нь тѳрийн зорилго. 
зорилт, чиг үүргийг хангаж 
хэрэгжүүлэх үндсэн арга болж 
шинээр бүрэлдэх үйл Я ВЦ эхэлсэн 
билээ. Үүнтэй уялдан 1994 онд 
“Тѳрийн албаны тухай хууль"

батлагдан үйлчлэх болсон. Гэхдээ 
энэхүү хуулиар зохицуулагдах 
харилцаа, уг албыг хэрэгжүүлэх 
албан хаагчдын хѳдѳлмѳрийг 
тухайлан нарийвчилж судлах 
судалгаа ихээхэн хоцрогдонгуй 
байна. Тѳрийн албан хаагчдын 
хѳдѳлмѳрийн харилцааг судлаачид 
тѳрийн албаны үйл ажиллагаатай 
холих, нэг ойлголт мэт үзэх нь ч 
ажиглагдах боллоо.

Тѳрийн албаны хүрээнд нэг 
талаас тѳрийн албан тушаалд иргэд 
орж ажиллахтай холбогдсон, нѳгѳѳ 
талаас тѳрийн албан хаагч албан 
туш аалын бүрэн эрхээ 
хэрэгжүүлэхэд чиглэгдсэн гэсэн 
хоёр тѳрлийн харилцаа үүсч 
хэрэгждэг байна. Үүнээс сүүлийнх 
нь нэгэнт тѳрийн тодорхой албан 
тушаал эрхлэх нѳхцѳл шаардлагыг 
хангаж томилогдсон албан хаагч 
тѳрийн тодорхой зорилт, чиг 
үүргийг хэрэгжүүлэхэд чиглэгдсэн 
тѳрийн албаны харилцаа юм. 
Харин иргэн алба хашихын тулд 
тѳрийн тодорхой албан тушаалд 
орж тѳрд ажиллах, алба хаших 
явцад ѳѳр ажилд шилжих, 
сэлгүүлэх, цалин хѳлс авах, 
албанаас халагдах чѳлѳѳлѳгдѳх 
зэрэг нь тѳр гэдэг ажил олгогч ба 
түүнд ажиллах хүчээ хөлслүүлж буй 
албан хаагчийн хооронд үүсч буй 
хѳдѳлмѳрийн харилцаа билээ. 
Эндээс тѳрийн албаны хүрээнд 
тѳрийн албан хаагчийн 
хѳдѳлмѳрийн харилцаа, тѳрийн 
албан хаагч алба хаших харилцаа 
гэсэн хоёр ѳѳр тѳрлийн, гэхдээ ѳѳр 
хоорондоо салшгүй холбоо бүхий 
харилцаа үүсдэг болох нь 
ойлгогдоно. Энэхүү ангилалтаас 
үзвэл дурдсан харилцаанууд 
хэдийгээр тѳрийн албаны хүрээнд 
үүсч буй хэдий ч туе тусын онцлог, 
мѳн чанарын хувьд нэг хуулиар

зохицуулагдах, эрх зүйн салбарын 
нэг шинжлэх ухаанаар судлагдах 
бололцоогүй юм. Тѳрийн албан 
хаагчдаас хэрэгжүүлдэг албаны уйл 
ажиллагаа нь тѳрийн зорилт, чиг 
үүрэг туе бүрийн онцлогтой шууд 
холбоотой, жишээ нь, шүүн таслах, 
хэрэг бүртгэх, мѳрдѳн байиаах. 
гатвар, гааль, мэргэжлийн хяналт 
зэрэг нь тѳрийн гэхдээ ѳѳр 
хоорондоо ялгаатай үйл ажиллагаа 
гул эдгээрийг хэрэгжүүлэх харилцаа 
туе бүр ѳѳр ѳѳр хууль тогтоомжоор 
зохицуулагддаг. Харин шүүгч хэрэг 
бүртгэгч, мѳрдѳн байиаагч, татвар, 
гааль, м эрэгж лийн хяналтын 
байиаагч гэсэн албан тушаал нь 
тѳрийн албан тушаал, тэдгээрт 
иргэд орж ажиллах үед болон 
ажиллах явцад тѳрийн албан 
хаагчийн хувьд тавигдах нийтлэг 
шаардлага, мѳрдѳх нийтлэг зарчим 
байдаг. Иймд эдгээр  нийтлэгт 
тохирсон зохицуулалтыг Тѳрийн 
албаны тухай хуулиар тогтоон 
ѳгеѳн гэж үзэж болох юм. Тѳрийн 
албаны тухай хууль (2002 он)-д 
байгаа нийт 41 зүйлээс тѳрийн 
албаны зарчим, тѳрийн албаны 
удирдлагатай холбогдсоноос бусад 
28 зүйл нь үндсэндээ тѳрийн албан 
хаагчдын түүн дотроо тѳрийн 
ж инхэнэ албан хаагчдын 
хѳдѳлмѳрийн харилцааны 
зохицуулалт тогтоосон байх ажээ. 
Эдгээр заалтыг агуулгаар нь тѳрийн 
албан хаагчдын хѳдѳлмѳрийн 
харилцааг зохицуулсан, тѳрийн 
ж инхэнэ албан хаагчдын 
хѳдѳлмѳрийн харилцааг
зохицуулсан гэж ангилж болох юм. 
Гѳрийн албан тушаалд тавих 
шаардлага, тѳрийн албан хаагчийн 
баталгаа, ажиллах нѳхцѳл, олгох 
нѳхѳн тѳлбѳр, тусламжийг 
гогтоосон зүйл, заалтууд нь тѳрийн 
пиит албан хаагчид. харин гѳрийн
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ж инхэнэ албан тушаал эрхлэх 
болзол журмыг зохицуулж буй IV 
бүлэг, түүний 11 зүйлийн заалтууд 
нь гагцхүү төрийн жинхэнэ албан 
хаагчдын хөдөлмөрийн харилцаанд 
тус тус хамаарч үйлчилж байна. 
Эндээс. Тѳриіін албан ы тухай хууль 
нь нийгэм дэх хөдөлмөрийн 
харилцааны өвөрмөи төрөл болох 
төрийн албан хаагчдын нийтлэг 
харилцааг болон түүний нэг 
бүрэлдэхүүн-төрийн ж инхэнэ 
албан хаагчдын хөдөлмөрийн 
харилцааг журамлан зохицуулах 
гол эх сурвалж гэж дүгнэж болно. 
Иймд Төрийн албаны тухай хууль 
бол хөдөлмөрийн эрх зүйн нэг эх 
сурвалж. төрийн албан хаагчдын 
хөдөлмөрийн харилиаа нь 
Хөдөлмөрийн эрх зүйн салбар 
ш инжлэх ухааны судалгааны 
объект юм.

Төрийн албан хаагчдын 
хөдөлмөрийн харилцааг Төрийн 
албаны тухай болон Хөдөлмөрийн 
тухай хуулиудаар зохицуулдаг 
билээ. Албан тушаалын эрх зүйн 
статусаас хамаарч тѳрийн  
үйлчилгээний  албан хаагчийн 
хѳдѳлмѳрийн харилцааг
Хѳдѳлмѳрийн тухай хуулиар, харин 
тѳрийн жинхэнэ албан хаагчийн 
хѳдѳлмѳрийн харилцааг Тѳрийн 
албаны тухай хуулиар зохицуулж 
байна. И нгэхдээ тѳрийн албан 
хаагчдын хѳдѳлмѳрийн нийтлэг 
шинжид тулгуурлах нэгдсэн  
зохицуулалтыг Т ѳрийн албаны 
тухай хуулиар тогтоодог бол 
тѳрийн жинхэнэ албан хаагчдын 
хѳдѳлмѳрийн харилцаанаас уг 
хуулиар зохицуулагдаагүй үлдсэн 
хэсгийг нь Хѳдѳлмѳрийн тухай 
хуулиар зохицуулж байна.

Эндээс тухайн хуулийн хооронд 
утга агуулгын ш үтэлцээ холбоо 
зайлшгүй байх шаардлага урган 
гарч байна. Харамсалтай нь энэхуу 
шаардлага онѳѳгийн байдлаар огг 
хангагдахгүй байгаа ажээ.

Тѳрийн уйлчилгээний албан 
хаагч ба тѳрийн жинхэнэ албан 
хаагч аль аль нь тѳрийн албан 
хаагч болоич тэдний тѳрд алба 
хаших хѳдѳлмѳрийн харилцаа нь 
зарчмын эре илгаатай тувшинл

хуульчлагдан зохицуулагдаж байна. 
Энэ ялгаа нь тэдний эрх зүйн 
статустай огт холбоогуй, зѳвхѳн 
хууль тогтоогчийн үзэмжээр бий 
болсон гэж дүгнэж болно.

Тѳрийн үйлчилгээний албан 
хаагчийн хѳдѳлмѳрийн харилцааг 
ажил олгогч (тѳрийн байгууллага)- 
ийн санаачлагаар 9 үндэслэлээр 
дуусгавар болдог. Энэ нь 
Хѳдѳлмѳрийн тухай хуулийн 40 
дүгээр зүйлд тусгагджээ. Харин 
тѳрийн жинхэнэ албан хаагчийн 
хѳдѳлмѳрийн харилцааг захиргаа 
санаачлан, халах 3 үндэслэлийг л 
Т ѳрийн албаны тухай хуульд 
тусгасан. Х эрвээ тѳрийн 
үйлчилгээний албан хаагч хүлээсэн 
үүргээ үл биелүүлэх зэрэг сахилгын 
ямар нэг зөрчил гаргах, эрхэлсэн 
ажил албан тушаалдаа мэргэжил ур 
чадвараар тэнцэхгүй бол халагддаг 
(Хѳдѳлмѳрийн тухай хуулийн 40 
дүгээр зүйлийн 40.1.2, 1.4). Харин 
тѳрийн жинхэнэ албан хаагч нь 
албан тушаал (ажлын байр)-ын 
тодорхойлолтод заасан зорилг >, 
зорилтоо хангалтгүй биелүүлс. і, 
үйл ажиллагааны үр дүн,
мэргэш лийн түвшин нь тѳрийн 
тухайн албан тушаал эрхлэх 
шаардлага хангахгүй болсон бол 
тѳрийн албанаас халагдах,
чѳлѳѳлѳгдѳх бус харин захиргааны 
санаачлагаар албан тушаал 
буурдаг. (Тѳрийн албаны тухай 
хуулийн 23 дугаар зүйлийн 23.1.1, 
23.1.2) Энэ нь тѳрийн уйлчилгээний 
албан хаагч ба тѳрийн жинхэнэ 
албан хаагч хоёрын хувьд яг адил 
утга бүхий үндэслэлүүд дурдагдаж 
хэрэглэгдэхдээ өөр өөр үр дагаврыг 
бий болгож байгаа хэрэг юм. 
Цаашилбал, тѳрийн үйлчилгээний 
албан хаагч ба тѳрийн жинхэнэ 
албан хаагч хоерын аль нь тѳрийн 
зорилт, чиг үүргийг хэрэгжүүлэхэд, 
тѳрийн засаглах зохион байгуулах 
чиг үүргийг биелүүлэхэд илүү их 
үүрэгтэй вэ? гэдэг асуулт тавихад 
гөрийн жинхэнэ албан хаагч гэх нь 
ойлгомжтой. Эндээс тѳрийн 
ж инхэнэ албан хаагчид тѳрийн 
нүүр нарайг, тѳрийн нэр хүндийг 
авч явах гол субъект учраас тэдэнд 
нийгмийм. ардтумний чугээс іавих

ш аардлага, тэдний хулээх 
хариуцлага нь тѳрийн 
уйлчилгээний албан хаагчдынхаас 
ѳндѳр, илүү түвшинд байх ёстой. 
Гэтэл тѳрийн ж инхэнэ албан 
хаагчдын хѳдѳлмѳрийн харилцааг 
зохицуулж буй хуульд энэхуу ѳндѳр 
уурэг, хариуцлага, шаардлагыг 
харгалзсан түүнд тохирсон 
зохицуулалт тогтоогоогуй, харин ч 
тѳрийн жинхэнэ албан тушаалд 
чадваргүй, албан уургээ 
биелүүлдэггүй хүн орчих, орсон 
хойноо албан тушаалдаа бугж 
тѳрийн албаны нэр хундийг унагах 
бололцоог хуульчлан тогтоож 
байна.

Тѳрийн жинхэнэ албан 
хаагчдын хѳдѳлмѳрийн харилцаа 
бол нийгэм дэх хѳдѳлмѳрийн нэгэн 
ѳвѳрмѳц тѳрѳл хэсэг, бусад 
тѳрлийн хѳдѳлмѳртэй түүн дотроо 
тѳрийн уйлчилгээний албан 
хаагчдын хѳдѳлмѳртэй нийтлэг 
шинжүүдийг агуулдаг билээ. Энэ 
галаас нь авч узсэн ч Тѳрийн 
албаны тухай хууль ба 
Хѳдѳлмѳрийн тухай хуулийн 
агуулга, хэлбэрийг ойролцоо 
болгох, жигдлэх шаардлагатайг 
цавхар нотлож байна.

Тѳрийн албаны тухай хууль, 
Хѳдѳлмѳрийн тухай хуулийг 
агуулга, хэлбэрийн хувьд жигдлэх, 
ойролцоо болгох гэдэг нь ѳѳр 
хоорондоо ялгаатай ойлголт юм. 
Жигдлэх гэдэг нь эдгээр хуульд 
тусгагдсан тѳрийн албан хаагчдын 
хѳдѳлмѳрийн харилцаанд
хэрэглэгдэх эрх зуйн 
зохицуулалтын хэлбэруудийг адил 
агуулгатай, адил ундэслэлээр 
хэрэглэгддэг, адил ур дагаврыг бий 
болгодог болгох явдал юм.

Хѳдѳлмѳрийн тухай хуульд 
ажилтныі ѳѳр ажилд шилжуулэх 
гэсэн зохицуулалтын хэлбэр 
Тѳрийн албаны тухай хуульд буй 
тѳрийн жинхэнэ албан хаагчийг 
ѳѳр албан тушаалд шилжуулэх 
зохицуулалттай адил агуулгаар 
тусгагдахёстой. Хэдийгээр эрх зуйн 
статус нь ѳѳр ч аль аль нь тѳрийн 
албан хаагч, зохицуулалт нь “ѳѳр 
ажил, албан тушаалд шилжуулэх” 
гэж нэг л ойлголт юм. Гэтэл

‘Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2



54 Ирг Ліи it хууль то г moo м ж

Хѳдѳлморийн тухай хуульд зааснаар 
төрийи үйлчилгээний албан хаагч 
ньажлын звйлшгүй шаарллага, сул 
зогсолт, эрүүл мэнд доройтсон 
гэсэн гурван үндэслэлийн аль 
нэгээр  ѳор ажилд ш илждэг 
(Хѳдѳлморийн тухай хуулийн 32-34 
дүгээр зүйлүүд, харин Тѳрийн 
албаны тухай хуулиар тѳрийн 
ж инхэнэ албан хаагч нь 
байгууллага татан буугдсан, 
ѳѳрчлѳн байгуулагдсан эсхүл 
ѳѳрѳѳс нь үл хамаарах шалтгаанаар 
орон тоо нь хасагдсан бол цалин 
хѳлсийг бууруулахгүйгээр өөр ажил, 
албан тушаалд шилжих (Тѳрийн 
албаны тухай хуулийн 27 дугаар 
зүйлийн 27.2.3) зохицуулалт 
үйлчилж байна. Гэтэл Тѳрийн 
жинхэнэ албан хаагчийг ѳѳр ажил, 
албан тушаалд шилжүүлэх 
үндэслэл болсон дээрхи гурван 
шалтгаан нь тѳрийн үйлчилгээний 
албан хаагчийн хувьд ажил 
олгогчийн санаачлагаар түүний 
хѳдѳлмѳрийн гэрээг цуцлах 
үндэслэл болж Хѳдѳлмѳрийн тухай 
хуулийн 40 дүгээр зүйлийн 40.1.1 -д 
тусгагджээ. Зѳвхѳн энэ 
зохицуулалтын хэлбэрээс авч 
үзэхэд хууль зүйн нэг хэлбэрийн 
зохицуулалт тѳрийн албан хаагчдад 
хоёр ѳѳр агуулгаар тогтоогдон 
хэрэгжиж байна. Хѳдѳлмѳрийн 
тухай хуульд албан тушаал 
бууруулах зохицуулалт огт байхгүй. 
1991 онд Хѳдѳлмѳрийн тухай хууль 
ш инээр батлагдах үед сахилгын 
шийтгэлийн хэлбэрээр ѳмнѳх 
хуульд тусгагдан хэрэглэгдэж  
байсан ажил, албан тушаал 
бууруулах зохицуулалтыг хуулиас 
хассан билээ. Энэ нь онол 
практикийн зохих үндэслэгээтэй 
байсан юм. Ажил олгогч хуулийн 
этгээдийн бүтцэд сахилгагүй 
ажилтанд зориулж ямар нэг ажлын 
байр, орон тоо хадгалж, сул байлгах 
ёстой гэсэн агуулгыг уг зохицуулалт 
агуулж байсан тул хуулиас хассан 
билээ. Гэтэл ѳнѳѳдѳр Тѳрийн

албаны тухай хуульд чйдмргүй, 
ажил үүргээ бислүүлдэггүй албан 
хаагчаа хаанайлж эрхлүүлсэн 
агуулгатай ийм зохицуулалт байгаа 
нь онол-арга зүйн талаасаа ч, 
тѳрийн алба м эргэш сэн , ард 
түмэнд үйлчлэх зарчмын дагуу 
хэрэгжих шаардлагын талаасаа ч 
нийцэхгуй ажээ.

Тѳрийн албаны тухай хууль, 
Хѳдѳлмѳрийн тухай хууль хоёрыг 
агуулга, хэлбэрийн хувьд ойролцоо 
болгох гэдэг нь эдгээр хуулийн 
доторх зүйл, заалт, түүгээр 
тогтоогдож буй зохицуулалтууд яг 
адил агуулгатай байх гэсэн үг бус, 
гөрийн үйлчилгээний албан хаагч 
ба тѳрийн жинхэнэ албан хаагчийн 
хѳдѳлмѳрийн харилцааг
зохицуулахдаа тѳрѳѳс адил зарчим 
баримталж, аль болох ойролцоо үр 
цагаврыг бий болгох зохицуулалт 
тогтоох ёстой. Тѳрийн 
үйлчилгээний албан хаагчийг ажил 
олгогчийн санаачлагаар халах, 
тѳрийн жинхэнэ албан хаагчийг 
захиргааны санаачлагаар халах 
гэсэн зохицуулалт Тѳрийн албаны 
тухай хууль, Хѳдѳлмѳрийн тухай 
хуулийн аль алинд нь байгаа ч мѳн 
л эре ялгаатай үндэслэл, журам 
тогтоож эндээс тѳрийн албан 
хаагчдад ѳѳр ѳѳр үр дагаврыг бий 
болгож байна.

Тѳрийн албан хаагчдын 
хѳдѳлмѳрийн харилцааг зохицуулж 
буй хуулиуд, дагалдах хуульчилсан 
актуудын хүрээнд хууль зүйн нэр 
гомьёоны талаас анхаарвал зохих 
асуудал олон байна.

Ардын багш, гавъяат хуульч, 
доктор, профессор Б.Чимид эрх 
зүйн шинэтгэлийн үе шатуудын 
аотор хуульд цэвэрлэгээ хийх үе 
тулгарч байгааг онолын хувьд 
баталж тэмдэглэжээ. Үүний нэг 
хэсэг нь хууль зүйн ямар нэг 
ойлголтыг илэрхийлэх хууль зүйн 
нэр томьёог оновчтой болгох, 
жигдлэх явдал билээ. Б. Чимид: 
“ М анай хууль хоорондоо
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зорчилдѳж буй нэг шалтгаан нь нэг 
үзэгллийг олон янзаар  нэрлэж  
байгаад оршино”1 гэжээ. Тѳрийн 
албан хаагчдын хѳдѳлмѳрийн 
харилцааг зохицуулдаг хууль 
тогтоомжийн дотор нэр томьёог 
оновчтой оиоож өгөөгүй, эсхүл нэг 
ойлголт олон янзаар нэрлэгдэж 
гусгасан зэргээс хэрэгжүүлэх явнал 
ойлголтыг нэр мор, нэг уггаар бус 
ѳѳр ѳѳрѳѳр ойлгоход хүргэж, 
эндээс ѳѳр ѳѳрѳѳр биелүүлэхэд 
нөхцөл бүрдэж байгаа явдал 
цөөнгүй илэрч байна. Хууль зүйн 
н эг ойлголты г нэг л нэр 
том ьёогоор илэрхийлэн хууль 
гогтоомжуудад жигд хэрэглэх нь 
хуулийг нэр мер ойлгож нэгдмэл 
байдлаар сахин хангахад гол утга нь 
орших “хууль ёсыг сахин биелүүлэх 
зар ч и м ”-ы н хэрэгж илтийн гол 
нѳхцѳл ажээ.

Тѳрийн  албаны хууль, 
Хѳдѳлмѳрийн тухай хууль, Тѳсвийн 
байгууллагы н удирдлага,
санхүүжилтийн тухай хууль болон 
тѳрийн албаны тодорхой салбар, 
чиглэлийн хүрээнд үүсэх харилцааг 
зохицуулдаг салбарын олон 
хуулиудад “тѳрийн албан хаагч", 
“аж и лтан ” , “ ажилд том илох” , 
“ажилд авах” , “хѳдѳлмѳрийн гэрээ 
байгуулах” , “халах” , “чѳлѳѳлѳх” 
гэх мэт хууль зүйн тодорхой 
ойлголты г илэрхийлдэг нэр 
томьёонууд нь оновчгүй байдлаар 
тусгагдан хэрэглэгдэж байна. Иймд 
юуны ѳмнѳ нийгмийн нэг тѳрлийн 
харилцааг тал бүрээс нь иж бүрнээр 
зохицуулах зорилгоор тогтоож 
байгаа хууль тогтоомжид нэр 
том ьёог жигдлэх, оновчтой 
томьёолж тусгах асуудлыг даруй 
шийдэх ёстой болж байна. Тѳрийн 
албан хаагчдын хѳдѳлмѳрийн 
харилцааг зохицуулдаг хуулиуд 
болон хуульчилсан актуудад нэр 
томьёо жигд бус, оновчтой бус 
байгаа, үүнээс үүдэх сөрөг үр 
дагаврын талаар дараагийн удаа 
дэлгэрэнгүй  тодорхой хөндөж 
өгүүлэх болно.

1. Б. Чимид. “Үндеэн хуулийн үзэл баримтлал: нийтлэг асуудал”. УБ., 2004 он, 280 дахь тал
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ХӨДӨЛМ ӨРИ Й Н  ЭРХ ЗҮ Й  Д Э Х  ХӨДӨЛМ ӨР  
ХАМГААЛАЛ, ХӨДӨЛМ ӨРИЙН АЮ УЛГҮЙ  

БАЙДЛЫ Н ЗО ХЩ УУЛАЛТ

Монгол Улсын Үндсэн 
X у  у  Л И Й I! 
а р в а н з у р га д у га а р  
зүйлд зааснаар "М онгол Улсын 

иргэн  хѳдѳлмѳрийн аятай 
нѳхилѳѳр хангуулах” эрхтэй ба 
иргэдийн хуулъд заасан энэхүү 
эрхээ эдлэхэд нь ажил олгогм 
хѳдѳлмѳрийн аятай нѳхилѳѳр 
хангах үүргийг хүлээдэг.

Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйн тухай хуулъ батлагдан 
гарч мөрдөгдсөнөөс хойш хуулийг 
зөв хэрэглэж хэвшүүлэх шаардлага 
ажил олгогчдод зайлшгүй тавигдаж 
байна Т и й м ээс хѳдѳлмѳрийн 
харилцааны  зохицуулалт дахь 
хөдөлмөр хамгаалал. хѳдѳлмѳрийн 
аюулгүй байдлын талаар анхаарвал 
зохих зарим асуудлын талаар 
судлан авч үзсэн болно.

Хөдөлмөр хамгаалал гэдэг нь 
хѳдѳлмѳрийн эрх зүйн үндсэн 
институты н нэг бөгөөд 
хѳдѳлмѳрийн үйл ажиллагааны 
явиад аж илтны амь нас, эрүүл 
мэндийгхамгаалах эрх зүй. нийгэм- 
эдийн засаг. зохион байгуулалт- 
техни кий н . ариун цэвзр-эрүүл 
ахуйн. эмчилгээ-урьдчилан  
сэргийлэх, нөхөн сэргэзх болон 
бусад арга хэм ж ээг баталсан 
тогтолиоог хэлнз '

Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал. 
хөдөлмөр хамгааллын асуудлыг 
Хѳдѳлмѳрийн тухай хуулийн 6 
лугаар бүлгээр зохииуулж байсан ба 
Улсын Их Хурлаас “Хѳдѳлмѳрийн 
аюулгүй байдал. эрүүл ахуйн тухай 
хууль" (Төриин мздээлзл)-ийг 2008 
оны 5 дугаар сарын 22-ны өдөр 
батлан гаргаснаар дээрх асуудлыг 
бие даасан хуулиар зохинуулах 
болсон. Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй

МУИС-ийн Хууль зуйн 
сургуулийн IIрезни it эрх зуйн 

тэнхимийн иагш, докторами 
С.Болормаа

байдал. эрүүл ахуйн тухай хуульд 
зааснаар:

• "Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй 
байдал. эрүүл ахуй“ гэж 
хөдөлмөрлөх явиад хүний ажиллах 
чадвар. эрүүл мэндийг хэвээр 
хадгалах, эрүүл аюулгүй нөхилийг 
бүрдүүлэхэд чиглэгдсэн нийгэм, 
элийн засаг, зохион байгуулалт, 
техник технологи, ариун иэвэр, 
эрүүл ахуйн арга хэмжээ авах. 
эмчлэх, сувилах. нөхөн сэргээх, 
эрслэлззс  хамгаалах үйл 
ажиллагааг;

• “ Ходөлморийн аюулгүй 
байдал'* гэж хөдөлмөрлөх явцад 
хүний эрүүл мзнд, ходөлмөрлөх 
чадварт үйлдвэрлэлийн аюултай. 
хортой хүчйи зүйлийн нөлөөллийн 
түвшин нь дрүүл ахуйн 
зөвшөөрөгдсөн ХЭМЖЭЗНЗ эс 
х/грээгүй байхыг:

• "Хѳдѳлмѳрийн зрүүл ахуй'* 
гэж хөдөлморлөх явная хими. 
фи зИК. биоло[ийн хүчин , й 1 »>с

шалтгаалан хүний бие махбодь, 
мэдрэл сэтгэхүйд өөрчлөлт орж 
өвчлөх, хѳдѳлмѳрийн чадвараа түр 
болон бүрэн алдахаас урьдчилан 
сэргийлэхэд чиглэсэн үйл 
аж иллагааг хэлнэ хэмээн 
хуульчилсан.

Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйн тухай хуулийг 
хуульчилснаар хѳдѳлмѳрийн 
харилиаанд оролиогч ажилтнуудын 
хөдөлмөр хамгааллыг бэхжүүлэх, 
улмаар үйлдвэрлэлийн осол, хурц 
хордлого, мэргэжлээс шалтгаалах 
өвчнөөс сэргийлэх урьдчилсан 
нөхилийг бүрдүүлж өгсөн хэдий ч 
амьдрал дээр ажилтнууд 
хѳдѳлмѳрийн хэвийн бус нөхиөлд 
ажиллах. улмаар үйлдвэрлэлийн 
осолд өртөн хѳдѳлмѳрийн чадвараа 
алдах, амь насаа ч алдах байдал 
багагүй байна.

Хөдөлмөр хамгааллын
институтын агуулгыг схемлэн 
үзвэл:1 2 (схем 1-ийг узнэүу)

Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдлыг 
хангах, хѳдѳлмѳрийн нөхцлийг 
сайжруулах, хууль тогтоомжийг 
хэрэгжүүлэх, хяналттавих үүргийг 
ажил олгогч шууд хариуиах ба 
лээрх үүргээ биелүүлээгүйгээс 
үүдэн гарах үрдагаврыг( хоруршиг. 
хохирол г.м) мөн шууд 
X а риуида га а ра а о н ил о гто і і.

Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал, 
зрүүл ахуйн тухаіі хуулийн дагуу 
ажил олгогч нь хѳдѳлмѳрийн 
аюулгүй байдал. зрүүл ахуйн 
асуудал хариуисан ажнлтныг 
ажиллуулах үүрэгтэЙ бѳгѳод 
иигзхдэз:

• чиглдлийн мэргэжил 
эзэмшсэм:

• Эсвэл мзргзиісдп хүнийг авч

1 < Марант >рл I 'Зр> зуйи *Х толь бмЧиг" (Анхмы Чэіьдад) 523 дач тал.
2 .1 I , 1 І.НЯІ.МД , VIU.IM Х..Д.ММ..РИІІИ -,ру .у.. И а і . к м р  схем.  УГ, . 2П01 пн. 74. TA _rLn^---------------------
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С хем -1

ажиллуулах ба хөдөлмөрийн 
аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн 
ажилтан нь ажил олгогчийн шууд 
удирдлага дор ажиллаж, түүний 
өмнө ажлаа бүрэн хариуцна.

Аж ахуйн нэгж, байгууллагын 
хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйн асуудал хариуцсан 
зөвлөл болон орон тооны ажилтан 
ажиллуулахад баримтлах
норматив, зөвлөлийн үлгэрчилсэн 
дүрэм, ажилтны ажлын байрны 
тодорхойлолтын загвары г
хөдөлмөрийн асуудал эрхэлсэн 
төрийн захиргааны төв байгууллага 
тогтоодгоороо онцлогтой.

Ажил олгогч хөдөлмөрийн 
аюулгүй байдлыг хангах хуульд 
заасан үүргээ биелүүлээгүйгээс 
ажилтан хөдөлмөрийн чадвараа 
алдах, бие эрхтэндээ гэмтэл авах 
улмаар амь насаа алдах зэрэг 
таагүй явдал амьдралд цөөнгүй 
тохиолддог.
Эдгээр тохиолдлуудад дээр 
дурьдсанчлан хариуцлага хүлээх 
субьект нь зөвхөн ажил олгогч 
эсвэл хөдөлмөрийн аюулгүй 
байдал, эрүүл ахуйн асуудал 
хариуцсан ажилтан байна. Тиймээс 
ч шинээрбатлагдсан Хѳдѳлмѳрийн 
аюулгүй байдал, эрүүл ахуйн тухай 
хуулиар хѳдѳлмѳрийн аюулгүй 
байдал, эрүүл ахуйн
асуудал хариуцсан аж илтнаар 
хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйн асуудалд үл хамаарах

ажил үүрэг гүйцэтгүүлэхийг 
х о р и г л о с о н . И н г э с н э э р  
хѳдѳлмѳрийн харилиааны бүхий л 
салбарт хѳдѳлмѳр хамгаалал, 
хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдлыг 
хангах эрх зүйн орчин бүрдсэн гэж 
үзэж болно.

Аж ахуйн нэгж байгууллагуудад 
хѳдѳлмѳр хамгаалал, хѳдѳлмѳрийн 
аюулгүй ажиллагааны талаар эрх 
бүхий байгууллагаас хяналт 
шалгалт (захиргааны хяналт)-ыг 
хэрэгжүүлдэг.

Захиргааны хяналт гэдэг нь 
хууль тогтоомж болон түүнийг 
үндэслэн тѳрийн эрх бүхий 
байгууллагаас удирдлагын тодорхой 
салбар хүрээнд байгууллага, аж 
ахуйн нэгж иргэдэд нийтээр дагаж 
мөрдүүлэх тусгай журмын 
биелэлтэд хуулиар тусгайлан эрх 
олгогдсон мэргэж лийн
байгууллага. алба хяналт хийх үйл 
ажиллагаа юм. Энэ ч утгаараа 
хяналтыг хэрэгжүүлж байгаа болон 
мөн түүнчлэн тѳрийн албанд 
ажиллагсдын хѳдѳлмѳрийн 
харилцаатай холбогдуулан улс 
орнуудад “Хѳдѳлмѳрийн эрх зүй”- 
г нийтийн болон хувийн эрх зүйд 
хамааралгүйгээр "Холимое эрх зуй"- 
д хамааруулан судалдаг байна.1 
(схем 2-ийг үзнэ үү)

Улсын Мэргэжлийн Хяналтын 
албаны нийтлэг дүрмийн 2.7-д 
зааснаар хѳдѳлмѳрийн улсын 
хяналтыг хѳдѳлмѳрийн аюулгүй

ажиллагаа, эрүүд ахуйн ажлми 
зохяом байгуулалт, ажлми 
байрнм холѳлмѳрийн нѳхцѳл 
болон техникийн аюулгүй 
ажиллагаа нь улсын стандарты» 
шаарллагал иийиэж байгаа 
байдал, ажлын байрны 
хѳдѳлмѳрийн нѳхплийн 
хэмжилт, сулалгааны талаарх 
шийдвэрийн хэрэгжилтэд 
хяналтыг хэрэгжүүлдэг байна.

Х эдийгээр хѳдѳлмѳр 
хамгаалал, хѳдѳлмѳрийн 
аюулгүй байдлы н асуудлыг 
хууль тогтоомжоор хуульчилж 

зохииуулсан хэдий ч практикт ажил 
олгогч нар хуулийн дээрх заалтыг 
аагаж мөрдөхгүй, хѳдѳлмѳрийн 
аюулгүй байдлыг хангаагүй ажлын 
байранд иргэдийг ажиллуулснаар 
иргэд үйлдэрлэлийн осолд орох. 
гэдний эрхийг хохироох явдал ч 
цөөнгүй гарч байна.

Я мар нѳхцѳл байдалд гарсан 
ослыг үйлдвэрлэлийн осолд тооцох 
талаар Засгийн газрын 2000 оны 107 
дугаар тогтоолоор батлагдсан 
“Ү йлдвэрлэлийн осол, хурц 
хордлого, мэргэжлээс шалтгаалсан 
өвчнийг судлан бүртгэх комисс”- 
ын дүрмээр зохицуулдаг байсан ба 
Х ѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйн тухай хууль батлагдан 
гарснаар дээрх тогтоол хүчингүй 
болж Засгийн газрын 2009 оны 14 
дүгээр тогтоолоор батлагдсан 
“ Ү йлдвэрлэлийн осол, хурц 
хордлогыг судлан бүртгэх дүрэм”- 
ийн дагуу зохицуулагдах болсон.3 4

У г тогтоолд заасны дагуу дараах 
нѳхцѳл байдалд гарсан ослыг 
үйлдвэрлэлийн  осолд оруулан 
тооцохоор заасан. Үүнд:

1. Ажилтан ажлын үндсэн 
болон туслах байранд , эсхүл гэрээ 
хэлэлцээр, эрх бүхий байгууллагаас 
гаргасан шийдвэрийн дагуу албан 
томилолт, дайчилгаагаар бусад 
газарт ажил үүргээ гүйцэтгэж  
байхдаа;

2. Ажлын байр, нэгж, хэсэг, 
салбары н хооронд байнга явж

3. Кристофер Осаквс. “Харьцуулсан эрх зүй судлал’’ (ерѳнхий ба тусгай анги) . УБ., 2005 он, 24 дэх тал.
4. НХХЯ, УМХГ, ОУХБ, НҮБХХ “Хѳдѳлмѳрийн болон хѳдѳлмѳрийн эрүүл ахуйн хяналтын улсын байцаагчдын гарын 

анлага”. УБ., 2009 он, 35 дахь тал.
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ажил үүрэг гүйиэтгэдэг ажилтан 
ажлын цагаар бүх төрлийн 
тээврийн хэрэгсэл, ердийн хөсгөөр 
буюу явган явж байх үед;

3. Ажлын байраа орхих 
болом жгүй ажил үүрэг гүйцэтгэдэг 
ажилтан ажлын байрандаа амарч 
байх. ажил эхлэхийн өмнө болон 
ажил дууссаны дараа ажлын байр, 
багаж хэрэгслээ эмхлэн цэгилэх, 
хувисаа солих, усанд орох, ажил 
хүлээлцэх үед;

4. Ажилдаа ирэх буцах замдаа 
аливаа тээврийн хэрэгслээр буюу 
явган явж байхдаа (энэхүү ослыг 
тогтоохдоо тухайн ажилты гэр, 
ажлын байр хоорондын чиглэл, uar 
хугцааг үндэс болгоно);

5. Үндсэн ажил үүргээ гүйцэтгэх 
үедээ байгаль цаг уур, гал, ус 
гэнэтийн аюул, uaupar идэвхит 
болон химийн хорт бодисын 
нөлөөлөл, биологийн гаралгай 
өвчин үүсгэгчийн гэнэтийн аюулд 
өртсөн;

6 Тухайн байгууллагадашиглаж 
байгаа түүхии эд, материал болон 
бѵсал технологийн нронессол

аш игладаг химийн бодис, 
биологийн гаралтай
бохирдуулагчийн улмаас үүссэн 
өвчин, хордлогод өртсөн;

7. Байгалийн гэнэтийн аюул, 
гамшиг, хөнөөх хэрэгслийн болон 
гои халдварт ө в ч н и й  голомт, 
сүйрэл, дэлбэрэлтийн үед;

8. Ажил үүргээ гүйцэтгэж байх
үедээ зам тээврийн осолд орсон 
тохиолдолд ослыг замын 
цагдаагийн байгууллагын
дүгнэлтийн дагуу хөдөлмөрийн 
хяналтын улсын байцаагч судалж 
баталгаажуулна.

Ажилтан ажил үүргээ гүйцэтгэх 
явцдаа үйлдвэрлэлийн осолд орох 
улмаар хөдөлмөрийн чадвараа 
алдах тохиолдолд ажил олгогчоос 
төлөх нөхөн төлбөрийн асуудал 
хуульчлагдсан ба энэ нь 
хөдөлмөрийн эрх зүй дэх ажил 
олгогчийн хүлээх эд хөрөнгийн 
хариуцлагын нэг хэлбэр юм.

Даяарчлалын эрин үед 
ходөлмөрийн шилжилт хедөлгөон 
буюу гадаадад ажиллах явдал улам 
нэм-ллэх болсон ба үүнтчй

уялдуулан хөдөлмөрийн харилцаан 
дахь хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйн асуудал нь аль ч улс 
орны төрийн бодлогын хэмжээнд 
авч үзэх асуудал болсон. 
Хөдөлмөрийн шилжилт
хөдөлгөөний үндсэн дээр Монгол 
Улсын иргэд Солонгос Улсад 
гэрээгээр болон бусад хэлбэрээр 
хөдөлмөр эрхлэх явдал маш их 
байдаг.Үүнээс үүдэн Солонгос 
Улсад хөдөлмөр хамгаалал, 
хөдөлмөрийн аюулгүй байдлын 
зохицуулалт хэрхэн байдаг болон 
энэ асуудлыг төрийн бодлогын 
хэмжээнд хэрхэн авч үздэг талаар 
авч үзье.

Солонгост хѳдѳлмѳрийн 
аюулгүй байдал, эрүүл ахуйг 
хамгаалах бодлого нь’:

• Хѳдѳлмѳрийн яам 
(Үйлдвэрийн аюулгүй байдал, эрүүл 
ахуйг хамгаалах хэлтэс);

• Засгийн газрын
байгууллага болох Солонгосын 
хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйг хамгаалах агентлаг;

• Ослоос урьдчилан
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байгууллагууд тус тус үйл 
ажиллагаагаа явуулдаг байна.

Солонгосыи ѵйддѳэрлэшйиМЛШ 
ш ш ш улж т икіуш ш & і/і:
(хуснэгт 1-ийг харна уу)

Хуснэгт 1

Дээрх тоон үзүүлэлтээс үзэхэд 
хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйн ахуйн асуудлыгтөрийн 
бодлогын хэмжээнд тусгайлан авч 
үзсэнээр үйлдвэрлэлийн ослын 
хувь хэмжээ буурсан дүн харагдаж 
байна.

Монгол улс 1969 онд НҮБ-ын 
төрөлжсөн байгууллага болох 
Олон Улсын Х өдөлмөрийн 
Байгууллагад гишүүнээр элссэн 
бөгөөд хөдөлмөрийн харилцааны 
салбарт олон гэрээ конвенцийг 
холбогдох зөвлөмжийн хамтаар 
соёрхон батлаад байна. Үүнээс 
хөдөлмөрийн аюулгүй байдал, 
хөдөлмөр хамгаалалтай холбоотой 
конвенц, зөвлөмжүүдэд:

1. Аж үйлдвэрийн салбарт ажилд 
авах насны доод хязгаарын тухай 59 
дүгээр конвенц;

2. Газар дор буюу уурхайд 
ажиллагсдын насны доод хязгаарын 
тухай 123 дугаар конвенц;

3. Газрын дор буюу уурхайд 
ажиллагсдын насны доод хязгаарын 
тухай 123 дугаар конвенцийн 124 
дүгээр зѳвлѳмж;

4. Үйлдвэрийн газартажилчдын 
төлөөлөгчдийн эрхийг хамгаалах 
бол он тэдэнд олгогдох бололцооны 
тухай 135 дугаар конвенц;

5. Үйлдвэрийн газартажилчдын 
тѳлѳѳлѳгчдийн эрхийг хамгаалах

болом тэдэнд олгогдох бололцооны 
гухай 135 дугаар конвенцийн 143 
дугаар зѳвлѳмж;

6. Хѳдѳлморийн насны доод 
хязгаарын тухай 138 дугаар 
конвенц;

7. Хѳдѳлморийн насны доод

хязгаарын тухай 138 дугаар 
конвенцийн 146 дугаар зѳвлѳмж;

8. Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй 
байдал, эрүүл ахуйн тухай 155 
дугаар конвенц;

9. Х ѳдѳлмѳрийн аюулгүй 
байдал, эрүүл ахуйн тухай 155 
дугаар конвенцийн  164 дүгээр 
зѳвлѳмж;

10. Тахир дутуу хүмүүсийн 
мэргэж лийн нѳхѳн сэргээлт, 
хѳдѳлмѳр эрхлэлтийн тухай 159 
дүгээр конвенц;

11. Тахир дутуу хүмүүсийн 
мэргэж лийн нѳхѳн сэргээлт, 
хѳдѳлмѳр эрхлэлтийн тухай 159 
дүгээр конвенцийн  168 дугаар 
зѳвлѳмж;

12. Хүүхдийн хѳдѳлмѳрийн 
тэвчишгүй хөдөлмөрийг устсгах 
тухай 182 дугаар конвенц тус тус 
болно5 6.

Хэдийгээр хѳдѳлмѳр хамгаалал, 
хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал, 
эрүүл ахуйн эрх зүйн зохицуулалт 
нь Монгол Улсын нэгдэн орсон 
олон улсын гэрээ болон үндэсний 
хууль тогтоомжоор зохицуулагдаж 
байгаа хэдий ч хѳдѳлмѳрийн 
харилцаанд хѳдѳлмѳрийн аюулгүй 
байдал алдагдах улмаар иргэд 
үйлдвэрлЭЛий н осолд орж 
хѳдѳлмѳрийн чадвараа алдах,

п’аашлаал амь масаа ч аллах байдал 
ѳммѳ дурьлсан М эргэжлийн 
хяналтыи ерѳнхий газрын хийсэн 
ш алгалты н дүнгээс тодорхой 
байна.

Тиймээс хѳдѳлмѳр хамгааллын 
стандартад тавигдсан шаардлага

(норм, норматив) хэм хэмжээг 
ѳн ѳѳгий н  нѳхцѳл байдалд 
тохируулан тодорхой болгох, 
гүүнчлэн эрх бүхий байгууллагаас 
ажлын байрны  аттестачлалыг 
тогтмол хийж байх, аж ахуйн нэгж 
байгууллага бүр шинээрбатлагдан 
гарсан Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй 
байдал, эрүүл ахуйн тухай хуульд 
нийцүүлэн хѳдѳлмѳрийн аюулгүй 
байдал. эрүүл ахуйн асуудал 
хариуцсан ажилтныг ажиллуулах, 
үйлдвэрлэлийн ослоос урьдчилан 
сэргийлэх бүхий л нѳхцѳл 
бололцоог хангаж ажиллах ( ажлын 
байрны  болон хѳдѳлмѳрийн 
нѳхцлийн үнэлгээг зохих журмын 
дагуу хийлгэх), мѳн ажилтнууд 
хѳдѳлмѳрийн харилцаанд оролцон 
ажиллахдаа хууль дүрмийн дагуу 
үйлдвэрлэлийн ослоос урьдчилан 
сэргийлж ажилласнаар Монгол 
Улсын Үндсэн хуулиар 
тунхаглагдсан 'иргэд хѳдѳлмѳрийн 
аятай нѳхцѳлѳѳр хангууяах” эрхийн 
баталгаа хангагдах болно.

03 03 08

1970 1980 1990 2000 2006 2007 2008

Ослын хувь 4,85 3,02 1.76 0,73 0.77 0,72 0,71

Ажлын байр ба 
үйлдвэр аж ахуйн
НЭГЖИЙН ТОО

63,100 129,687 706,231 1,292.696 1,429 885 1,594,793

Ажилчдын ТОО 779,053 3,752,975 7,542,752 9,485,557 11,688,797 12,528.879 13.489,986

Осолд ѳртѳгсдийн ТОО 37,752 113,375 132,893 68,976 89,910 90,910 95.806

Ѳвчлѳгсдийн ТОО - 1,183 1,1638 2,937 9,114 2,406 2,422

5. Korea Occupational Safety& Health Agency, “Хѳдѳлмѳрийн аюулгүй байдал ба эрүүл ахуй“, 2009 он.
6. Тѳрийн мэдээлэл (Тусгай дугаар). Монгол Улсын Олон Улсын Гэрээ (1 боть). УБ., 2004 он.

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2



Иргэний хууль тогтоомж
59

ХҮЧИН ТӨГӨЛДӨР БУС ГЭРЭЭНЭЭС 
ҮҮСЭХ ҮРДАГАВАР

И ргэний  эрх зүйн 
харилиаанд хэлцлийг 
хүчингүйл тооиох 
болон хэлцэл хүчингүйд ТООЦОГДОХ 

зохицуулалт байх бөгөөд эдгээр нь 
хэлцлийг хүчингүй гэж үзэх 
үндэслэлээрээ ялгагдахаас гадна 
иргэний эрх зүйн харилцааг үүсгэж. 
өөрчилж , дуусгавар болгож 
байгаагийн хувьд эрх зүйн мөн 
чанарыг тодорхойлоход хамгийн 
гол асуудал нь тэдгээрий н  үр 
дагаврын хувьд ялгаа байдаг эсэх 
тухай асуулт урган гардаг. Хэрэв 
хүчингүй байх гэдгийг байгуулсан 
гэрээни й  хүрээнд бий болсон 
болон цаашид бий болох эрх зүйн 
үр дагаврыг үгүйсгэх явдал гэж 
ойлговол дээрх хэлцлийн хувьд 
зарчмын хувьд ялгаатай зүйл 
байхгүй мэтойлгогдоно.

Хэлцлийн хүчинтэй ба хүчин 
төгөлдөр бус болох асуудал: 

“а. Хэлцэл, гэрээг байгуулсан 
субьект, түүний эрх зүйн чадамж, 
мөн тэдгээрийн хүсэл зоригийн 
илэрхийлэл. хэлцлийн хэлбэр ;

б. Хүчин төгөлдөр бус ба бусад 
тооцуулах хэлцлийн хамаарал;

в. Хүчин төгөлдөр бус болсноос 
үүсч байгаа үр дагавар гэсэн хүрээг 
хамруулан багтаасан ойлголт 
байна'Ѵ

Г этэл үр дагаврыг хэрхэн тооцох, 
хохирлыг хэрхэн барагдуулах гэдэг 
асуудал нь хэлцлийг байгуулсан 
үндэслэл, ямар төрлийн хэлцлээс 
хамааран өөр өөр байдаг. Хэлцэл 
гэрээг хүчин төгөлдөр бус гэж 
тооиохдоо, ямар үн дэслэлээр 
тухайн гэрээ хүчингүй болж байгаа 
болохыг нягтлах, тухайлбал, 
хэлцлийЛ байгуулсан талууд 
санаатайгаар хууль тогтоомжийг 
эөрчиж гэрээ, хэлцэл байгуулсан 
бол хохирол барагдуулах асуудал 
яригдахгүй байх боломжтой байдаг. 

Хэлцэл хүчингүйд тооцогдож

МУИС-ийн Хууль зуйн 
сургуулийн Иргэний эрх зуйн 

тпэнхимийн ахіах багш, 
докторант Ц.Давхарбаяр

байгаа бол хэлцлийн аль нэг тал 
ѳѳрийн эрх ашиг зѳрчигдѳж байгааг 
тухайн үед мэдээгүй, мэ. эх 
боломжгүй байдагтай холбоотой 
гэрээг ирээдүйд хүчингүй 
болгуулахаар хандах тохиолдол 
байдаг учраас хохирлыг зѳвхѳн нэг 
тал буюу буруутай тал барагдуулна. 
Гэхдээ хүчингүйд тооцох болон 
хүчингүйд ТООЦОГДОХ хэлцлийн 
ялгааг:

1. Гэрээ байгуулсан үеэс ѳѳрийн 
хууль зүйн хүчин чадлаа алдаж 
байдаг (хүчингүйд тооцох хэлцлийн 
үр дагавар);

2. Хуулийн хүчин чадлаа 
ирээдүйд алддаг. (энэ үр дагавар 
хэлцлийн бүх төрөлд хамаарахгүй)

Ирээдүйд буюу тодорхой 
хугацааны дараа хэлцэл, гэрээг 
хүчингүйд тооцуулах асуудлыг 
шүүхийн журмаар шийдвэрлэх 
бөгөөд хүчингүйд тооцуулах 
гэрээний “хүчинтэй байх” асуудал 
маргааны гол сэдэв, үндэслэл болж 
шийдвэрлэгдэнэ. Гэрээгхүчингүйд 
тооцуулж. хүлээн зөвшөөрснөөр, 
"хоёрдм ол” харилцаа буюу 
нэгдүгээрт, хүчин төголдөр гэрээ

анхнаасаа хүчин төгөлдөр бус болж 
“хувирах” , хоёрдугаарт, түүний 
одоогийн болон ирээдүйн үйлчлэл 
дуусгавар болно.

И йм ээс байгуулсан хэлцэл 
анхнаасаа хүчин төгөлдөр бус байх 
тохиолдлын үр дагаврын асуудлыг 
авч үзсэнээр түүнээс уламжлан 
хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах 
хэлцлийн үр дагавар ч 
ш ийдвэрлэгдэх боломжтой тул 
эхлээд хэлцэл хүчин төгөлдөр 
байснаас үүсэх үр дагаварт 
анхаарлаа хандуулья.

И ргэний хуульд зааснаар 
хэлцлийг хүчин төгөлдөр бус гэж 
тооцсон үед үр дагаврыг Иргэний 
хуулийн 56 дугаар зүйлийн 56.5-д 
зааснаар гэрээгээр шилжүүлэн 
авсан зүйлийг талууд харилцан 
буцаан өгөх, биетээр буцаан өгөх 
боломжгүй болсон тохиолдолд (эд 
хөрөнгийг ашиглах, ажил 
гүйцэтгэл, үйлчилгээ үзүүлэх) үнэ 
өртгийг мөнгөн хэлбэрээр олгох 
ёстой гэж ойлгодог.

Хэлцлийг хүчин төгөлдөр бус 
гэж тооцоход анхнаасаа хууль зүйн 
үр дагавар үүсгээгүй буюу үүргийн 
ба эд хөрөнгийн эрхийн үр дагавар 
агуулаагүй гэж үздэг. Учир нь гэрээ 
байгуулсан талуудад, гэрээнээс 
үүсэх тарах ямар ч эрх, үүрэг 
үүсээгүй гэж үздэг. Тухайлбал, 
худалдах, худалдан авах гэрээг 
хүчингүй болгоход худалдан авагчид 
бараа шилжүүлэхийг шаардах эрх 
үүсэхгүйн адил худалдагчийн талаас 
төлбөр шаардах эрх үүсэхгүйн 
үндэслэл бол талуудад үүргийн эрх 
зүйн харилцаа талуудын худалдах, 
худалдан авах гэрээ байгуулах үед 
үүсээгүйтэй холбоотой.

Гэхдээ хэдийд, ямар хугацаанд 
хэлцлийг хүчин тѳгѳлдѳр бус гэж 
гооцож байгаа нь ч үр дагаврыг 
тодорхойлоход ач холбогдолтой. 
Хэрэв гэрээ биелэгдээгүй, талууд

І А Жалинский, А-Рсрихт, “ Введение и немецкое право”. М, 2001 г. С-324.---------------------------------------------------------
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хэл пул байгуулсан хүссэн үрдүн бий 
бол ж амжаагүй байхал хүчин 
тѳгѳлдѳр бус гэж үзсэн бол нэгэнт 
гэрээ, хэлцлийн дагуу үүргээ 
бислүүлээгүй байлаг учраас анхны 
байдалд оруулах шаардлагагүй 
байдаг бол талууд үүргээ биелүүлсэн 
байх, хэсэгчлэн биелүүлсэи байх 
зэрэг үед анхны байдалд оруулахын 
тулд хуульзүйн нэмэлт зохицуулалт 
шаардагдаж эхэлнэ. Гэтэл 
шилжүүлэн авсан эд хѳрѳнгийн 
ангилал, тѳрлѳѳс хамаарч, 
тодруулбал, тѳрлийн ш инж ээр 
тодорхойлогдох хѳрѳнгѳ байх 
тохиолдолд эд зүйлийн эзэмшигч2 
байдаг.

Иймээс шүүхээр хэлцэл, гэрээг 
хүчин тѳгѳлдѳр бусад тооцохдоо, 
байгуулсан цагаас нь хүчин 
тѳгѳлдѳр бус гэж тооцох ба харин 
гэрээг нэгэнт хүчингүй болсонтой 
уялдан, анх гэрээг байгуулах үед 
ямар байдалтай байсан тэр байдалд 
оруулах (И ргэний  хуулийн 56 
дугаар зүйлийн 5 дахь заалт) үүднээс 
талуудын шилжүүлсэн зүйлийг 
буцаан олгох, ийм боломжгүй, 
ялангуяа дээр өгүүлснээр, 
шилжүүлсэн хѳрѳнгийн шинж 
байдлаас хамаарч, хохирлыг нѳхѳн 
төлүүлэх асуудал тарах ба улмаар 
Иргэний хуулийн бусад 
үндэслэлүүд үүсч болох ЮМ. 
Тухайлбал, гүйцэтгэл хийгдсэн 
худалдах, худалдан авах хүчин 
тѳгѳлдѳр бус гэрээний (гэрээний 
зүйл нь тѳрлийн ш инж ээр 
тодорхойлогдох хѳрѳнгѳ байгаа 
тохиолдолд) худалдан авагч нь 
гэрээний зүйлийг шилжүүлэн авах 
эрх зүйн үндэслэлгүй байх бѳгѳѳд 
худалдагч нь мѳнгѳний эзэн гэж 
тооцогдох боловч мѳн л мѳнгѳ— 
үнийг авах эрхгүй байдгаараа 
үндэслэлгүй хөрөнгөжсөн этгээд 
байх болно. Дээр дурдсан нөхцөл 
байдлыг хуулийн дагуу 
зохицуулахын тулд, хууль бус 
эзэмш игчээс гэрээний зүйлийг 
өмчлөгчид шилжүүлэх

шаарллагатай болдог.
Хэрэв талууд хүчин тѳгѳлдѳр бус 

худалдах, худалдан авах гэрээгээр 
гүйцэтгэлээ хийсэн байвал тухайн 
тохиолдолд эдийн болон эдийн бус 
баялгийн харилцааны үндэслэл 
үүсээгүй боловч худалдан авагч 
шилжүүлсэн эд зүйлст өмчлөгч 
болох ба худалдагч нь төлбөрийн 
(мѳнгѳний) хувьд нэгэнт тѳрлийн 
шинжээр тодорхойлогдох эүйлийн 
хувьд эзэмшигч болохын зэрэгцээ 
үндэслэлгүйгээр хѳрѳнгѳжих 
харилцааг үүсгэх нехцѳлийг 
бүрдүүлнэ. И йм ээс гэрээг 
байгуулсан цагаас эхлэн хүчин 
тѳгѳлдѳр бус гэж тооцох асуудлыг 
гэрээ үйлчилж эхлэхээс ѳмнѳ 
тооцох тул гэрээний  талууд нь 
үүргийн харилцаагаар
тодорхойлогдсон эрх эдлэхгүй. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл, талууд харилцан 
тохиролцсон эрх үүргээ шаардах 
эрх үүсэхгүй бѳгѳѳд зохих үүрэг 
гүйцэтгэх асуудал гарахгүй. Энэ нь 
араасаа ямар нэгэн нэмэлт иргэний 
эрхийн обьект шилжүүлэх гэсэн үр 
дагавар дагуулахгүй.

Харин хүчин тѳгѳлдѳр бус гэрээг 
хэсэгчлэн гүйцэтгэсэн бол нэгэнт 
үүрэг гүйцэтгэх эрх хэрэгжсэн байх 
тул иргэний эрхийн обьекты г 
ш илжүүлэх, түүний дагуу эрх 
үүргийг хэрэгжүүлсэн байх зэргээр 
үр дагавар агуулагдсан байдаг. Энэ 
тохиолдол нь иргэний эрх зүйн 
харилцааны зохих ёсны үндэслэл 
бүрдээгүй байдаг гэдгээр хүчин 
тѳгѳлдѳр бус гэрээ, хэлцэлд 
хамрагдах боловч ѳмнѳ өгүүлсэн 
(эрх, үүргээ хэрэгжүүлээгүй байх) 
нѳхцѳл байдлаас ялгагдах нь 
үүргийг хэсэгчлэн буюу бүрэн 
биелүүлснээр хөрөнгийг
шилжүүлж авсан талууд эрх зүйн 
ямар нѳхцѳл байдалд байгаа, эд 
хѳрѳнгѳѳ буцаан авах шаардлагын 
үндэслэл нь юу байх зэргийг 
тодорхойлох асуудлыг үүсгэж 
байдгаараа онцлог. Гэрээг хүчин 
гѳгѳлдѳр бус болгох буюу тухайн

СЭрээнд тары к үсэг зурж 
баталгаажуулахаас ѳмнѳх байдалд 
оруулах гэдэг нь иргэний мартаан 
болохын хувьд ш ийдвэрлэх 
шаардлагатай зүйл нь:

1. Талууд байгуулсан гэрээ, 
үүргээр холбоотой байх, мои 
гуравдагч этгээд  үүссэн үр 
дагавраар дамж ин гэрээний  
галуудтай холбогдсон болохыг 
тогтоох;

2. Эд хѳрѳнгѳѳ буцаан авч байгаа 
этгээд нь хѳрѳнгѳѳ буцаан авахын 
гулд гэрээг хүчин тѳгѳлдѳр бус 
болохыг нотлох үүрэг хүлээсэн 
байхыг шаардана.

Монгол Улсын иргэний хууль 
тогтоомж ийн хѳгжлѳѳс сѳхѳн 
үзвэл, 1926 оны Иргэний хуульд 
“Аливаа хүчин тѳгѳлдѳр бус гэрээ 
хэлэлц ээни й  тухай" заагаад үр 
дагаврыг “Хучин тѳгѳлдѳр бус гэрээ 
хэлэлиээг гүйиэтгэсэн этгээд уул 
тѳлсѳн зүйл буюу гүйцэтгэсэн 
үүргийн үнэ хөлсийг бүрнээ 
эргүүлэн авахаас гадна хамаг 
сүйтгэлийг нэхэмжилж болох’-ыг 
191,192,193 дугаар зүйлүүдэд заасан 
байдаг нь зөвхөн ерөнхий ангийн 
хүрээнд зохицуулж байсан ба 
түүнээс гадна үр дагаврыг нь. 
зөвхөн хохирлыг барагдуулах 
байдлаар зохицуулжээ.

Харин 1952 оны Иргэний хуульд 
“хуульд заасан шаардлагыг 
хангаагүй бол хэлэлиээ хүчин 
төгөлдөргүй болох”-ыг заагаад үр 
дагавры г хэрхэн зохицуулах нь 
тусгагдаагүй байна. 1963. 1994.2002 
оны И ргэний хуульд хүчин 
тѳгѳлдѳр бус болон бусад тооцуулж 
болох хэлцлийг ангилан, ерѳнхий 
үр дагаварыг зохицуулсан (талууд 
гэрээгээр авсан зүйлээ харилцан 
буцаах, боломжгүй бол үнийг 
мѳнгѳн хэлбэрээр тѳлѳх) 
зохицуулалт буюу хохирлыг 
барагдуулах, түүнээс гад н а* 
гэрээний зүйл, тѳрлѳѳс хамааран үр 
дагаврыг ѳѳр байдлаар зохицуулах 
боломжийг ч хангасан байна.

2.“Эд зүйл эзэмших эрх шилжих асуудал тѳрлийн шинжээр тодорхойлогдох хѳрѳнгийн хувьд боднтойгоор эзэмшигч ид 
шилжинэ. Эзэмшигчийн мэдэлд байгаа мѳнгѳ, үнэт цаас зэрэг тѳрлийн шинжээр тодорхойлогдох хѳрѳнгийн бусдаас 
ялгагдах хувийн шинж нь алдагддаг тул энэхүү тодорхойгүй байдал нь олж авсан этгээдийн өмчлөлийг үүсгэн, тэдгээрийн 
ѳмнѳх ѳмчлѳгчийн хувьд ѳмчлѳх эрх нь дуусгавар болно.” Под.ред. Е.А.Суханов, “Гражданское право”. М, 2000г., С.447.
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Хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа 

хуулиар хоёр талын болон ер нь 
хохирол барагдуулах асуудал 
иргэний хуулийн оролцогсодын 
эрхийн хамгаалалтын нэг хэлбэр. 
Түүнчлэн хохирол барагдуулах нь 
(реституц) эд хөрөнгийг шаардах 
эрх (винднкан), үндэслэлгүй 
хөрөнгөжих (кондикц) асуудалтай 
нэг эгнээнд байдаг нь, аль аль нь 
иргэний  эрхийн хамгаалалтын 
шинжтэй хэм хэмжээ байдаг, нөгөө 
талаар аль аль нь хөрөнгийг бусдад 
шилжүүлж байгаа үед хууль бус, 
үндэслэлгүйгээр ш илжих
тохиолдолд хамгаалах хамгаалалыг 
үүсгэж байдгаараа холбогддог юм. 
Бид гэрээг хүчин төгөлдөр бус 
болохыгтогтоолгох нэхэмжлэлийн 
ш аардлагаар эдгээр  ойлголты г 
хамруулж багтаах, хөндөх нь 
цөөнгүй байдаг.

Эдгээр асуудал хсюрондоо ямар 
хамааралтай байдаг талаар 
эрдэм тэн , судлаачид цөөнгүй 
тэмдэглэсэн байдаг.

1. Хохирол барагдуулах нь 
үндэслэлгүй хѳрѳнгѳжихтэй нэг 
утгаар хэрэглэгдэнэ гэж үздэг. 
“Хэрэв аль нэг этгээд гэрээг хүчин 
төгөлдөр бус гэж үзэхийг шаардаж 
байгаа бол энэ нь гэрээ байгуулсны 
үндсэнд өөрт оногдох эзэмшлийн 
эрхийг үндэслэлгүй хассан, эсвэл 
зохихёсны үндэслэл байхгүй байхад 
үүргийг гүйиэтгэсэн, хэсэгчлэн 
гүйнэтгэсэн нөхцөл байдал бий 
болсон байдаг тул эдгээрий г 
үндэслэн сонирхогч этгээдийн  
хувьд (нэхэм ж лэгч) эрхээ 
сэргээлгэх  (үндэслэлгүй
хөрөнгөжсөн байх), үүргээс 
чөлөөлөгдөх (гэрээний дагуу эрх 
үүрэг үүссэн байх) асуудал зэрэгцэн 
гарч ирдэг учраас энэ хоёр асуудлыг 
хамтад нь ш ийдвэрлэхийг 
ш аарддаг” . Мөн “ гэрээг хүчин 
төгөлдөр бус гэж үзэх үед эд 
хөрөнгийг буцаан гаргуулах 
үндэслэл бол тухайн эд хөрөнгийн 
ш инжээс (нэг бүрийн болон 
төрлийн шинж) үл хам аарч , 
уядэслэлгуйгээр бий болгосон

буюу эзэм ш сэн нөхцөл байдал 
байдаг” 1гэж дээрх ойлголтыг 
адилтган үзсэн байна.

2. Нөгөө талаас, хохирол 
барагдуулахаар шаардах нь 
үндэслэлгүй хөрөнгөжих, эд 
хөрөнгийгэзэмшлээс гаргуулахаар 
шаардах эрхийн аль алинд хамаарч 
болно. “Хүчин төгөлдөр бус 
гэрээни й  олон төрөл , 
үндэслэлүүдийн ялгаа нь эд 
хөрөнгийг буцаан шаардах эрхийн 
үндэслэлд (тухайлбал, эд юмсын 
эрх зүйн үндсэнд гаргаж байгаа эд 
хөрөнгийг шаардах нэхэмжлэл) 
үүргийн эрх зүйн харилцааг 
үндэслэн гаргах үндэслэлгүй 
хөрөнгөжихөд оршино”. 
Эдгээройлголтоос үндэслэн хуулиа 
эргэн харья. Иргэний хуулийн 492 
дугаар зүйлийн
492.1.1 -д “хөрөнгө олж авсан этгээд 
болон үүрэг гүйцэтгэгч этгээдийн 
хооронд үүрэг үүсээгүй, эсхүл үүрэг 
нь хожим дуусгавар болсон буюу 
хүчин тегөлдөр бус болсон” . 
И ргэний хуулийн 106 дугаар 
зүйлийн 106.1-д“өмчлөгчхөрөн өө 
бусдын хууль бус эзэм ш лээс 
шаардах эрхтэй” гэсэн заалтын 
агуулга нь хэлцэл, гэрээг хүчин 
гөгөлдөр бус гэж тооцох нь гэрээг 
байгуулаагүй буюу гэрээ 
байгуулахаас өмнөх байдалд 
сэргээн оруулах явдал байх бөгөөд 
өмчлөгчийн хүсэл зоригоос гадуур 
эд хөрөнгө хууль бус эзэмшигчид 
ш илжсэн, бусдын хөрөнгийг 
үндэслэлгүйгээр олж авсан буюу 
эзэмшсэн бол өмчлөгч, эрх бүхий 
этгээдэд буцаан олгох нь зайлшгүй 
болох нь харагдаж байна.

В и н д и к а ц  б у ю у  эд  х ө р ө н г ө  
шаардах нэхэм ж лэлийг, гэр ээгээр  
н э г  тал н ө г ө ө  тал аас хохи р лы г  
барагдуулахаар шаардлага гаргасан 
үед гаргах нь агуулгын ш ин ж ээр ээ  
зарим  үед  зор ч и л дөх  ба учир нь 
эдгээр  нэхэм ж лэлийн шаардлагууд 
эд зүйлийн ш ин ж ээс хамааран өөр  
өө р и й н  он ш ю г ш инж ийг агуулж  
байдапгай холбоотой. Н өгөоталаар  
эдхөр өн гө гаргуулах нэхэмжлэлийг

өмчийг шударга, шударга бусаар 
эзэмшиж байгаа этгээд ямар нэгэн 
үндэслэлээр сөрөг нэхэмжлэл 
гаргах боломжгүй байх тохиолдолд 
хэрэглэгддэг. “ Нэг бүрийн 
шинжээр тодорхойлогдож байгаа 
эд хөрөнгийг буцаан шаардах эд 
хөрөнгийн нэхэмжлэлийн гол 
ш инж нь хүчин тѳгѳлдѳр бус 
гэрээгээр шилжсэн хѳрѳнгѳ тухайн 
этгээдийн ѳмчлѳлийн зүйл болохыг 
нотлох үүрэг хүлээх бѳгѳѳд учир нь 
нэг бүрийн шинжээр 
тодорхойлогдох хѳрѳнгѳ хүчин 
тѳгѳлдѳр бус гэрээний оролцогч 
талд ѳмчлѳгчѳѳс шууд шилжих 
үндэслэлгүй ба харин уг ѳмчлѳлийн 
зүйлийг ѳѳр этгээдэд эхэлж 
шилжүүлсэн байх, эсвэл ѳѳр 
нѳхцлѳѳр шилжүүлсэн байх нь илүү 
гохиолддог. Тухайлбал, хохирол 
барагдуулах асуудал нь ямар нэгэн 
эрхэд үндэслэгдээгүй, ѳмч эзэмших 
бодит байдалд тулгуурласан 
хамгаалалтын арга гэж үзэх нь 
виндикацийн субьектив эрхэд 
суурилан, эрхийг хамгаалдагтай 
холбогдож байгаа нь хоорондоо 
хамааралтай байх нѳхцлийг 
бүрдүүлэн, улмаар үүнийг нотолсон 
нотолгоо шаарддаг”3 4.

Бидний үзэл бодолд хамгийн 
дөхүүтэй нь виндикацаар шаардах 
эрх эд зүйлийг биетээр олгосон 
нѳхцѳлд гарна. Гэхдээ тухайн 
зүйлийг буцаан өгөх боломжгүй 
байгаа тохиолдолд энд нѳхѳн 
тѳлбѳр шаардахыг үгүйсгэхгүй, 
ингэхдээ эд хѳрѳнгѳ шаардах 
нэхэмжлэлийн үндсэнд бус, эд 
хѳрѳнгийн нэхэмжлэлээс үүрэг-эрх 
зүйн чанартай шаардлагад шилжих, 
үндэслэлгүй хөрөнгөжих байдлаас 
зарим тохиолдолд хохирол 
учруулах байдалд шилжих замаар 
нѳхѳн тѳлбѳр хийхийг үгүйсгэхгүй 
бѳгѳѳд нэг бүрийн шинжээр 
тодорхойлогдох эд зүйлийг мѳнгѳн 
хэлбэрээр орлуулан шаардаж 
болно гэдэг нь хуульд заасны дагуу 
нэг нэхэмжлэлийн хүрээнд гаргах 
шаардлагыг ѳѳрчлѳх боломжтой 
гэсэн үг. Ѳѳрѳор хэлбэл, нэг

3 Ф.С Хайфси, “ Недействительность сделок по российском гражданскому праву М. 1999г.,
4. Д О Тузов, “Реституция в іражданском праве”. М, 1999г. (дам ишлэл) --------------------- ------
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бүрийи шинжээр тодор.хойлогдох 
эд зүйлтэй холбоогой гэрээг хүчин 
тѳгѳлдѳр бус болгуулахаар 
нэхэмжлэл гаргасан бол эхлээд 
гэрээг хүчин төгөлдөр бус болгох 
улмаар эл хөрөнгө гаргуулахаар 
(энд виндикаиийн асуудал 
хөндөгденө) шаардах ба хөрөнгө 
байхгүй болсон бол нэхэмжлэлийн 
шаардлага үндэслэлгүй
хөрөнгөжсөн тухай шаардлагад 
шилжин, мөнгөн хэлбэрээр эргэн 
төлөх асуудал болж хувирдаг. 
Мөнгөн хэлбэрээр ш аардахдаа 
тухайн хүчин төгөлдөр гэрээгээр 
нөгөө талд шилжүүлэн өгөх үеийн 
үнэ буюу зах зээлийн ханшаар 
тодорхойлно.

Харин хүчин төгөлдөр бус 
гэрээгээр  төрлийн ш инж ээр 
тодорхойлогдох эд хөрөнгийг 
шилжүүлсэн бол хохирол 
барагдуулахаар шаардаж байгаа 
шаардлага үндэслэлгүй
хөрөнгөжсөн шаардлага болж 
хувирах тохиолдол байдаг.

Тэгэхээр гэрээг хүчин төгөлдөр 
бус гэж тооцоход нэхэмжлэгч нь 
хохирлыгбарагдуулах, үүнээс гадна 
ви н д и кац . болон үндэслэлгүй 
хөрөнгөжих үндэслэлийг хамт 
хэрэглэх, эсвэл аль нэгийг нь 
сонгон хэрэглэх буюу хохирлыг 
барагдуулах, эсвэл эд хөрөнгө 
шаардах гэх зэргээр  хэрэглэж  
байна. Эдгээр хамгаалалтын 
аргуудыг нэхэмжлэл гаргахдаа ямар 
нөхцөлд хэрэглэх, ямар хэмжээнд 
байх асуудал чухал. Иймд дээр 
өгүүлсэн болон практикаас дараах 
гурван өөр байдал байж болмоор 
байна. Үүнд:

• Хохирол гаргуулахаар 
шаардах нь (реституц) 
хамгаалалтын шаардлага болон 
тавигдах боловч бие даасан, эрхийн 
хамгаалалт болохгүй тул эд хѳрѳнгѳ 
гаргуулах (виндикац) болон 
үндэслэлгүй хѳрѳнгѳжих (кондикц) 
хэм хэмж ээний зохицуулалт, 
шаардах эрхийг араасаа дагуулах 
болом жтой;

• Хэлцэл, гэрээг хүчин 
тѳгѳлдѳр бус гэж тооцоход хохирол

барагдуулах нь ногоо талаар бие 
даасан арга гэж узэх ба буиаан 
авахаар шаардаж байгаа эд 
хѳронгийг шинжээс нь хамааран эд 
хѳрѳнгѳ гаргуулах шаардлагаар 
солигдох магадлал байдаг. Гэрээний 
талуудад шилжүүлсэн хѳрѳнгѳ 
гэрээ байгуулсны дараа гуравдагч 
этгээдэд ш илжин очсон бол 
Иргэний хуулийн 56 дугаар зүйлийн 
56.1.10-д зааснаар “хучин тѳгѳлдѳр 
бус хэлцлийн үндсэн дээр хийсэн 
хэлцэл” нэгэнт ѳмнѳ байгуулсан, 
үндэслэл болж байгаа хэлцэл хүчин 
тѳгѳлдѳр бус болсон бол, үүнийг 
үндэслэн байгуулсан хэлцэл ч 
хүчин тѳгѳлдѳр бус болох тул эд 
хѳрѳнгѳѳ хууль бус эзэм ш лээс 
гаргуулах, эсвэл хүчин тѳгѳлдѳр бус 
гэрээтэй холбоотой нэхэмжлэл ба 
ш аардлага гаргах боломжтой. 
Гэхдээ анхаарах зүйл нь хохирол 
барагдуулахдаа шударга ба шударга 
бус эзэм ш игчээс эд хѳрѳнгѳ 
гаргуулахаар шаардаж болохгүй 
бѳгѳѳд учир нь эд хѳрѳнгѳ гаргуулах 
нэхэмж лэл нь хууль бус 
эзэмшигчийн эрх ашгийг хѳнддѳг 
бол хохирол гаргуулах нь түүнийг 
анхдагч байдалд оруулна;

• Хохирол барагдуулах нь 
бие даасан шаардлага байх ба бусад 
иргэний эрх зүйн хамгаалалтын бие 
даасан аргыг (эд хѳрѳнгийн 
нэхэмж лэл болон үндэслэлгүй 
хѳрѳнгѳжих) маш тодорхой нѳхцѳл 
байдалд хэрэглэх боломжтой 
байдаг. Энэ талаар “ ...практикт 
эдгээр ойлголтыг хутган ойлгох, 
түүний дотор гэрээний шаардлагыг 
эд хѳрѳнгийн нэхэм ж лэлээр 
чѳлѳѳтэй солихыг зѳвш ѳѳрѳх, 
эсвэл эд хѳрѳнгийн нэхэмжлэлийг 
гухайн гэрээгхүчингүйд тооцуулах 
нэхэмжлэлд шилжүүлэх гэх мэт 
онолы н үндэс суурийг 
нэхэмжлэгчийн зүгээс чѳлѳѳтэй 
сонгон авах байдал байна. Энэ нь 
ш инжлэх ухааны үндэслэлгүй 
бѳгѳѳд сѳрѳг үр дагавраас өөр зүйл 
эцсийн үр дүнд гаргаж чадахгүй” ' 
гэжээ.

Эндээс дүгнэвэл гэрээг хүчин 
тѳгѳлдѳр бус гэж тооцоход, эд

түйлийг эргуул >н аяах талаарх 
шаардлага нь зѳвхѳн реститунийн 
буюу хохирол барагдуулах л 
ш аардлага байх бѳгѳѳд харин 
гуравдагч этгээдэд  эл хѳрѳнгѳ 
шилжсэн бай вал, энэ тохиолдолд эд 
хѳрѳнгѳ гаргуулах шаардлага гарна. 
Иймд эд хѳрѳнгѳ гаргуулахаар 
ш аардлага гаргах үндэслэл нь 
ш аардах эрх бухий этгээд нь 
ѳмчлѳгч байх ёстой. Гэрээ 
байгуулсан талууд. тухайлбал. нэг 
тал нѳгѳѳдѳѳ хѳрѳнгѳ. эрхийг 
шилжүүлж байгаа үед шилжүүлж 
байгаа этгээд ѳмчлѳгч буюу эсвэл 
эрх бухий этгээд байх, туунчлэн 
гэрээ байгуулсны дараа ѳмчлѳх эрх 
гэрээни й  нѳгѳѳ талд бүрэн 
шилжсэн байх ч боломжтойг хууль 
зохииуулсан ба хэрэв ѳмчлѳгч биш 
бол эд хѳрѳнгѳ гаргуулахаар 
шаардах эрхгүй. Харин нэгэн т 
гэрээг хүчин тѳгѳлдѳр бус гэж 
тооцсон бол эд хѳрѳнгѳ шилжүүлэн 
авсан этгээд үндэслэлгүй 
хѳрѳнгѳжсѳн этгээд байх үндэслэл 
эндээс гарч ирдэг байна.

08 08 03

ХѲДѲЛМѲРИЙН ТУХАЙ
ХУУЛИЙГ БОЛОВСРОНГҮЙ

БОЛГОНО

Хѳдѳлмѳрийн тухай хуульд 2010 
онднэмэлт, ѳѳрчлѳлторуулах болжээ. 
Тиймээс дээрх хуульд ямар ѳѳрчлѳлт 
оруулах талаар байр сууриа 
илэрхийлэх зорилгоор Монголии 
ажил олгогч эздийн нэгдсэн 
холбооноос Недерландын ажил олгогч 
эздийн байгууллагатай хамтран дугуй 
ширээний ярилцлага зохион 
байгууллаа. “Хѳдѳлмѳрийн тухай хууль 
тогтоомжийн шинэчлэл ажил 
олгогчдын байр суурь” сэдвийн дор 
болсон дээрх уулзалтад 30 гаруй 
байгууллагын хуулийн зѳвлѳх 
оролцов.

Уулзалтаар хѳдѳлмѳрийн хамтын 
харилцаа, маргааны зохицуулалтыг 
хэрхэн боловсронгуй болгох талаар 
зѳвлѳлджээ. Мѳн компанийн түвшинд 
хамтын гэрээгээр цалин хѳлсний 
асуудлыг зохицуулах, Хѳдѳлмѳрийн 
гухай хуулиар хүний эрх чѳлѳѳ болон 
минимум стандартыг хангах талаар 
ярилцсан байна.

(\ѵл\лѵ,1еца1іпГо. mn сайтаас)________
5. Под.рсд.А.П.Сергеева, Ю.К.Толстый “Гражданское право. 

Учебник. Часть 1". М, 1998., С.445. ____________

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, М>2



Иргэний хууль тогтоомж 63

ХӨДӨЛМӨРИЙН ХАРИЛЦАА БА ТҮҮНИЙ 
ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТЫН ЗАРИМ 

АСУУДАЛ
Монгол Улсын Үндсэн хууль 

болон  х ө д ө л м ө р и й н  хуульд 
и р гэд и й н  х ө д ө л м ө р и й н
х ари ли ааг зохи цуулж  бай гаа  
бусад хууль тогтоом ж , эрхийн 
актуудыг нийцүүлэх ш аардлага 
зүй ёсо о р  урган  гарч б ай н а . 
Улсын ИхХурлын болон Засгийн 
газры н  тогтоол  болон  о рон  
нутгийн шинжтэй зарим актууд 
нь хөд өлм өри й н  х ар и л ц ааг  
зохицуулж буй хуулийн үндсэн 
зарчим, заалтуудтай зөрчилдөх, 
давхарддаг зэрэг байдлууд үүсч 
байна. Энэ нь эргээд иргэдийн 
эрх ашгийг хохироох, иргэдийн 
хөдөлм өрлөх  эр х и й г зөрч и х  
нөхцөл байдлуудыг үүсгэж байна.

Э н э  нь н и й гэм  өдөр  бүр 
хөгж иж , даяарчлагдаж  буйтай 
х о лбоотой . Я л ан гу яа
хөдөлмөрийн хууль тогтоомжийн 
энэхүү м эдэгдэхүй ц  өөрчлөлт  
хөд өлм өри й н  эрх зүйн эх 
сурвалжийн тоон болон чанарын 
өөрч л ө л ти й г ар аасаа  дагуулж  
байна1.

Н и й гэм , эди й н  засги й н  
харилиааны ш инэ хэлбэрүүд нь 
хөдөлмөрийн эрх зүйг шинжлэх 
ухаан болохынх нь хувьд түүний 
олон  и н сти туты г ө ө рчлөх , 
боловсронгуй болгох, түүгээр ч 
барахгүй ш инэ хуулиудыг батлан 
гаргахыг шаардаж байна.

И й м ээс  зах зэ эл и й н  
хөдөлм өри йн  х ар и л ц аан л  
хөдөлм өри й н  эрх зүйн эх 
сурвалж и й н  асуудал чухалд 
тооцогдож байна2.

М анай улсы н хувьд зах 
зээл и й н  эди йн  засги й н  
хари ли аан д  ш и лж и н  орсон  
ш и лж и лти й н  ж илүүдэд

OTITC-uuH Хууль зуіін сургуулшш 
Иргэн-бизнесиіш эрх зуйн 
т энхмийнбагш Г.Ж аргал

нийгмийн харилцааг зохицуулах 
эрх зүйн зохицуулалты г 
б оловсрон гуй  болгох талаар  
багагүй ажил хийгдэж  байгаа 
билээ. Хѳдѳлмѳрийн харилцааг 
дан ганц Хѳдѳлмѳрийн хуулиас 
гадна бусад хуулиудаар 
зохицуулж  байдаг. Энэхүү 
хуулиуд нь бүхэлдээ 
хѳдѳлм ѳри й н  харилц ааг
зохицуулах агуулгатай , эсвэл  
зарим хэсэг, зүйл нь зохицуулах 
агуулгатай байдаг.

Э дгээр  хуулиуд нь 
хѳдѳлм ѳри йн  харилц ааг
зохииуулсан эх сурвалж бѳгѳѳд 
хуулийн бүхий л заалтууд нь 
хѳдѳлм ѳри йн  харилцаанд  
хамааралтай байна. Үүнээс гадна 
хуулиудын зарим зүйл, заалт нь 
хамаарал бүхий хѳдѳлмѳрийн эрх 
зүйн эх сурвалжид хамаарагдах 
хэм хэмжээ байдаг. Судалбал туе 
хуулиудаар ихэвчлэн тодорхой 
асуудлыг тухайлбал:

• Цалин хѳлений зохицуулалт;
• Ажил, амралтын цаг;

• Нийгмийн хамгаалал зэрэг 
асуудлуудыг зохицуулсан байна.

У лсын Их Х урлаас батлан 
гаргах хуулийн н эгэн  адил 
хүчинтэй актын нэг бол Улсын 
Их Хурлын тогтоол юм. Жишээ 
нь, Улсын Их Хурлын 2001 оны 
55 дугаар тогтоолоор  
Хѳдѳлмѳрийн арбитрын дүрэм 
баталжээ.

Т ѳри й н  захиргааны
байгууллагаас батлан гаргасан эх 
сурвалж и й г М онгол Улсын 
Засгийн газраас батлан гаргасан, 
яам дуудаас батлан гаргасан 
хэмээн ангилж болно.

Т үүнчлэн  яамдаас батлан 
гаргасан хэм хэмж ээг Монгол 
Улсын Хѳдѳлмѳрийн эрх зүйн эх 
сурвалжид хамааруулна. Энэ нь 
яам ны  сайды н туш аалы н 
хэлбэрээр хэрэгждэг. Үүнд:

• Эрүүл м энд, нийгм ийн 
хамгааллын сайдын 2000 оны 213 
дугаар туш аалы н хавсралт: 
Х ѳдѳлм ѳри йн  дотоод журам 
боловсруулах загвар;

• Эрүүл м энд, нийгмийн
хамгааллын сайдын 1999 оны 204 
дүгаар туш аалы н 1 дүгээр 
хавсралт: Э мэгтэй  хүн
аж иллуулахы г хориглосон 
ажлын байрны жагсаалт;

• Байгаль орчны сайдын 1998 
оны 84 дүгээр тушаал: Химийн 
хортой, тэерэх, болон цацраг 
идэвхитэй  бодистой хамтран 
ажиллах, тээвэрлэх журам гэх 
мэт байж болно.

Монгол Улсын Хѳдѳлмѳрийн 
эрх зүйн эх сурвалжийн тѳрѳлд 
орон нутгийн, захиргааны болон 
ажил олгогчоос ѳор ѳѳрсдийн эрх 
хэмжээний дотор гаргасан актууд

1 гусои К Н, Курилин М Н. “Междунарояио-праіюиое рлгулироішнис труд»
2 Ьу ч р и . Л Ю  Проблемы сім.боли г р у д ., і . т рулоиом ирлі,с Пермь. В ' * .

, М. 1992г.. С. 96.
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багтлаг байна. О рон иутгий н  
байгууллагаас батлан гаргасаи эх 
сурналжийг дотор нь:

• Ажил олгогчоос;
• Засаг даргаас хэмээн амгилж 

авч үздэг.
Олон Улсын Х өдолморийн 

байгууллагаас батлан гаргасан хэм 
хэмжээ ходолмөрийн эрх зүйн эх 
сурвалжид тооцогдоно.

Олон Улсын Х өдөлм орийн  
Байгууллагаас 188 зонлөмж, 185 
конвенци батлан гаргасны 16-д 
нь М онгол Улс н эгдэн  орсон  
бөгөөд энэ нэгдэн орсон гэрээ 
конвенци нь бол Монгол Улсын 
эх сурвалж и й н  н эгэн  адил 
хүчинтэй  акт бөгөөд
хөдөлм өри йн  эрх зүйн эх 
сурвалж мөн.

М онгол У лсын хувьд
хөдөлм орийн  хүрээни й  суурь
зарчмууд ба үндсэн эрхүүдийг 
хангахаар О лон улсы н
Х одөлм өри йн  байгууллагы н  
суурь кон вен ц и уд ад  н эгдэн  
орсон  ба О лон улсы н 
хѳдѳлм ѳри йн  стан д ар ты г 
хѳдѳлм ѳри йн  хари лц аан д  
удирдлага болгон хэрэгж үүлж  
байгаа билээ. Монгол Улс 2005 
онд Олон улсын Хѳдѳлмѳрийн 
байгууллагы н 29, 105 дугаар  
кон вен ц и д  н эгдэн  о р со н о о р  
суурь 8 ко н вен ц и й г соёрхон  
баталсан орны нэгболсон юм.

Эндээс үзвэл Монгол Улсын 
хувьд багагүй конвенцид нэгдэн 
орсон нь сай ш аалтай  боловч 
дараах асуудалд ан хаарлаа  
хандуулах нь зүйтэй гэж үзэж 
байна. Тухайлбал:

• К он вен ц и д  н эгдэн  
орсон оор  л тухайн харилц аа 
зөрчигдөхгүй гэж ѳрѳѳсгѳлѳѳр 
хандах бус нэгдсэн конвенцийг 
хэрэгжүүлэх, зөрчихгүй байх нь 
чухал байна;

• Н ийгм ийн  харилц аа
шинэчлэгдэж, хѳдѳлмѳрийн олон 
ніинж бүхий шинэ харилцаа бий 
болж байгаатай  холбогдуулан 
олон улсын зарим кон венц и д 
марал тай____ нэгдэн_____ орох

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он,

шаардлагатаЙ байна.
Мамай улс зах зээлийн эдийи 

за с іи й н  х ари лц аан д  ш и лж и н  
орсом шилжилтийм жилүүдэд зах 
зээл и й н  үеийн  х ѳ д ѳлм ѳри й н  
харилцааг боловсроніуй болгох 
талаар  хэд хэдэн  чи глэлд  
анхаарлаа хандуулан аж иллаж  
байгаа билээ. Тухайлбал:

• Эрх зүйн зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгоход чиглэсэн 
іи аардлагатай  хууль батлан  
гаргах, хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт 
оруулах;

• О лон улсы н
хѳдѳлм ѳри й н  байгууллагаас  
батлан гаргасан конвенциудад 
нэгдэн орох;

• О лон улсы н
хѳдѳлмѳрийн стандарт, зарчим, 
к о н в ен н и й н  үзэл сан аан д  
н ий ц үүлэн  үн д эсн и й  хууль 
то гтоом ж оо  өөрчлөх ,
гөгөлдөржүүлэх зэргийг дурьдаж 
болно.

Мои үүнээс годна хууль батлан 
гаргах , нэм элт , ѳѳрчлѳлт  
оруулахаас годна т улгам дсан  
асуудлын нэг нь нэг харилцааг 
зохицуулж буй хуулиуд хоорондын 
уялдаа холбоо юм.

Учир нь батлагдан  гарсан  
хуулиуд нь ѳѳр хоор о н д о о  
зөрүүтэй ялгаатай ойлголтуудаар 
гусгагдсан, нэг ойлголтыг хоёр 
ѳѳр агуулгаар илэрхийлсэн зэрэг 
байгааг үгүйсгэхгүй.

Х ѳгж лийн  явц ад  дэлхий  
нийтийн хѳгжилд даяарчлалтай 
холбоотой шинэ нѳхцѳл байдал, 
ш инэ ойлголт бий болж, хүний 
эрхэд суурилсан хандлагуудыг 
хэрэгж үүлэх  ш аардалага  зүй 
ёсоор гарч байна. Ингэснээр зах 
зэ эл и й н  хѳдѳлм ѳри й н
харилц аан д  оролцогчды н  эрх 
ашгийг хамгаалах, хѳдѳлмѳрлѳх 
таатай орчин бүрдүүлэх бодлогыг 
олон улсын тѳвшинд баримтлах 
боллоо.

Зах зээл и й н  үеийн  
хѳдѳлмѳрийн харилцааны онцлоі 
нь ѳѳрийн тѳлѳѳ хѳдѳлмѳрлѳх, 
эрх ашгаа хамгаалах. эвлэлдэн 

№ 2

•нэглэх ірхээ хэрэгжүүлэх замаар 
и лэрч  байна. Э н э  чи глэлий н  
х ѳ д ѳ л м ѳ р и й н  хари лц ааг
боловсронгуй болгохын тулд хэд 
хэдэн  ч и гл эл и й н  хүрээн д  
ан х аар л аа  хандуулах
шаардлагатаЙ гэж узлээ.

Эрх зүй н  зохи нуулалты г 
боловсронгуй  болгоход дараах 
чи гл эл ээр  анхаарах нь зүйтэй 
байна. Ялангуяа нэг харилцааг 
олон хуулиар зохицуулж байгаа 
манай ѳнѳогийн нохцѳлд хуулиуд 
х оорон ды н  уялдаа холбоог 
нийиүүлэх нь зүйтэй гэж узэж 
байна. Учир нь нэг ойлголты г 
хуулиудад ѳѳр ѳѳр утга агуулгаар 
зохицуулсан, хоёрдмол агуулгыг 
бий  б о л го со н  зэр эг  нѳхцѳл 
байдлууд байна.

Хүчин тѳгѳ л д ѳ р  үйлчилж  
байгаа хуулиудын уялдаа холбоо, 
ѳѳр  хоорон д ы н  зөрүүтэй  
ту сгагдсан  зохи цуулалты г 
боловсронгуй болгоход анхаарах 
нь чухал асуудлуудын нэг юм. 
Энэ нь Хѳдѳлмѳрийн харилцааг 
зохицуулж  буй холбогдох хэм 
хэм ж ээг Х ѳдѳлм ѳрийн  хуульд 
нийцүүлэх замаар боловсронгуй 
б олгон о . Энд зѳвхѳн Т ѳри й н  
албаны  хуулийг тухайлан авч 
үзсэн болно.

Тѳрийн албаны хуулийг Монгол 
У лсы н Х ѳдѳлм ѳрийн хуульд  
нийцүүлэхэд анхаарах нь.

Т ѳ р и й н  албан ы  хуульд 
хѳдѳлмѳрлѳх үйл ажиллагаатай 
холбогдсон  зохицуулалты г 
тусгахдаа  М онгол Улсын 
Х ѳ дѳлм ѳри й н  хуульд
гусгадсанаас  дараах байдлаар 
зөрүүтэй тусгажээ. Үүнд:

Н эр  том ъ ёон ы  хувьд, н эг 
зохицуулалтыг ѳѳр ѳѳр зөрүүтэй 
агуулгаар тусгасан зэрэг байдлууд 
байна. Эдгээрийг Монгол Улсын 
Хѳдѳлмѳрийн хуульд нийцүүлэх 
шаардлагатаЙ гэж үзэж байна.

Д араах асуудал хуульд 
ялгаатай  байдлаар тусгагджээ. 
Үүнд:

* Турции тын хѵгаиаа:
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• Өөр аж илд түр  

шилжүүлэх;
• Тэтгэвэр авах эрх үүсэх;
• С ахилгы н ш ийт гэл  

ногдуулсан  гом долы г шүүхээр  
хянан шийдвэрлэх;

• Х ө д ө л м ө р и й н  
ганцаарчилсан маргааныг хянан  
ш ийдвэрлэх үе ш ат ууд  з э р э г  
болно. Энэхүү өөр тусгагдсан  
зохииуулалтын заримы г нь авч 
үзвэл:

1. Төрийн албаны хуулийн 22 
дугаар зүйлд ‘Т ө р и й н  ж инхэнэ 
албан хаагчийг өөр албан тушаапд 
шилжүүлэх, сэлгэн ажиллуулах" 
талаар тусгажээ. Харин судлан 
буй асуудлы г М онгол  У лсы н 
Хөдөлмөрийн хуулийн 32 дугаар 
зүйлд “ А жлын зай лш гүй  
ш аардлагаар  өөр ажилд түр 
шилжүүлэх” гэсэн  н эр  
томъёогоор тусгажээ. Т өрийн  
албан  ы хуулийн 22 дугаар  
зүй лий н  агуулгы г авч үзвэл  
ажлын зайлшгүй шаардлагаар өөр 
аж илд түр хугац аагаар  аж ил 
о лгогчи й н  зүгээс  ш илж үүлэх  
ойлголтыг илэрхийлсэн байна. 
М онгол Улсын Х өдөлм өри й н  
хуулийн 32 дугаар зүйлд дээрх 
асуудлы г “ Өөр ажилд түр 
шилжүүлэх ’’гэсэн нэр томъёогоор 
тусгасан  б ай н а . И йм д 
хөдөлмөрийн хуулийн дээрх нэр 
томъёог хэрэглэх нь зүйтэй гэж 
үзэж байна.

Учир нь “ Ө өр аж илд 
ш илж үүлэх” , “ Ажлын байры г 
солих (сэл гэх ) нь ялгаатай  
ойлголтууд юм” ;

Х арин Т ө р и й н  албан ы  
хуулийн зохилуулалтаас үзвэл 
ажилтны зөвш өөрлийн үндсэн 
дээр төрийн байгууллага хооронд 
тодорхой  ч и гл эл ээр  сэл гэн  
аж иллуулахы г заасан  бай н а . 
Гэтэл энэ агуулгаас үзвэл сэлгэн 
аж иллуулах бус харин “ Ө ор 
аж илд түр ш и лж үүлэх” гэсэн  
агуулгыг шууд илэрхийлж байгаа

3 Төрийн албаны хууль
4 Торийн албаны хууль

учир Х ѳдѳлм ѳри йн  хуулийн 
дээрх зохицуулалттай нийцүүлэх 
нь зүйтэй болов уу;

2. М онгол Улсын
Хѳдѳлмѳрийн хуульд “ Олговор”- 
ын зохи цуулалты г тусгаж ээ. 
Энэхүү зохицуулалтыг Тѳрийн 
албаны хуулийн 29 дүгээр зүйлд 
“тѳри й н  албан хаагчид олгох 
нѳхѳх тѳлбѳр” гэсэн  нэр  
томъёогоор тусгасан байна;

3. М онгол У лсын
Хѳдѳлмѳрийн хуулийн 128 дугаар 
зүй лд  “ Ш үүхээр хянан
шийдвэрлэх маргаан”-ы талаар 
тусгаж ээ . Х уулийн 128.1 .7-д  
“ Сахилгын шийтгэл ногдуулЪан 
гомдлыг шүүхээр хянан 
шийдвэрлэх"-ээр  заажээ. Гэтэл 
Тѳрийн албаны хуулийн 26.8-д 
“ ...сахилгын шийтгэл ногдуулсан 
тухай ш ийдвэрийг үндэслэлгүй 
гэж  үзвэл эн э  тухай гом длоо 
тухайн  ш и й д в эри й г м эдсэн  
ѳдрѳѳс  хойш 1 сары н дотор  
тѳрийн дээд шатны байгууллага, 
эсхүл ш үүхэд гаргаж  б о л н о ” 
гэж ээ .3 Үүнээс үзэхэд Тѳрийн 
албаны  хуульд эхлээд тѳрийн  
дээд  ш атны байгууллага, мѳн 
шүүх гэсэн  2 үндсэн  ш аты г 
дамжих агуулгыг илэрхийлсэн 
байна. Үүнийг М онгол Улсын 
Хѳдѳлмѳрийн хуульд тусгагдсан 
байдлаар нйицүүлэн зохицуулах 
шаардлагатай болов уу;
4. Монгол Улсын Хѳдѳлмѳрийн 
хуулийн 40 .1 .3 -д
“ажилтан 60 нас хүрч тэтгэвэр 
авах эрх үүсэх” талаар  
зохицуулсан  байхад Т ѳри й н  
албаны хуулийн 24.3.-Д “Хуульд 
ѳ ѳрѳѳр  заагаагүй бол тѳрий н  
жинхэнэ албан хаагчийн тѳрийн 
алба хаах насны дээд хязгаар нь 
65 нас байна" гэж ээ4. И нгэж  
хѳдѳлм ѳри йн  харилцааны
субъекты н  хѳдѳлмѳр эрхлэх 
насны  хязгаар  ыг зөрүүтэй 
тогтоожээ;

5. Монгол 
Хѳдѳлмѳрийн  
хѳдѳлмѳрийн  
мяпгааныг хянан

ш атууды г тодорхой  тусгасан 
байдаг.

Х арин Т ѳри й н  албаны 
хуулийн 39дүгээр зүйлд “Тѳрийн 
ж и н хэнэ албан хаагчийн эрх 
зѳрчигдсѳн  тухай маргааны г 
хянан ш и й д в эр лэх ” талаар 
тусгаж ээ. Гэтэл туе хуульд 
маргааныг:

• Т ѳри й н  албаны тѳв 
байгууллага;

• Тѳрийн албаны салбар 
зѳвлѳл;

• Ш үүх зэр эг  ш атуудыг 
дам ж ихаар зохицуулсан нь 
Х ѳдѳлмѳрийн хуулиас ѳѳрѳѳр 
зохицуулагджээ. Үүнийг Монгол 
Улсын Х ѳдѳлм ѳрийн  хуульд 
н ий цүүлэх ш аардлагатай  гэж 
үзэж байна. Ер нь нэг харилцааг 
зохицуулсан зохицуулалт нь олон 
хуулиудад тусгайлсан зохицуулж 
болох боловч гол хуулиндаа буюу 
Х ѳдѳлм ѳрийн  хуулийн үзэл 
санаа, зохицуулалтанд нийцэх нь 
зүйтэй болов уу гэж үзлээ.
Мѳн дээрхээс гадна:

• Х ѳдѳлм ѳрийн хуульд 
нийцүүлэн гаргасан тѳвлѳрсѳн 
бус зохицуулалт буюу орон 
нутгийн ШИНЖТЭЙ ХЭМ хэмжээг 
Х ѳдѳлм ѳрийн  хуулийн үзэл, 
хандлага, зохицуулалтанд 
нийцүүлэх шаардлагатай байна. 
Учир нь хѳдѳлм ѳрийн  гэрээ, 
хамтын гэрээ, дотоод журам, 
ажлын байрны тодорхойлолт нь 
Хѳдѳлмѳрийн хуульд нийцээгүй, 
хѳдѳлмѳрлѳх эрхийг нь зѳрчсѳн, 
хуулиар тусгагдсан эрхүүдийг нь 
тусгаагүй, эрхийг нь дордуулсан 
хэм хэмжээнүүд хѳдѳлмѳрийн 
харилцаанд үйлчилсээр байна. 
Үүнийг хѳдѳлмѳрийн харилцаанд 
зайлшгүй анхааран үзэж, хуульд 
нийиүүлэх ш аардлагатай гэж 
үзэж байна;

• Олон улсын
хѳдѳлм ѳрийн  байгууллагаас 
батлан гаргасан конвенциудад 
нэгдэн орох шаардлагатай гэж 
үзэж байна.

Улсын 
хуульд 

ган цаарчи лсан
ІІІИЙЛИЭПЛЭХ УС________________ rJi ся__<22-------------------
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МЭДЭЭЛЛИЙН

Мэдээлэл бол эрхээ хэрэгжүүлэх 
хэрэгсэл МОН

М эдээллийн эрх ЧѲЛѲѲНИЙ 
тухай ярихын ѳмнѳ мэдээлэл гэж 
чухам юу болох?, эрх чолѳѳ гэж юуг 
ойлгох тухай ярих нь чухал.

Мэдээлэл гэдэг нь мэдлэг олж 
авах хэрэгсэл төдийгүй зарим үед 
худалдах худалдан авах харилиаанд 
орж болдогоороо эд бараа буюу 
Монгол Улсын иргэний хуулийн 6 
дугаар зүйлийн 6.2-д Эдийн болон 
эдийн бус эрх, үйлдэл, эс үйлдэхүй, 
мэдээлэл иргэний эрх зүйн 
харилцааны объект байж бол но гэж 
заасны дагуу мэдээлэл нь иргэний 
эрх зүйн харилцааны объект юм. 
(иргэд болон албан туш аалтан 
ямар нэг нэр хүнд бүхий хүн, 
хуулийн этгээд, нэртэй одууд. олны 
танил хүмүүсийн тухай мэдээллийг 
сэтгүүлчдэд болон тухайн 
мэдээллийг олны хүртээл болгох 
эрх бүхий хувь хүн, байгууллага, 
мэдээлэл түгээгч нарт худалдаж 
ашиг олох тохиолдол байдаг.)

М эдээлэлтэй хүн мэдлэгтэй 
байна, мэдлэгтэй хүн нийгэмд 
тодорхой хэмжээгээр байр сууриа 
эзэлсэн  байна. Ѳѳрийн байр 
суурьтай хүн зорилготой, 
ирээдүйдээ итгэлтэй, ѳѳрийгѳѳ 
хөгжүүлэх чин эрмэлзэлтэй байна. 
Мэдээллийн ачаар хүмүүс улс тѳр, 
нийгэм, эдийн засгийн үйл явддын 
талаар тодорхой ойлголттой болж, 
нийгмийн амьдрал, үйл явдалд 
идэвхитэй оролцож Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн 3 дугаар зүйлийн 
3-ын 1-д: Монгол Улсад засгийн бүх 
эрх ард түмний мэдэлд байна. 
Монголын ард түмэн төрийн үйл 
хэрэгт шууд оролцож, мѳн 
сонгогдож байгуулсан тѳрийн эрх 
барих тѳлѳѳлѳгчдийн
байгууллагаараа уламжлан энэхүү 
эрхээ эдэлнэ гэсэн заалтын дагуу уг 
эрхээ эдлэх боломж нь бүрдэх юм.

Ингэж нийгэмд шударга ёсыг

Хууль зуйн ундэсний 
хурээлэнгийн Иргэн, эдийн 
засгийн эрх зуйн секторын 

эрдэм шинжилгээний аж илтан 
Б. Солонго

тогтоох тѳрийн үйл хэрэгт оролцох, 
үйл ажиллагаанд нь хяналт тавьж 
үнэлэлт дүгнэлт ѳгѳх зэрэгт 
мэдээлэл чухал ач холбогдолтой 
юм. Мэдээллийн хамгийн гол мѳн 
чанар нь цаг хугацаа. Цаг хугацаа 
алдсан (хуучирсан) мэдээлэл нь ач 
холбогдлоо алдна. Жишээ нь: ямар 
нэг хүнд өвчин туссан байгаа үед 
ѳѳрийн ѳвчиндтустай эмийн тухай 
мэдээллийг олж авсан боловч 
тухайн эмийг хэрэглэхэд 
тохиромжтой цаг хугацаа 
хожимдсон байвал ѳѳрѳѳр хэлбэл: 
тухайн эмийг ѳвчний эрт үед 
хэрэглэхэд өвчин бүрэн төгс 
эдгэрдэг байж болно энэ 
тохиолдолд тэр мэдээллийг олж 
авсны ашиг тус гарахгүй. Үүний 
нэгэн адил ямар нэг лекц болсон 
тухай мэдээлэл байж болно, уг нь 
гэр лекцэнд очсоноор тухайн хүн 
ѳѳрт хэрэгтэй маш их мэдээллийг 
авч болох байсан боловч лекц 
болох тухай мэдээллийг лекц болж 
ѳнгѳрсний дараа авсан тохиолдолд 
тухайн лекц болсон тухай 
мэдээллийн ач холбогдол байхгүй 
болно.

Эрх чѳлѳѳ гэж хүний эдлэх ёстой 
бөгөөд хүнээс хаалт хэрэм босгон 
cajya-ж үл болох боломж. Үүгээрээ

эрх чѳлѳѳ нь хүний салшгүй эрх 
болж илэрдэг.

Эрх чѳлѳѳ нь маш ѳргѳн 
ойлголт боловч угтаа бол хоерхон 
гѳрлийн эрх чѳлѳѳ байна

I Итгэл уиэмшлийн эрх чѳлѳѳ;
2. Үзэл бодлоо илэрхийлэх эрх 

чѳлѳѳ.
Хүн бусдыг хайрлаж жигших, 

шүтэж биширч сүсэглэж байгаа нь 
итгэл үнэм ш лийн эрх чѳлѳѳ. 
Жагсаж, эвлэлдэн нэгдэж үг хэлэх, 
хэвлэн нийтлэх нь үзэл бодлоо 
илэрхийлэх эрх чѳлѳѳ1 юм. Эрх 
чѳлѳѳ хүний салшгүй эрх гэж үзвэл 
хүний эрхээ эдлэх боломжийг 
мэдээлэл бий болгодог гэж хэлж 
болно. М эдээлэлгүйгээр
хариуцлага үгүй. Мэдээлэл бол эрх 
мэдлээ хадгалж байх хэрэгсэл юм. 
М эдээллийг олон хүн эзэмш их 
гусам эрх мэдэл тэр хэмжээгээрээ 
тархдаг. Ард түмэн мэдээлэл олж 
авах бололцоотой байна гэдэг бол 
улс үндэстэндээ итгэлтэй байх 
нэгэн тулгуур зарчим болдог. Олон 
нийтэд мэдээлэл хүргэх зарчмын 
гол хэрэгсэл нь хараат бус. чѳлѳѳт 
хэвлэл мэдээлэл юм* 2.

Та тѳлсѳн татвараа хэн нэгэн 
албан туш аалтнаар үрэн таран 
хийлгэхгүйн тулд хяналт тавих 
үүрэгтэй. Хяналт тавихын тулд 
ганд тухайн албан тушаалтантай 
холбоотой м эдээлэл цуглуулах 
хэрэг гарна. Жишээ нь: таны хүүхэд 
сургуулийн сурагч. Угтаа та 
сургуулийг татвараараа
санхүүжүүлж байгаа. Гэтэл
сургуулийн захиргаа тѳсѳв
хүрэлцэхгүй гэдэг ш алтгаанаар 
засвар, сурах бичиг, хичээлийн 
танхим тохижуулах нэрээр эцэг, 
эхээс байнга мѳнгѳ шаардана. Та 
тухайн сургуулийн санхүүгийн үйл 
ажиллагаатай танилцах эрхтэй. 
Үүндээ бусад эцэг эхийг татан 
оролцуулж, хамтран ажиллах явцад 
танай хүүхдийн багш, эсвэл

Т Б.Батбаяр. “Баабар ингэж өгүүлэп”. УБ., 2007 он, 122 дахь тал.
2. Д.Золжаргал. “Хэшіэл мэдээллийн эрх чѳлѳѳ”, УБ., Хууль дээдлэх сс. УБ.. 2008 он, №4. 8 дахь тал
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сургуулийн захирал тѳсвийн 
хѳрѳнгийг зохисгүй зарцуулж эсвэл 
хувьдаа ашигласныг олж мэдэв. 
Иймээс иргэн та тѳрийн үйл хэрэгт 
шууд оролцох эрхтэй. Э нэ бол 
таны эрх төдийгүй үүрэг ю м\

Дээрхээс дүгнэж үзвэл мэдээлэл 
гэдэг нь хүнд мэдлэг олж авах 
хэрэгсэл төдийгүй, мѳнгѳ олох эд 
бараа зарим тохиолдолд хүнийг 
эрхээ эдлэхэд нь туслах боломж. 
нөгөөталаархариуцдага юм. Жишээ 
нь: м эдээллийг аш иглан хүн 
мэдлэгтэй болж болно, мэдээллийг 
худалдаж мѳнгѳтэй болж болно, 
мэдээллийн тусламжтайгаар ѳѳрт 
хуулиар олгогдсон эрхээ эдэлж 
болно, хүнийг гүтгэж, ѳѳрт байгаа 
мэдээллээ хууль бусаар ашигласан 
тохиолдолд хариуцлага хүлээж  
болно гэсэн үг юм.
Мэдээллийн эрх чѳлѳѳний эрх зүйн 

үндэс
1924 оны Үндсэн хуулиар 

“хэвлэн н и й тлэх” эрх чѳлѳѳг 
тунхагласан боловч Ү ндэсний 
ардчилсан хувьсгалын дараахнаас 
хэвлэл мэдээллийн бүх хэрэгсэл эрх 
баригч намын хяналт, тѳрийн 
мэдэлд орж, ѳнгѳрсѳн зууны 90-ээд 
он хүртэл намын дайчин зэвсэг 
гэгдэн  н эгэн  үзэл суртлын 
ноёрхлоос гарч чадаагүй байсан. 
‘Монгол Улсад соииализмын үед 

хүний эрхийг зѳрчиж байсан 
хамгийн гол хэлбэр нь “тэрс 
үзэлтэнтэй ” эвлэрш гүй ТЭМЦЭЛ 
явуулдаг байсанд оршино. Тэр үед 
эрх баригч хүчний бодлого, явуулж 
байгаа арга хэмжээнд шүүмжлэлтэй 
хандсан хүнийг “сэхээтний  
тѳѳрѳгдѳл” , “намын эсрэг бүлэг” 
мэтийн нэр томъёо ѳгч ажил 
албанаас халж, захиргааны  
журмаар нутаг зааж цѳлѳх, 
мэргэжлийн ажил эрхлэх болон улс 
тѳрийн амьдралд оролцох эрхийг нь 
хасах зэргээр  хэлмэгдүүлж 
байснаар барахгүй тѳрийн эсрэг ... 
они хунд гэмт хэрэг болгон 
хуульчилсан билээ4.
Ардчилсан хувьсгалын явиад 
монголын хэвлэл м эдээллийн

хэрэгслийн тогтолцоо үндсээрээ 
ѳѳрчлѳгдѳж, олон хэвш лийн 
мэдээллийн хэрэгслүүд бодит зүйл 
болсон ба 1992 оны Үндсэн 
хуулийн 16 дугаар зүйлд Монгол 
Улсын иргэн дараахь үндсэн эрх, 
эрх чѳлѳѳг баталгаатай эдэлнэ; 8/ 
соёл, урлаг, шинжлэх ухааны үйл 
ажиллагаа явуулах, бүтээл туурвих, 
ҮР ш имийг нь хүртэх эрхтэй. 
Зохиогч, шинэ бүтээл, нээлтийн 
эрхийг хуулиар хамгаална; 16/итгэл 
үнэмш илтэй байх, үзэл бодлоо 
чѳлѳѳтэй илэрхийлэх, үг хэлэх, 
хэвлэн нийтлэх, тайван жагсаал, 
цуглаан хийх эрх чѳлѳѳтэй. 
Ж агсаал, цуглаан хийх журмыг 
хуулиар тогтооно гэж 
баталгаажуулсан нь энэ эрхийг 
бодитоор хэрэгжих үндэслэл 
болсон ба ѳнѳѳ үед олон нийт 
чѳлѳѳт хэвлэлийн амтанд орж, 
хараат бус мэдээллийн үнэ цэнийг 
улам бүр мэдэрсээр байна.

М онгол Улсын иргэний үг 
хэлэх, үзэл бодлоо чѳлѳѳтэй 
илэрхийлэх эрх нь НҮБ- іс 
баталсан Хүний эрхийн түгээ. >п 
тунхаглалын 19 дүгээр зүйлд “Хүн 
бүр өөрийн үзэл бодолтой байж, 
түүнийгээ илэрхийлэх эрхтэй...” , 
Иргэний болон улс тѳрийн эрхийн 
тухай олон улсын Пактын 18 дугаар 
зүйлийн 1-д “Хүн бүр чѳлѳѳтэй 
бодож, сэтгэх... эрхтэй” , 18.2-т 
“ Ѳѳрийн ...үзэл бодолтой байх, 
сонгож авах гэсэн хэний ч эрх 
чѳлѳѳг хязгаарлан хавчиж 
болохгүй”, 19 дүгээр зүйлийн 2-т 
“Хүн бүр санал бодлоо чѳлѳѳтэй 
илэрхийлэх эрхтэй: энэ эрх нь 
тѳрѳл бүрийн мэдээлэл болон үзэл 
санааг улсын хил хязгаарыг үл 
харгалзан амаар, бичгээр буюу 
хэвлэлээр эсхүл уран сайхны 
х элбэрээр , түүнчлэн өөрийн 
сонгосон бусад аргаар чѳлѳѳтэй 
эрж хайх, хүлээн авах, түгээх эрх 
чѳлѳѳг багтаана” гэж заан 
баталгаажуулсан ба энэ нь иргэдэд 
үг хэлэх, хэвлэн нийтлэх зэрэг улс 
тѳрийн эрх, эрх чѳлѳѳгѳѳ 
хэрэгжүүлэх боломж олгоход

оршино.
Үзэл бодлоо чѳлоѳтэй илэрхийлэх

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
16 дугаар зүйлийн 17-д иргэд: “Тѳр 
түүний байгууллагаас хууль ёсоор 
тусгайлан хамгаалбал зохих нууцад 
хамаарахгүй асуудлаар мэдээлэл 
хайх, хүлээн авах эрхтэй” гэж 
заажээ.

2000 онд хүний эрхийн үндэсний 
комиссын тухай хууль гаргасан нь 
үзэл бодлоо илэрхийлэх эрх чѳлѳѳг 
хангах хууль зүйн баталгааг 
сайжруулахад чухал ач 
холбогдолтой болсон юм. Хүний 
эрхийн үндэсний комиссийн тухай 
хуулийн дагуу байгуулагдсан 
комиссыг Монгол Улсын Үндсэн 
хууль, олон улсын гэрээнд заасан 
хүний эрх, эрх чѳлѳѳний тухай 
заалтын хэрэгжилтэд хяналт тавьж, 
хүний эрхийг сахин хамгаалах, 
хөхиүлэн дэмжих байгууллага гэж 
тодорхойлоод 9 дүгээрзүйлийн 1-д 
хүн ѳѳрийнх нь эрх, эрх чѳлѳѳ 
зѳрчигдсѳн гэж үзвэл комисст 
хандах эрхийг баталгаажуулсан нь 
нааштай алхам юм. Монгол Улс 
Үндсэн хуулийнхаа 10 дугаар 
зүйлийн 2-т “ Монгол улс олон 
улсын гэрээгээр хүлээсэн үүргээ 
шударга сахин биелүүлнэ” , мѳн 
зүйлийн 3-т “Монгол Улсын олон 
улсын гэрээ нь соёрхон баталсан 
буюу нэгдэн орсон тухай хууль 
хүчин тѳгѳлдѳр болмогц дотоодын 
хууль тогтоомжийн нэгэн адил 
үй лчилнэ” гэсэн нь одоогоор 
Монгол Улсын хуульд ороогүй 
байгаа хэвлэл мэдээллийн эрх 
чѳлѳѳний талаархи Монгол Улсын 
олон улсын гэрээний заалтууд 
манай хуулийн хийдлийг нѳхѳж 
байгаагийн илрэл юм. Иймээс ч 
Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 
14-т иргэд “ Монгол Улсын хууль, 
олон улсын гэрээнд заасан эрх, эрх 
чѳлѳѳ нь зѳрчигдсѳн гэж үзвэл 
эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд 
гомдол гаргах” эрхтэй гэжээ.

Манай улс “Хүний эрхийн 
түгээмэл тунхаглал”-ын үзэл 
санааг хүлээн зөвшөөрдөг бѳгѳѳд

3 www.globcintcr.org mn.
4 Г.Совд “Монгол Улсын Үндсэн хууль , хүиий эрхЧхарыіуулсан эрх зуіі) УБ., 1999 он, 139 дэх тал.
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1974 онд “ И ргэний болом улс 
тѳрийн эрхийн тухай Олон улсын 
Пакт”, мои “ХүниЙ эдийн засаг, 
нийгэм соёлын эрхийн тухай Олом 
улсын Г1акт”-д нэгдэн орсон юм. 
Үүгээрээ Монгол Улс дээрх чухал 
баримг бичгийн хүний эрх, 
мэдээллийн эрх чөлөөтэй 
холбоотой заалтуудыг дагаж 
мөрдөнө гэдгээ хүлээн зөншөөрсөн 
байна.

Хүний эрхийг олон улсын эрх 
зүйн хэм хэмжээнд “түгээмэл”-ээр 
тусгасан байдаг. “Хүний эрхийн 
түгээмэл тунхаглалын” 19 дүгээр 
зүйлд: “ Хүн бүр өөрийн үзэл 
бодолтой байж, түүнийгээ чөлөөтэй 
илэрхийлэх эрхтэй, үүнд үзэл 
бодлоо ямар ч хориг цээргүй 
баримтлах, аливаа үзэл санаа, 
мэдээллийг улсын хилийн заагаар 
үл хязгаарлан боломжтой арга 
замаар эрж сурвалжлах, олж 
ашиглах, түгээн дэлгэрүүлэх эрх 
багтана” гэсэн байдаг. Манай 
Улсын Үндсэн хуульд иргэдийн 
үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх 
эрхийг Хүний эрхийн түгээмэл 
тунхаглалын 19 дүгээр зүйлд 
заасанчлан “хэвлэл мэдээллээр 
болон хил хязгаар үл хамааран 
хангах тухай хамгийн чухал заалт 
орхигдсон боловч Үндсэн хуулийн 
дээр дурьдсан 10 дугаар зүйл и й н 2.3 
болон 16 дугаар зүйлийн 14 дэх 
заалтаар нөхөгдөх боломжтой. 
Харин иргэдийн мэдээлэл хайх 
эрхийг хангах механизм 
үгүйлэгдсээр байгаа бөгөөд 
мэдээлэлд нэвтрэх эрх 
баталгаажаагүй байна. “Иргэний 
болон улс тѳрийн эрхийн тухай 
олон улсын пактын дагуу хүний 
эрхийн хорооны хүлээх үүрэгт 
хязгаарлалтыг гагцхүү 3 дугаар 
зүйлийн “а”,”б”-дзаасан зорилгоор 
тогтоож болох бөгөөд “зайлшгүй 
хуульчилсан байх шаардлагатай” 
гэжээ. Манай улс Үндсэн 
хуулийнхаа 16 дугаар зүйлийн 16-д 
“Хүний эрх, нэр тѳр, алдар хүнд, 
улсыг батлан хамгаалах, үндэсний

аюулгүй байдал, нийгмийи хэв 
журмыг хангах зорилгоор юлруулж 
үл болох, тор, байгууллага, хувь 
хүиий нууиыг хуулиар тогтоон 
хамгаална гэж хуульчилсан нь 
дээрхи шаардлагад мийцнэ. Гэвч 
хуулиар юуг нууц гэж тогтоох нь 
анхаарал татаж байгаа юм.

Дээр дурьдсанчлан манай улс 
нэгэнт гарын үсэг зурж, нэгдэн 
орсон эдгээр олон улсын баримт 
бичгийн заалтуудыг мѳрдѳх ёстой 
бѳгѳѳд иргэдийнхээ суурь эрхийн 
талаар гагцхүү нарийн чанд, 
зайлшгүй л хязгаарлалт тавьж болох 
юм. Монгол Улсын зарим хуульд 
үзэл бодлоо илэрхийлэх эрх 
чѳлѳѳгѳѳ эдлэхдээ ѳѳрийн эрхэлж 
буй албан тушаалтантай уялдан 
“хүндэтгэлтэй хандах” тухай 
заажээ. Эдгээрт цагдаагийн албан 
хаагч, шүүгч, прокурор, хүний 
эрхийн үндэсний комиссын гишүүн 
хамрагдаж байна. Мѳн албан 
тушаалтны ж иш ээлбэл засгийн 
газрын гишүүдийн үзэл бодлоо 
илэрхийлэх, үг хэлэх эрх чѳлѳѳг 
“Засгийн газрын тухай хуулийн 24 
дүгээр зүйлийн 4-т  “ Ерѳнхий 
сайдтай зѳвшилцѳнѳ” гэсэн байна. 
Мѳн тѳрийн ажилтны ёс зүйн кодод 
“тѳрийн албан хаагч удирдах 
даргынхаа зөвш өөрөлгүйгээр 
мэдээлэл ѳгч болохгүй” тухай 
заажээ. М онгол Улсын Үндсэн 
хууль 10 дугаар зүйлийн 4-д 
“ М онгол улс үндсэн хуулиндаа 
харшилсан олон улсын гэрээ, бусад 
баримт бичгийг дагаж мөрдөхгүй” 
гэсэн заалт нь олон улсын хэм 
хэмжээний хүрээнд хүлээсэн үүргээ 
хязгаарласан байна гэж үзэж 
байна5 6.

Ардчилсан нийгэмд мэдээлэл 
чѳлѳѳтэй, ил тод байх ёстой гэсэн 
зарчим баримталдаг. Эрх чѳлѳѳт 
байдлыг хангахын тулд иргэд 
мэдээлэл хайх, олж авах, хүлээн 
авах, түгээх эрхтэй байх ёстой. Энэ 
бүлэг эрхийг мэдээллийн эрх чѳлѳѳ 
гэнэ.

Д арангуйллын нийгэмд улс

орны үнэн болит байллын тухай 
мэдээлэл хаалттай байлаг Тийм 
н ий гм и йн  иргэд тѳр засгийн 
хяналт, мэдэлл байдаг хэвлэл 
мэдээллийн хэрэгслээр дээрээс 
тулгасан мэдээллийг хүлээн авлаг 
Тэгвэл ардчилсан чѳлѳѳт нийгэмд 
мэдээлэл бол хүчил тѳрѳгч ЮМ. 
Мэдээлэл олж авах нь ардчилсан 
нийгэмд амьдарч буй иргэн таны 
үндсэн эрхийн нэг бѳгѳѳд 
иргэдийнхээ мэдээлэл олж авах 
эрхийг баталгаажуулах нь 
ардчилсан тѳрийн үүрэг юм.'

Хэвлэл мэдээллийн эрх чѳлѳѳний 
тухайд

Хүний эрхийг заяамал, олдмол 
гэж ангилах нь буй. "И тгэл 
үн эм ш илтэй  байх" нь хүний 
заяамал буюу салшгуй эрх мѳнийг 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 18 
дугаар зүйлд хүлээн зөвшөөрч, 
түүнийг хэн ч, ямар ч нөхцөлд тур 
дундаа онц болон дайны байдалд ч 
хязгаарлахы г хориглосон юм. 
Сүсэглэхээс өргөн агуулгатай хүний 
хувийн энэхүү салшгүй эрх нь үзэл 
бодлоо чѳлѳѳтэй илэрхийлэх зэрэг 
дээр иш татсан “хэвлэл мэдээллийн 
эрх чѳлѳѳ” гэхбүлэгтбагтах нийгэм. 
улс тѳрийн бусад эрх, эрх чѳлѳѳний 
тѵлах нэг. суурь дэвсгэр нь хэмээн 
үзэж болох байх аа. Үзэл бодлоо 
чѳлѳѳтэй илэрхийлэх эрх бол 
хэвлэн нийтлэх зэрэг энэ бүлгийн 
бусад эрх, эрх чѳлѳѳний 
үйлчлэлтэй  хамсан байж засаг 
тѳрийн үйл ажиллагаанд 
нийгэмш сэн хяналт тавьж хууль 
бус, шударга бус, бурангуй дур 
зоргын үйлдэл явдлыголны сонорт 
хүргэж тѳр нийгмийн ажил үйлсийг 
зѳв гольдролоор нь оруулах 
ш алгарсан хүчтэй боломж юм. 
Хэвлэл мэдээллийн  гэж 
хураангуйлж болох бүлэг эрх, эрх 
чѳлѳѳ туе тусын агуулгатай. 
тодорхой хүрээтэй, хэрэгжих ѳѳр 
ѳѳрийн механизмтай билээ7.

1999 онд Хууль зүй, дотоод 
хэргийн яаманд ИЗО мэдээллийн 
хэрэгсэл бүртгэлтэй байснаас 190

5. Үзэл бодлоо чѳлѳѳтэй илэрхийлэх эрх чѳлѳѳ. УБ., 2001 он, 53 дахь тал.
6. НҮБ-ын Ерѳнхий Ассамблейн Анхдугаар чуулга уулзалтын 59 дүгээр тогтоолоос.

■ . 7. Үзэд бэддоо іѳ.зоотэі) РЛ7РМНІ.ІЭХ эрх чѳлѳѳ. ѴБ 2001 он. 10 лахь тал.__________
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орчим нь тогтвортой үйл ажиллагаа 
явуулж байсан. Энэ тоо 2008 оны 
эхний улиралд 398-д хүрч даруй 2 
дахин өссөн байна. Тогтмол 
ажиллаж буй хэвлэл мэдээллийн 
байгууллагаас 168 нь сонин, 77 нь 
сэтгүүл, 57 ньтелевиз, 77 нь радио, 
/үүн ээс  ФМ радио 6 9 /, 19 нь 
кабелийнтелевиз байна. Эдгээрээс 
354 нь буюу 89 хувь нь 
мониторонгийн  судалгаанд 
оролцож м эдээллээ  ирүүлсэн, 
сони н , телевиз, радиогийн 
мэдээллийн бүрдэлт 90-94 хувьтай 
байгаа бол сэтгүүл 73 хувь байна. 
Сүүлийн 8 жилийн турш Монгол 
дахь мэдээллийн хэрэгслийн тоо 
тогтмол өсөж байгаа бөгөөд энэ нь 
мэдээллийн хэрэгслийн бүхтөрөлд 
хамаарч байна. Тухайл бал, 1999 онд

өдөр тутмын 5 сонин гарч байсан 
бол 2008 онд өдөр тутмын 12 
сонинтой болж, нийслэлд үйл 
ажиллагаа явуулдагтаван телевиз 18 
болсон. Түүнчлэн орон даяар 
нэвтрүүлгээ цацдаг телевизийн тоо 
нэг байсан бол зургаа болж, 
нийслэлийн ФМ радио долоогоос 
20 болтлоо өсжээ*.

Манай зарим сэтгүүлч хүнийг 
хувийн сонирхлоор гүтгэх, бодит 
баримттай мэдээлэл бус дам 
сонссон зүйлээ болсон мэт болгож 
хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр 
хүний нэр төрийг гутааж байгаагаа 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 
дугаар зүйлийн 17-д: төр, түүний 
байгууллагаас хууль ёсоор 
гусгайлан хамгаалбал зохих нууцад 
хамаарахгүй асуудлаар мэдээлэл

хайх хүлээн авах эрхтэй, энэ бол 
мэдээллийн эрх чөлөө гэдгээр 
өөрийгөө хамгаалахыг оролддог 
боловч мэдээллийн эрх чөлөө гэдэг 
бол өөрийн эзэмшсэн мэргэжил, 
өөрт олгогдсон боломжийг 
ашиглан бусдын нэр төр, алдар 
хүндийг гутааж болно гэсэн үг биш 
юм. Тухайн сэтгүүлчид өөрийн үзэл 
бодлыг чөлөөтэй илэрхийлэх эрх 
байгаа боловч Хүний эрхий 
түгээмэл тунхаглалын 29 дүгээр 
зүйлийн 29.2-т Хүн бүр эрх, эрх 
чөлөөгөө эдлэхдээ гагцхүү бусдын 
эрх, эрх чөлөөг зохих ёсоор хүлээн 
зөвшөөрч хүндлэх ёстой гэсэн 
заалтыг бас бодож байх учиртай. 
Өөрөөр хэлбэл сэтгүүлч таны 
хэвлэл мэдээллийн эрх чөлөө 
бусдын эрх, эрх чөлөөгөөр 
хязгаарлагдах юм.

1. “Монголын хэвлэл мэдээлэл, ѳнѳѳдѳр” УБ, 2008 он., 5 дахь тал.
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МОНГОЛ УЛСЫН НОТАРИАТЫН
ЦААШДЫН ЧИ

Нэг. Түүхэн хогжил

М онгол Улсын нотариаты н 
түүхийг эзэн  Чингисийн үеэс 
улбаатай гэж үзэн судалгаа хийж 
болох талтай ч өнөөгийн 
нотариатын утга агуулгаар судлах 
гэвэл энэ нь боломжгүй зүйл юм.

Манай улсын нотариаты н 
хөгжлийн тухай асуудлыг судлаачид 
бакалавр, магистрын дипломын 
ажил, ном зохиолдоо өөр 
өөрийнхөөрөө бичиж тэмдэглэсэн 
байдаг бөгөөд энэ нь үе үеийн эрх 
зүйн баримт бичиг болох дүрэм, 
журам, хуулийн бүтцийг бичиж, 
тэмдэглэхээс хэтрэхгүй байв. Харин 
энэ асуудлыг МУИС-ийнтэргүүлэх 
профессор, Хууль зүйн шинжлэх 
ухааны доктор Т.Сэнгэдорж 2005 
онд нотариатын байгууллагын 
түүхт 80 жилийн ойн арга хэмжээнд 
зориулсан онол-практикийн бага 
хуралд “ М онголын нотариатын 
түүхэн хѳгжил, нийгэм д 
гүйцэтгэсэн үүрэг” сэдвээртавьсан 
илтгэлдээ 4 үндсэн үед хувааж авч 
үзэж, тайлбарласан нь судлаачдад 
шинэ боломжийг нээж ѳгсѳн юм. 
Тэрээр нотариатын байгууллагын 
хѳгжлийн үе шатыг дараахь 
байдлаарангилжээ. Үүнд:

Нэгдүгээрт, 1925-1964 он хүртэл. 
Энэ үед Нотариатын байгууллагын 
үндэс тавигдан, эрх зүйн байдал 
тогтоогдож, үйл ажиллагаа нь 
тѳлѳвшсѳн;

Хоёрдугаарт, 1964-1985 он 
хүртэл. Нотариатын байгууллага 
зохион байгуулалтын хувьд 
бэхжиж, иргэдэд эрх зүйн 
үйлчилгээ, туслалцааг тогтмол 
үзүүлэх болсон;

Гуравдугаарт, 1985-1997 он 
хүртэл. Нотариатын байгууллага 
бие даасан хуультай болж, эрх зүйн 
зохицуулалт сайжран, ардчилал 
ш инэчлэлийн нѳхцѳлд үйл 
ажиллагаагаа ш инэлэг арга 
барилаар хэрэгжүүлэх болсон;

Сухбаатар дуургийн нотариатч 
Р. Онончимэг

Д өрөвдүгээрт, 1997-2005 он 
хүртэл. Нотариатын байгууллага 
туе улсад зах зээлийн эдийн засгийн 
харилиааг хөгжүүлэх, хууль иаазат 
төрийг төлөвш үүлэх, эрх зүйн 
ш инэтгэлийг хэрэгжүүлэхэд үйл 
аж иллагаагаа чиглүүлэн
идэвхжүүлэх болсон гэжээ.

Энэ ангилалт нь мөн дээр  
өгүүлсэнчлэн дүрэм, хуультай 
холбон авч үзсэн боловч түүнийхээ 
учир ш алтгааныг дэлгэрүүлж 
өгснөөрөө бид бүхний цаашдын 
судалгааны ажилд дөхөм болох юм.

Мөн үүнтэй төстэй гээр  
“О тгон тэн гэр” их сургуулийн 
Хууль зүйн сургуулийн багш 
Х.Цогзолмаа “Нотариатын түүхэн 
хөгжлийг харьцуулан судлах нь” 
сэдвээр  “Хууль дээдлэх ё с ” 
сэтгүүлийн 2009 оны №1—дбичсэн 
нийтлэлдээ нотариатын түүхэн 
хөгжлийг 5 үечлэлд хувааж авч үзсэн 
нь түүхчлэн харьцуулан судлахад 
дөхөмтэй байдлыг бий болгожээ.

Үүнээс гадна нотариатын 
хөгжлийг төрийн тогтолцооных нь 
байдлаар хувааж үзэж болох юм.

Нэгдүгээрт: 1925-1990 он хүртэл 
буюу социалист системтэй байх 
үечйн нотариат

Энэ үед үндсэндээ хувийн өмч 
хэмээх ойлголт сонгодог утгаар 
байгаагүй юм. Иймээс өнөөгийнх 
шиг иргэн хүн өмчео хамгаалах.

шилжүүлэхээр нотариатал хандах 
гухай асуулал байгаагүй. Учир нь 
манай улсад эрх зүйн тогтолиоог 
нийтийн ба хувийн эрх зүй гэж яэд 
гогтолиоонд ангилах уламжлал опт 
байгаагүй бөгөөл энэ нь нэгталаас 
хувийн өмчийн төрлийг хууль зүйн 
хувьд үгүйсгэж байсантай, нөгөө 
талаас зөвлөлт маягийн эрх зүйг 
баримжаа болгосонтой холбоотой. 
Судлаач З.Сүхбаатар нь социалист 
гогтолцоо нь хувийн өмчийг 
үгүйсгэдэг байсан бөгөөд манай улс 
нь 1921 оны 5 дугаарсарын 21-ний 
Ардын Засгийн газраас “ Газрыг 
хувийн өмч болгохыг устгах тухай" 
тогтоол гаргаж байсан, 1958 онд 
хувиараа аж үйлдвэрийн бараа, 
бүтээгдэхүүний худалдаа эрхлэхийг 
хориглож , 1960 оны Үндсэн 
хуулиар “ хувийн өмчийг үүрд 
устгасан” гэж заан хуульчилснаар 
хувийн өм чийн үзэл сэтгэлгээ 
үгүйсгэгдсэнийг тэмдэглэсэн байна.

Энэ сэтгэлгээг үндэс болговол 
нотариатын байгууллагын үе үеийн 
аүрэмд аливаа гэрээ хэлцлийг 
гэрчилж болох тухай заасан ч энэ 
нь хэлбэрийн төдий зүйл байсан 
гэдгийг харж болохоор байна. 
Харин 1963 оны Иргэний хуулийн 
59 дүгээр зүйлд “өмчийн төрлийг 
социалист өмч, амины өмч гэж 
ял ган а” гэж зааснаар амины 
өмчийг хүлээн зөвшөөрсөн хэдий 
ч амины өмч нь хувийн өмчтэй 
харьцуулахад туйлын шинж чанар 
байхгүй, эдийн засгийн эргэлтэд 
орох боломж хязгаарлагдмал 
байсан тул харьцангуй шинж 
чанартай байжээ. Иймээс “civil 
law” буюу эх газрын эрх зүйн 
гогтолцоотой улсуудад ѳнѳѳгийн 
утгаараа хѳгжѳѳд хэдэн зуун жил 
болсон нотариатын байгууллага нь 
манай улсын тѳрийн 
гогтолцооноос хамаараад шүүхэд 
нотлох барим т бүрдүүлэх, 
зѳрчигдеѳн эрхийг хамгаалах 
шүүхийн ажилд туе л ах тедийгѳвр

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2
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хязгаарлагдаж, түүний харъяанд 
ажиллажбайв.

1985 онд БН М А У -ы н 
Н отариаты н хууль батлагдан 
гарснаар иргэн. байгууллагын эрх, 
хууль ёсны аш иг сонирхлы г 
хамгаалах нотариатын үүргийг анх 
удаа хуульчилж өгсөн дэвш ил 
байлаа:

Хоёрдугаарт: 1990 оноос одоог 
хүртэл буюу ардчіиссін системтэй 
болсон уеийн нотариат

1990 оны ардчилсан 
өөрчлөлтийн нөлөөгөөр 1963 оны 
иргэний хуулийн 59 дүгээр зүйлд 
“өмчийн төрлийг социалист өмч, 
амины өмч гэж ялгана” гэж зааж 
байсны г “ БН М А У-д хувийн, 
нийтийн өмч байна” хэмээн хувийн 
өмчийн төрлийг хүлээн 
зөвш өөрсөн1. Улмаар 1992 оны 
Үндсэн хуулийн 5 дугаар зүйлийн 2 
дахь хэсэгт “Төр нь нийтийн болон 
хувийн өмчийн аливаа хэлбэрийг 
хүлээн зөвш өөрч, өмчлөгчийн 
эрхийг хуулиар хамгаална” гэж 
зааснаар иргэд хувийн өмчтэй байх 
бүрэн эрхийг хуульчилж өгчээ.

Үндсэн хуулийн 19 дүгээр 
зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Төрөөс хүний 
эрх, эрх чөлөөг хангахуйц эдийн 
засаг, нийгэм, хууль зүйн болон 
бусад баталгааг бүрдүүлэх, хүний 
эрх. эрх чөлөөг зөрчихтэй тэмцэх, 
хөндөгдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх 
үүргийг иргэни йхээ өмнө 
хариуцна" гэж заасан байдагбөгөөд 
түүний “ хууль зүйн баталгааг 
бүрдүүлэх” терийн чиг үүргийг 
хэрэгжүүлэх субъектын нэг нь 
салбарын яамны хяналтанд төрийн 
бус байгууллагын хэлбэрээр үйл 
аж иллагаагаа явуулж байгаа 
нотариатчид юм.

1990-ээд оны эхээр нотариатын 
байгууллагын бүтцэд шинэчлэл 
хийх эхлэл тавигдсан юм. Хууль зүйн 
сайдын 1992 оны 8 дугаарсарын 3- 
ны өдрийн 242 дугаар тушаалаар

“Хувийн нотариаты н үйл 
ажиллагааны түр ж урам” -ыг 
батлаж мөрдүүлснээр Улаанбаатар 
хотод Улсын нотариатын 
конторын зэрэгц ээ  хэд хэдэн 
хувийн нотариатч ажиллах болсон 
нь тухайн үедээ шинэ зүйл байлаа2.

Ш инэ Үндсэн хуулийн үзэл 
санааны дагуу 1992-1994 онд шүүх, 
прокурор, өмгөөлөл, цагдаа, хорих 
байгууллагуудын хуулиуд
ш инэчлэгдэн  тэдний эрх зүйн 
байдал тодорхойлогдсон бөгөөд 
мөн үүнтэй уялдан 1997 онд 
Нотариатын байгууллагын тухай 
хууль батлагдан барууны орнуудын 
төвлөрлийг сааруулах бодлогын 
хүрээндтөрийн үйлчилгээгтөрийн 
бус байгууллагаар гүйцэтгүүлэх 
болсон цоо ш инэ хэлбэрийн 
эхлэлийг тавьсан байна. 1998 онд 
УИХ-аас батлагдсан Эрх зүйн 
ш и нэтгэлийн  хөтөлбөрийн 
хүрээнд дээрх хуулиудыг дахин 
ш инэчлэн найруулах шаардлага 
гарч 1999 онд Газрын тухай хууль, 
2002 онд Монгол Улсын ирг д 
газар өмчлүүлэх тухай хуу », 
Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн байцаан 
шийтгэх хууль, Иргэний хууль, 
И ргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хууль, Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль, 
Ѳ мгѳѳлѳлийн тухай хууль, 
Нотариатын тухай хуульд нэмэлт, 
ѳѳрчлѳлт оруулах тухай хуулиуд туе 
туе батлагдан гарснаар иргэний 
ѳмчлѳх эрхийг бодитойгоор 
хэрэгжүүлэх эрх зүйн боломж 
бүрдэж, хэрэгжеээр өнөөг хүрч 
байна.

1998 оны “хѳтѳлбѳр”-ийндагуух 
ш инэтгэл нь ѳѳрийнхѳѳ үндсэн 
дээр  анх тутам бүрэлдсэн 
тогтолцоог боловсонгуй болгож 
Үндсэн хуульт байгууллагыг 
цаашид бэхжүүлэхэд оршиж байв. 
Энэ нь хѳтѳлбѳрийн агуулгаас 
ойлгогдож байна'.

Хоёр. Ѳ ііѳѳгийн байдал

1997 онд батлагдсан 
Нотариатын тухай хууль нь 
ардчилсан Үндсэн хуулийн хүрээнд 
хийгдеэн томоохон ѳѳрчлѳлт 
байсан бѳгѳѳд 2002 онд 
Нотариатын тухай хуульд нэмэлт, 
ѳѳрчлѳлт оруулах тухай хууль 
батлагдсан нь шинэтгэлийн 
хүрээнд хийгдеэн дараагийн 
алхмын нэг байсан гэдгийг дээр 
дурдсан.

Одоо манайд ш инэ Үндсэн 
хуулийн хүрээнд хийгдэж буй эрх 
зүйн шинэтгэлийн хоёрдугаар шат 
эхэленийг Ардын багш, гавъяат 
хуульч, доктор, процессор 
Б.Чимидийн 2008 оны “Монгол Уле 
дахь хууль тогтоох үйл ажиллагаа ба 
эрхзүйн шинэтгэл” сэдэвт илтгэлд 
тэм дэглэсэн  бѳгѳѳд тэрээр 
“улсынхаа бүх хуулийг бүхэлд нь 
шинжлэх ухааны тогтолцооных нь 
гүвшинд хянан үзэж чанарын 
ѳѳрчлѳлт хийх буюу боловсронгуй 
болгох зорилго тавьж ажиллахыг 
засаг тѳрд санал болгож байна. 
Үүнийгээ шинэтгэлийн хоёр дахь 
шат гэж нэрлэж байгаа ч угтаа 
боловсронгуй болгох гэдэг нь илүү 
оновчтой болов уу” гэж 
ш инэтгэлийн дараагийн шатыг 
тодорхойлсон байна. Мѳн тэрээр 
шинэтгэлийн энэ шатны эхний үед 
хуулиудыг харьцуулан судалж 
оносон, алдсаныг цэгнэн ололтоо 
бататган, алдаж эндеэнээ арилгах 
“их цэвэрлэгээ” хийвэл зохино гээд 
хуулийн цэвэрлэгээ гэдгээ юуны 
ѳмнѳ алдаа, зѳрчил, давхардал, 
бүрхэгдэл, хийдлийг илрүүлж 
арилгаж бүхэлд нь уялдуулахыг 
хэлнэ гэжээ.

Энэ шинэтгэлийн хүрээнд бид 
бүхэн Нотариатын тухай 
ш инэчлэн найруулсан хуулийн 
тѳелийг Улсын Их Хуралд ѳргѳн

1 3 Сухбалтар."Нийтийн 6а хунийн эрх >уйн тухайл”, УБ.. "Хууль лээдлэх сс" УБ., 2005 он. №1, 56 дахь тал.
2 А.Оюунчимэг “Монгол улсад Нотариатын байгууллага уусч хвг*сѳний 80 жилийн ойд зориулсан баярын хуралд

тавьсан илтгэл”. 2005 он. „ .... .. „
З.Б.Чимид “Монгол Уле дахь хууль тогтоох уйл ажиллагаа ба хууль тоітоомжийн шинэтгэл . УБ.. Хууль лээдлэх сс

УБ., 2008 он, N22, 10 дахь т а л . ____________________________ _______________ ____________________________
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барихаар болоол байгаа билээ. 
Иймээс энэ хуульд гол анхаарлаа 
хандуулж ижил төрлийн харилцааг 
зохиауулдаг хуулиудтай уялдуулан, 
зөрчил, лавхардал, бүрхэгдэл, 
хийдэлгүйгээр болзош гүйг 
тосгуулан өргөн хүрээг хамран 
зохицуулахаар бодолцож хуулийн 
төслөө боловсруулах шаардлага зүй 
ёсоор урган гарч байна. Мөн 
Ардын багш, гавъяат хуульч, 
доктор, процессор Б.Чимидийн 
процессын журамгүй хууль бол 
хоосон тунхаг лоозон болж 
хоироод тэр зайг нь тогтоол, 
заавраар орлуулан нөхөж, хуулиа 
завхруулдаг нь социализмын үеийн 
хуулийн сул тал гэж 
ш үүмжилсэнийг ч бодолцож 
заавраас хуульд шилжих нь эрх зүйт 
ёсонд шилжих нэг гол арга зам мөн 
гэдэгтэй саналаа нэгтгэх хэрэгтэй 
байна.

1997 оноос өмнө нотариатын 
чиг үүргийг төрийн байгууллага 
хэрэгжүүлж байсан бөгөөд 
Нотариатын • ш инэ хууль 
батлагдсанаас хойш төрийн чиг 
үүргийг төрийн бус байгууллагаар 
гүйцэтгүүлэх болсон энэ шийдэл нь 
дэлхий нийтийн жишиг буюу Ром- 
Германы эрх зүйн тогтолцоотой 
улсуудын нотариаты н
байгууллагын тогтолцоотой 
уялдуулах гэсэн чухал ач 
холбогдолтой шийдвэр болсон юм. 
Гэхдээ манай улсын нотариатын 
байгууллагын хөгжлийн түвшин 
тухайн улс орнуудын түвшинд хүрэх 
болоогүй байгаа нь нэг талаас 
өндөр хөгжилтэй улсуудын 
нотариатын байгууллагын хэдэн 
зуун жилийн түүхтэй харьцуулахад 
цаг хугацааны хувьд богино байсан 
нөгеө талаас дөнгөж шинээр бий 
болсон төрийн чиг үүргийг төрийн 
бус байгууллагаар гүйцэтгүүлэх, 
өөрөө өөрийгөө санхүүжүүлэн 
ажиллах тогтолцоог санхүүгийн 
хувьд бэхжүүлэх, хүний нөөцийн 
бодлогыг төлөвшүүлэх, хамтран 
ажиллах байгууллагуудтайгаа 
харилцах харилцаа зэрэгт гол 
бодлогоо чиглүүлж байсантай 
холбоотой юм.

М онголын Нотариатчдын

та их им нь 1997 онд батлзглсан 
Нотариатын тухай хуулийн яагуу 
горийн чиг үүргийг гүйцэтгэдэг 
тѳрийн бус байгууллагын зохион 
байгуулалтал орж улмаар 1998 оны 
эрх зүйн шинэтгэлийн зорилтын 
хүрээнд туе улсал хүмүүнлэг, 
иргэний ардчилсан нийгэм  
цогцлуулан хөгжүүлэх зорилтыг 
биелүүлэх үүднээс Үндсэн хуульд 
тунхагласан зарчим, үзэл санааны 
аагуу . . . нийгэм, эдийн засгийн 
хѳгжил дэвшлийг хангах эрх зүйн 
үндэс, таатай орчныг бүрдүүлэхэд 
чиглэсэн  үйл аж иллагааг 
хэрэгжүүлэхэд ѳѳрийн хувь 
нэмрийг бүрэн дайчлан ажиллаж, 
иргэдэд эрх зүйн ухамсар 
төлөвшүүлэх, туслалцаа үзүүлэх 
ажлыг хийж тэдний иргэний 
харилцаан дахь эрх зүйн баталгааг 
бүрдүүлэх үүргээ амжилттай 
гүйцэтгэж ирлээ.

М онголын Нотариатчдын 
танхимын 1997-2009 он хүртэл 
хийсэн ажлуудыг тоймлон авч 
үзвэл:

1. Н отариатчдын танхимын 
удирдлагын зүгээс боловсон хүчний 
асуудалд байнга анхаарлаа 
хандуулж, хуулийн байгууллагуудад 
ажиллаж байсан үе үеийн чадварлаг 
хуульчдаар эгн ээгээ  жил бүр 
нэмэгдүүлж байв. Энэ нь манай 
байгууллагад гавъяат хуульч 2, 
алтан гадас одонгоор 4. 
Хөдөлмөрийн хүндэт медалиар 6, 
Засгийн газрын хүндэт жуух 
бичгээр 1, хууль зүйн албаны 
тэргүүний ажилтан цол тэмдгээр 22, 
Хууль зүйн яамны хүндэт жуух 
бичгээр 2, хууль тогтоох 
байгууллагад ажиллаж байсан 
мэргэш еэн хуульч, их, дээд 
сургуулиудын эрдэмтэн багш нар 
мөн МЗХ-нытэргүүнийзалуу алтан 
медаль, хүндэт тэм дгээр  
шагнагдеан залуу боловсон хүчнүүд 
ард иргэдийнхээ иргэний эрх зүйн 
баталгааг хангахын тѳлѳѳ нэгэн 
хүсэл тэмүүлэлтэйгээр ажиллаж 
байгаагаар илэрч байна;

2. 1997 онд батлагдеан
Нотариатын тухай хуулийн дагуу 
ажиллаж. улмаар эрх зүйн 
ш и нэтгэлийн_____хѳтѳлбѳрийн

Яүрээнл 2002 онд Нотариатыи тухай 
хуульд нэиэлт, «орчло/тт оруулах 
тухай хуулийг батлуулан ажиллаж 
ирлээ;

3. Жил бүр яотооддоо 
мэргэшүүлэх сургалтыг дангаараа 
болон Хууль зүйн үндэсний төв. 
төслийн байгууллагуултай хамтран 
зохион байгуулж улмаар хамтран 
ажиллаж байлаг Шүүх, Үл ходлөх 
эд хөрөнгийн бүртгэлийн газар, 
Үнэт цаасны хороо, Хѳрѳнгийн 
бирж. банк гэх мэт 
байгууллагуудтай хамтарсан 
семинаруудыг тухай бүр зохион 
байгуулж ажиллаж ирлээ;

4. Нотариатын эрх зүйг онолын 
түвш инд судлахад дѳхѳм болох 
үүднээс хууль зүйн их, дээд 
сургуулиудад эрх зүйн үйлчилгээ, 
нотариатын эрх зүй хичээлүүдийг 
хѳтѳлбѳрт хичээл болгон оруулж, 
тэднээс зохион байгуулж буй эрдэм 
ш инж и лгээн и й  хурал, леки, 
семинарт оролиож ирлээ;

5. Хууль зүй, дотоод хэргийн 
сайдын туш аалаар 2003 онд 
шинэчилэн баталсан Нотариатын 
үйлчилгээний  хѳле, зардлыг 
жишигт ѳндѳр үнээр гэрчилдэг 
гэрээ, хэлцлийн үнийг бууруулсан 
нь иргэд, байгууллагуудад учрах 
үйлчилгээний хѳлений дарамтыг 
багасгасан  сайш аалтай үр дүнг 
авчирсан байна;

6. 2005 онд Нотариатын 
байгууллагын түүхт 80 жилийн ойг 
тэм дэглэн өнгөрүүлэх ажлын 
хүрээнд онол-практикийн  бага 
хурал, нотариатын ач холбогдлыг 
иргэдэд сурталчлах үүднээс радио 
телевизэд ярилцлага хийлгэх, эрх 
зүйч-багш , хуулийн чиглэлээр 
суралцаж байгаа оюугнуудын дунд 
уралдаан тэм цээн  зохиох зэрэг 
олон олон ажлуудыг хийж түүхэн 
замнал, одоогийн байр сууриа 
сурталчилж  ѳгеѳн төдийгүй 
өөрсдийн хүч хөрөнгөөр хуулийн 
байгууллагууд дотроос анх удаа 
Н отариатчдын танхим ажлын 
байртай болсон бахдам амжилттай 
ажилласан байна;

7. Иргэн, байгууллагад үзүүлэх 
үйлчилгээг чанартай, соёлтой, тав 
тухтай болгох үүднээс
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нотариатчидлаа чиглэсэн ажлын 
байр. үй лчилгээн ий  талаархи 
ш алгалты г жил бүр зохион 
байгуулж и рсэний  дүнд иргэд, 
байгууллагын энэ талаархи гомдол 
мэдэгдэхүйц буурсан үзүүлэлттэй 
байна;

8. Нотариатын байгууллагын 
гадаад харилцааг хөгжүүлэх ажлын 
хүрээнд гадаад харилцааны яамны 
консулы н хэлтэстэй  хамтран 
ажиллах санамж бичиг гарын үсэг 
зуралцан ажлаа эхэлсэн  байна. 
Мөн ОХУ-ын нотариаты н 
байгууллага, ЛНОУХ-той хамтран 
ажиллах эхлэл суурийг тавих 
үүднээс ажил хэргийн уулзалтуудыг 
зохион байгуулж ирлээ;

9. Өдөр тутмын сонин болох
Зууны м эдээ, Ө нөөдөр зэрэг 
сонингуудад нотариаты н
м эдээллийн булан ажиллуулж. 
радио телевизэд цаг үеийн нөхцөл 
байдлын талаархи ярилцлага, 
мэдээллийг тухай бүр хийх замаар 
хэвлэл мэдээллийн  салбартай 
хамтран ажиллаж ирлээ.

Гурав. Цаашлын чиг хандлага

М онгол Улсын Н отариаты н 
байгууллага нь иргэдийнхээ Үндсэн 
хуулиар олгогдсон эрхийг нь 
эдлүүлж, үүргийг нь ойлгуулах 
түүнд үйлчилдэг төрийн болон 
иргэний нийгм ийн бусад 
байгууллагуудтай хэрхэн эрх зүйн 
дагуу уялдаа холбоотой түргэн 
шуурхай ажиллаж ямар үйлчилгээг 
авч болохыг мэргэжлийн түвшинд 
уялдуулж иргэний эрх зүйн мэдлэг 
түгээж байдгийнхаа хувьд төр иргэн 
хосрын зохистой харилцааг 
тодорхойлж, даяарш илтай хөл 
нийлүүлэх нь зүй ёсны асуудал 
болсон билээ. И йм ээс өөрийн 
орны эрх зүйн тогтолиоотой ижил 
улс орнуудын нотариатын эрх зуйг 
судлах, улмаар хамтран ажиллах

ш аардлагын үүднээс тэднийг 
эгн ээн дээ  н эгтгэсэн  Латин 
Нотариатын олон улсын холбоо 
(ЛНОУХ)-ны гишүүн орон болох 
явдал чухал болоод байна.

Учир юу гэвээс 1998 онд 
хэлэлцсэн “Эрх зүйн шинэтгэл ба 
үндэсний эрх зүйн тогтолцоо” 
сэдэвт олон улсын симпозиумын 
гөгсгөлийн баримтбичигтүндэсний 
эрх зүйн тогтолцооны үндсэн 
шалгуур нь Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн нэгдүгээр зүйлд заасан 
“хууль дээдлэх ёс ” байна. Тус 
улсын эрх зүйн тогтолцоо нь 
иргэншсэн эрх зүйн бүл (Civil law)- 
ийг баримжаалан хөгж инр”4 
гэдгийг АНУ, Монгол улс, ОХУ, 
ХБНГУ-ын эрдэмтэн судлаачид 
хүлээн зөвшөөрсөн байна.

Мөн энэ тухай гавъяат хуульч 
Б.Чимид нь ямар ч нөхцөлд эх 
орныхоо “есөн зүйлийн” хэрэгцээ, 
уугуул орчинд нийцэхүйц эрх зүйн 
бүлийг баримжаалж, зөвхөн тэр 
хүрээнд харшлахааргүй бусад 
бүлийн жиш гийг авах гээх ін 
үүднээс харгалзан үзэх ть 
тогтолцоот, тогтвортой хандлагын 
нэг шаардлага мөнийг дурдсан 
байна.

И ймээс манай улсын 
нотариаты н байгууллага нь эх 
газрын эрх зүйн тогтолцоог үндэс 
болгодог ЛНОУХ-нд элссэнээр 
улам бүр даяаршилд татагдан орж 
байгаагийн хувьд, гадаадад болон 
өөрийн улсдаа байгаа иргэддээ тус 
холбооны гишүүн орнуудын үзүүлж 
буй эрх зүйн өндөр түвшний 
үйлчилгээг үзүүлэх, энэ чиглэлд 
хамтран хөгжих боломж бүрдэх юм.

ЛНОУХ-ны хүндэт
Ерөнхийлөгч Дикьано 2002 онд 
манай улсад Хууль зүй, дотоод 
хэргийн сайдын урилгаар ирэхдээ 
"ЛНОУХ-ны гишүүн орон 
болохын тулд юуны өмне тэдний 
шаардлагад нийцүүлэн батлагдсан

хуультай байх ёстой” гэдгийг 
сануулсан бөгөөд энэ санааг 2005 
онд дахиж ирэхдээ бататгаж өгсөн 
юм.

Хууль зүй, дотоод хэргийн сайд 
энэ асуудлыг анхааралдаа авч 
Нотариатын тухай хуулийг латин 
нотариатын хэв маягийг дагуу 
боловсруулах бодлого барьж байгаа 
тухайгаа албан ёсоор илэрхийлсэн 
нь бодлого барьж буй яамны зүгээс 
нотариаты н байгууллагын 
хөгжлийг цаашид зөв бодлогоор 
хөгжүүлэхэд анхаарлаа хандуулж 
байгаагийн нэг илрэл гэжхүлээн авч 
байна.

Гэхдээ нотариатын тухай хууль 
батлуулах, ЛНОУХ-нд элсэх гэсэн 
дан ганц баригдмал сэтгэлгээг 
үндэс болгох бус байгууллагыг 
хөгжүүлэх, боловсон хүчнээ 
чадваржуулах, тэдний нийгмийн 
асуудлыг цогцоор нь авч үзэх 
байгууллагын хөгжлийн стратегийг 
хэрэгжих хугацаатайгаар нь 
багцалж гаргах нь зорилго, 
зорилттой хөгжих боломжийг 
бүрдүүлэх юм.

Хөгжил нь өмнөхөө үгүйсгэх 
шүүмжлэх бус хөгжил дэвшилтэй 
нь хамтаар илүү далайцтайгаар 
сэтгэж , түүнийгээ хэрэгжүүлж, 
даяаршилтай хөл нийлүүлэх гэж 
тэмүүлж буйгаараа ач холбогдолтой 
билээ.

Нотариатын байгууллагын 
хөгжлийн чиг хандлагыг 
боловсронгуй болгохын тулд гадаад 
харилцаагаа өргөжүүлэх, ингэхийн 
тулд ЛНОУХ-нд элсэх, элсэхийн 
тулдлатин нотариатын хэвмаягийн 
дагуу нотариатын тухай хуулиа 
ш инэчлэх, шинэчлэхийн тулд 
хуулийн төслийг бодлого барьж буй 
яамтайгаа хамтран боловсруулж 
Улсын Их Хуралд өргөн барих 
явдал юм гэж энэ тэргүүний 
зорилттой холбож байна.

4 Эмх лтчн хчилуулсэн Х анс-М яслийн сан. "Эрх зүйн шинэтгэл 6а үндэсний эр* зуйн тогтолцоо" УБ.. 2000 он.
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ХҮҮХЭД ХОДѲЛМѲРЛѲХЁСТОЙ ЮУ?

Х үүхэд хѳдѳлмѳрлѳх эсэх 
тухай ярихаас ѳмнѳ 
.“хүүхдийн хѳдѳлмѳр" 

гэж юу болохыг товч хѳндѳн 
өгүүлэх нь зүйтэй болов уу. 
“Хүүхдийн хѳдѳлмѳр” гэдгийг бил 
хүүхдүүдийг байнга болон түр 
хугацаагаар ажил хийлгэх явдал гэж 
ойлгодог. Харин эл үйлдлийг олон 
улсын зонхилох байгууллагууд 
мѳлжлѳгийн нэг хэлбэр хэмээн 
үзэж, ихэнх улс орнуудад хууль бус 
үйл ажиллагаанд тооцдог байна.

Хүн төрөлхтний түүхийн 
хуудсыгсөхөн үзвэл, 1837-1901 онд 
амьдарч байсан Английн хатан 
хаан Викториагийн эрин үед 
хүүхдүүд үйлдвэр, уурхайд маш 
олноор ажиллаж, яндан хөөлөгч 
хүүхдүүд хотоор дүүрч бай ж ээ .1 
Эдийн засгийн хүнд нөхцөл 
байдлын улмаас хѳдѳлмѳр 
эрхэлсэн хүүхдүүд Аж үйлдвэрийн 
хувьсгалд чухал үүрэг гүйцэтгэсэн 
бөгөөд Английн алдарт зохиолч 
Чарьлз Д икенс хүртэл өрийн 
дарамтаас гарахаар гэр бүлийн 
гишүүдийн хамт 12 настайгаасаа 
үйлдвэрт ажиллаж байсан гэдэг. 
Ядуу хүүхдүүд гэр бүлийн төсөвт 
хувь нэмэр оруулахаар бага 
цалинтай, маш хүнд, аюултай 
нөхцөлд удаан хугацаагаар 
ажилладаг байв. Ш алмаг, 
овсгоотой хүүхдийг яндан 
хөөлөгчөөр, жижиг биетэй хүүхдийг 
үйлдвэрийн даавууны дамар 
солиулах, мөн уурхайн нарийхан 
цооногоор чулуун нүүрс гаргуулах, 
захиа хүргэх, хивс гүвэх, гутал 
тослох, ш үдэнз, цэц эг зэрэг 
хямдхан бараа заруулдаг байжээ.2 
Зарим хүүхдийг худалдаа, барилга 
дээр, мөн гэрийн зарцаар

ХуульчД. Солонго
ажиллуулдаг байсан бөгөөд ХѴПІ 
зууны дунд үед Л ондон хотод 
120,000 гэрийн зарц байжээ. Ажлын 
цаг маш удаан, зуны цагт 
барилгачид долоо хоногт 64 цаг, 
өвлийн цагт 52 цаг, гэрийн зарц нар 
долоо хоногт 80 цаг ажилладаг. Мөн 
хүүхдийн биеийг үнэлүүлэх явдал 
газар авсан бай ж ээ .' Ихэвчлэн 
хүүхдийг гурван настайгаас ажилд 
авах боловч уурхайд таван 
настайгаас авч, харин ажилчин 
хүүхэд 25 нас хүрэлгүй нас бардаг 
байв.4 Ерөнхийдөө XVIII зууны 
сүүлч XIX зууны эхээр хүүхдийг 
дөрвөн настайгаас нь аюултай, амь 
насанд заналхийлсэн нөхцөл 
байдал бүхий үйлдвэрт ажиллуулдаг 
байв5. Т ийм ээс хүүхдийн 
хөдөлмөрийн эсрэг хамгийн анхны 
эрх зүйн зохицуулалт бүхий 
“Үйлдвэрийн тухай хууль”-ийг Их 
Британид XIX зууны эхний хагаст 
батлан гаргажээ. Тухайн үед ихэнх 
хүүхэд насанд хүрсэн хүний нэгэн 
адил өдөрт 16 цаг ажиллаж байсныг 
1802, 1819 онд баталсан
“Үйлдвэрийн тухай хууль”-иаресөн 
насанд хүрээгүй хүүхдийг ажилд авч

болохгүй , 18 насанд хүрээгүй 
хүүхлийн нэг өдрийн ажлын иагийг 
12-оос хэтрүүлэхгүй байлгахаар 
тогтоожээ*. Гэсэн хэдий ч энэ нь 
тодорхой үр нөлөө үзүүлээгүй учир 
1833 онд байгуулсан хааны 
хорооноос 11-18 насанд хүрсэн 
хүүхэд 12 цаг, 9-11 насанд хүрсэн 
хүүхэд 8 uar, 9 насанд хүрээгүй 
хүүхэд ажиллах ёсгүй гэж тогтоожээ. 
Хэдийгээр энэ хэм хэмжээ зөвхөн 
үйлдвэрийн газруудад хэрэгжсэн 
боловч 1847 онд насанд хүрсэн хүн 
болон хүүхэд өдөрт 10 цагаас илүү 
ажиллаж болохгүй тухай өөр 
хуулийгбатлан гаргахад нөлөөлсөн 
юм.

Аж үйлдвэрийн хувьсгалаас 
өмнө бүх хүүхэд ямар нэгэн  
хэлбэрээр ажил эрхэлж байсан. 
Харин Аж үйлдвэрийн хувьсгалын 
үеэр олон хүүхэд хөдөө аж ахуйгаас 
үйлдвэрийн газарт ажиллах болж, 
улмаар эцэг эх хүүхдээ үйлдвэр рүү 
оиш сургуульд явуулдаг болсон нь 
хууль тогтоомжоос гадна орлого 
нэмэгдэж эхэлсэнтэй холбоотой. 
Нөгөө талаас хүүхдийн 
хөдөлмөрийг дэмждэг эрдэмтэд. 
хүнд хүчир ажилд нухчин дарлагдаж 
байсан хүүхдүүд орчин нөхцөл 
сайтай үйлдвэрийн газарт ажиллах 
болсноор нийгмийн хөгжилд хувь 
н эм рээ оруулсан гэж үнэлдэг. 
Гэхдээ хүн төрөлхтний хойч 
ирээдүй болсон хүүхдийн бие 
махбодийн хүч хөдөлмөрөөр 
хөгжлийг тодорхойлох нь орчин 
цагт өрөөсгөл бөгөөд хөдөлмөрийн 
зах зээл  болон аж ахуй дахь 
хүүхдийн хөдөлмөрийг салгаж 
ойлгох ш аардлагыг эрдэмтэд 
тавьсаар байна. Ер нь эртдээр үеэс 
олон төрөл хэлбэрээр хүүхдийн

1. Laura Del Col, West Virginia University, The Life o f the Industrial Worker in Nineteenth-Century England
2. Barbara Daniels, Poverty and Families in the Victorian Era
3. Labor David Cody, Hartwick College http://victorianwcb.org/history/hist8.html
4. http://hiddenlivcs.org.uk/articles/povcily.html
5. E. P. Thompson, The Making of the English Working Class. (Penguin, 1968), P.366-7. 6
6. Laura Del Col, The Life o f the Industrial Worker in Ninteenth-Century' England West Virginia Llniversity
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хөдөлмөрийг аш иглаж  ирсэн 
боловч аж үйлдвэржилтийн үр дүнд 
хөдөлмөрийн нөхцөл өөрчлөгдөж, 
ажилтны болон хүүхдийн эрхийн 
тухай ухагдахуун бий болсноор 
нийгмийн энэхүү маргаант байдал 
бий болжээ. Гэсэн хэдий ч одоо 
хүртэл дэлхийн зарим хэсэгт 
хүүхдийн хөдөлмөр энгийн үзэгдэлд 
тооцогдож , хүүхдийг үйлдвэр, 
уурхай, газар тари алан д 7 
ажиллуулах, насанд хүрэгчдийн 
хийхээс зайлсхийдэг бохир заваан 
ажил хийлгэх, биеийг нь үнэлүүлэх, 
гар дээрээс худалдаа хийлгэх, ачаа 
зөөлгөх зэргээр эцэг эх нь өөрсдийн 
аж амьдралд туслуулсаар байна. 
Зарим хүүхэд жуулчдад хөтөч 
болох, тэднийг дэлгүүр, зоогийн 
газар аваачих, үйлчлэх зэрэг ажил 
эрхэлдэг бол зарим нь нударган 
зодоон хийх, гутал тослох, 
дэлгүүрийн бараа бүтээгдэхүүнийг 
зөөх, цэвэрлэх зэрэг хүнд хүчир 
ажлыг шахалтаар гүйцэтгэдэг. Ер нь 
бодит амьдрал дээр хүүхдүүд хууль 
хяналтын байгууллага, хэвлэл 
мэдээллийн хэрэгслээс далдуур 
гудамжинд худалдаа, наймаа хийх, 
тариалангийн ажилд зүтгэх, эсвэл 
орон байранд нууц байдлаар 
ажиллах зэрэг хууль бус явдал 
түгээмэл байна. Түүгээр ч үл барам 
тэднээр тухайн ажл ыг жилийн турш 
амралтгүйгээр хийлгээд зогсохгүй 
хамгийн бага хөлс өгдөг ажээ.

Ер нь гэр бүл нь ядуу зүдүү бол 
хүүхэд хүссэн, хүсээгүй хөдөлмөр 
эрхэлсээр байгаа билээ*. Ядуу гэр 
бүлийн хувьд, амь зуухын тулд 
хүүхдээ хөдөлмөр эрхлүүлдэг, 
зарим тохиолдолд хүүхэд нь цорын 
гани орлогын эх үүсвэр болох явдал 
ч бий. 1998 оны Америкийн эдийн 
засгийн тойм сэтгүүлийн

“Хүүхдийн хөдөлмөрийн эдийн 
засаг” нийтлэлд судлаач Каушук 
Басу. Фам Хоанг Ван нар хүүхдийн 
хөдөлмөрийн үндсэн шалтгааныг 
эцэг эхийн ядуу байдал хэмээн 
годорхойлсон байна. Түүнчлэн тэд 
хүүхдийн хөдөлмөрийн эсрэг хууль 
тогтоомжоор хорио, хязгаарлалт 
тавьснаар эерэг үр дүнд хүрэх 
боломжгүйганхааруулаад, хүүхдийн 
хөдөлмөрийн эсрэг хорио нь зөвхөн 
насанд хүрсэн этгээдийн цалин 
орлогы г нэмэгдүүлж, ядуу 
хүүхдүүдийн гэр бүлд нөхөн 
олговор олгох нөхцөл бүрдсэн 
тохиолдолд хэрэгжиж болох юм 
гэж ээ. Одоо хүртэл Энэт^сэг, 
Бангладеш зэрэг улсуудад хүүхдийн 
хөдөлмөр өргөн тархсан хэвээр 
байна. Судалгаагаар Энэтхэг улсад 
70-80 сая хөдөлмөр эрхлэгч хүүхэд 
байгаагтогтоожээ.9 Мөн зарим улс 
оронд 14 насанд хүрээгүй хүүхдийг 
ажиллуулж болохгүй хэмээн 
үндэсний хуулиндаа тусгасан 
боловч түүнийгээ биелүүлдэггүй 
тохиолдол их бөгөөд тухайлба^ 11 
настай хүүхдүүд өдөрт 20 аг 
ажиллаж, дэлхийд алдартай 
дэлгүүрийн бараа бүтээгдэхүүнийг 
үйлдвэрлэж , үйлдвэрлэсэн 
бүтээгдэхүүний тоогоор 1 цент 
авдаг үзэгдэл эрх чөлөөний орон 
гэгдэх АНУ-д байсаар байна. 
Хүүхдүүдийг насанд хүрсэн хүнээс 
хямд цалин хөлсөөр ажиллуулж 
болдог тул компаниуд илүү их 
орлого олох зорилгоор тэднийг 
гутал, хувцас зэрэг их хэмжээгээр 
бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэдэг газарт 
хүүхдүүдийг байнга ажиллуулдаг 
ажээ.

Хөдөлмөр эрхлэгч хүүхдүүдийн 
харьцаа улс орон бүрт харилцан 
адилгүйгээс гадна бүс нутгаас

шалтгаалан өөр өөр байдаг. 
Хөдөлмөр эрхэлдэг хүүхдийн тоо, 
хувь хэмжээгтивээр ангилан үзвэл, 
Ази тивд 61%, Африк тивд 32%, 
Өмнөд Америкт 6%, Хойд Америк, 
Европ тивд 1 % оногдож байх ба Ази 
гивийн ажиллах хүчний 22 хувийг, 
Өмнөд Америкийн ажиллах хүчний
17 хувийг хүүхэд эзэлж байна.

Энэ мэтээр хүүхдийн
хөдөлмөрийг ашиглах явдлыг 
орчин цагт хөгжилтэй улс орнууд 
хүний эрхийн зөрчилд тооцож, 
хууль бус хэмээн үздэг боловч 
буурай орнуудад энэхүү зөрчил 
орш соор байна. Хүүхдийн 
хөдөлмөртэй тэмцэх зорилгоор 
цагдаагийн байгууллага хүүхэд 
ажилладаг хэмээн сэжиглэсэн 
үйлдвэрүүдийг байнга шалгадаг 
ажээ.10

Нэгдсэн Үндэстний Байгууллага 
(Н ҮБ)-ын Хүүхдийн сангийн зүгээс 
эдүгээ дэлхий дээр 5-14 насны 158 
сая хүүхэд ил болон далд хэлбэрээр 
хөдөлмөр эрхэлж байгааг 
мэдэгджээ.11 Тэрчлэн судалгааны 
баримтаар өдгөө дэлхий дахинд 2-
18 насны 250 сая хүүхэд 
хөдөлмөрлөж байгаа ажээ.12 НҮБ- 
ын Хүүхдийн эрхийн тухай 
конвенцийн 32 дугаар зүйлд: 
“Оролцогч улсууд эдийн засгийн 
мөлжлөгөөс хамгаалуулах, 
хүүхдийн эрүүл мэнд, бие бялдар, 
оюун ухаан, сэтгэл санаа, ёс 
суртахуун, нийгмийн хөгжилд 
аюултай боловсрол эзэмшихэд нь 
саад болох ажил эрхлэхээс 
хамгаалуулах эрхийг хүлээн 
зөвшөөрнө” гэж заасныг хүүхдийн 
хөдөлмөрийг ашиглах, мөлжих 
боломжтой гэж үзэж ойлгох явдал 
ч байна.11

1990-ээд оноос АНУ, Сомалиас

7 “Child labour in Kyrgyz coal mines”. BBC News. http://ncws.bbc.co.Uk/2/hi/asia-pacific/6955202.stm. Retrieved on 

2007-08-25.
8 “The State o f  the World’s Children 1997". UNICEF.
9. http://www.boloji.com/socicty/0035.htm
10. Morendy Octora - Central Of Manpower Data & Information, 2008; Aditya Agrocbic - ILO, 2008)
11. http://www unicef.org/ccecis/pub_beyond_cn.pdf
12. “Worst Forms o f Child labor Recommendation,

cgi-lcx/convdc.pl?RI90. Retrieved on 2006-10-05. n . .
13. “Convention on the Rights o f  the Child" United Nations, http://www ohchr.org/en8lish/law/crc hlm. Retrieved on

1999" International labor Organization, http://www.ilo.org/ilolcx/
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бусад бүх ИҮБ-ын гишүүн орнууд 
Хүүхдийн эрхийн тухай конвенция 
гарын үсэг зурсан билээ. НҮБ-ыи 
Сангийн (The U nited N ations 
Foundation) мэдэгдсэнээр, Сомади 
Уде 2002 онд гарын үсэг зурах үйд 
яіщ удаашралтай байгааг төрийн 
эрх барих байгуулдага байхгүй 
байсантай холбон тайлбарладаг 
байна.14 Хүүхдийн эрхийн тухай 
конвенц нь хууль бус хүүхдийн 
хөдөлмөрийг хориглосон хамгийн 
үр нөлөөтэй олон улсын эрх зүйн 
эх сурвалж мөн боловч чухамдаа 
хүүхдийн хөдөлмөрийг хууль бус 
гэж шууд тодорхойлоогүй муу 
талтай. Нөгөөтэйгүүр хүүхдийн 
эрхийн төлөө үйл аж иллагаа 
явуулдаг зарим бүлэг, хүүхдэд 
хэрэгтэй гэх үүднээс хүүхдийн 
хөдөлмөрийг хориглох нь 
хүүхдүүдийн ахархан хугацаанд 
олох орлого, амьдралын итгэл 
найдварыгдавхарүгүй хийжбайна, 
“хуулинд заасан насанд хүрээгүй 
хүүхдийн хѳдѳлмѳрийг хориглох нь 
хүний эрхийг зөрчиж, хүүхдийн 
боломж бололцоог бууруулж 
байгаа үзэгдэл. Хүүхэд зөвхөн 
мөнгө гэдэг зүйлийг хүсэж 
мөрөөдөхөөс өөр зүйл чадахгүй 
боллоо” гэжөөрсдийн байрсуурийг 
илэрхийлэх явдал ч бий.

Юутай ч хөгжингүй улс орнууд 
хүүхэд хөдөлмөр эрхлэх насанд 
хүрээгүй тохиолдолд гэрийн болон 
сургуулийн ажлаас бусад ажил 
эрхлэх явдлыг тохиромжтой бус 
буюу мөлжиж байгаа хэлбэр гэж 
үздэг, ажил олгогч насанд хүрээгүй 
хүүхэд ажилд авахыг хориглодог|:і 
билээ. Ер нь ажил эрхлэх доод 
насыг улс орон бүр харилцан 
адилгүй тогтоосон байдаг бөгөөд 
“ Монгол Улсын Хѳдѳлмѳрийн 
тухай хууль"-нд 16 насанд хүрсэн 
хүнтэй хөдөлмөрийн гэрээ
байгуулах, насанд хүрээгүй хүнийг 
ажиллуулахыг хориглосон ажлын 
байрнаас бусад ажилд 14 насанд 
хүрсэн хүнийг мэргэж лийн

баримжаа, ажлын лаялага, олгох 
зорилгоор эиэг эх, асран хамгаалагч 
болон хөдолморийн асуудал 
эрхэлсэн  төрийн захиргааны 
байгууллагын зөвшөөрөлтэйгээр 
ажиллуулж болохыг заажээ.

1998 оны 1 дүгээрсарын 17-ны 
өдөр эхэлсэн “Хүүхдийн 
хөдөлмөрийн эсрэг дэлхий дахины 
аян ”-ы уриалга эрчимтэй өрнөн 
дэлхийн өнцөг булан бүрт хүрч, 
олон нийтийн анхаарлыг татан. 
өргөн хүрээг хамарч, хүүхдийн 
хөдөлмөрийн эсрэг уриаг олон 
мянган хүн дэмжсэн юм. Энэхүү 
аян  үргэлж илсээр Ш вейиарь 
Улсын Женев хотод болсон Олон 
Улсын Хөдөлмөрийн Байгууллагын 
бага хурлаар өндөрлөсөн билээ. 
Аянд оролцогчды н дуу хоолой 
Олон Улсын Х өдөлмөрийн 
Байгууллагын Хүүхдийн
хөдөлмөрийнтэвчишгүй хэлбэрийг 
устгах тухай конвениийн төсөл 
боловсруулагч нарт хүрч, тэдний 
үзэл бодлыг конвенцийн төсөлд 
тусгаж, улмаар жилийн дараа тус 
кон венц и йг ямар ч саналын 
зөрөлдөөнгүй баталсан ажгуу. 
Өдгөө дэлхийн 169 улс уг 
конвенцийг соёрхон баталснаас 
гадна Олон Улсын Хөдөлмөрийн 
Байгууллагын түүхэнд хамгийн 
богино хугацаанд баталсан 
конвенц болж оржээ. Үүнд аянд 
оролцсон гишүүн улсууд голлох 
үүрэг гүйцэтгэснийг дэлхий нийт 
талархан тэмдэглэдэг бөлгөө.

М онгол Улсын хувьд Олон 
Улсын Х өдөлмөрийн
Байгууллагаас баталсан
“Алагчилахгүй байх (Ажил 
мэргэж ил, хөдөлмөр эрхлэлт) 
тухай” олон улсын хөдөлмөрийн 
байгууллагын 111 дүгээр конвенц, 
“Аж үйлдвэрийн салбарт ажилд 
авах насны доод хязгаарын тухай” 
олон улсын хѳдѳлмѳрийн 
байгууллагын 59 дүгээр конвенц 
(хянаж ѳѳрчилсѳн), “ Газар доор 
буюу уурхайд ажиллагсдын насны

доод хязгаарын тухай" олон улсын 
ходолморийн байгууллагын 123 
дугаар коивении, “Тэгш шан холе 
олгох тухай” олон улсын хѳдѳлмѳрийн 
байгууллагын 100 дугаар конвенн, 
“Хүүхдийн ходолморийн тэвчишгуй 
хэлбэрийн  тухай” олон улсын 
ходолморийн байгууллагын 182 
дугаар кон венц и , “ Х ѳлѳлмѳр 
эрхлэлтийн бодлогын тухай” олон 
улсын хѳдѳлмѳрийн байгууллагын 122 
дугаар конвенииудад нэглэн орж, 
соёрхон баталены дээр холбогдох 
харилцааг зохииуулсан ундэений 
хууль тогтоомжийн зохицуулалтыг 
тодорхой хэмж ээнд нийцүүлэн 
ѳѳрчилсѳн боловч нийгэмд хүүхдийн 
хѳдѳлмѳр оршеоор байна. Учир нь 
эдийн  засгийн  баталгаа, 
амьжиргааны түвшинтэй энэ нь шууд 
холбоотой тавигддаг асуудал билээ.

Хэдий тийм боловч технологийн 
болон эдийн засгийн ѳѳрчлѳлт нь 
хүүхдийг ажлын байрнаас шахаж, 
сургуульд явах боломжийг бүрдүүлж 
байна. Ингэснээрхүүхдүүдчадварлаг 
иргэн  болон төлөвш иж , эрүүл 
амьдарч, урт наслах бол но. Гэсэн 
хэдий ч дэлхийн ядуу буурай улс 
орнуудад XIX зуунаас ѳвлѳн авсан 
хүүхдийн хѳдѳлмѳрийг олон гэр бүл 
ѳѳрийн амь зуух хэрэгсэл болгож 
байна. И йм ээс хүүхдийн 
хѳдѳлмѳрийг дуусгавар болгохын туда 
дан ганц хуулиар хүчлэн хориглох 
бус, нийгэм, эдийн засаг, улстѳрийн 
нѳхцѳл байдлыг харгалзан, эерэг 
ѳѳрчлѳлтийг хийх замаар буюу үр 
нѳлѳѳтэй арга замыг сонгон ажиллах 
шаардлагатай байна.

Эцэстнь, АНУ-ын “Уурхайчдын 
барууны холбоо” -ны тэргүүн, 
“Дэлхийн аж үйлдвэрийн ажилчид” 
байгууллагыг үндэслэгч, тэргүүн 
Билл Хейвудын хүүхдийн 
хѳдѳлмѳрийг эсэргүүцэж хэлеэн 
алдарт үгээр бичвэрээ ѳндѳрлѳе. 
“Х амгийн өөдгүй хулгай бол 
хүүхдийн тоглох цагаас хулгайлах 
яадал ”1(1 гэдгийг санана уу.

14. http://www.unwire.org/unwire/20020510/26300_story.asp
15. “Ratification o f the Convention on the Rights o f the Child". Office o f the United Nations High Commissioner for Human 

Rights. http://www.ohchr.Org/english/countries/ratification/l 1 .htm.
16. Wobblics! A Graphic History of the Industrial Workers of the world edited by Paul Buhle and Nicole Schulman p.294.
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АНУ-ЫН ЭРҮҮГИЙН
ХЯЛБАРШУУЛСАН ЖУРМААР ХЭРЭГ ХЯНАН 

ШИЙДВЭРЛЭХ АЖИЛЛАГАА(II хэсэг)

А м ери ки й н  н эгдсэн  
улсын эрүүгийн  
п роцесс  дахь гэм 

буруугаа хүлээн зөвшөөрөхталаар 
хэлцэл хийх тухай хэлэлцээр (ял 
наймаалцах ажиллагаа) талаарх 
ерөнхий ойлголт, яллах болон 
өмгөөлөх талуудын үүрэг, оролцоог 
өм нөх дугаарт дэл гэр эн гү й  
толилуулсан билээ. Нийтлэлийн 
дараачий н  хэсэгт яллах болон 
өм гөөлөх талуудын хоорон д 
хийгддэг тохиролцооны хэлбэр, 
төрөл, хялбаршуулсан журмаар 
хэрэг хянан ш и й двэрлэх  
ажиллагаан дахь шүүхийн гүйцэтгэх 
үүргийгавч үзье.

Г эм буруугаа хүлээн зөвшөөрөх 
талаар хийсэн хэлцлийн үр дүн 
(The Product of plea bargaining)

Ялын хэлцэл яллагдагчи йг 
шүүхэд шилжүүлэхээс өмнө, хэрэг 
шүүхэд ш и лж сэнээс  хойш  ч 
явагдаж болно. Үр дүнд нь талууд 
дараах нөхцөлүүдийн аль нэг дээр 
эсвэл  аль ал и н аар  нь ч 
тохиролцоонд хүрсэн байж болно. 
Үүнд:

а. Шүүгдэгч өөрийгөө эрүүгийн 
хууль тогтоомжийн (US Code гэж 
эрх бүхий байгууллагаас баталж 
АНУ-д хүчин төгөлдөр хэрэглэгдэж 
буй бүх хуулийг дугаарлаж бичмэл 
байдлаар кодолж  эм хтгэсэн  
баримт) арай хөнгөн ангилал, зүйл, 
хэсэгт хамаарах гэм т хэргийг 
үйлдсэн гэм буруугаа хүлээн 
зөвш өөрөхөөр босоо  чиглэлд 
зүйлчлэлийг хөнгөрүүлж;

б. Шүүгдэгч илүү цөөн үйлдэлд 
гэм буруутайгаа хүлээхээр буюу 
хэвтээ чиглэлдтохиролиох;

в Ш үүгдэгч п рокуроры » 
ялласан хэрэгт гэм буруутайгаа 
бүрэн хүлээж  арай хөнгөн ял 
авахаар тохирч буюу ял д ээр

Сүхбаатар дүүргийн шүүхийн 
шүүгч, докторант Ч.Хосбаяр

тохирох гэсэн байдлаар талууд 
тохирцгоодог. Тодруулбал:

- Зуйлчлэл хөнгөрүүлж тохирох 
(Pleas to Lesser Charges)

Энэ нь шүүгдэгч прокурог ін 
яллах дүгнэлтэд буй эсвэл ялла: ір 
тѳлѳвлѳж буй хэрэгтэй нэг бүлэгт 
хамаарах боловч нийгмийн хор 
аю улаар бага, илүү хѳнгѳн ял 
шийтгэлтэй хэрэгт ѳѳрийгѳѳ гэм 
буруутай болохоо хүлээн 
зөвш өөрөхөөр , зѳвш ѳѳрснѳѳс 
үүсэх үр дагаврыг бүрэн ойлгож 
хийсэн хэлцэл юм. Илүү хөнгөн 
хэрэг гэдэгт гэмт хэргийн 
бүрэлдэхүүний хувьд анхны 
ялласан  хэрэгтэй  нэг бүлэгт 
хамаарах боловч бүрэлдэхүүний 
зарим нэгшинж (criminalelements) 
дутуу хэргийг оруулдаг. АНУ-ын 
эрүүгийн  эрх зүйд энэ талы н 
сонгодог жиш ээ бол нэгдүгээр 
зэрги й н  аллага (first-degree 
murder), хоёрдугаар зэргийн аллага 
(second-degree  m urder) гэж 
том ъёологддог хүнийг шууд 
санаатай  болон шууд бус 
санаагаар, эсвэл болгоомжгүй алах 
хэргүүд юм. Хүнийг алах хэрэгг 
хамаардаг боловч болгоомжгүй 
бусдыг алах, санаа сэтгэл хүчтэй 
цочрон давчидсаны улмаас бусдыг 
алах, мон хувийн таарамжгүй

харьцааны  улмаас алах 
зорилгогүйгээр зодолдох явцдаа 
хүнийг алах хэргүүдийг илүү хөнгөн 
хэрэг хоёрдугаар зэргийн аллагад 
тооцдог. Эдгээр хэргүүдийг 
хохирогч нас барсан байдгаар нь 
нэг бүлэгт багтаасан боловч сүүлд 
дурьдсан хэргүүдийг санаатай гэмт 
хэрэг гэж үздэггүй ажээ.

М ѳн орон байрт нэвтэрч 
бусдын эд зүйл хулгайлсан хэргийг 
(burglary) бусдын орон байрт хууль 
бусаар нэвтрэх хэрэг (trespass), их 
хэмжээний хохиролтой хулгайн 
хэргийг (grand theft) жижиг хулгай 
(petty theft) бол гон хөнгөрүүлэхээр 
тохиролцох нь олонтаа. Энэ 
тохиролцоо нь улсын яллагчийн 
хувьд илүү хүнд хэрэгт үр дүнтэй 
яллаж чадах нь эргэлзээтэйгээс 
арай хѳнгѳн хэрэгт баттай ял 
шийтгүүлэх, шүүгдэгчийн хувьд 
мѳн эрсдэлгүйгээр илүү хѳнгѳн 
хэрэгт богино хугацааны 
баривчлах, торгуулах ял 
шийтгүүлэх, эсвэл ялыг тэнсэн 
харгалзах боломж бий болж 
байгаараа талуудад ашигтай юм. 
Прокурорууд тохиролцооны энэ 
хэлбэрийг сон гон авах нь элбэг, 
учир нь хэргийн зүйлчлэлийн хувьд 
л тохирч ялын асуудлыг шүүхэд 
үлдээж байгаа учир ял тохирсон 
(гэм бурууд нь) эсэх талаар аливаа 
асуудалд өртөх эрсдэлгүй гэж үзДэг 
ажээ.

- Яллагдах уйлдлийн тоог 
цѳѳруулэх (Dropped Charges or Case)

Прокурор, ѳмгѳѳлѳгч хоёр 
шүүгдэгчийн холбогдеон зарим 
үйлдэлд түүнийг яллахгүй байхаар 
тохиролцож болно. Прокурорын 
анх үйлдсэн яллах баримтад заасан 
үйлдлүүдийн заримд шүүгдэгч 
ѳѳрийгѳѳ гэм буруутайг хүлээн 
зовш өөрсөн тохиолдолд бусад 
үйлдэлд нь яллахгүйгээр
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тохиролцоно гэсэн үг юм Гэхдээ 
энэ нь нэг бүлэг эсвэл  зүйлд 
хамаарах үйлдлүүлийи хувьд 
яригдахаас оөр бүлэг, зүйлл 
хамаарах бодит байдлаараа омнөх 
хэргээс онц ялгаатай  хэргийг 
орхигдуулахыг яллагч
зөвшөөрдөггүй. Мон хууль эдгээр 
үйлдлүүд нэг яллах барим тад 
(прокуроры н баталсан
яллагдагчаар татах тогтоол - 
ind ic tm en t, яллах дүгн элт- 
information) тусгагдсан байх, нэг 
шүүгдэгчид холбогдолтой байхыг 
шаардцаг.

Прокурорт шүүгдэгчийг гэмт 
хэрэгт яллахгүй байх боломжийг 
nolle prosecui (лат.) буюу товчоор 
nol pros гэх прокурор “яллах 
сонирхолгүй” гэсэн агуулга бүхий 
олон улсын эрүүгийн эрх зүйд 
хүлээн зөвш өөрөгдсөн зарчим 
олгодог бѳгѳѳд энэ тохиолдолд 
прокурор яллахаас татгалзах  
мэдэгдлийг шүүхЪд гаргадаг. 
П рокурор яллахаас татгалзах  
болсон үн дэслэлээ ердѳѳ л 
“шүүгдэгч гол үйлдлүүдээ хүлээн 
зөвшөөрсөн” тул гэжтайлбарласан 
нь шүүх түүнийг хүлээн авахад 
хангалттай байдаг. Ү нэхээр ч 
шүүгдэгч хамгийн ноцтой үйлдлээ 
хүлээн зөвшөөрсөн байхад бусад 
түүнд багтах үйлдлүүд хууль зүйн үр 
дагавар үүсгэх ач холбогдол багатай 
байх ньолонтаа. Тэгээд ч АНУ-ын 
ихэнх мужид “багтаах яллагаа” 
буюу concurrent sentencing зарчим 
үйлчлэх бѳгѳѳд энэ нь “үндсэн гэмт 
хэргийн бүрэлдэхүүн хангагдсан 
байхад түүнд багтах ѳѳр үйлдлээр 
ялыгчангаруулахгүй” гэсэн (манай 
эрүүгийн байцаан шийтгэх эрх зүйд 
энэ зарчм ы г зѳвхѳн ял 
оногдуулахад “хѳнгѳн ялыгхүндэд 
нь багтаах” хэлбэрээр хэрэглэдэг) 
агуулгатай. Ѳѳрѳѳр хэлбэл талууд 
тохиролцоонд хүрч чадалгүй 
хэргийг шүүх хуралдаанаар 
хэлэлцсэн байсан ч шүүх үндсэн 
үйлдлүүдэд ял шийтгэхээс түүнд 
хамаарах бусад үйлдлийг хэлцэхгүй 
байх магадлалтай.

Нэг зүйлийг НЭМЖ ХЭЛЭХЭЛ энэ 
х элбэрээр  ял то хи роли сон оор  
шүүгдэпид үйлдэл, холбогдлоос HI. 

зарим нь хасагдаж ял хөнгөрөх мэт 
сэтгэгдэл төрдөг боловч энэ нь ач 
холбогдолгүй, ш үүхээс бодит 
байдал дээр илүү ял оногдуулах 
боломжгүйг прокурор мэдэж харин 
эн э  нөхцөл байдлы г аш иглаж  
шүүгдэгчээр хэргийг нь хүлээлгэсэн 
байх нь олонтаа. Харин хашир 
гуршлагатай өмгөөлөгч прокурорт 
хуурталгүйгээр гол үйлдлүүдээсээ 
хасуулж тоог нь и өөлсн өөр  
зүйлчлэлд өөрчлөлт орж босоо 
чиглэлд хөнгөлөлт бий болгож 
чадвал үнэхээр шүүгдэгчид ашиггай 
хэлцэл байх нь ойлгом ж той. 
П рактикт түгээмэл тохиолддог 
жишээ бол олон үйлдэлтэй хулгайн 
хэрэгт анх удаа холбогдсон 
шүүгдэгчийг хохирол ихтэй 2-3 
үйлдэлд нь гэм буруутайг нь 
хүлээлгэж бусдад нь яллахгүйгээр 
тохирох боловч ү н эн дээ  эн э  
хэрэгтээ авах ял нь бүх үйлдэлдээ 
шийтгүүлэх ялтай тэнцүү байх 
бѳгѳѳд прокурорын энэ ов мэхийг 
олж харах нь ш үүгдэгчийн  
ѳм гѳѳлѳгчи йн  м эргэж лий н  
чадвараас хамаардаг.

- Ял дээр тохиролцох 
(sentence bargains)
Энэ нь яллагдагч, шүүгдэгч гэмт 

хэрэг үйлдсэн гэм буруугаа бүрэн 
хүлээж  хариуд нь хѳнгѳн ял 
ш ийтгүүлэх тухай хэлцэл юм. 
П рокурор ѳм гѳѳлѳгчѳѳс
шүүгдэгчийн ялыг хөнгөрүүлэх 
талаар шүүгчид гаргаж буй санал, 
тайлбар, нотолгоогэсэргүүцэхгүй, 
харин ч дэмжихээр тохиролцдог. 
Шүүгдэгчийн хувьд ял шийтгэл 
хѳнгѳн байх нь бүхнээс илүү чухал 
учир энэ баталгааг прокурор ямар 
н эг хэм ж ээгээр  гаргасан  
тохиолдолд хэргээ ч хялбар 
хүлээдэг. Э нэ хэлбэрий н  
тохиролцоо ихэвчлэн нэг 
үй лдэлтэй , эрүүгийн хуулийн 
хамгийн хѳнгѳн зүйл, хэсэгт 
хамаарах хѳнгѳн хэргүүд дээр  
явагддаг. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, өмнө 
яригдсан зүйлчлэл хөнгөрүүлэх,

үйлдэл хасах боломжгүй хэргүүл 
п гэр шүүглэгчид оиогдуулах ялыг 
багасгах л ээр  тохиролцох 
боломжтой гэж ойлгож болно. 
эрүүгийн хэргийг хялбаригуулсан 
ж урм аар ш и й двэрлэхи йг
эсэргүүиэгчил ял ньнийтийнашиг 
сонирхолд үйлчлэх ёстой бегөөд 
гэмт хэрэг үйлдсэн тухайн эпггээдэд 
оногдуулах ялын төрөл, хэмжээг 
хөндлөнгийн хараат бус субъект, 
тухайлбал шүүгч тогтоох ёстой, 
хэрэгт сонирхол бүхий талууд ялыг 
хуйвалдан тодорхой лсн оор  
эрүүгийн хариуцлагын жинхэнэ 
зорилго, агуулга алдагдаж байна 
гэж  ш үүм ж илдэг аж ээ. Ер нь 
АНУ-д ял наймаалцах нь олон 
нийт, зарим эрдэмтэн судлаачдын 
зүгээс эрх зүйн тулгуур зарчмуудад 
харш гэсэн  утгаар асар  их 
шүүмжлэлд өртдөг, тийм ч иэвэр 
сэдэв биш бѳгѳѳд энэ шалтгаанаар 
ч А Н У -д албан ёсоор  
хуульчлагдаагүй, гэвч хэрэглэхийг 
хориглоогүй, практикийн шинжтэй 
ой лголт юм. И йм ээс АН У-ын 
зарим муж улсын прокуроры н 
байгууллагууд д ээр  дурдсан 
ш алтгаан  болон  олон нийт, 
хохирогч, түүний гэр бүлийн 
гишүүдийн ѳмнѳ ялын асуудлаар 
ямар нэг хариушіага хүлээхгүй байх 
зорилгоор гэм буруугаа хүлээн 
зѳвш ѳѳрѳх талаар хэлцэл хийх 
тухай х элэлц ээри й н  (ял 
н ай м аалц ах  аж иллагаа) энэ 
хэлбэри й г хэрэглэхээс  аль 
болохоор зайлсхийх чиг бодлого 
барих нь байх боловч ихэнх 
п рокурор энэ журмыг үйл 
ажиллагаандаа урьдын адил ѳргѳн 
х эр эгл эсээр  байна.

Хялбаршуулсан жу рмаар хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаан дахь 

шу-үхийн хяналт
(Judicial review and acceptance of 

pleas)
Шүүгдэгч гэмт хэрэг үйлдсэнээ 

хүлээн зөвшөөрч шүүгдэгч, түүний 
өмгөөлөгч болон прокурорын гэм 
буруу, ялын асуудлаар харилцан 
гохирч хэргийг хялбаршуулсан

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2



O jio h  улсын эрх зүй, харъцуулсан эрх зүй 79
журмаар шийдвэрлүүлэхээр хүсэлт 
гаргасныг шүүх хууль болон эрх 
зүин ухамсрыг удирдлага болгож 
хянаж үзсэний үндсэн дээр хүлээн 
авах эсэхийг дотоод итгэлээрээ 
шийднэ. Хэргийг хялбаршуулсан 
ж урмаар ш и й двэрлэж  буй үед 
ш үүхийн гүй цэтгэх  гол үүрэг 
ш үүгдэгчийн  гэм  буруугийн 
асуудлаар хи й сэн  талууды н 
тохироо хуульд нийцэж буй эсэх, 
хэрэг б оди той , ш ударга 
шийдвэрлэгдэж буй эсэхэд тавих 
хяналт юм. Энэ нь ял шүүгдэгчийн 
хувийн байдал, гэм буруугийн хэр 
хэмжээнд тохирч буй болон ял 
наймаацахдаа Америкийн Барын 
Х олбооноос гаргасан стандарт 
болон АНУ-ын Эрүүгийн байцаан 
ш ийтгэх ажиллагааны дүрмийг 
(тухайлбал Флоридагийн дүрэм) 
барим талсан  эсэхи й г ш алгана 
гэсэн үг юм.

Америкийн Барын Холбооны 
стандарт (ABA stand arts Related to 

Pleas of Guilty)
1968 онд А мерикийн Барын 

Х олбооноос ш үүгдэгчийн  гэм 
буруугийн асуудлаар талууд 
харилдан тохиролцсоноор хэргийг 
хялбаршуулсан ж урмаар хянан 
шийдвэрлэх ерѳнхий нѳхцѳлийг 
тогтоожѳгсѳн. Энэ нь зѳвлѳмжийн 
шинжтэй, ягштал мѳрдѳх албагүй 
боловч АНУ-ын бүх шүүх, шүүгчид 
удирдлага болгож ажилладаг. У г 
стандарты н гол н өхцөлүүдийг 
сийрүүлбэл:

Шүүх нь шүүгдэгчийн гэм буруу 
болон ялы н асуудлаар талууд 
харилілан тохиролисон хэргийн 
тухайд энэ тухай хүсэлтийг хүлээн 
авч хялбаршуулсан журмаар хянан 
шийдвэрлэх нь нийтийн эрхашиг, 
эрүүгийн байцаан  ш ийтгэх  
аж иллагааны  зори лт зарчим д 
харшлахгуй бөгөөд түүний шуурхай, 
оновчтой байдлыгхангахадтустай 
гэж үзвэл шүүгдэгчид тохиролисон 
зүйлчлэл, ялыг хэрэглэж байх нь 
зуйтэй. Талуудын тохиролц оо  
дараах шалгуурыг хангасан байх 
ёстой. Үунд:

-Шүүгдэгч үйлдсэнээ хүлээн 
зөвшөөрч буй хэрэгтээ ямар ял 
шийтгүүлэх боломжтойг ойлгож 
мэдсэн;

-Ш үүгдэгч үйлдсэн хэрэгтээ 
гэм ш сэн , гэм буруутай 
үйлдлийнхээ төлөө хариуцлага 
хүлээхэд бэлэн  байгаагаа
илэрхийлсэн;

-Х элэлцэж  тохирсон  ял нь 
шударга, энэрэнгүй байх;

-Тухайн хэргийг хялбаршуулсан 
ж урмаар ш ийдвэрлэх нь 
шүүгдэгчид үнэхээр давуу тал бий 
болгож буй, (үунд илүү хөнгөн ял 
шийтгэгдэх боломжоос гадна хэрэг 
түргэн шуурхай шийдвэрлэгдэж'буй 
хугацааны  хүчин зүйлийн 
хөнгөлөлтийг бас харгалзана).

Шүүх талуудын тохиролцоо 
дээрх шалгуурыг хангасан эсэхийг 
ш алгахаас гадна шүүгдэгч анх 
ѳѳри йн  гэм буруугаа хүлээж 
гаргасан мэдэгдэл хэр оновчтойг 
мѳн нягталдаг. “ О новчт л ” 
(accu ra te -англ ., точн ы й -ор  :.) 
гэдэг нь АНУ-д хэрэглэж заншсан 
хууль зүйн нэр томъёо бѳгѳѳд 
шүүгдэгч ѳѳрийгѳѳ тухайн гэмт 
хэрэгт гэм буруутай болохоо хүлээн 
зѳвш ѳѳрснѳѳр учирч болох YP 
дагавры г сайтар ойлгож “сайн 
дурын үндсэн д э э р ” мэдэгдэл 
гаргасан, уг гэмт хэргийг үйлдсэн 
болох нь нотлох барим таар 
хангалттай “тогтоогдсон байх”-ыг 
хэлдэг байна. Сайн дурын үндсэн 
дээр  гэдгийг шүүгдэгч шахалт 
дарамт эсвэл хууран мэхлэлт, худал 
амлалтад автагдалгүй ш ийдвэр 
гаргасан байх гэж үздэг. Энэ нь 
харьиангуй ойлголт, учир нь 
шүүгдэгчид прокурорын зүгээс 
санал болгож буй нөхцөлүүд хэзээ 
ч бүгдтааламжтай байдаггүй, олон 
таатай  биш сонголтоос арай 
боломжтой гэжүзсэнээсонгохоос 
гадна үүнд шүүгдэгчид өмгөөлөгч 
нь ч шахалт үзүүлсэн байдаг тул 
шүүгдэгчийг зѳвхѳн ѳѳрийн хүсэл 
зори гоор  дээрх ш ийдвэрийг 
гаргадаг гэж үзэх нь учир 
дутагдалтай. ____________

Шүүгч мэдэгдлийн оновчтой 
эсэхийг шүүгдэгчтэй ярилцлага 
хи йснээр  нягтлах бүрэн 
боломжтой. Ярилцлага нь техник 
хэрэгслээр бичлэг болон бэхждэг 
бѳгѳѳд ял тохиролцох явцад гарсан 
аливаа асуудлаар шүүгдэгч хожим 
гомдол гаргавал эргэж сѳхѳгддѳг. 
Эрүүгийн хэргийг хялбаршуулсан 
журмаар шийдвэрлэх үед шүүгч 
галуудын хэлцэл зохих шалгуурыг 
хангасан эсэх, шүүгдэгчийн 
мэдэгдэл оновчтой эсэхийг шалгах 
журмыг АНУ-ын Эрүүгийн процесс 
дахь Флоридапійн дүрэмд заажээ. У г 
дүрмийн 3.172 дугаарт;

1. Хүсэлтийг хүлээн авахын 
өмнө шүүгдэгч тодорхой гэмт 
хэрэгт гэм буруутай болохоо хүлээн 
зөвш өөрч гаргасан мэдэгдлийг 
шүүгдэгч сайн дураар гаргасан эсэх, 
уг мэдэгдэл нь хэр үндэслэлтэй 
болохыг заавал шалгана. Энэ үед 
шүүгчид өмгөөлөгч, прокурор нар 
шаардлагатай нотлох баримть^г 
гаргаж өгөх болон бусад байдлаар 
туслалцаа үзүүлнэ;

2. Ш үүгдэгч ѳѳрийн гэм 
буруугийн талаар мэдэгдлийг аль 
нэг нээлттэй шүүх хуралдаан дээр 
(урьдчилсан) гаргах бѳгѳѳд зарим 
онцгой тохиолдолд цагдан хорих 
байранд гаргаж болно;

3. Шүүгдэгч мэдэгдлийг сайн 
дураар гаргасан эсэхийг шүүх 
шалгахдаа шүүгдэгчээс андгай авч 
дараах асуултуудыг асууж 
тодруулна. Үүнд:

3.1. Гэм буруутайгаа хүлээн 
зѳвш ѳѳрч буй уг гэм хэргийг 
үйлдсэний тѳлѳѳ оногдуулж болох 
ялын тѳрѳл, шинж чанар, ялын 
доод болон дээд хязгаарыг мэдэж 
буй эсэх;

3.2. Хэрэв шүүгдэгч 
ѳмгѳѳлѳгч аваагүй бол байцаан 
шийтгэх ажиллагааны альч шатанд 
ѳмгѳѳлѳгч авч болох, хэрэв 
ѳмгѳѳлѳгч авах боломжгүй бол 
шүүхээс томилж болохыг мэдэж 
байгаа эсэх;

3.3. Мон шүүгдэгч ѳѳрийгѳѳ 
гэм буруугүй гэсэн мэдэгдлийг 
гаргаж болох, нэгэнт гаргасан
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мэдэгдлээ дэмжих, яллагдаж буй 
хэргээ тангарагтны  шүүх 
хуралдаанаар хэлэлцүүлэх, 1лүүх 
хуралдаан дээр  ѳѳри йгѳѳ  
ѳмгѳѳлѳх, тайлбар гаргах, 
ѳм гѳѳлѳгчѳѳс туслалцаа авах, 
ѳѳрийн хүсэлтээр  гэрчүүдийг 
орол цуулах, тэдгээрт асуулт тавих, 
нүүрэлдэх, ѳѳри йн хѳѳ  эсрэг 
мэдүүлэг өгөхгүй байх эрхтэйг 
тайлбарласныгойлгосон эсэх;

3.4. Мѳн хялбарш уулсан
журмаар хэргийг шийдвэрлэж буй 
тохиолдолд тангарагтан
оролцуулсан бүрэн хэмж ээний 
шүүх хуралдаанаар хэрги йг 
хэлэлцэхгүй болохыг;

3.5. Улмаар хэргийг
хялбарш уулсан ж урмаар
шийдвэрлэсэн тохиолдолд шинээр 
илэрсэн нѳхцѳл байдлаас бусад 
ш алтгаанаар хэрэг дахин 
хянагдахгүй болохыг (давж заалдах 
гомдол гаргахгүй) мэдэж буй эсэх;

3.6. Х ялбарш уулсан 
хуралдаанд андгай өргөж мэдүүлэг 
өгнө, шүүгчийн асуултад үнэн зөв 
хариулах үүрэгтэй, худал мэдүүлсэн 
тохиолдолд үүнийх нь төлөө 
хариуцлага хүлээлгэж болохыг;

3.7. Дээрх нөхцөл байдлын 
улмаас шүүгдэгч талуудын 
тохиролцоогоор түүнд олгогдсон 
бүх хөнгөлөлт, давуу байдлаа алдах 
болохыг;

3.8. Хэрвээ гэм буруугийн 
мэдэгдэл хийжбуй этгээд АНУ-ын 
иргэн биш бол АНУ-ын Харьяатын 
болон цагаачлалы н хууль 
тогтоомжид зааснаар уг мэдэгдэл нь 
түүнийг АНУ-аас албадан гаргах 
үндэслэл болж болохыг шүүгч 
сануулна.

4. Шүүгч мэдэгдлийг хүлээн 
авахаас өмнө шүүгдэгч өөрийн гэм 
буруугаа хүлээж зөвшөөрч буй эсэх.

хэргийг хялбаршуулсан журмаар 
шийдвэрлүүлэх нь түүиий ашиг 
сонирхолд бүрэн НИЙЦЭЖ буйд 
итгэлтэй байгаа эсэхийгтогтооно;

5. Улмаар шүүгдэгч мэдүүлэг 
гаргажбуй процесс ньтэмдэглэгдэж 
улмаар нотлох баримтын чанартай 
цаашид ашиглагдаж болохыг;

6. Талууд ш үүгдэгчийн гэм
буруугийн асуудлаар
гохиролцсоныг шүүгч энэ дүрэмл 
заасны дагуу хянаж магадлан хууль 
ёсны гэж үзэж хүлээн авахаас нааш 
энэ нь хуулийн хүчин төгөлдөр бус 
бөгөөд талуудын аль нь ч 
тохи ролц ооноос  ям ар н эг 
тайлбаргүйгээр татгалзаж болохыг;

7. Ш үүгч тохироог хүлээж  
авахгүй байх, угтохирооны заалтыг 
баримтлахаас татгалзаж болохыг;

8. Шүүгч тохиролцоог хүлээн 
аваагүй тохиолдолд шүүгдэгчийн 
ѳѳрийн  гэм буруугаа хүлээсэн  
мэдэгдлийг энэ шүүгдэгчийн эсрэг 
ямар нэгэн эрүү, иргэний хэрэгт 
нотлох барим таар аш иглахгүй 
болохыг мэдэгдэнэ.

Үүний дараа шүүгч жиж иг 
хэм ж ээн и й  шүүх хурал хийж 
талуудын хамтран гаргасан хүсэлт, 
хэрэгт буй нотлох барим ттай  
танилцаадтэдгээрийн тохиролцоог 
баталж хэргийг шийдвэрлэдэг.

Х эдий гээр  ял н айм аалцах 
ажиллагаа нь АНУ-ын Үндсэн 
хуулийн 6 дугаар н эм элти йн  
“ ..эрүүгийн хэрэгт холбогдсон 
иргэн  тангарагтн ы  ш ударга 
шүүхээр нийтийн өмнө шүүлгэх 
эрхтэй, улмаар ѳѳрийгѳѳ ѳмгѳѳлѳх, 
төрөөс ѳѳрийн гэм бурууг нотлохыг 
шаардах, зөвхөн тангарагтнаар гэм 
буруутай эсэхээ  тогтоолгох, 
ѳѳрийнхѳѳ эсрэг мэдүүлэг өгч буй 
гэрчтэй нүүрэлдэх, өөрт ашигтай 
мэдүүлэг өгөх гэрчийг дуудан

йрүүлэх эрхтэй , шүухийн 
шийлвэрийг лавж зааллах эрхийг хэн 
н эгэн  нь хучээр  хязгаарлах 
эрхгүй..” зэрэг олон заалтуудыг 
зөрчдөгөөс гадна эрүугийн байцаан 
ш ийтгэх  аж иллагаан ы  үндсэн 
зарчмуул, эрүүгийн хариуилагын 
зорилго, агуулгад харш гэх зэргээр 
зарим  судлаач, эрдэм тди йн  
шүүмжлэлд байнга өртдөг болот  
ям ар ч бай ц аан  ш ийтгэх 
аж иллагаан д  хялбарш уулсан 
журам байхёстой, шүүгдэгчийн эрх 
зүйн байдлыг дордуулахгүйгээр уг 
журмыг хэрэглэх нь чухал гэж 
А Н У -д үздэг хэвээр  бөгөөд 
Эрүүгийн хэргийг хялбаршуулсан 
журмаар шийдвэрлэх ажиллагааг 
хөгжүүлж боловсронгуй болгох 
асуудлы г хурцаар тавьлаг.

Энэхүү нийтлэлийг бичигчийн 
гол зорилго бол орчин үеийн төр, 
эх зүйн хөгжлийн нийтлэг, шилдэг 
зүи тогтолд ѳѳрийн улс дахь эрх 
зүйн орчинг нийцүүлэн өөрчлөхөд 
өчүүхэн ч атугай нэм эр  болох 
санаагаар Англи-Саксоны эрх зүйн 
бүлд хамаарах зарим улс орны эрүү, 
иргэн, процессын эрх зүйн зарим 
давуу талы г унши гчдад толилуулах 
явдал бѳгѳѳд энэ удаа АНУ дахь 
Эрүүгийн хэргийг хялбаршуулсан 
журмаар шийдвэрлэх ажиллагаатай 
та бүхнийг товч танилцууллаа. 
Уншигч хуульч, сонирхогч хэн 
боловч энэ нийтлэлийн талаар. 
гухайлбал, ял наймаалцахыг манай 
эрүүгийн  байцаан  ш ийтгэх 
ажиллагаанд хэрэгжүүлснээр ямар 
давуу болон сѳрѳг тал бий болж 
болох, эн э  нь М онгол Улсын 
Үндсэн хууль, Эрүү, Эрүүгийн 
байцаан шийтгэх эрх зүйн үндсэн 
зарчмуудад хэр нийцэх талаар 
санал, хүсэлт байвал сэтгүүлийн 
хаягаар ирүүлнэ үү.

G5 G3 оа
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ХБНГУДАХЬ КОНЦЕРНИЙ
ЗОХИЦУУЛАЛТ, ОНЙДОГ

МУИС-ийн Хууль зуйн сургуулийн Олон улсын эрх зуйн тэнхимийн багш, докторант Э.Байгаль

Аж ахуйн нэгжіійн тѳвлѳрѳл
Дэлхий даяар улам бур хучээ 

авч буй даяарчлал нь аж ахуйн 
нэгж үүдийг тѳвлѳрсѳн  зохион 
байгуулалтад орохы г ш аардаж  
байна. Ѳ нѳѳдѳр Х БН ГУ -д үйл 
ажиллагаа явуулж буй ихэнх аж 
ахуйн н эгж  нь кон ц ерн  
хэлбэрийн зохион байгуулалтад 
орсон байдаг. Харин концернийг 
бүртгэх тусгай бүртгэлийн журам 
байдаггүй  бөгөөд худалдааны  
бүртгэлд  бүртгүүлэхгүй гээр  
кон ц ерн  бий болж  болн о . 
К он ц ер н и й н  хэлбэр  ийнхүү 
хѳгж нж  байгаа нь аж ахуй 
эрхлэгч  уян хатан  бай д лаар  
хэлбэрийг сонгох эдийн засгийн 
х эр эгц ээ  ш аардлагад  н и й ц эж  
байгаа юм. Ийнхүү тѳвлѳрсѳн аж 
ахуйн нэгжүүд нь том оохон  
төслүүдийг гүйцэтгэх чадвартай 
болох бөгөөд , үүгээр ээ  
техникийн дэвшил болон эдийн 
засгийн хѳгжлийн ш аардлагы г 
биелүүлэх хэрэгтэй бол дог.

К он ц ерн и й н  хам ги йн
түгээмэл тохиолддог хэлбэр бол 
ко н ц ер н и й н  толгой
н и й гэм л эги й н  эрх м эдли йг 
өөртөө төвлөрүүлсэн хэлбэр ЮМ.

Хувьиааны тухай хуулийн 15- 
22 дугаар зүйлд Концернийн эрх 
зүйн ерөнхий  зохицуулалт 
агуулагддаг бѳгѳѳд энэ нь 15-19 
дүгээр зүйлд к о н ц ер н и й н  эрх 
зүйн үндсэн н эр  том ъёог 
тодорхойлсон хэсэг, 20-22 дугаар 
зүйл нь концернд оролцогчдын 
үүргийг тодорхой лсон
материаллаг концернийн эрх зүй 
хэмээх 2 хэсэгт хуваагддаг.

Хэдийгээр Худалдааны хууль 
(271 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг)

болон Хувьцааны тухай хууль (15 
дугаар зүй л)-д  туе бүр холбоо 
бүхий аж ахуйн н эгж ий н  нэр 
том ъёон ы  тодорхой лолты г 
агуулдаг* боловч , эдгээр  нь 
хоорондоо бас ялгаатай байдаг.

Х увьцааны  тухай хуулийн 
дагуух холбоо бүхий аж ахуйн 
нэгжийн хувьд эрх зуйн хэлбэр 
нь төди йлөн  ач холбогдолгүй 
байдаг. Энэхүү холбоонд багтаж 
буй аж ахуйн нэгжийн ядаж нэг 
нь Хувьцаат нийгэм лэг, эсвэл 
Хувьцаанд суурилсан коммандит 
н и й гэм л эг  байгаа үед л уг 
хуулийн дагуух эрх зүйн үр 
дагавар нь үүснэ. Харин эерэгээр, 
Х удалдааны  хуулийн дагуух 
холбоо бүхий аж ахуйн нэгж іь 
эрх зүйн хэлбэрий н  ху .д 
тусгайлан нарийвчилсан байдаг. 
Х удалдааны  эрх зуйн дагуух 
заалтууд нь ерѳнхийдѳѳ аж ахуйн 
н эгж ий н  холбоог ил болгох 
зорилгыг баримталдаг.

Нэр томъёо
1. Хараат байдлын тсьіаархи 

нэр томъёо (Хувьцааны тухай 
хуулийн 17 дугаар зуйл)

Концернийн эрх зүйн түлхүүр 
нэр томъёоны нэг нь Хувьцааны 
тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн 
1 дэх хэсэгт заасан  хараат 
байдлын тухай нэр томъёо юм. 
К онцернийн  эрх зүйн гол эрх 
зуйн ур дагавар нь концерн 
хэмээх нэр томъёонд бус, харин 
хараат байдал хэмээх ойлголттой 
илуу холбогдд ог.1 Энэ нь 
Х увьцааны тухай хуулийн 302 
дугаар зүйлийн 1 дахь хэсэг, 305 
дугаар зуйлийн 2 дахь хэегийн 2, 
311 болон туунээс хойш хи

хамаарах зуйлууд дэх
концернийн эрх зуйн хамгаалах 
заалтууды н хувьд, туунчлэн 
к о н ц ерн и й н  орчны тухай
хамгаалах заалтууд болох
Х увьцааны тухай хуулийн 56 
дугаар зуйлийн 2 ба 3, 71 d- ийн 2 
дахь ѳгуулбэр, 100 дугаар
зуйлийн 2 дахь хэегийн 1 дэх 
ѳгуулбэрийн 2 зэрэгт хамаарна.

17 дугаар зуйлийн 1 дэх хэсэг 
нь шууд ба шууд бус хараат 
байдлын тухай зохицуулдаг. Энд 
зааснаар, хэрэв эрх зуйн хувьд 
бие даасан аж ахуйн нэгж нь шууд 
буюу шууд бусаар ноёрхох нѳлѳѳг 
үзүүлж байгаа бол хараат байдал 
байн а гэж узнэ. Ѳ нѳѳдѳр 
ноёрхож буй узлээр бол, ийнхуу 
ноёрхож  буй нѳлѳѳ нь 
ний гэм лэги йн  эрх зуйн хувьд 
нийцеэн байх ёстой 2. Ноёрхох 
нѳлѳѳ гэж узэхийн тулд ердийн 
бодит хараат байдал нь эдийн 
засгийн  хараат байдлын 
хэлбэрийн хувьд хангалтгуй3. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл, ноёрхох нѳлѳѳг 
бодитоор узуулж байгаагаас энэ 
нь хамаарахгуй.

2. Концернийн шинж
Концернийг Хувьцааны тухай 

хуулийн 18 дугаар зуйлд дараах 
байдлаар тодорхойлсон байдаг: 
“Удирдаж буй, эсвэл удирдаж буй 
компанийн нэгдмэл удирдлага 
дор олон хамааралтай аж ахуйн 
нэгж  нэгдеэн  байвал энэ нь 
концернийг бурдуулэх бѳгѳѳд, аж 
ахуйн нэгж туе бур нь 
кон церн ий н  аж ахуйн нэгж 
болно. Тэдгээрийн хооронд нэг 
нь толгойлох тухай гэрээ 
байгуулсан, эсвэл тэдгээрийн нэг

Г  ХБНГУ-ын Хувьцааны тухай хуулийн дэлгэрэнгүй тайлбар. 17 дугаар зуйл . 3, 5 дахь дугаар. 
2. BGHZ 90, 381, 396, 121. 137, 146. Hucflcr, AktG, 17 дугаар зуйл., 8 дахь дугаар.

3 BGHZ 90, 381, 396 ------------- ------------------------------------------------- --------------------------
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нь нөгөөлөө багтаж бай га а бол 
тэдгээри й г н эгдм эл
удирдлагатай гэж үзнэ. Нэгдмэл 
удирдлагад багтаж буй, гэхдээ 
нэг нь нѳгѳѳгѳѳсоѳ үл хамаарах 
эрх зүйн хувьд бие даасан  аж 
ахуйн нэгжүүд нь бас 
кониернийг бий болгох богеѳд, 
аж ахуйн нэгж  туе бүр нь 
кон нерн ий н  аж ахуйн нэгж  
болно” .

Дээрхээс үзэхэд концернийг 
хоёр тѳрѳлд хувааж  болохоор 
байна:

• Захирагдах хэлбэри й н  
концерн (Босоо концерн);

• Тэгш  эрхтэй  кон церн  
(Хэвтээ концерн).

Захирагдах хэлбэри й н  
кон церн ий н  гол ш инж  нь 
“нэгдмэл удирдлага дор нэгдеэн” 
байх явдал юм. Харин нэгдмэл 
удирдлага гэдгий г хуульд 
тодорхойлоогүй байдаг тул аж 
ахуйн нэгж нь ямар тохиолдолд 
нэгдм эл удирдлагад н эгдеэн  
гэдгий г тодорхой лоход
эргэлзээтэй ЮМ.

Концернийн хамгийн явцуу 
утгын дагуу нэгдмэл удирдлага 

,'байхын тулд концернийн толгой 
нь аж ахуй эрхлэгчдийнхээ тѳв 
салбары н хувьд нэгдм эл  
тѳлѳвлѳгѳѳг боловсруулдаг, 
үүнийг нь концернийн аж ахуйн 
нэгж бие даасан  байдлаа үл 
харгалзан хэрэгжүүлдэг эдийн 
засгийн нэгдмэл байдал гэдгийг 
шаарддаг4 5. Энэ нь нэн ялангуяа 
санхүүгийн хувьд хамаарна.

Нэгдмэл удирдлага гэдгийн 
талаархи дэлгэрэнгүй тайлбарын 
дагуу хэрэв бусад тѳв аж ахуйн 
нэгж ийн хүрээний  хувьд, 
тухайлбал худалдаа, байгууллага, 
хүний нѳѳц зэрги й н  хувьд 
нэгдмэл тѳлѳвлѳгѳѳ  байгаа 
тохиолдолд хангалттай гэж үзсэн 
байна. Ш үүхийн ш и йдвэрт ч 
энэхүү ѳргѳн утгаар тайлбарыг 
илүүтэй харгалздаг.

4. Rchbinder, ZGR 1977. 581, 591.
5. Wuerdingcr, 65 IV 1 d

Концерн нь гол тѳлѳв.м аш  
олон шаталсан бүтэцтэй байдаг 
богоод түүний үндсэн загвар нь 3 
шатлалт бүтэц болно. Толгой аж 
ахуйн нэгж, охин, охины охин аж 
ахуйн нэгж,

3. Захирагдах хэлбэрийн  
концерн

Захирагдах хэлбэри й н  
к о н ц ер н и й н  хувьд дараах 
ш инжүүд бүрдсэн байх ёстой. 
Үүнд:

• Эрх зүйн хувьд бие 
даасан аж ахуйн нэгжүүд;

• Ноёрхох байдалтай нэг аж 
ахуйн нэгж;

• Х увьцааны  тухай
хуулийн 17 дугаар зүйлд заасны 
дагуу толгой лох  аж ахуйн 
нэгжээс хамааралтай (хараат) нэг 
буюу хэд хэдэн аж ахуйн нэгж;

• Т олгойлох  аж ахуйн 
нэгжийн нэгдмэл удирдлага дор 
багтеан байх.

Удирдлага гэдэг нь тухайн аж 
ахуйн нэгжийг удирдан явуулах 
талаархи  аж ахуй эрхлэгчи йн  
шийдвэр юм.

Нэгдмэл удирдлага гэдэг нь 
зарчм ы н хувьд маш олон  
хэлбэртэй байж болно. Нэг бол 
маш тогтм ол , эсвэл  чѳлѳѳт 
нэгдэл ч байж болно. Боломжит 
хувилбарууд нь:

• Тогтм ол холбоо
харилцаа;

• Тогтмол ѳгѳх чиглэмж;
• Х араат аж ахуйн

нэгжийн удирдах этгээдийн үйл 
аж иллагаа нь гагцхүү удирдаж 
буй байгууллага байдлаар.

Нэгдмэл удирдлага гэдэг нь 
концернийн аж ахуйн нэгжийг 
нэгдмэл утгаар удирдах гэсэн үг 
юм. Ѳѳрѳѳр хэлбэл концернийг 
удирдаж буй этгээд нь танигдеан 
буюу туйлын байх гэсэн үг б и т . 
Х эрэв ноёрхож  буй аж ахуйн 
нэгж нь удирдлагыг хараат аж 
ахуйн н эгж ий н  эерэг 
хэрэгжүүлж байгаа ба ингэснээр 
тэднийг ѳѳрийн аж ахуйн нэгжид 
н эгтгэсэн , нэгдм эл хамтын

гй ловлогоог урьлаа тавьсан  
нѳхцѳлд удирдлага нь нэгдмэл 
байна гэж хэлж болно*.

Хувьцааны тухай хуулийн 18 
дугаар зүйлд заасан  утгаар 
н эгдм эл  уди рдлагатай  байх 
боломж нь:

• О ролцож  буй аж ахуйн 
н эгж ий н  үйл аж иллагаан ы  
бодлогы г чиглүүлэх, чянах 
удирдах байгууллагыг хамтран 
б айгуулах. И нгэхи й н  тулд 
оролиож буй аж ахуйн нэгжүүд 
нь Иргэний хуульд заасан XXК 
буюу нийгэмлэг байгуулж болно;

• Захиргааны байгууллага 
дахь боловсон хүчний нэгдэл:

• Х ам тарсан  захиргааны  
зѳвлѳл байгуулах.

Захирагдах  хэлбэр бүхий 
концерн нь түүнчлэн Хувьцааны 
тухай хуулийн 17 дугаар зуйлд 
хамаарах бѳгѳѳд хараат ба удирдах 
аж ахуйн нэгжийн хувьд бүхий л 
заалтууд нь хэрэглэгдэх  
боломжтой.

4. Тэгш эрхтэй концерн
Э нэ ан ги лалд  хам аарах 

концернийн шинж нь:
• Концернд хамрагдаж буй 

аж ахуйн нэгжүүд нь эрх зу'йн 
хувьд бие даасан  бѳгѳѳд нэг 
нэгнээсээ хараат бус,

• К о н ц ер н и й н  ш инж  нь 
гагихүү нэгдмэл удирдлагаар л 
бүрэлдэн бий болсон байна.

Концернийн түгээмэл шинж 
болон нэгдмэл удирдлагыг ямар 
арга, х эл б эр ээр  бий болгож , 
хэрэгжүүлэх нь тѳдийлѳн чухал 
биш юм.

5. Гэрээт концерн ба бодит 
концерн

Захирагдах хэлбэрийн болон 
тэгш  эрхтэй  концернууды г 
гэр ээт  ба бодит кон ц ерн и й г 
ялгах хэрэгтэй. Гэрээт концерн 
нь гагц.хүү ноёрхох гэрээн и й  
үндсэн дээр үүсэн байгуулагддаг 
бѳгѳѳд учир нь эндээс л жинхэнэ 
чиглүүлэх эрх нь үүсдэг. 
К он ц ер н и й н  бусад бүх 
хэлбэрүүд, жишээ нь оролцооны

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2



Олон улсын эрх зүй, харьцуулсап эрх зүы 83
үндсэн дээр  бодитоор удирдах 
эрх мэдлийн үндсэн дээр үүсгэж 
байгаа бол түүнийг бодит концерн 
гэж нэрлэдэг.

Эрх зүйн үр дагавар
Хувьцааны тухай хуулийн 18 

дугаар зүйлд заасан концернийн 
тухай н эр  том ъ ёон ы  дагуу 
захи рагдах  эрхтэй  буюу тэгш  
эрхтэй концернийн аль алиных 
нь хувьд хэрэглэгдэх нилээдгүй 
олон заалт би й . Э д гээр ээс  
хамгийн чухал нь:

• Концерн дахь тооцооны 
эрх зүйн зохи цуулалты н  
талаархи заалтууд (Худалдааны 
тухай хуулийн 290 дүгээр зүйл);

• О нцгой  эрхт болон  
хаалтын шалгагчид холбоо бүхий 
аж ахуйн н эгж и й н  хоорон д 
х арили ан  суурьш уулах эрх 
(Хувьцааны тухай хуулийн 145 
дугаар зүйл болон Худалдааны 
тухай хуулийн 320 дугаар 
зүйлийн 3, 323.1 дэх хэсэг).

Концерн дахь тооцоог тайлагнах
Н ягтлан  бодох бүртгэли й н  

ш и н э эрх зүй к о н ц ер н и й н  
то о ц оог тай лагн ах  явдлы г 
капитал нийгэмлэгийн нэгдмэл 
удирдлагад бай да г концернийн 
долгой буюу эх аж ахуйн 
нэгжийн хувьд тусгасан байдаг. 
Энэхүү тооц оон ы  тай лан  нь 
концернийн баланс,концернийн 
аш иг алдагдлын тооцоо болон 
концернийн хавсралтаас бүрдэх 
к о н ц ерн и й н  ж или йн  эц си й н  
тайлангийн хэлбэрээр хийгдэнэ 
(Худалдааны хуулийн 297 дугаар 
зүйл 1 дэх хэсэг). Үүний дараа 
Худалдааны хуулийн 315 дугаар 
зүйлд заасан  арга хэм ж ээн и й  
дагуу К о н ц ерн и й н  эди йн  
засгийн  байдлы н талаархи  
тайланг нийтлүүлдэг.

Концернийн жилийн эцсийн 
тай лан д  эх аж ахуйн н эгж ээс  
гадка зарчм ы н хувьд бүхий л 
охин аж ахуйн нэгжүүд хамрагдах 
ёстой . Э н э  нь түүний орш ин

хэрэгж дэг (Х удалдааны  тухай 
хууль 294.1). Иймээс ч уг тооцоог 
охин болон эх аж ахуйн нэгжийг 
нийтэд нь нэг л аж ахуйн нэгж 
байд лаар  гаргадаг. Энэхүү 
зорил год хүрэхийн тулд нэг аж 
ахуйн нэгжийн жилийн эцсийн 
тайлан тэнцлийг нь концернийн 
тай лан  тэн ц элд  ш илжүүлэн 
суулгах нь хангалтгүй. 
Илүүтэйгээр, Худалдааны тухай 
хуулийн 300-307, 310-312 дугаар 
зүйлд тусгайлан  заасан  
“ Баталгаажуулах процесс” гэж 
нэрлэгдэх процесс юм.

Концернийн жилийн эцсийн 
тай лан  тэн ц л и й г гаргаж  ѳгѳх 
үүргээс Х удалдааны тухай 
хуулийн 293 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийн дагуу жижи г концерн нь 
чѳлѳѳлѳгддѳг. Концерн жижиг 
гэдэг ангилалд багтах эсэхийг нь 
Худалдааны хуулийн 293 дугаар 
зүйлд заасан шалгууруудын дагуу 
тодорхойлно.

Түүнчлэн олон шатлалт >ж 
нэрлэгдэх концерн нь жил ін 
тайлан  тэн ц л и й г н ийтлэх 
үүргээс чѳлѳѳлѳгддѳг. Олон 
ш атлалт гэдэг нь нэг аж ахуйн 
нэгж нь ѳѳр аж ахуйн нэгжийн 
охин компани байхын зэрэгцээ 
ѳѳрѳѳ бас нэг охин компанитай 
байхы г ойлгоно. Олон шатлал 
бүхий тайлан  тэн ц ли й г 
хѳнгѳвчлѳхийн тулд Худалдааны 
хуулийн 291, 292 дугаар зүйлд 
заасан шаардлагуудыг хангасан 
тохиолдолд ѳѳрѳѳ охин компани 
боловч дороо охин компанитай 
аж ахуйн нэгж нь хамгийн дээд 
удирдлагы н түвш инд орш иж 
байгаа эх компани буюу аж ахуйн 
н эгж ийн  гаргасан  ж илийн 
тайлан тэнцлээр өөрөөр үүнийг 
гаргахаас чѳлѳѳлѳгддѳг бай на.

М онгол Уле дахь аж ахуйн 
нэгж ийн  эрх зүйн
зохицуулалтаас харахад концерн 
гэж тодорхой хэлбэрийг зааж 
өгөөгүй ч К ом панийн  тухай

харуулж байна. Үйл ажиллагаа 
явуулж буй зарим аж ахуйн нэгж 
концерн, корпораци, холдинг гэх 
мэт хэлбэрийг н эрийнхээ ард 
дурдсан байдаг нь сонирхол 
татдаг. Хэдий концерн болон 
бусад нэгдэх боломжийг олгосон 
хэлбэрий г хуулиар
тодорхойлоогүй ч компаниуд, 
ялангуяа өргөн цар хүрээтэй үйл 
ажиллагаа явуулж буй томоохон 
ком паниуд нь концернийн  
зохион байгуулалтад орж үйл 
аж иллагаа явуулж байгаа нь 
тодорхой харж болохоор байна. 
И йм ээс хуульд тусгагдаагүй 
боловч практи кт хэрэглэгдэж  
байгаа хуулийн этгээдийн 
нэгдлүүдийн талаархи бусад улс 
дахь эрх зүйн зохицуулалтын 
талаархи судалгаа чухал ач 
холбогдолтой юм.

03 03 03

ХУУЛЬЧИЙН с о н г о н  
ШАЛГАРУУЛАЛТЫН БҮРТГЭЛ 

ЯВАГДАЖ БАЙНА

Хуульч сонгон шалгаруулах тухай 
М онгол Улсын хуулийн 
дагуу Хуульчийн сонгон 
шалгаруулалтыг 2009 оны 8 дугаар 
сарын 8, 9-ний өдрүүдэд 
Улаанбаатар хотод зохион явагдах 
гэж байна.

Энэхүү шалгаруулалтын үндсэн 
дээр шүүгчийн албан тушаал 
эрхлэх сонгон шалгаруулалтад 
оролцох, ѳмгѳѳллийн болон 
нотариатын үйл ажиллагаа эрхлэх 
тусгай зѳвшѳѳрѳл авах 
мэргэшлийн шалгалтад оролцох, 
прокуророор ажиллах хуульчдаас 
мэргэжлийн хангалттай мэдлэг, 
чадварыг эзэмшеэн эсэхийг шалгаж 
гэрчилгээ олгоно.

Сонгон шалгаруулалтад 
оролцохыг хүсэгч сонгон 
шалгаруулалтын хуваарь, газар, 
бүрдүүлэх материал зэрэг 
шаардлагатай бусад мэдээллийг 
www.legalinfo.mn сайтад хандаж 
авна уу.

айгаа газраас үл хам ааран

хуулийн 6-р зүйл нь компани нь 
дээр  дурдсан олон ш атлалт 
концернийн бүтэц байж болохьн

03 08  03
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ЭРДЭМ ШИНЖИЛГЭЭ,СУДАЛГААНЫ АЖЛЫГ
МОНГОЛ УЛСЫН ШҮҮХИЙН 
БАЙГУУЛЛАГЫН БОДЛОГО,
ТЭРГҮҮЛЭХ ЧИГЛЭЛ БОЛГОН ХӨГЖ

АЧХОЛБОГДОЛ
Шуухийн шинжилгээний ундэсний хурээлэнгийн 

лабораториии тасгийп дарга, биологийп ухааны доктор С.Ганболд

Аливаа албаны хѳгжил 
д э в ш и л , о л о л т , 
ам ж и л ты н  үн дэс  нь 

ш инж лэх ухааны үн дэслэлтэй  
эрдэм ш инж илгээ, судалгааны 
ажл ы г тэр гүүл эх ч и гл эл ээ бол го н 
ажиллах явдал байдаг. Э н э  нь 
тухай н  б ай гу у л лагы н  ѳ м н ѳ ѳ  
та в ь с а н  зо р и л го , зо р и л т о о  
амжилттай биелүүлэхийн үндсэн 
суурь нь бол ж ѳгдѳг.

Ш үүхи йн  ш и н ж и л г э э н и й  
байгууллагад ш инж лэх ухааны 
о лолт  ам ж и л ты г ц о гц о о р  нь 
н эв тр ү ү лэх  б о д л о го  б ар ьж  
аж иллах  ш аардлага  ѳ н ѳ ѳ  үед 
нийгмийн амьдралаас урган гарч 
байна.

Я лангуяа шүүх эм н эл ги й н  
үйл ажиллагаа нь хүссэн ч, эс 
хүссэн  ч эр д эм  ш и н ж и л г э э , 
судалгаа, сургалты н  хам ги й н  
үнэтэй, бодит бааз мѳн учраас энэ 
давууталааашиглан мэргэжлийн 
их дээд сургуулиудтай хамтран 
су р гал т  зо х и о н  б ай гу у л ан  
ажиллах нь салбарын ирээдүйн 
ѳн дѳр  м эр гэж л и й н  боло всо н  
хүчин бэлтіэх асуудлыг ѳѳрсдийн 
б ааз су у р и н д  и л ү ү т э й гэ э р  
тулгуурлан шийдэх боломж ийг 
олгоно.

Ийм учраас эрдэм шинжилгээ 
су д алгаан ы  аж лы г зо х и о н  
бай гу у л ах , х эти й н  б о д л о го  
т ѳ л ѳ в л ѳ л т , чи г х а н д л а га а  
тодорхойлох нь хамгийн чухал 
юм.

Ш инж лэх ухааны сүүлийн

ү е и й н  о л о л т ы г  ш ү ү х и й н  
ш и н ж и л гээн и й  байгууллагы н  
о л о н  с а л б а р ы н  п р а к т и к т  
нэвтрүүлэх, эрдэм ш и нж и лгээ 
судалгааны ажлыг байгууллагын 
т эр гү ү л эх  ч и гл э л  б о л го н  
хө гж ү ү л эх  б о д л о го  б ар ьж  
а ж и л л а х г ү й г э эр  “ Э р ү ү ги й н , 
эр ү ү ги й н  б а й ц а а н  ш и й т гэ х , 
захиргааны хариуцлагын, замын 
хѳдѳлгѳѳний аюулгүй байдлы н 
б о л о н  б у сад  х о л б о гд о х  
хуулиудын зүйл ангийг зѳрчин 
гэмт хэрэг үйлдэж нийгэм, иргэн, 
хүнийг хохироосон тохиолдол 
бүрт  ш и н ж л эх  ух аан ы  
үндэслэлтэй, хөдөлгөөнгүй үнэн 
зо в  н о тл о х  б а р и м т  б о л о х  
ш и н ж э э ч и й н  д ү гн эл т  гарган  
ѳ г ѳ х ” гэс эн  ү н д с э н  үйл 
аж иллагааны  чи глэлээ хэзээ  ч 
бүрэн дүүрэн хангаж чадахгүйд 
хүрнэ.

Э р д эм  ш и н ж и л г э э ,
су д а л г аа н ы  а ж лы г ш ү ү х и й н  
ш и н ж и л гээн и й  байгууллагы н 
хүрээнд зохион байгууллах хэд 
хэдэн арга зам байгаагтэмдэглэж 
байна. Үүнд:

1. Уле, орнууды н ш үүхийн 
ш и н ж и л гээн и й  байгууллагы н 
х ө гж л и й н  түүхэн  за м н а л ы г  
судлан үзэхэд ш и н ж и лгээн и й  
бай гуулл агы нхаа ѳм но тул гамдаж 
байгаа асуудлыг ээлж  дараатай 
ш и й д в э р л э х и й н  тулд
ш и й д в э р л э х  асу у д л ы н х аа  
ж а гсаал т  гарган  ж и лд  2 -о о с  
доошгуй удаа эрдэм шинжилгээ.

онол практи ки йн  хурал, сургалт 
сем инар зохион байгуулах ажлыг 
т о г т м о л  зо х и о н  б а й гу у л ан  
ажилладаг жиш гий г судлан үзэж 
хэрэгжүулэх;

2. Т у л гам д аж  б а й г аа  
асууд лууд ы г ш и й д в эр л эх и й н  
тулд “ Ш үүхийн ш инж илгээний 
б а й г у у л л а г ы н  б ү т эц  зо х и о н  
б ай гуулалт , үйл аж иллагаан ы  
чиглэлийгболовсронгуй болгох, 
цааш дын хѳгжлийгхурдасгах гэх 
м этчи лэн ” харьяа яамны сайдын 
туш аалы н тѳеѳл боловсруулах, 
зарим  тохиолдолд дээд  газрын 
тогтоолы н тѳеѳл боловсруулах 
ажлы н хэсэг, зѳвлѳл байгуулан 
ажиллах;

3. Ш и н ж и л г э э н и й  
б а й г у у л л а г а д  а ж и л л а д аг  
ш и н ж э э ч д и й н  м э р г э ж л э э р  
бакалаврий н  зэрэг олгодог их, 
дээд сургуультай ажил тѳрлийн 
х о л б о о то й  аж и л л аж  3 дугаар  
к у р с ээс  н ь  сургалты н  тусгай  
хѳтѳлбѳрийн дагуу сурган тѳгсгѳж 
авах аж лы г зохион байгуулах;

4. Ш и н ж э э ч д и й г  ѳ ѳ р и й н  
болон гадаад улс оронд жил бүр 
зохи он  байгууллагддаг эрдэм  
ш и нж и лгээ, онол практи ки йн  
х у р ал , с е м и н а р  с у р гал тад  
оролцуулах ажлыг байнга зохион 
байгуулах, хуралд оролцохдоо 
ѳѳрсдийн үйл ажиллагааны дагуу 
хийж байгаа ажтын сонирхолтой 
тохиолдол бопон олон жил хийсэн 
ажилдаа судалгаа, дүн шинжилгээ 
хийж үр дүнгээр илтгэл, эрдэм
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ш и нж и лгээн и й  өгүүлэл бичиж , 
асуудал дэвшүүлж оролцож байх;

5. Гадаад улс о рон д  хуралд 
о р о л ц о х д о о  ө ө р с д и й н
байгууллагы н өм н ө тулгамдаж  
байгаа асуудлвдг ш ийдвэрлүүлэх 
үүднээс тэдни й  ололт амж илт, 
турш лагыг судалж нэвтрүүлэхэд 
гол ан хаарлаа  хандуулах, бид 
бүхэн өөрсдөө санаачлага гарган 
х ам ты н  а ж и л л а г а а г
тоггмолжуулах, хамтарсан эрдэм 
ш и нж и лгээ, судалгааны аж лы г 
х а м тр ан  х и й х , а р га  зү й , 
т е х н о л о г и о с  н ь  с у р а л ц а х , 
э зэм ш и х , м э д э э л эл  олж  авах 
з э р э г  ч и г л э л э э р  э р ч и м т э й  
аж и л л ах ы г б и д н э э с  ш аард аж  
байна.

Ө ндөр хөгжилтэй орнуудын 
ш и н ж и л гээн и й  байгууллагы н  
б ү т э ц , үй л  а ж и л л а г а а н ы  
чиглэлийг судлан үзэхэд, эрдэм  
ш и нж и лгээ судалгааны  аж лы г 
үй л  а ж и л л а г а а н ы  т э р гү ү н  
э э л ж и н д  т а в ь ж , т е х н и к  
т е х н о л о г и й н  ш и н э ч л э л и й г  
нэвтрүүлэх тал дээр  нь онцгой 
а н х а а р а н  а ж и л л а д а г  н ь  
ажиглагддаг.

М анай хүрээлэн ги й н  хувьд 
э р д м и й н  б о л о н  м э р гэ ж л и й н  
зөвлөл байгуулан үйл ажиллагааг 
байнгын болгох ньхамгийн чухал 
б а й н а . Т у х а й л б ал , ш үүх 
э м н э л г и й н  ч и г л э л э э р
ш и н ж э э ч и й н  ан х н ы  д ү гн эл т  
д автан  х и й гд сэн  үед , ан х н ы  
дүгнэлтээс зөрж гардаг тохиолдол 
цөөнгуй байгаад мэргэжлийн дүн 
ш и н ж и л г э э  х и й ж  уч и р  
х о л б о гд л ы г  н ь  т о гт о о х  
шаардлагатай байгаа юм.

Ү үнд о л о н  х ү ч и н  зүй л  
нөлөөлөх боловч аль нь илүүтэй 
нөлөөлж  б ай гааг тогтоож  тэр  
н ө л ө ө л л и й г  багасгах , давтан  
ш и н ж и л г э э н и й  т о о г  эр е  
бууруулах зорилттавин  ажиллах 
ньчухал байна.

Ш и н ж и л г э э н и й  
байгууллагын ажлын чанар, ур

а ш ги й г  д ээш л ү ү л эх и й н  тулд 
хуулий н  хү р ээн д  ш аардагдах 
бичиг барим ты г боловсронгуй 
болгох ажлыгулам идэвхижүүлэх 
хэрэгтэй мэт санагддаг.

Ш и н ж э э ч и й н  д ү гн э л т  нь 
ям арч хувь хүний ам ьдралы н  
асуудлыг шийдвэрлэхэд ялангуяа 
ш үүх ш и й д в э р э э  гар гах д аа  
ш и н ж э э ч и й н  гар гаж  ө гсө н  
дүгнэлтийг нотлох баримт болгон 
гаргадаг учраас энэ нь нэг талаас 
хүнд ял завшуулах, нөгөөталаас 
хүнийг хэлмэгдүүлэх асуудал ч 
гарах  э р с д э л т э й  учи р  
ш и нж ээчдэд  алдаатай дүгнэлт 
гарах эрх байхгүй.

О л о н  ж и л и й н  аж лы н  
т у р ш л а г а , а м ж и л тад  дүн 
шинжилгээ хийж алдааг нь засаж, 
о л о л т то й  т ал ы г  н ь улам  
боловсронгуй болгон ажиллахын 
тулд судалгаа ш и н ж и лгээн и й  
аж л ы г заавал  явуулах  
шаардлагатай байна.

Ц өөн  болон  олон  ж или  ч 
аж лы н  явц ад  хури м тлуулсан  
туршлага дээр тулгуурлан хийсэн 
аж л ы н х а а  үр д ү н д  дүн 
шинжилгээ, боловсруулалт хийж 
өгүүлэл, нийтлэл бичих, эрдэм 
ш инж илгээ, онол-практи кий н  
хуралд  и лтгэл  тавьж
х э л эл ц ү ү л э х , б а к л а в а р ы н  
диплом, магистр болон докторын 
д и с с е р т а ц и  ту урьвах  нь 
ш и н ж и л г э э н и й  б ай гу у л лага  
т у х ай н  с ал б ар ы н  хойч 
үеийнхэндээ мэдээлэл, онол арга 
зүйн гарын авлага, ажлы нхньзүг 
чиг, чиг хандлага нь болж ѳгдѳг 
учиртай.

2007 он д  Ш үүхийн
шинжилгээний үндэсний тѳвийн 
тѳевийн хѳренгѳ оруулалтаар хэд 
х эд эн  сал б а р  л а б о р ат о р и у д  
техникийн ш инэчлэл хийсэн ба 
э д гэ э р  т о н о г  тө х ө ө р ө м ж и й н  
хүчин чадалы г бүрэн  дүүрэн 
аш иглах, үр өгеөжтэй сургалт, 
су д а л г аа , ту р ш и л т -э р д э м  
ш и н ж и л г э э , ______ п р ак ти к .

ш и н ж и л г э э н и й  ч и гл э л э эр  
аж и ллуулах  нь чухал б ай н а . 
Э нэхүү лаборатори д  аж иллах 
ч а д в ар л а г  м эр гэ ж и л т э н , 
ш и н ж э э ч , бусад  бо л о всо н  
хүчнийг богино хугацаанд сургах 
аж лы г ц аг алдахгүй  зохи он  
байгуулах шаардлагатай байгаа 
юм. Ш инээрсуурилуулсан тоног 
тѳхѳѳрѳм ж  дээр  ажиллах арга 
аргачилал, технологийн заавар, 
с т ан д а р ты г  б оловсруулж  
батлуулах ажлыг шуурхай зохион 
байгуулах нь зүйтэй юм.

Ш и н ж и л гэ э  суд алгаан д  
ш а ар д агд д аг  урвалж  бо д и с , 
дагалдаххэрэгсэл, ДНХ-ийн кит, 
хэрэглэгдэхүүн материалууд 1 -2 
ж илийн  хэрэглээн и й  нѳѳцтэй 
бай х  н ь  ш и н ж и л гэ эг  ц аг 
хугацаанд нь гаргах чухал нѳхцѳл 
болдог.

С ү ү л и й н  үеи й н  үйл 
ажиллагааны практикаас үзэхэд 
гэмт хэрэгт холбогдеон хүмүүс 
болон эд мѳрийн баримтад ДНХ- 
ийн магадлан ш инжилгээг үнэ 
төЛ бөргүй  хи й хэд  м ан ай  
хүрээлэнгийн тѳеѳв хүндрэлтэй 
б а й гаа  учраас  ш и н ж и л гээ  
х и й лгүүлж  б ай гаа  хууль 
хяналтын байгууллага нь ѳндѳр 
ѳртѳггэй шинжилгээний зардлыг 
хаанаас гаргуулахталаар харилцан 
я р и л ц а ж  то х и р о л ц о ж ,
шийдвэрлүүлэх нь чухал байна.

Ш үүхи йн  ш и н ж и л гээн и й  
бай гу у л лагы н  ш и н ж и л гээн д  
нэвтэрч байгаа сүүлийн үеийн 
дэвш илтэт технологи, арга зүй, 
т е к н и к  х эр эгсл и й н  талаар  
и н т е р н е т  болон  бусад 
м э д э э л эл и й н  эх сурвалж аас  
х олбогдох  м эр гэж л и й н
ш и н ж э э ч д э э р  судлуулж 
м э д э э л эл  цуглуулж  м анай  
х ү р э э л э н ги й н  хүрээнд
н эв трүүлж  болохуй ц  арга 
т е х н о л о ги й г  эрэлх и й лж , 
практикт нэвтрүүлэх ажлыг шат 
ц араатай  зохи он  байгуулах 
шаардлагатай байна.__________

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он. Ns2
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Ш инж лэх ухаан, м эдээлэл , 
т е х н о л о ги  ѳ н д ѳ р  х у р л ац тай  
хѳгж и ж  б а й г аа  ѳ н ѳ ѳ  уел 
и н тер  петы  г а ш и г л а х г у й г э э р  
магадлан ш инж илгээний ажилл 
мэдэгдэхуйцдэншил гаргана гэж 
найдахын аргагүй юм.

Шинжлэх ухааны байгууллага 
эрдэмтэн, судлаачид, хурээлэнд 
о л о н  ж ил а ж и л л аж  б а й г аа  
ш и н ж ээч д и й н  ою уны  хүчээр  
ш үүхи й н  ш и н ж и л г э э н и й  
байгууллагад нэн ш аардлагатай 
байгаа ажлын чиглэлийг гаргаж, 
х эр эгж ү ү л эх эд  ш а ар д агд ах  
хѳрѳнгийн эх үүсгэвэрийгулсын 
т ѳ с ѳ в , Ш У Т С а н ги й н  т ѳ сѳ л  
хэрэгжүүлэх, дотоод, гадаадын 
о л о н  н и й т и й н  б а й г у у л л а г а , 
сангаас дэмж лэг, тусламж авах 
замаар ш ийдвэрлэх арга замы г 
эрж хайх хэрэгтэй байна. Үүнд:

1. Ш үүхийн ш инж илгээний
бүх ч и г л э л э э р  м а ги с тр , 
докторантурт суралцуулах ажлыг 
байгууллагын зүгээс хөхиүлэн 
д эм ж и ж , ту л гам д аж  б а й г аа  
асу у д лы г ш и й д в э р л э х т э й  
х о л б о о то й  с у д а л г аа н ы
сэд в ү ү д и й г  б о л о в с р у у л ж , 
холбогдох их, дээд сургуулиудад 
зах и ал га  өгч ѳ д ѳ р  ту тм ы н  
х э в л э л э эр  зарлуулах  аж лы г 
зохион байгуулах;

2. Л абораторийн чи глэлээр  
м эргэж лийн ур чадвар сайтай 
б о л о в со н  х ү ч н и й г  с о н г о н  
шалгаруулалтаар ажилд авах ба 
и р ээд ү й н  б о л о в с о н  х ү ч н и й  
н ѳ ѳ ц и й г  би й  б о л го х  т а л а а р  
бодлого барьж ажиллах;

3. Шүүхийн ш инж илгээний 
бүх чиглэлээр ш инж лэх ухаан 
танин мэдэхүйн, арга аргачилал,

зо в л ѳ м ж , м э д э э  м э д о э л э л , 
т у р ш и л т  с у д а л г аа , э р д э м  
ш и н ж и л гэ эн и й  аж лы н  гухай 
б и ч сэн  н и й тл эл , м атср и ал ы г 
хэвлэн  н и й тэл сэн  сэтгүүли й г 
жилд 2-оос доошгүй удаа гаргах;

4. Э р д эм  ш и н ж и л г э э  
судалгааны ажлын ойрын болон 
хэтийн тѳлѳвийн чи гхан ллагы г 
тогтоох, ш инж ээчийн мэргэжил 
дээш лүүлэх, нарийн мэргэж ил 
о л го х  к у р сы н  с у р га л ты н  
п р о гр а м м  б о л о в с р у у л ж , 
холбогдох их, дээд сургуультай 
хамтран сургалт зохион байгуулах 
эрх зүйн орчин, нѳхцѳлийг бий 
б о л го х  зэ р э г  а ж л ы г  зо х и о н  
байгуулах нь ирээдүйн боловсон 
хүчн и й г б элтгэхэд  о н п го й  ач 
холбогдолтой болно.

Дэлхий даяарчилагдаж байгаа 
ѳнѳѳ үед монголын иргэд олон улс 
о р о н д  ал б а , а м и н ы  аж л а а р  
зорьчих, ажиллах, амьдрахболсон 
ѳ н ѳ ѳ  үед Ш үү х и й н  
ш и н ж и л г э э н и й  ү н д э с н и й  
х ү р э э л э н г и й н  зар и м
л а б о р ат о р и у д а д  о л о н  у л сы н  
шаардлага стандарты г хангасан 
зө в ш ө ө р ө л  авах , тус 
х ү р э э л э н г и й н  л а б о р а т о р и д  
хийсэн  ш и н ж и лгээн и й  хариуг 
цэлхийн бусад орны ижил төстэй 
л а б о р а т о р и д  х и й с э н
ш инжилгээний хариутай жишиж 
х ар ьц у у лж  ү зэ х и й г  х ү л ээн  
зө в ш ө ө р д ө г  т ө в ш и н д  хүргэх  
шаардлага байна.

Т у х а й л б ал , Ш үү х и й н  
ш и н ж и л г э э н и й  ү н д э с н и й  
х ү р э э л э н г и й н  “ М о л е к у л - 
ген ети к и й н  л аб о р ат о р и ” -и й г  
олон улсын чанары н хяналтын 
International Society for Forensic

оз оз оз

G e n e tic s  (1 S F G ) б о л о н  
In te rn a t io n a l  Q u a lif ic a tio n s  
Assessment Service ( IQ A S bi элеэж 
х о л б о гд о х  за а л ты н  лагу у  
аттестачилалд хамрагдаж олон 
улсын серти ф и кат авах зорилго 
тавин ажиллах хэрэгтэй байгаа 
юм.

Д эл х и й н  ѳн д ѳ р  хѳгж и лтэй  
о р н у у д ы н  ш үүхи й н
ш и н ж и л гээн и й  байгууллагы н 
үүсэл хөгжил, түүхэн замналы н 
цаг хугацаа нь манай улсынхаас 
хам гийн багаар бодоход 2 дахин 
болон түүнээс ч олон ж илийн 
х у га п аа н д  о р ш и н  т о гт н о ж  
ихээхэн туршлага хуримтлуулсан 
байгаа нь ойлгомж той. Энэхүү 
бэлэн  турш лага байхад түүнийг 
ѳ ѳ р и й н  о р н ы  н ѳ х и ѳ л д  зѳв 
зохистой авч үйл ажиллагааны 
чиглэлээ тодорхойлох нь тухайн 
а л б ы г  зѳ в  ч и г  х а н д л а га а р  
х ө гж ү ү л эх , ш и н э  б ү т и ээ р  
аж иллаж  эхэлж байгаа эн э  үед 
алдаа дутагдал тарах магадлал 
багасах үндэс болох юм.

Э ди й н  засги й н  хям ралтай , 
гѳсѳв санхүү хүндэрсэн ѳнѳѳ үед 
олон ж или йн  ажлы н үзүүлэлт, 
а ч а а л а л д  дүн  ш и н ж и л г э э  
хийсэний үндсэн дээр шаардтага 
багатай орон тоог эргэн харж, нэн 
ш аардлагатай байгаа салбарын 
боловсон хүчнийг нэмэгдүүлэх, 
оновчтой  бүтэц, орон тоогоор 
ажиллах нь чухал байгаа юм.

О р о сы н  Х олб оон ы  У лсы н 
ш ү ү х и й н  ш и н ж и л г э э н и й  
байгууллагын түүхэн хѳгжлийг 
судадж үзэхэд эрдэм ш инжилгээ 
судалгаан ы  ч и гл эл и й г түлхүү 
х ө гж ү ү л эн  и р е э н  т у р ш л ага  
байнга ажиглагдаж байгаа ю м . 1

1 • httn;//www.fbi.t'ov/hq/lab/html/coUis| ,htm. http://www.mvd.ru/struct/3842/ 
ЗЛ45/, -сайт МВД, Структура м инистерств Основные этапы формирования 
Экспертно-криминалистической службы __________

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2
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ОРЧИН ҮЕИЙН ЗЛРИ М  ТѲРЛИЙН ГЭМ Т 
ХЭРГИ Й Н  ШАЛТГААН, НѲХЦѲЛ

Орчин үеийн гэмт хэрэг 
үүдэн тарах болсон 
ш алтгаан нѳхцѳл, 
кри м и нологи йн  п рогноз 1990 

оноос хойшхи н ий гм и йн  
ѳѳрчлѳлтийг дагаж ѳѳр болжээ. 
Гэмт явдал аяндаа урсгалаараа 
гарахаа больсон төдийгүй 
нийгмийн хор аюул нь улам бүр 
ѳсѳн нэмэгдэж, тэдгээртэй тэмцэх 
арга, х эр эгсэл , урьдчилан 
сэргийлэх ажлыг шинэ тутам арга 
барилд шилжүүлэх цаг үе бидний 
ѳмнѳ тулгараад байна. 1990, 2000, 
2005 онд хэрэглэж байсан бидний 
мэдэх “уламж.іалтп” гэх тэр арга, 
хэрэгсэл одоо үр дүнд хүрэх нь 
багасч. ш инжлэх ухааны болон 
нийгм ийн  бусад салбаруудын 
мэдлэг, хамтын ажиллагаа илүү 
ихээр шаардагдах болсныг сүүлийн 
үед гараад байгаа они ноитой, албан 
т>іиаалын, банк санхүүгийн, шинэ 
төрлийн гэгдэх эрүүгийн хэргүүдээс 
харж бол но.

Хар тамхи. мансууруулах 
бодисын хууль бус наймаа, мѳнгѳ 
угаах. мѳрийтэй тоглоом, оюуны 
ѳмчийн хулгай, кибер болон эко 
терроризм, хүний наймаа, хуульбус 
цагаачлал, алан хядах ажиллагаа 
гээдл эдгээр тѳрлийн гэмтхэргийн 
ѳсѳлт хурдасч, дэлхий нийтийн улс 
орнуудыг бараг бүхэлд нь хамрах 
боллоо.1

Манай нийгэм д зорилго 
ухамсартай хийгдэх ѳѳрчлѳлт янз 
янзын хүрээтэйгээр цаашид ѳрнѳх 
болно. Ийм болохоор алдаж онож 
байгаад хүрсэн үр дүндээ эргэн

Хуулъ зүйн үндэсний 
хүрээлэнгийн Эрүүгийн эрх зуй, 

криминологийн секторын эрдэм 
шинжилгээний ажилтан 

Г. Оюунболд

ш инж илгээ хийж цааш у н  
зорилгоо тодорхойлоход ШИН, ІЭХ 
ухаанч байр сууриас хандах ёстой. 
Юуны урьд хэлэхэд нийгмийн 
тогтолцоог ухамсар
зорилготойгоор бүхэл бүтнээр нь 
хувирган хувьсгахыг нийгмийн 
ѳѳрчлѳлт гэх ба нийгмийн зохион 
байгуулалт, хүмүүсийн
сэтгэлгээний  дүр тѳрх, авир 
үйлдлийн байр байдалд гарч буй 
шинэчлэл хувирал юм. Эл үйл явц 
Монголын нийгэмд өрнөж байна, 
энэ үйл явц болоод өнгөрчихөөгүй 
байгаа.* 2 3

Чухам яагаад өнөөдөр нийгэмд 
айдас төрүүлэм харгис хэрцгий 
аллага, шунахай зорилготой их 
хэм ж ээний  хохирол учруулсан 
хэргүүд гараад байгаа юм бэ?

Насанд хүрээгүй хүүхдүүд яагаад 
гэмт хэрэг үйлдээд байгаа юм бэ? 
Тодорхойлох гээд оролдоод үзье.

Г эмт хэрэг үйлдэгдсэн шалтгаан 
нөхцөлийг тогтоохдоо та бидний 
“байта дурддаг” нийтлэг нѳхцѳл 
байдал болох ажилгүйдэл, ядуурал, 
архидалт, нийгмийн байдал гэхмэт 
“тодорхой бус" хүчин зүйлсийг 
дурдахаас татгалзах* бодлого 
баримталж, судалгааны тодорхой 
арга, арга зүйг, практик үйл 
ажиллагаатай хослуулах
ш аардлагатай байгааг сүүлийн 
үеийн судалгааны ажлын үр дүн 
харуулж байна.

Эдийн засгийн гэмт хэрэг:
Манай улсад тогтмол гарч, 
бүртгэгддэг бусдын эд хөрөнгийг 
залилан мэхэлж авах (Эрүүгийн 
хуулийн 148 дугаар зүйл), бусдын эд 
хөрөнгийгашиглан шамшигдуулах 
(Эрүүгийн хуулийн 150дугаарзүйл) 
гэмт хэрэг нь 2002 оноос тодорхой 
хэмжээгээр буурч ирсэн боловч 
сүүлийн 2 жилд гарч байгаа энэ 
тѳрлийн гэмт хэргийн нийгэмд 
учруулж байгаа хор хохирол хэдэн 
зуун тэрбум тѳгрѳгѳѳр хэмжигдэж, 
ш инэ тутам арга хэрэгслээр 
үйлдэгдэх болжээ.4

Залилан мэхлэх, завших 
үрэгдүүлэх гэмт хэрэг нь онлайн, 
интернет хэлбэрээр бусдыг хуурч 
мэхлэх, хуурамч гүйлгээ хийх, 
хуурамч байгууллага бий болгох, 
гэмт хэргээ далдлахын тулд 
санаатайгаар болон зохиомлоор 
дампуурах, сүлжээний бизнес, гоо

1 “Ш инэ тѳрлийн гэмт хэрэг” ІіЕГ-ын М эдээлэл дүн шинжилгээний тѳ», 2005 он.
2. “Монголии нийгмийн ѳѳрчлѳлт” хамтын бүтээл, ред. Б.Даш-Ёндон, Философи, социологи, эрх зүйн хүрээлэн,

У Б., 2008 он, 14дэхтал. .,
3. “2004-2007 онд шийдвэрлэгдсэн Эрүүгийн хуулийн 113, 124 дүгээр зүйлд заасан эрүүгиин хэргиин судалгааны

тайлан” ХЗУХ-ийн , ЭЭЗКСС-оос 2009 онд ялуулсан судалгаа.
4 "Шинэ тѳрлийн гэмт хэргийн шалтгаан нѳхцѳл” эрдэм шинжилгээний өгүүлэл I .Оюунболд, Хууль дээдлэх сс

" T S i T X J S  ТВ-ИЙН рсдакторыг 2006 онд 6 сард орон нуггийн тс л о и и э р  « Р Г а са н н э^ р т эгт зй  «ь хол^гдуудан 
уд им эгл эх хумуус утсаар заналхийлснээс гадна амь бисд нь халда*, гэмтэл учруулсан байна. Монгол Улс дахь Хуний 
эрх челѳений байдлын илтгэл”, 2008 о н . ______________-------------------------------—----------------— -------------------------
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сайхны болон гадаад улсаас уран 
зураг, эм бэлдмэл оруулж ирэх 
зэргээр  шатлал бүхий сүлжээ 
үүсгэж бусдыг их хэм ж ээгээр  
хохироох, бусдын данеыг ашиглах, 
албан тушаалын (сүүлийн үед байк 
саихүүгийн салбарт) давуу байдлаа 
ашиглах, байгууллагынхаа нууц 
код, тэмдэгтийг хэрэглэх, хуурамм 
гүйлгээ хийх замаар үйлдэгдэж 
байна. Эдийн засаг, банк 
санхүүгийн салбарын үйл 
ажиллагаанд тавих хяналт сул, энэ 
тѳрлийн гэмт хэрэгтэй тэмцэх эрх 
зүйн зохицуулалт дутмаг зэрэг нь 
эдгээр гэмт хэрэг тарах суурь 
шалтгаан (Хадгаламж зээлий н  
хоршоодын хэргийг шалгах явцад 
тѳрийн байгууллагын хяналт 
шалгалт, эрх зүйн зохицуулалт илт 
дутагдеан байдаг) болж байна. Зар 
сурталчилгаа, түүний хяналтгүй 
байдал, иргэдийн аж ахуй, 
үйлдвэрлэл эрхлэх боломж, эрх 
зүйн орчин байхгүй зэрэг нь 
хохирогчдыг энэ тѳрлийн гэмт 
хэрэгт ихээр ѳртѳж хохироход 
хүргэж байгаа төдийгүй цаашид 
бусад тѳрлийн гэмт хэрэг үйлдэгдэх 
үндсэн нѳхцѳл болж байна.

Хѵѵлиар хамгаалагдаагуй эрх 
ашгийн тххайд: Практикт иргэдийг 
“заналхийлеэн” хэргийг
шийдвэрлэхэд ихээхэн хүндрэл 
учирч байна. Сүүлийн үед бусдын 
амь насанд заналхийлэх, айлган 
сүрдүүлэх, дарамтлах байдал 
нэлээдгүй тарах болсон. Тодорхой 
жишээаваад үзье: Иргэдийггазраа, 
тодорхой объектоо зарахыг 
шаардах, хийсэн үйлдэл, эс 
үйлдэхүйтэй холбогдуулан 
дарамтлах, айлгах, мѳнгѳ амлах,

нэхэх гзрэг хэлбэрээр гэмт 
хэрэг илүүтэй үйллэгдэж байнаѴ 
Үунтэй холбоотойгоор Эрүүгийн 
хуулийн 149 дүгээр зүйлд “Бусдын 
эд хөрөнгийг авахаар далайлган 
сүрдүүлэх” гэмт хэргийн 
бүрэлдэхүүнийг зааж өгсөн ч 
хуулийн энэ заалт иргэдийг ямар 
нэг заналхийлэл, айлган 
сүрдүүлгээс хамгаалж чадахгүй 
байна." Өөрөөр хэлбэл: иргэнийг 
годорхой үйлдэл хийлгэхээр, эсвэл 
түүнээс нь татгалзуулахаар 
дарам талсан, заналхийлеэн  
тохиолдолд эрүүгийн хариуцлага 
хүлээлгэх эрх зүйн үндэс байхгүй 
энэ нь гэмт этгээдүүд хариуцлагаас 
мултрах, ял завших боломжийг 
олгож байна.6 7 Одоогийн дагаж 
мөрдөж байгаа Эрүүгийн хуульд 
тодорхой эрх бүхий байгууллага 
албан туш аалтнаар тодорхой 
шийдвэр гаргуулах, гаргуулахаас 
татгалзуулахад чи глэсэн ,
заналхийлеэн үйлдлийг зандалчлах 
гэмт хэрэгт тооцохоор заасан  
байгаа юм.8 9

Компьютер, мэдээллийн аюулгүй 
байдлынэсрэг гэмт хэрэг*: 2006,2007 
онд компью тер, м эдээллийн 
аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэрэг 
гус бүр нэг удаа гарч бүртгэгдсэн 
нь тухайн гэмт хэрэг тогтвортой 
байгаагхаруулж байна. Гэвч техник 
хөгжсөн өнөө үед манай улсын 
албан байгууллага болгон 
интернетэд холбогдож, тэр хэрээр 
байгууллага, иргэд кибер гэмт 
хэрэгт ихээр ѳртѳж хохирч байна. 
Ялангуяа байгууллагын сүлжээнд 
байгаа мэдээллүүдийг устгах, 
аш иглах, хулгайлах, худалдаа 
үйлчилгээ хэлбэрээр, эсвэл аялал

'жуулчлалмн салбар, банк 
еанхүүгийн салбарг хуурамч гуйлгээ 
хийх, гадаалыи орнуудын хуурамч 
байгууллага, гэмт хэрэгтнууд гэж 
захиалга ѳгч хохироох, хууран 
мэхэлж эд зүйл, бэлэи бус мѳнгийг 
ш илжүүлэн авах гэмт хэргүүд 
гарсаар байна. Хохирсон 
байгууллага аж ахуйн нэгж. 
иргэяээс ирүүлсэн мэдээллийг 
шалгаж үзээд гэмт хэргийн 
бүрэлдэхүүнгүй гэж үзэж эрүүгийн 
хэрэг үүсгэхээс татгалзаж  
ш ийдвэрлэж  байгаа тохиолдол 
цөөнгүй гарсан нь анхаарал татаж 
байлаа. Манай улсын хувьд багахан 
хэм ж ээний  санхѵѵгийн
байгууллагы н ѵйлчлѵѵлэгчид. 
жижиг нэгдэл нь кибер халдлагаас 
хамгаалах, хакеруудын дайралтыг 
зогсоох хѳрѳнгийн болон техник, 
гехнологийн боломжгѵй, энэ 
талаар мэдлэг хангалтгүй, хуулийн 
байгууллагаас гэмт хэрэг гэж 
үздэггүй, кибер гэмт хэргээс 
хамгаалах үндэсний хамгаалалтгүй. 
гухайн гэмт хэрэгтэй тэмцэх талаар 
нарийвчилсан  заалт, эрх зүйн 
орчин байхгуйгээс ѳѳр тѳрлийн 
гэмт хэрэг гэж үзэн шийдвэрлэж 
байгаа нь эн э  гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг 
явуулахад сѳргѳѳр нѳлѳѳлж байна.

Мэдээлэл. схртшчіигаа:
М эдээллийн хаалттай байсан 

нийгмээс ардчилалд шилжих явиад 
үг хэлэх, хэвлэн НИЙТЛЭХ эрх чѳлѳѳ 
нээгдэж , хаалттай байсан 
сэдвүүдээр чѳлѳѳтэй ярьж. бичиж 
эхэлеэн  бѳгѳѳд үүнийг дагаж 
“ м эдээллийн  тэерэлт” гарсан 
билээ.10

Судалгаанаас харахад" дотоод

6. “Ѳмчлѳгн, эд хѳрѳнгийг итгэмжлэгдэн хариуцаж буюу хамгаалж байгаа этгээдэд болон тэдний ойр дотны хумүүст хуч 
хэрэглэх, нэр хундийг нь гутаасан мэдээ баримт тараах буюу эд хѳрѳнгийг нь устгахаар заналхийлж эд хѳрѳнгѳ, эсхүл түүнийг 
өмчлөх эрхийг шилжүүлэн огөхийг шаардсан үйлдэл нь энэ гэмт хэргийн объектив тал.

7. Судлаачийн зүгээс “Зандалчлах” нь иргэдийн амь насанд халдах, айлган сүрдүүлэх замаар эд хѳрѳнгѳ, ѳмчлѳх 
эрхийг авахаар, тодорхой үйлдэл, эс үйлдэхүй хийлгэхээр заналхийлеэн гэмт үйлдлийг тооцвол зохино гэж үзэж байна.

8. “Онц байдал түүний эргэн тойронд” эрдэм шинжилгээний өгүүлэл, Г.Оюунболд, “Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүл, 2008 
он, №4.

9. “ Компьютер, мэдээллийн аюулгүй байдлын эсрэг гэмт хэргийн криминологийн зарим асуудал” эрдэм шинжилгээний 
өгүүлэл, Г.Оюунболд “Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүл, 2008 он, №2.

Ю.“Монголын нийгмийн ѳѳрчлѳлт” хамтын бүтээл, ред. Б.Даш-Ёндон, Философи, социологи, эрх зүйн хүрээлэн, 
УБ., 2008 он, 76 дахь тал.

ІІ.М онголын хэвлэлийн хүрээлэнгийн М эдээлэл судалгааны албанаас cap тутам явуулдаг “Хэвлэл мэдээлэл  
хэрэглэгчдийн 52 дахь удаагийн судалгаа” 2008 оны сүүлээр явагдеан энэ судалгаанд cap тутам нийслэлийн 500 ѳрх ѳрх 
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"“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, JVb2
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мэдээлэл авлаг хамгийн чухал эх 
сурвалж нь телевиз хэвээрээ байгаа 
боловч урьд нь судалгаанд 
хамрагдагчдын 91,0 хувь нь 
телевизийн мэдээлэл авдаг байсан 
бол ѳдгѳѳ 59,0 хувь болж буурчээ. 
Мэдээлэл авдаг дараагийн гол эх 
сурвалж нь 29,5 хувиар “ найз 
нѳхѳд” байсан бол “4 оронтой 
лавлах”-аас гол мэдээлэл авдаг гэж 
судалгаанд оролцогчдын 2,6 хувь нь 
хариулжээ. Интернетээр мэдээлэл 
авагчдын too cap ирэх бүр 
нэмэгдсээр байгаа нь судалгаагаар 
батлагдсаар бай на. Энэ тоо 2007 
оны 11 сард 18.9 хувьтай байсан бол 
2008 онд 28,9 хувьд хүрч гол 
м эдээллийн  эх сурвалж ийн 3 
дугаарт жагсчээ. Дашрамд дурдахад 
нийслэлийн нийт ѳрхийн 47 хувь нь 
компьютертэй бѳгѳѳд тэдгээрийн 10 
хувь нь интернэтэд хо.гбогдсон гэсэн 
судалгааны дүн гарчээ. 
Улаанбаатар хотын 12 ба түүнээс 
дээш настай хүн амын 54 хувь нь 
ямар нэгэн хэлбэрээр интернэт 
ашигладаг, тэдний 40 хувь нь ѳдѳрт 
дунджаар 2-3 наг интернэт 
ашигладаг байна.

“ Чаатын эм ээги йн  хэр эг” , 
“Дарханы” гэгдэх хэд хэдэн хүн 
амины эсрэг гэмт хэргүүд шил 
шилээ даран тарах болсон нь ТВ 
чаатаар гарсан хууль бус зар, 
түүний хяналтгүй байдлаас шууд 
шалтгаалж байна. Ѳдѳртѳѳ зѳвхѳн 
ТВ чаатнаас хэдэн сая тѳгрѳг олдог 
телевизүүд энэ санхүүгийн эх 
үүсвэрээ алдахыг хүсэхгүй байгаа нь 
хэнд ч ойлгомж той төдийгүй 
цагдаагийн байгууллагатай хамтран 
ажиллах тал дээр хайнга хандаж, 
илт хууль бус үйлдэлд бусдыг 
уриалсан, садар самууны г 
сурталчилсан, уруу татсан гэх мэт 
нийгэмд гэмт хэрэг гарахад сэдэл 
ѳгч болох мессежүүдийг 
“замбараагүй цацаж” байна.

мэдээллийн зах зээлд тогтмол, 
идэвхтэй ѵйл ажиллагаа явуулж буй 
хэвлэл мэдээллийн нийт 
хэрэгслэлийн 15 орчим хувийг 
телевиз эзэлж байна. 2001 оны 
эхний хагас жилийн байдлаар Хууль 
зѵй, дотоод хэргийн яаманд нийт 24 
телевиз, 9 кабелийн телевиз албан 
ёсоор бѵртгэгдэн тогтмол ѵйл 
ажиллагаа явуулж байгаа ажээ. 
Одоогоор тогтмол ѵйл ажиллагаа 
явуулж  байгаа 241 мэдээллийн  
хэрэгсэлтэй, ѵѵнээс: сонин 144, 
сэтгѵѵл 36, радио 27, телевиз 24, 
кабелийн телевиз 9, агентлаг 1 
байгаа юм

Телевизѵѵд гадаад, дотоодын 
телевизийн  бѵтээлийг тэр бѵр 
худалдаж авах санхѵѵгийн чадавхи 
султай. Тиймээс программ 
солилцоо, худалдааны аргаар авдаг 
ганц нэг бѵтээлийг эс тооцвол 
ихэнхдээ чанар муутай видео кино, 
эсвэл хулгайн замаар хуулж бичсэн 
зарим бѵтээлийг орчуулан гаргах 
байдалтай (нийслэлд ѵзѵѵлж байгаа 
телевизѵѵдийн хѳтѳлбѳрийн 25-57 
хувь нь гадаадын телевизі н 
бѵтээлийг орчуулан ѵзѵѵлдэг) 
байна. Судалгаагаар нийт гарч 
байгаа кинонууд нь хүчирхийллийг 
шууд харуулсан, сурталчилсан, 
өөгшүүлэн дэмжсэн, хэдийд насны 
ангиллаар, онцлогоор яаж үзүүлэх 
талаар ямар нэг хязгаарлалтгүй 
байна.11 Энэ нь бага болон ѳсвѳр 
насны хүүхдийн сэтгэхүйд гэмт зан 
төлөвийг бүрдүүлэх нэг нѳхиѳл 
болж байгааг ч үгүйсгэх аргагүй14 
юм.

Хүн худалдах гэмт хэргийн 
судалгаанаас үзэхэд15 судлагдсан 
хэргийн хувьд гэмт хэрэг тарах 
болсон шалтгаан нѳхиѳл нь зар 
сурталчилгааны хяналтгүй байдлыг 
давуу талаа болгосон, хохирогч 
нарын сул талыг (ажил хайж байгаа 
гэх мэт) ашигласан, “гадаад улсад 
ѳндѳр цалинтай ажилд зуучлана”

гэх мэтээр хохирогч нарт сэдэл 
төрүүлэх, хууртагдах гол нѳхцѳлийг 
бүрдүүлсэн байна. Товчоор хэлэхэд 
зар хууль бус сурталчилгаа, 
мэдээллийн байдалд хяналт тавьж, 
аюулгүй байдлыг хянах чиг үүрэг 
бүхий байгууллага байхгүй нь гэмт 
хэрэг тарах хамгийн гол нѳхцѳл 
болж байна.

Насанд хѵоээгѵй хѵм \\сээс  
уйлдэж бѵй гэмт хэрэг: Түүнчлэн 
техник, технологийн дэвшилтэт 
байдал нь ѳѳрѳѳ ѳсвѳр үе 
залуучуудын гэмт хэрэг үйлдэх нэг 
шалтгаан болж байна. Жишээ аваад 
үзье л дээ. “ пам перс” ѳмсѳѳд 
“ Компьютер тоглоомын газар” 
хонон ѳнжин тоглож байгаа. ѳсвѳр 
насны хүүхдүүд “тоглоомонд 
донтох сэтгэцийн эм гэг”-ийн 
улмаас жилдээ дунжаар 20 гарсан 
тоогоор хүргэгддэг, “ Шар хадны 
эм н эл эг”-т  тусгай тасаг нээх 
хүртлээ тийм хэмжээнд хүрч, PC 
тоглоом тоглох нэг цагийн мѳНгѳ 
эцэг, эхээсээ нэхдэг байсан хүүхдүүд 
яваандаа нэгнээсээ мѳнгѳ, rap угас 
зэрэг эд зүйл дээрэмдэх (ѳѳрсдийнх 
нь хэлдгээр “бариа хийх”), 
хулгайлах, булаах, айлган сүрдүүлэх 
замаар мѳнгѳ нэхэх зэрэг нуугдмал 
гэмт хэрэг, захиргааны зѳрчил 
үйлдэх болсон байна.

Г эмт хэрэг үйлдсэн, холбогдсон 
насанд хүрээгүй хүмүүсийн хувийн 
байдлыг аваад үзэхэд дийлэнхи нь 
урьд нь ѳѳрѳѳ гэмт хэргийн улмаас 
хохирч байсан нь ихээхэн сонирхол 
татаж байгаа төдийгүй насанд 
хүрээгүй хүмүүсийн дунд зохиох 
урьдчилан сэргийлэх ажлыг 
нийгмийн бусад салбарын үйл 
ажиллагаатай хослуулах
хэрэгцээтэй байгааг харуулж байна.

Судлаач би ѳѳрийн биеэр БЗД- 
ийн 2 дугаар хороонд үйл ажиллагаа 
явуулж буй “Би чадна” хүүхдийн 
тѳв дээр 6 cap шахам ажиглалт,Ѳнѳѳдѳр монголын

гарчээ. http://zorigtsoc wordprcss.com/ ііі<іілііііоп
12 Монголын хэнлэлийн хѵрээлэнгээс януулсан мониторингийн судалгаанд дурдснаар
13 “Монголии тслспнзи й н ѳчигдор ѳнеѳлѳр". дэд доктор Ю.Эрдэнэтуяа. hllpV/zonglsoc.wordpress.com/
4 -Ѳ д„„йі™ »нин' 2009 оны 5 ду.аар снрын 9-ний ѳдрийн №112, “Тслсниз ялииааг дагян дуурайх сэдэл. 

с э г А х у й ^ р ^ г "  гэсэн ХИС-ын хэсэг’ оюутнуудын нэг ѳдрийн ажиллалтын аргаар хийсэн судалгаагаар уунийг
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тай чан X3YX. У П К С С ,  2009 он
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тандалт, ярилцлага хийхэд ийм 
чолѳѳт цагаа онгорѳѳх газар 
байгуулах, боловсролын
байгууллагаас гадуурхи номыи 
сангийн болон бусад үйлчилгээг 
тѳрийн бус байгууллага, 
хүмүүнлэгийн тодорхой үйлсээр 
дамжуулан тэдэнд ойртуулах нь 
гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх 
нэг алхам болж байгаа үр дүн шууд 
мэдрэгдэж байсан юм.

Ш ашин. шѵтлэг тэдгээпиим 
по.wo: Мормоны, Мүүнийн шашин 
зэрэг христосийн урсгалын нэлээд 
гуйвуулагдсан урсгал сектүүд 
олноорорж ирснээр монголчуудын 
уламжлалт сэтгэлгээ, үнэлэмж 
амьдарлын хэв маяг, нийгмийн ёс 
суртахуун гэдэг ойлголт 
ѳѳрчлѳгдѳхѳд хүргэж ѳѳрчлѳх, 
нийгмийг илүү задгай байлгах 
чиглэлд илүү түлхүү үйлчилж байгаа 
нь ажиглагдаж, зарим тѳрлийн 
шашны хориотой хэлбэрүүд ч гэмт 
хэргийн сэдлийг “шүтэгч этгээдэд” 
төрүүлдэг, тархийг нь угаадаг 
байдлууд ч байсаар байна. Энэ нь 
эд хөрөнгөгүй байхыг шаардах, 
амиа хорлох, үүндээ бусдыг ятгах 
зэрэг нийгэмд харш зан үйлийг 
хөхүүлэн дэмжсэн, хаацайлсан|ь 
шинжтэй байна. Түүнчлэн зарим 
судлаачид санхүүгийн эх үүсвэр нь 
тодорхой бус шашны урсгалын ард 
мѳнгѳ угаах гэмт хэрэг нуугдаж 
байдаг хэмээн үздэгийг ч дурдах 
хэрэгтэй болов уу.

Хар тамхи. мансѵѵрѵѵлах бодис 
хууль бусаар авч явах. борлѵулах. 
хадгалах гэмт хэрэг: Хартамхитай 
холбоотой гэмт хэргийн НѲХЦѲЛ 
байдал жилээс жилд хүндэрч байна. 
Олон тѳрлийн шалтгаан нѳхцѳл 
гэмт хэргийн гаралттай холбоотой 
нь ойлгомжтой юм. Уле орны 
нийгэм эдийн засаг, даяарчлалын 
нѳлѳѳлѳл, мэдээллийн хурд, шинэ 
эрин үеийн хүүхэд залуучуудын 
сэтгэхүй, хѳгжлийн олон талын

сѳрѳі нѳлѳѳлѳл гэх мэт слои хучин 
зүйлүүд энд яригдах сстой.

1995-2005 онл хар тамхи, 
мансууруулах бодистой холбоотой 
буюу мансууруулах болон сэтгэиэд 
нѳлѳѳлѳх эм, бэлдмэл, бодисыг 
хууль бусаар бэлтгэх, олж авах, 
хадгалах, тарих, хурааж авах 
үйлдлүүдтэй 63 гэмт хэрэг 
иагдаагийн байгууллагад
бүрттэгдэж хэрэг бүртгэлт, мѳрдѳн 
байцаалты н ш атанд 152 хүн 
сэжигтэн, яллагдагчаар татагдеан 
байна. Эдгээр 63 гэмт хэргээс 60 
холбогдогчтой 22 гэмт хэрэг 
шүүхээр ш ийдвэрлэгдеэн  ба 
шүүгдэгчдийн 42 нь хорих ял бусад 
нь хорихоос ѳѳр тѳрлийн ялаар 
шийтгүүлсэн байна.

Мѳн дээрх гэмт хэргүүдийг 
шалгах явиад 22,5 кг каннабис, 0,1 
кг героин, 0,4 кг кокаин, 4 ширхэг 
амфетамин, 285 ампул морфин, 200 
грам нунтаг морфин, 2500 ампул 
пормидол, 1475 ампул пентазоцин, 
67 феназефам туе туе хураагдаж эд 
мѳрийн барим таар тогтоогдож 
байв. Бүртгэгдсэн гэмт хэргийн too 
бусад орны гэмт хэргийн 
статистиктай харьцуулахад 
харьцангуй цѳѳн юм. Гэвч гэмт 
хэргийн тоог 5 жилийн байдлаар 
ангилжүзвэл:

• 1995-2000 онд 17 гэмтхэрэгт58 
хүн;

• 2000-2005 онд 46 гэмт хэрэгт 93 
хүн сэж игтэн , яллагдагчаар 
татагдеан байна.17

Эндээс харахад сүүлийн 5 жилд 
мансууруулах бодистой холбоотой 
гэмт хэрэг ѳссѳн дүнтэй байгаа нь 
хар тамхи, мансууруулах бодистой 
тэм цэх үндэсний хѳтѳлбѳрийн 
биелэлттэй холбоотой юуаль эсвэл 
энэ тѳрлийн гэмт хэргийн гаралт 
ихэссэнтэй холбоотой юу гэдэг 
асуудал сонирхол татаж байна. Хар 
тамхи, мансууруулах бодис 
хэрэглэгчийн тоо, ѳѳрѳѳр хэлбэл 
ямар нэг шалтгааны улмаас

мансууруулах болис хэрэглэж үзэх 
сонирхолтой  ѳсвѳр насиы 
залуучуудын тоо ихсэх хаилдагатай 
байна.

М анай улсая ѳсвѳр насны 
залуучууд ээрлэг олс каннабисыг 
гүүж бэлтгэх. тариалах. хурааж авах 
гэмт үйлдлүүяийг хийж байгаа нь 
хууль зүйн факт боловч эрх зүйи 
тодорхой зохицуулалтгуй учир энэ 
нь гэмт хэргийн шийдвэрлэлтэд 
нѳлѳѳлж байгаа юм.

Хэрэглэгчдийг дараах 4 ангилалд 
хамааруулан авч үзэж болох юм. 
Үүнд:

• Эхний бүлэгтчинээлэг айлын 
хүүхдүүд ордог ба тэд ихэвчлэн 
БНХАУ-ын хилээр хууль бусаар их 
хэм ж ээгээр нэвтрүүлэн оруулж 
ирдэг гаш иш  болон синтетик 
тѳрлийн хар тамхи. амфетамин, 
мансууруулах бодис хэрэглэж  
зуршеан байна;

• “ Хип хоп" урсгалын дуу 
хѳгжим сонсдог залуучууд, дуучид 
гашиш болон зэрлэг ѳвсийг хольж 
хэргэлдэг;

• Рок дуу, хѳгжим сонирхдог 
залуучууд юм. Тэд нар бусад 
ангилалд байгаа хүмүүсийг бодвол 
хамгийн боломж муутай хэрэглэгч 
гэж тооцогддог тэд ихэвчлэн 
Монгол Улсын нѵтагт ургадаг хар 
тамхины тѳрлийн ургамлыг түүж, 
бэлтгэх, улмаар түүнийгээ хатааж 
боловсруулан тэтах байдлаар 
хэрэглэж мансуурсан тохиолдлууд 
цөөнгүй бүртгэгдсэн байдаг;

• Дѳрѳв дэх ангилалд Монгол 
Улсад түр болон удаан хутацаагаар 
оршин сууж байгаа гадаадын иргэд 
орох бѳгѳѳд тэд хоёрдугаар 
ангиллы н хүмүүстэй адил 
хэрэглээтэй байдаг.

Гэмт хэрэг үйлдсэн шалтгаан 
нехцѳлийг хэрхэи арилгах вэ?

■  Олон талт  хамтын 
ажиллагаа:1* Гэмт хэрэгтэй тэмцэх 
мѳрдѳн байцаагчды н зүгээс 
ерөнхийдөө хэрэглэдэггүй

16. “Өдрийн сонин", 2009 оны 6 дугаар сарын 4-ний өдрийн № 136/3213, “Сүмийн итгэгч бяцхан охиныг 
амттанаар хуурч, гэрийн хорионд байлгажээ” гэсэн эрэн сурналжлах нийтлэлд “9 настай охиныг 
хүчирхийлсэн, бэлгийн мөлжлөгөд ашигласан гэмт хэрэг гарсан ба үүнийг нь тухайн Хожмын үеийн 
гэгээнтнүүдийн сүмийн нэгэн ажилтан хаацайлсан утгатай ярилцлага өгчээ” гэсэн байна.

17. “2000-2005 оны эхний 3 сарын байдлаар мансууруулах эм, сэтгэцэд нөлөөт бодисын хууль бус 
эргэлттэй холбоотой гэмт хэргийн судалгаа” УМБГ, ЭЦГ, 2006 он.

ІХ.“ХХГХ-тэй тэмцэх талаар иагдаагийн албан хаагчдыг чадаихнжуѵлах сѵргалт” сургагч багшийн гарын

“Хууль дээдлэх ёс”, 2009 он, №2



Криминологи 91
татварын, хѳдѳлмѳрийн гэх мэт 
хууль тогтоомжийг ашигладаг бусад 
байиаагч. хуулийн ажилтнуудтай 
хамтран ажиллах тактикийг олон 
талт ажиллагаа гэдэг. Энэ 
ажиллагааны хамтрагчид нь:

• Нийгмийн хэв журам сахиулах 
олон нийтийн байиаагч;

•  Х и л и й н  б о л о н  г а д а а д ы н  
и р г э д и й н  а с у у д а л  э р х э л с э н  а л б а н ы  
а ж и л т а н ;

• Гаалийн ажилтан;
• Гадаад харилцаа, эрүүл мэнд, 

байгаль орчин, хѳдѳлмѳрийн 
улсын байиаагч;

• Гал түймэртэй тэмцэх албаны 
ажилтан;

• Орон нуттийн байгаль орчны 
болон эрүүл мэндийн ажилтнууд;

• Нутгийн захиргааны  
байгууллагын ажилтан;

• Зам тээврийн байгуулагын 
ажилтан;

• Хохирогчид тусламж үзүүлэх 
ажилтан;

• Хэвлэл, мэдээллийн ажилтан 
нар байна.

Тухайн салбары н үйл 
ажиллагааг зохииуулж байдаг хууль 
тогтоомжийг судалж үзээд я мар 
байгууллагатай хамтран ажиллахаа 
сонгох хэрэгтэй. Тухайлбал: 
Татварын, ажахуйн нэгжийнтусгай 
зѳвш ѳѳрлийн тухай, аш игт 
малтмалы н. хѳдѳлм ѳрийн, 
бэлгийн мѳлжлѳгтэй холбоотой 
хэрэг дээр тухайн баар. цэнгээний 
газрын зѳвшѳѳрлийг хураан авч үйл 
ажиллагааг нь зогсоох, ашгийн 
тѳлѳѳ байгууллага эсэх, тийм бол 
татвараа үнэн зѳвѳѳр мэдүүлж 
тѳлдѳг эсэх. Х эрэв тусгай 
зѳвш ѳѳрѳлтэй үйл ажиллагаа 
эрхэлдэг бол тусгай зѳвшѳѳрѳл нь 
хууль ссны эсэх, галын аюулгүй 
ажиллагааны дүрмийг зохих ёсоор 
мѳрдѳж байгаа эсэх, аюулгүйн 
гаритай эсэх, гал унтраах багаж 
хэрэгсэлтэй , тэдгээр  нь 
ажиллагаатай эсэх гэх м этээр  
шалгалт явуулах нь үр дүнтэй.

Олон талт аж иллагааны 
хүрээнд хамтарч хийсэн шалгалт нь

маш үр дүнтэй таслан зогсоох арга 
хэмжээ болж чадцаг. Галын болон 
байгаль орчны хууль тогтоомж 
зѳрчсѳн тохиолдолд тухайн 
байгууллагын үйл ажиллагааг 
зогсоох боломжтой болдог. Дээр 
дурдсан бүх үйл ажиллагааны үр 
дүнд тодорхой хэмж ээн ий 
санхүүгийн хариуцлага хүлээлгэх 
бѳгѳѳд тухайн гэмт хэргийн 
объектыг (жишээлбэл, сауны газар, 
зочид буудал гэх мэт) зорилгоор 
ашиглах боломжуудыг хааж ѳгдѳг. 
Ингэснээр гэмт хэрэг үйлдэх арга, 
хэрэгслийн ѳртѳг ѳсѳж, түүнээс 
олох ашиг буурдаг.

Ш Захиргааны арга хэмдоэ 
авах: Тодорхой үйлдэл нэг бүрийг 
шалган тогтоож, хянах чиг үүрэг 
бүхий ажилтнууд нь илэрсэн зѳрчил 
бүрт тохирсон арга хэмжээ авч 
зохих хариуцлагыг хүлээлгэж байх, 
захиргааны зѳрчлийн нэгдсэн сан 
байгуулах талаар эрх бүхий 
байгууллага, албан тушаалтнуудын 
саналы г авч, энэ тѳрлийн 
мэдээллийн  бааз, судалгаа чы 
байгууллагыг байгуулах чиглэл іг 
баримталж ажиллах нь гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэх дараагийн 
алхам юм.19 Монгол Улсын нутаг 
дэвсгэрт нэг этгээд хэдэн удаа 
захиргааны зѳрчил гаргаж, арга 
хэмж ээ авагдсаны г мэдэх арга 
байхгүй байгаа юм.

■  Судалгаа, шинжилгээний 
үндсэн дээр нѳхдѳл байдалд тохирсон 
арга хэмжээ авах: Ш инэтутам арга 
хэрэгслээр үйлдэгдэж байгаа гэмт 
хэргийн шалтгаан нѳхцѳл нь 
онцлог байдлаас шалтгаалан ѳѳр 
ѳѳр байдаг тул хууль сахиулах 
байгууллагын албан хаагч 
криминологийн судалгааны наад 
захын аргачлалуудыг хэрэглэж 
чаддаг чадвартай байх хэрэгтэй юм. 
Ѳ нѳѳдѳр хотын нѳгѳѳ захад 
хэрэглэж  байгаа арга таны 
хариуцсан хороо нутаг дэвсгэрт ѳѳр 
үр дүн үзүүлж болох тул энэхүү 
судалгааны аргуудыг эзэмших нь 
тун чухал. Наадзахнь “Цагдаагийн 
байгууллагын тухай хууль”-д заасан

“объектын судалгаа” хийх явцдаа 
тодорхой ажиглалт, туршилт хийх 
(болгоомжтой хэрэглэвэл зохино), 
cap бүрийн нуугдмал болон 
бүртгэгдсэн хэрэг дээр хэрэглээний 
программ ашиглан прогноз гаргаж, 
түүнд тохирсон арга хэрэгслийг 
сонгон хэрэглэж  сурах, зарим 
тохиолдолд иргэд олон нийтийн 
туслалцааг ашиглан анкетийн 
болон ярилцлагын судалгааг 
явуулж чаддаг байх хэрэгтэй юм. 
Эцэст нь хэлэхэд “шинэ тѳрлийн 
арга”-аар үйлдэгдэж байгаа гэмт 
хэргийн шалтгаан нѳхцѳл нь 
“ш инэлэг хэлбэр”-т шилжсэн 
учраас хууль сахиулах байгуулагын 
албан хаагчид “ шинэлэг арга 
барил”-аар ажиллахыг нѳхцѳл 
байдал харуулж байгааг тэмдэглэх 
нь зүйтэй болов уу.

оз оз оз
ПРОКУРОРЫН СУРГАГЧ 
БАГШ НАРЫН СУРГАЛТ 

БОЛОВ
2009 оны 6 дугаар сарын 8-наас 

12-ны ѳдѳр буюу нийт 5 хоногийн 
турш прокурорын сургагч багш 
нарын сургалт ХЗҮХ-нд болж 
ѳнгѳрлѳѳ. Сургалтад орон нутгийн 
21 аймгийн сургагч багш нар 
хамрагдсан бѳгѳѳд Үндсэн хуулийн 
эрх зүйг Ардын багш, гавьяат 
хуульч, доктор, профессор 
Б .Ч имид, Хуульчийн ёс зүйг 
Н .Батчим эг, Ц.Ариунболд, 
Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагаанд дахь шижилгээг
Э.Ганбат, М эдээллийн аюулгүй 
байдал, кибер комп
ьютер, криминалистикийн 
ш инжилгээг Т.Халтар, Хүн 
худалдах, худалдан авах гэмт хэрэг 
сэдэвт сургалтыг Эрүүгийн 
цагдаагийн газрын хэлтсийн дарга 
Т .Д аш ням, Нийслэлийн
прокурорын газрын хяналтын 
прокурор Э.Сагсай, Нийслэлийн 
шүүхийн Эрүүгийн танхимийн 
тэргүүн Б.Сарантуяа нар туе туе 
удирдан явуулав. Сургагч багш нар 
тухайн орон нутагтаа очиж хичээл 
заах бѳгѳѳд сургалтыг сонирхолтой, 
ач холбогдолтой, үр бүтээлтэй

19. ХЗҮХ-ийн ЭЭЗКС-оос яиуулсан “Эрүүгийн болон Захиргааны хариуцлагын болж  ондорлѳлѳо гзж дүгнэлээ. 
хуулийн харьнуулсан судалгаа'’, 2007 о н ---------------------------- ------------
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МАЛ ХУЛГАЙЛАХ ГЭМТ ХЭРЭГ, ТҮҮНИЙ 
ШАЛТГААН НѲХЦѲЛ, ХИЙХДҮГНЭЛТ, 

ТУЛГАМДСАИ АСУУДАЛ
Монгол Улсын Үндсэн хуульд1 

“ ...Тер нь нийтийн ба чувийн 
ѳмчийн алипаа хэлбэрийг хүлээн 
зөвш өорч, өмчлөгчийн эрхийг 
хуулиар хамгаална... Мал сүрэгбол 
үндэсний баялаг мөн бөгөөд 
төрийн хамгаалалтад байна.” гэж 
заасан нь манай иргэдийн өмч 
хөрөнгө, ялангуяа малчин түмний 
амжиргааны гол эх үүсвэр болсон 
мал сүргийг хамгаалах, аш иг 
шимийг хүртэхэд төрөөс авч 
хэрэгжүүлэх арга хэмжээний эрх 
зүйн үндсийг тодорхойлсон хэрэг 
мөн.

Мал сүргийг гэмт халдлагаас 
хамгаалахад төрөөс олон чухал 
арга хэмжээ авч ирсний нэг илрэл 
нь “Өмчлөх эрхийн эсрэг гэмт 
хэрэг”-ийнтухай Эрүүгийн хуулийн 
бүлэг, зүйл хэсгүүдийг 1993, 2002, 
2004, 2008 онд шинэчлэн өөрчилж. 
Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх, урьдчилан сэргийлэхтухай 
хууль 2004 онд гаргаж, 2008 онд 
түүнд зарим өөрчлөлт оруулж 
хэрэгжүүлсэн явдал юм. Үүний 
зэрэгцээ Монгол Улсын Засгийн 
газар болон аймгийн Иргэдийн 
төлөөлөгчдийн хурлаас 2005 онд 
Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх, түүнээс урьдчилан 
сэргийлэхэд чиглэсэн хөтөлбөрийг* 2 
батлан, эдгээр хууль, хөтөлбөрийг 
хэрэгжүүлэхэд нутгийн удирдлагын 
байгууллагууд болон Гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэх ажлыг 
зохицуулах аймаг, сумдын зөвлөл 
(цаашид “ГХУСАЗЗ” гэх), хууль 
сахиулах байгууллагуудаас нэгдсэн 
зөвөлгөөн хийж бодлого зорилтоо 
тодорхойлон олон ажлыг зохион 
байгуулж ирэв.

Г эвч мал хулгайлах гэмт хэргийн 
тоо төвийн бүсийн аймгуудад 
тууштай буурахгүй, харин ч 
нэмэгдэж арга, хэлбэр нь улам 
нарийсч, хэрцгий шинж чанартай

Тов аймгийн шүүхийн шүүгч 
Д.Гансүх

болж байна. Түүний улмаас нийгэм, 
иргэдэд учирсан аюул, хохирол 
сүйтгэл нь жил бүр өсөн нэмэгдсэн 
байна.

Төв аймаг дахь сум дундын 
шүүхүүдийн мал хулгаіисан гэмт 

хэрэг шийдвэрлэсэн узүулэлт 
(гурван жшпэр, хуснэгт 1)

Хуснэгт-1

Тухайлбал, туе аймаг дахь сум 
дундын шуухүудийн 2008 онд 
шийдвэрлэсэн эруүгийн нийт 222 
хэргийн 72 буюу 32.4 хувь нь хулгайн 
хэрэг, түуний 42 буюу 58,3 хувь нь 
мал хулгайлах гэмт хэрэг байв.

Шүүхийн практик судалжүзэхэд 
Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй

тэмиэх, урьдчилан сэргийлэх тухай 
хуулийн зарим эүил. заалт амьдралд 
хэрэгжихгүй. улс, орои нутгийн 
хэм ж ээнд мал, мах бэлтгэх 
төвлөрсөн зах болон орон нуттийн 
ц эг, ялангуяа ченж нарт тавих 
хяналт, ш аардлага хангалтгүй 
байгааг далимдуулан нуггийн зарим 
иргэд “ченж” хэмээх бүлэг хүмүүс 
буюу “уутлагч"-тай ил, далд аргаар 
сүлбэлдсэн, тэдний даалгавраар 
шахам аж илладаг “ явуулын 
хулгайч” буюу “уургалагч” нартай 
хуйвалдан гэмт хэргийн сүлжээ 
үүсгэн гол усныхаа малчид, ах дүү. 
найз нөхдийнхөө амин зуулга 
болсон мал сүрэг рүү голчлон 
шөнийн цагаар, эсхүл бэлчээрт нь 
халддаг болжээ. Зарим тохиолдолд 
тэд гар утас, машин механизм 
ашиглан хулгайлж, нялх төлтэй. 
түүнчлэн хөгшин хөвөө, хурдан 
жороо алийг ч ялгалгүй буу зэвсэг. 
хутга жад, сүх ашиглан хайр найргүй 
олноор нь алан махалж төвлөрсөн 
зах болон орон нутаг дахь “ченж” 
хэмээх мах бэлтгэгч нарт

нийлүүлэн амар хялбар аргаар 
аш иг хонжоо олж дадлагажин 
м эргэш сэн  гэмт үйлтнүүдийн 
баримт цөөнгүй байна.

Тухайлбал, Н ийслэлийн 
Баянзүрх дүүргийн 9 дүгээр хороонд 
эрхэлсэн тодорхой ажилгүй оршин 
суугч Х.С, Чингэлтэй дүүргийн 7 
цугаар хороонд эрхэлсэн тодорхой 
ажилгүй оршин суугч, 1997 онд мал 
хулгайлсан гэмт хэрэг үйлдсэний

1. “ 1924, 1940, 1960, 1992 оны Үндсэн хуулиуд”. УБ., 2007 он.
2. “Хамтын зүтгэл (Иргэдийн мэдлэгийн сандГ. Зуунмод, 2005 он.
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Ү зүүлэлт
Он\ГУД

2006 2007 2008 Дун
Нийт шийдвэрлэсэн хэргийн ТОО 161 200 222 583

Ял шийтгүүлсэн 242 295 305 842
үүнээс хулгайн гэмт хэргийн тоо 57 72 72 201

Ял шийтгүүлсэн 112 120 126 358
үүнээс мал хулгайлсан гэмт хэрэг 34 36 42 112

Ял шийтгүүлсэн 70 69 83 222
Мал хулгайлсан гэмт хэргийн нийт 
хулгайн хэргийн дотор эзлэх хувь

59,6% 50,0% 58% 55,%
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учир 1 жил хорих ял шийтгүүлэн 
тэнсэгдэж байсан А.Т. Тѳв аймгийн 
Лун сумын үндсэн харьяат, 
Баянзүрх дүүргийн 20 дугаар 
хороонд эрхэлсэн  тодорхой 
ажилгүй оршин суугч. 2001 онд мал 
хулгайлах хүндэвтэр гэмт хэрэг 
үйлдсэний учир 2 жил хорих ял 
шийтгуулж, 2002 оны 11 дүгээр 
сарын 15-ны ѳдѳр 8 cap 3 хоногийн 
хорих ялаас хугацааны ѳмнѳ тэнсэн 
суллагдаж байсан Ч.Ч, Чингэлтэй 
дүүргийн 14 дүгээр хороонд гэмт 
хэрэг үйлдэхийн ѳмнѳ эрхэлсэн 
тодорхой ажилгүй оршин суугч, 
2005 онд хул гай н хүнд гэмт хэрэг 
үйлдсэний учир 5 жил 6 сарын 
хорих ял игийтгүүлж, Хэнтий аймаг 
дахъ хорих 419 дүгээр ангид ял эдэлж 
байсан Ш .Б нар нь Тѳв аймгийн 
С эргэлэн , Баянцогт, Аргалант, 
Баянчандмань сумын нутгаас 2003- 
2005 онд найман удаагийн үйлдлээр 
48 адуу, үхэр буюу олон тооны мал 
хулгайлж нядлан Н ийслэлийн  
тѳвлѳрсѳн захын наймаачдад 
худалдаж нийт 9 иргэнд 14.340.0 
тѳгрѳгийн их хэмжээний хохирол 
учруулжээ. Т эдгээрийн дотор:

1. Х.С таван удаагийн дангаар 
болон бүлэглэн үйлдлээр 41 адуу 
хулгайлж 8.730.0 тѳгрѳгийн их 
хэмжээний хохирол бусдад 
учруулсан;

2. А.Т хоёр удаагийн давтан 
үйлдлээр, бүлэглэн 46 адуу 
хулгайлж 8.590.0 тѳгрѳгийн их 
хэмжээний хохирол бусдад 
учруулсан ньтус туе хүнд гэмт хэрэг 
болно;

3. Ч.Ч ялтай байх хугаиаандаа 
гурван удаагийн давтан үйлдлээр, 
бүлэглэн 26 буюу олон тооны адуу 
хулгайлж 5.590.0 тѳгрѳгийн үлэмж 
хэмж ээний хохирол бусдад 
учруулсан хундэвтэр.

4. Ялтан Ш .Б дангаар 1 үхэр 
хулгайлж 350.0 тѳгрѳгийн бага бус 
хэмжээний хохирол бусдад 
учруулсан хѳнгѳи гэмт хэрэг туе туе 
үйлдсэний учир Эрүүгийн хуулийн 
145 дугаар зуйлийн 145.3 дахь хэсэгт 
зааснаар Х.С-г таван жил гурван 
сарын, А.Т-г таван жил нэг сарын, 
Эруугийн хуулийн 145 дугаар 
зуйлийн 145.2 лахь хэсэгт зааснаар 
Х.Ч-гхоержил нэг сарын, Эруугийн 
хуулийн 145 дугаар зуйлийн 145.1 дэх

хэсэгт зааснаар Ш.Б-г хоёр сарын 
хугацаатай баривчлах ялаар туе туе 
ш ийтгэж , Х.С, А.Т, Ч.Ч нарт 
оногдуулсан хорих ялыг жирийн 
дэглэм тэй хорих ангид туе туе 
эдлуулэхээр шуух хянан 
шийдвэрлэжээ.

Хууль зѳрчин ашиг хонжоо 
олохын тулд зарим этгээд малыг 
зѳвхѳн олноор нь хулгайлж, 
махлахын зэрэгцээ малый эзэн 
болон бусад хуний бие махбодид 
гэмтэл учруулах, амь насанд нь 
халдахаас ч буцахааргуй болтлоо 
хэт улайран омогшеон авир тѳрх, 
ааш араншин гаргах болжээ.

Тѳв аймгийн Баянцогт сумын 
харьяатгурван иргэн, Нийслэлийн 
СХ Д-ийн 7 дугаар хороонд 
эрхэлсэн тодорхой ажилгуй оршин 
суугч Д .П , СХ Д-ийн 3 дугаар 
хороонд мал нядлагчаар ажиллаж 
байсан Э.А, мѳн хаягт оршин суугч 
Э.А нар болон СХД-ийн 14 дугээр 
хороонд эрхэлсэн тодорхой 
ажилгуй оршин суугч, 2006 онд мал 
хулгайлсан хунд гэмт хэрэг 
уйлдеэний учир 5 жил 7 сарын 
хорих ял шийтгуулж, Ѳри ѳл 
үзүүлэх тухай хуулиар хорих ялаас 
2006 онд суллагдсан Н.Б нар хоёр 
удаагийн давтан уйлдлээр, булэглэн 
2006оны Юдугаарсарын 18-ныѳдѳр 
Тѳв аймгийн Баянхангай сумын 
нутгаас иргэн А-ийн бэлчээрт 
явсан 2 адуу, Баянцогт сумын 
нутаг “Наньд” гэдэг газраас иргэн 
Б-ийн 13 адуу, нийт 15 адуу буюу 
олон тооны малыг хулгайлж, нядлан 
Ч ингэлтэй  дуурэг дэх “Хучит 
ш онхор'’ захын ченж С гэгчид 
худалдан борлуулж, Д.П нь 2006 
оны 8 дугаар сарын 23-ны ѳдѳр 
иргэн Д-ийн унаж явсан эмээл, 
хазаартай морийг дээрэмдэх 
зэргээр бусдад 5.990.0 тѳгрѳгийн 
буюу улэмж хэмжээний хохирол 
учруулсан байдаг. Туугээр ч 
зогсохгуй Д.П, Э.А нар нь Б-ийн 13 
тооны адууг хулгайлах уедээтэдний 
үйлдлийг мэдеэн хохирогч Б-ийн 
хуу Ж -г тухайн хэргийг нуун 
далдлах зорилгоор, шунахайн 
сэдэлтээр, булэглэн боож алсан они 
хунд, жигшуурт гэмт хэргийг туе туе 
үйлджээ. Үүний учир:

1. Тѳв аймгийн сум дундын 2 
дугаар шуухийн 2008 оны 86 тоот

шийтгэх тогтоолоор Д .П -г 
Эруугийн хуулийн 91 дугээр 
зуйлийн 91.2.1, 91.2.6, 91.2.11 дэх 
хэсэгт зааснаар хорин гурван жил, 
Эруугийн хуулийн 145 дугаар 
зуйлийн 145.2 дахь хэсэгт зааснаар 
таван жил, 147 дугаар зуйлийн 147.1 
дэх хэсэгт зааснаар дѳрвѳн жилийн 
хугацаагаар хорих ял шийтгэж, 
Эруугийн хуулийн 57 дугаар 
зуйлийн 57.1 дэх хэсэгт заасныг 
журамлан хѳнгѳн ялыг хундэд нь 
багтаах, заримыг нэмэх зэргээр 
хорин дѳрвѳн жил хорих ялаар;

2. Э.А-г Эруугийн хуулийн 91 
дугээр зуйлийн 91.2.1,91.2.6,91.2.11 
дэх хэсэгт зааснаар хорин таван 
жил, мѳн Эруугийн хуулийн 145 
дугаар зуйлийн 145.2 дахь хэсэгт 
зааснаар таван жилийн хугацаагаар 
хорих ял ш ийтгэж, Эруугийн 
хуулийн 57 дугаар зуйлийн 57.1 дэх 
хэсэгт заасныг журамлан хѳнгѳн 
ялыг хундэд нь багтааж хорин таван 
жилийн хугацаагаар хорих ялаар;

3. Эруугийн хуулийн 145 дугаар
зуйлийн 145.2 дахь хэсэгт зааснаар 
Н. Б-г гурван жил, Э.А-г гурван жил 
гурван сарын хугацаагаар туе туе 
хорих ялаар шийтгэж, Д .П-д 
оногдуулсан хорин дѳрвѳн жилийн 
хорих ялын зарим болох 4 жилийн 
ялыг гянданд, улдэх 20 жилийн 
ялыг чанга дэглэмтэй хорих ангид, 
Э.А-д оногдуулсан хорих ялын 
зарим болох 5 жилийн ялыг 
гянданд, улдэх 20 жилийн ялыг 
чанга дэглэмтэй хорих ангид, Н.Б, 
Э.А нарт оногдуулсан хорих ялыг 
жирийн дэглэмтэй хорих ангид туе 
туе эдлуулэхээр хянан 
шийдвэрлэжээ. Туунчлэн эдгээр 
ялтнуудын хулгайн зарим уйлдэл нь 
ѳмнѳ дурдсан 48 адуу хулгайлж ял 
шийтгуулеэн Х.С нартай ямар нэг 
байдлаар холбоотой болох нь 
хавтаст хэргуудийг харьцуулан 
судалсан дунгээс тодорхой 
харагдахын зэрэгцээ Нийслэлийн 
тѳвлѳрсѳн захын мал, махны зарим 
ченжуудийн бусармаг уйл
ажиллагааны дур зураг ажиглагддаг.

Мал хулгайлах гэмт хэргийн 
дотроос “олон тооны мал 
хулгайлсан” , ялангуяа “машин 
механизм ашиглан хулгайлсан” 
гэмт хэргийн шалтгаан нѳхцѳлийг 
тусгайлан авч узэх, хулгайлсан мал,
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махыг ямар этгээд хаана, хэнд. 
хэрхэн борлуулж буй, аль сумын 
мал сүрэг голчлон хулгайл ѳртѳж 
буй зэргийг судлан болвсруулах нь 
нутгийн удирдлагын байгууллагаас 
уг гэмт хэргээс урьдчилан 
сэргийлэх, түүнийг таслан зогсох 
арга журам, бодлого зэргийг зѳв 
тодорхойлоход дэмжлэг болох ач 
холбогдолтой.

Судалгаанаас үзэхэд туе аймагт 
мал хулгайлсан гэмт хэргийн 25 
хувийг “олон тооны мал 
хулгайлсан” хүндрүүлэх
бүрэлдэхүүнтэй гэмт хэрэг эзэлж 
байна. Олон тооны мал хулгайлах 
гэмт хэргийн гол онцлог нь 
үйлдлийн аргын хувьд ихэвчлэн 
бүлэглэж, олон удаагийн үйлдлээр 
давтан, зарим тохиолдолд машин 
механизм, буу зэвеэг аш иглан 
үйлдэгдэх төдийгүй, тухайн гэмт 
хэргийн улмаас бусдад учрах 
хохирол, нийгмийн хор аюулаар 
үлэмж их байдаг нь анхаарал татаж 
байна.

Тухайн гэмт хэргийг 
нөхцөлдүүлж буй гол шалтгаан нь
хулгайн замаар ашиг олох зорилго 
бүхий субъектив шалтгаанаас гадна 
Төв аймаг, түүний харъяа олонхи 
сум монголын хамгийн том зах 
зээлд ойр хүрээлэн орших онцлог 
байрлалаас хамаарч Нийслэлийн 
зам тээврийн болон тѳвлѳрсѳн 
захын ченжүүдэд тавих засаг 
захиргааны хяналт сул байдагт 
орш ино. Энэ нѳхцѳл байдлыг 
ашиглан малыг хулгайлан махалж 
“ шахаж” их хэм ж ээгээр  аш иг 
хонжоо олох зорилгоор олноор нь 
хулгайлж нядлан, тээвэрлэх буюу 
тууварлан нийлүүлдэг болжээ. 
Иймээс нийслэлийн тѳвлѳрсѳн 
захууд, түүний харьяа тѳв, орон 
нутаг дахь “чен ж ” хэмээгдэх 
сүлжээний үйл ажиллагаанд тавих 
хяналтын тогтолцоо, журмыг 
боловсронгуй болгох, энэ 
зориулалтаар зѳвхѳн нийслэлд 
төдийгүй, аймаг, сумдад тусгайлсан 
албадыг ажиллуулах шаардлагатай 
болжээ.

Нөгөөтэйгүүр, олон тооны мал 
хулгайлсан гэмт хэргийг мѳрдѳн 
шалгахдаа зѳвхѳн мал хулгайлсан

этгээдэд ял тѳлѳвлѳх тѳдийхнѳѳр 
ажлаа хя.эгаарлах б и т ,  тухайн 
хэргийг үйлдэхэл сүлжиллэн 
оролцеон хамаарал бүхий 
этгээдүүд, ялангуяа хямд тосор 
үнээр мах олж авах шуналл 
хѳтлѳгдѳн гарал үүслийн бичиггүй 
мал, мах худалдан авсан, тухайн 
гэмт хэргийг зохион байгуулсан 
төдийгүй, урьд ѳмнѳ тийм хэрэг 
үйлдсэн тогтворгүй этгээдийг rap 
хѳлѳѳ болгон аш иглаж гэмт 
хэргийн сүлжээ үүсгэж буй бэл 
чи н ээ ихтэй “чен ж ” нэртэй  
“боссууд”-ийн бусармаг үйлдлийг 
илрүүлэх, тэдэнд хариуцлага 
тооцох арга, журмын тогтолцоо 
үгүйлэгдэж байна. Тухайлбал, 2008 
онд мал хулгайлах гэмт хэргийн 
галаар шүүхийн практик судлахад 
хулгайн мал, махны ихэнхийг 
тѳвийн болон орон нутгийн 
ченжүүдэд нийлүүлсэн болох нь 
тогтоогдеон боловч Эрүүгийн 
хуулийн 155дугаарзүйлийн 155.1 дэх 
хэсэгт заасан “ Гэмт хэрэг үйлдэж 
олсон эд хѳрѳнгийг авах, 
борлуулах” гэмт хэрэгт ял 
тѳлѳвлѳгдеѳн болон шүүхээр ял 
ш ийтгүүлсэн этгээд бараг үгүй 
байна. Түүгээр ч зогсохгүй гарал 
үүслийн бичиггүй хулгайн мал, мах 
худалдан авсан нь н эгэн т 
тогтоогдчихоод байхад “хулгайн 
мал гэдгийг мэдээгүй” гэж хэлеэн 
“ченж” гэгч этгээдийн мэдүүлэг 
гөдийхнөөрхэрэгбүртгэлт, мѳрдѳн 
байцаалтын ажиллагааг зогсоож. 
тэднийг эрүүгийн хариуцлагаас 
чѳлѳѳлдѳг нь туйлын зохисгүй 
практик юм. Бидний судалгаагаар 
мал хулгайлсан гэмт хэргийн 10 
буюу 25.5 хувийг машин механизм 
ашиглан үйлдсэн гэмт хэрэг эзэлж 
буй боловч дѳрвѳн хэргийн ялын 
дүгнэлт болон шийтгэх тогтоолд 
“машин механизм хэрэглэсэн”-ийг 
тэмдэглээгүй орхисон, хоёроос 
бусдад нь “тухайн этгээд тээврийн 
хэрэгслийн жинхэнэѳмчлѳгч буюу 
эзэмшигч биш” байснаас хулгайн 
үйлдэлдээ хэрэглэсэн  машин 
механизмыг хураах боломжгүйд 
хүрчээ. Улсын Их Хурлаас 2008 
оны 10 дугаар сарын 30-ны ѳдѳр 
“ Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй

гэмц >х, урьдчилан сэргийлэх тухай 
хуульл иэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулах 
тухай хууль” '-ийг батлан гаргасан 
нь малы» олон тоогоор хулгайлах, 
гухайн үйлдэлдээ машин механизм 
ашиглахыг таслан зогсоох болон 
мал, мах бэлтгэх, тууварлах, 
тээвэрлэхэд зѳвхѳн жолооч нарьж 
төдийгүй нутгийн захиргааны 
байгууллагын удирдлагын үүрэг 
хариуцлагыг дээш лүүлэхэд 
чиглэсэн нь чухал ач холбогдолтой 
юм. Тухайлбал, туе хуулийн 8 
дугаар зүйлийн 8.2-т “Тээврийн 
хэрэгслийн жолооч нь мах 
бэлтгэлийн  зориулалттай мал, 
махыг тээвэрлэхдээ гарал үүслийн 
гэрчилгээтэй эсэхийг шалгасны 
үндсэн дээр  тээв эр лэн э .” , Мал 
хулгайлах гэмт хэрэгтэй тэмцэх, 
урьдчилан сэргийлэх тухай хуулийн 
17 дугаарзүйлийн 17.1.1-д ‘ ...хууль 
тогтоомж  зѳрчсѳн этгээдэд 
эрүүгийн хариуцлага
хүлээлгэхээргүй бол...мал, мах 
бэлтгэлийн  зориулалтаар гарал 
үүслийн гэрчилгээгүй , мал 
тууварласан, тээв эрлэсэн , 
тусгайлан бэлтгэсэн  тѳвлѳрсѳн 
ц эгээс ѳѳр газарт мал, мах 
бэлтгэсэн  бол хууль бусаар 
тууварласан, тээвэрлэсэн , 
бэлтгэсэн мал, махыг болон зѳрчил 
гаргахад аш игласан уналга, 
гээври йн  хэрэгслийг хураан 
зѳрчлийг илрүүлсэн орон нутгийн 
тѳевийн орлого болгож, зѳрчил 
гаргасан иргэнийг 50.0 тѳгрѳгѳѳр. 
аж ахуйн нэгж байгууллагыг 250.0 
тѳгрѳгѳѳр торгох... шийтгэл 
ногдуулна” гэж заажээ.

Ийнхүү гарал үүслийн 
гэрчилгээгүй мал тууварласан, 
тээвэрлэсэн, тусгайлан бэлтгэсэн 
тѳвлѳрсѳн цэгээс ѳѳр газарт мал. 
мах бэлтгэсэн  бол ... тухайн 
этгээдэд эрүүгийн. эсхүл 
захиргааны хариушіагын аль нэгийг 
сон гон хэрэглэж болохоор заасан 
нь мал сүргийг гэмт халдлагаас 
хамгаалахад нутгийн захиргааны 
хийгээд хууль сахиулах байгууллага, 
ажилтны эрх хэмжээг ѳргѳтгѳсѳн 
онцлог зохицуулалт болжээ. Иймд 
мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх, урьдчилан сэргийлэх тухай 
хуульд нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулах 
тухай хуулийгсурталчлан таниулах.3.“ Тернии мэдээлэл” сэтгүүл, № 42. 2008 ои. 
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холбогдох заалтуудыг хэрэгжүүлэх 
ажлыг эхнээс нь зөв, оновчтой 
зохион байгуулах явдал нутгийн 
захиргааны байгууллагуудын өмнө 
н эн  тулгамдсан зорилт болон 
дэвшигдэж байна.

Мал хулгайлах гэмт хэрэгт урьд 
ял ш и йтгүүлж түүн ийг гүйцэд эдэлж 
дууссан болон өрш өөлөөр 
суллагдсан боловч ялгүйд тооцогдох 
хугацаа болоогүй, хорих ялаас 
хугацааны өмнө тэнсэн  
суллагдсан, хорих ялаас тэнсэгдэж 
хянан харгалзагдсан зэрэг эттээдэд 
сумын захиргаа, цагдаагийн 
байгууллагаас тавиххяналтын арга, 
журам хангалтгүй, зөвхөн судалгаа 
гарган бүртгэх төдийхнөөр ажлаа 
хязгаарлаж буй нь тухайн гэмт 
хэргийг дахин үйлдэх, бусдыг уруу 
татан оролцуулах ш алтгаан 
нөхцөлийг ч бүрдүүлж болохоор 
байна. Тухайлбал, Төв аймгийн 
шүүхийн 2008 оны стати сти к 
мэдээгээр шүүх мал хулгайлсан 42 
хэргийг хянан шийдвэрлэснээс 23 
буюу 54.7 хувийг бүлэг, үүнээс 11 
буюу 47.8 хувийг урьдчилан үгсэн 
тохиролцсон бүлэг, 13 буюу 30.9 
хувийг давтан, үүнээс 7 буюу 53.8 
хувийг ял шийтгэлтэй давтан хэрэг 
тус тус эзэлжээ.

Ял шиитгуулэгчдийн байдлыг 
судалж үзвэл мал хулгайлсан гэмт 
хэрэгт 83 хүн ял шийтгүүлсний 34 
буюу 40.9 хувь нь урьд ял 
шийтгүүлсэн, 27 буюу 32.5 хувь нь 
тухайн хэрэгт ял ш ийтгүүлсэн 
этгээд байгаагаас ялтайд тооцох 
хугацааны дотор гэмт хэрэг үйлдсэн 
15, тэнсэж  хянан харгалзах 
хугацааны дотор гэмт хэрэг үйлдсэн 
3, хорих ялаас ... тэнсэн суллагдсан 
хугацаанд гэмт хэрэг үйлдсэн 1. 
Ѳ рш ѳѳлѳѳр суллагдсаны дараа 
гэмт хэрэг үйлдсэн 5 хүн байна.

Монгол Улсын Эрүүгийн хуульд 
нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулах тухай 
2002,2008 оны хуульд Мал хулгайлах 
гэмт хэргийг Бусдын эд хѳрѳнгийг 
хулгайлах гэмт хэргийн зүйл, 
заалтад нэгтгэсэн нь олон тооны 
мал хулгайлсан, тухайн хэргийг 
давтан үйлдсэн болон гэмт хэрэгт 
хамаарал бүхий этгээдэд хүлээлгэх

эрүүгийн хариуцлагын хэр хэмжээ 
зэрэг нь хѳнгѳрч одоо үйлчилж буй 
Эрү\тийн хуулиар нэгээс хоёр бод 
мал хулгайлсан болон “8 бод, эсхүл 
25 бог, түүнээс дээш буюу олон 
тооны мал”4 хулгайлсан, анх удаа 
болон олон удаагийн давтан 
үйлдлээр мал хулгайлсан этгээдийн 
аль алинд хүлээлгэх эрүүгийн ял 
ш ийтгэлийн тѳрѳл , хэмжээ 
үндсэндээ адил түвшинд болсон нь 
шүүхийн ял шийтгэлийн бодлогод 
сөргөөр нѳлѳѳлѳѳд зогсохгүй, мал 
бүхий иргэдийн хүсэн хүлээсэн 
шаардлагад төдийлөн нийцээгүй 
байна.

Тухайн гэмт хэргийг үйлдэгдсэн 
газар, иаг улирлаар нь судлан үзэхэд 
2008 онд Ѳндѳрширээт, Эрдэнэ 
суманд малый хулгай огт гараагүй 
бол Эрдэнэсант сумын нутгаас 16 
бод, 38 бог буюу 54 толгой мал 
(хамгийн олон бог) гэмт халдлагад 
ѳртѳж 8 хэрэгт 15 хүн ял 
шийтгүүлснээс 10 нь тухайн сумын 
уугуул иргэд байх бөгөөд ийнхүү тус 
суманд малый хулгайн гэмт хэрэг 
хамгийн олон үйлдэгдсэн нь ихэд 
анхаарал татаж байна. Түүн1 эн 
Алтанбулаг сумын нутгаас /0, 
Баянцогт сумын нутгаас 64, 
С эргэлэн  сумын нутгаас 33, 
Аргалант сумын нутгаас 31 толгой 
мал хулгайн гэмт халдлагад ѳртжээ.

Монголчууд бид эртнээс эдүгээ 
хүртэл амжиргааны эх үүсвэр 
болсон буянт мал сүргийнхээ 
цотроос адууг эрхэмлэн тахилга, 
сүлдэндээ мѳнхѳлж, хийморийн 
бэлгэдэл, “морин эрдэнэ, молор 
эр д эн э” хэмээн дээдэлж, дуу, 
шүлэг, магтаал, найраглал, кино 
зэрэг зохиол бүтээлдээ яруу 
сайханаар дүрслэн илэрхийлж, 
магтан дуулж ирсэн нүүдлийн 
өвөрмөц соёл уламжлалтай улс 
билээ. 2008 оны судалгаагаар тус 
аймгийн нийт 111 иргэний 397 
толгой мал гэмт халдлагад 
ѳртсѳний 315 буюу 79.3 хувь нь адуу 
байгаа нь сэтгэл эмзэглүүлж байна.

Нэгэн баримт дурдахад 
Баянчандмань сумын Эрдэнэ 
багийн харьяат, СХД-ийн 15дугаар 
хороонд түр оршин сууж байсан

Д.Э нь Б.Т гэгчийн хамт 2005, 2006 
онуудад Алтанбулаг, Баянхангай, 
Баянцогт, Баян-Өнжүүл,
Баянчандмань, Баянцагаан, 
Борнуур, Ж аргалант, Зуунмод, 
С эргэлэн сумын болон 
нийслэлийн зарим дүүргийн 
нутгаас 15 иргэний 33 адуу, 5 ухэр 
буюу олон тооны малыг 13 удаагийн 
үйлдлээр давтан буюу бүлэглэж, 
“А ксент” болон “ Портер” 
маркийн машин ашиглан хулгайлж, 
ТОЗ-8 маркийн калибрь буугаар 
буудан алж газар дээр нь орхих, арьс 
махыг нь тѳвлѳрсѳн захын ченжид 
худалдан борлуулах зэргээр бусдад 
14.830.0 тѳгрѳгийн буюу онц их 
хэмжээний хохиролучруулсны учир 
сум дундын 1 дүгээр шүүх 2008 оны 
44 тоот шийтгэх тогтоолоор 
Эрүүгийн хуулийн 55 дугаар 
зүйлийн 55.1,49 дүгээр зүйлийн 49.1, 
145 дугаар зүйлийн 145.4дэххэсэгт 
зааснаар Д.Энхбатын хувь 
хѳрѳнгѳѳс зарим эд хѳрѳнгийг 
хурааж, түүнд 7 жил 6 сарын хорих 
ял шийтгэж , уг ялыг чанга 
дэглэмтэй хорих ангид эдлүүлэхээр 
ш ийдвэрлэсэн байх ба харин 
яллагдагч Б.Т нь шүүхээс оргон 
зайлж ял завшсан учир эрэн 
сурвалжлагдаж байна.

Иймд мал сүргийг гэмт 
халдлагаас хамгаалах, тухайн гэмт 
хэрэгтэй тэмцэх, урьдчилан 
сэргийлэх чиглэлээр Улсын Их 
Хурал, тѳв, орон нутгийн тѳр, 
захиргааны болон хууль сахиулах 
байгууллага, Гэмт хэрэгтэй тэмцэх, 
урьчилан сэргийлэх ажлыг 
зохицуулах тѳв, орон нутгийн 
Зѳвлѳлѳѳс дараах арга хэмжээг 
хойшлуулшгүй зохион байгуулах 
явдал тулгамдсан зорилт болж 
байна.Үүнд:

1. Эрүүгийн хууль, тогтоомжийг 
эргэн харж мал хулгайлсан гэмт 
хэргийн талаар 1993 оны Эрүүгийн 
хуулиар тусгайлсан зүйл, заалтууд 
оруулан тогтоож байсныг сэргээх, 
эсхүл олон тооны мал хулгайлсныг 
уг хөрөнгийн зѳвхѳн үнэ ханшаар 
нь биш ач холбогдлоор нь үнэлж 
хүндэвтэр гэмт хэргийн ангилалд 
байгааг хүнд гэмт хэргийн ангилалд

4 Эруүгийн хуулийн 145 дугаар .уИлиин ырим хосэг. хаалтыг тайлбарлнх тухай Монгол Улсын Дэлл шдаийн 2006 
оны 5 дугаар сарын олпнни 28 дугаар тоггоол " Монгол Улсын Дзэл шуухнйн тогтоолын эмхтгзл УБ . он
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оруулан ѳѳрчлѳх, тухайн хэрэгт 
хоёр ба түүнээс дээш  улаа ял 
шийтгүүлсэн этгээлийг хүнд ГЭМТ 
хэрэг үйлдсэнд тооііох, мал 
хулгайлах гэмт хэрэгт хамаарал 
бүхий этгээдэд хулээлгэх ялын 
хэмжээг нэмэгдүүлэх шаардлагатай 
байна. Тухайлбал, Эрүүгийн 
хуулийн 155дугаарзүйлийн 155.1 дэх 
хэсэгт “ Гэмт хэрэг үйлдэж ОЛСОН 
эд хѳрѳнгѳ гэдгийг мэдсээр байж 
урьдчилан амлалгүйгээр авсан...” 
гэсний дараа борлуулах, худалдах 
зориулалтаар гарал үүслийн 
гэрчилгээгүй мал, мах худалдан 
авсан бол” гэсэн нэм элт заалт 
оруулж, тухайн гэмт хэргийг хѳнгѳн 
гэмт хэргийн ангилалд байгааг 
хүндэвтэр гэмт хэрэг болгон 
ѳѳрчлѳх, “Гэмт хэрэг ... үйлдэхэд 
хэрэглэсэн тээврийн хэрэгсэл унаа 
хѳсѳг ...-ийг эд хѳрѳнгѳ хураах 
ялаас гадуур заавал хураан” улсын 
орлого болгохоор тогтоосон 
Эрүүгийн хуулийн 49 дүгээр 
зүйлийн 49.2 дахь хэсгийн заалтыг 
ѳѳрчлѳн харин ч тэдгээрийг эд 
хѳрѳнгѳ хураах ялын журмаар 
хурааж, хохирол тѳлбѳрт оруулан 
тооцохоор ѳѳрчлѳх зэрэг санал 
боловсруулж Улсын Их Хуралд 
уламжлах ш аардлагатай байна. 
Хохирогчийн эрх хамгаалал талаас 
авч үзэхэд, гэмт хэрэг үйлдэхэд 
хэрэглэсэн хэрэгсэл, эд хѳрѳнгѳ 
буюу хѳрѳнгѳ хураах ялаас гадуур 
хураагдсан унаа хѳсгийг тухайн 
хэргийн улмаас бусдад учирсан 
хохирол тѳлбѳрт оруулан 
тооцохын оронд шүүхээс түүнийг 
улсын орлогод шилжүүлж байгаа 
хуулийн ѳнѳѳгийн зохицуулалт мал 
бүхий иргэдийн хүсэн хүлээсэн 
шаардлагад төдийлөн нийцэхээргүй 
байна;

2. Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх, урьдчилан сэргийлэхтухай 
хууль хүчин тѳгѳлдѳр болж 
мѳрдѳгдсѳнѳѳс хойшхи таван 
жилийн хугацаанд биелэлээ 
олоогүй зарим заалт, тухайлбал, 
“бод малыг улсын хэмжээнд 
индексжүүлсэн тамгын сүлжээнд

хамруулах ажлыг зохион байгуулах, 
... тов суурин газар, хүйсний зах, 
махны үйлдвэрлэл, үйлчилгээ 
эрхэлдэг аж ахуйн нэгж  зэрэг 
ш аардлагатай газарт мал, мах 
бэлтгэх тѳвлѳрсѳн нэг тогтоож, 
мал, махны гарал уүсэлд хяналт 
тавих ... чиг үүргийг хэрэгжүүлэх” 
зэрэг нутгийн ѳѳрѳѳ удирдах болон 
захиргааны бүх шатны
байгууллагын эрх хэм ж ээний 
гунхаг тѳдий болж үлдсэн нэлээд 
заалты г сэргээн  хэрэгжүүлэх, 
зөвхөн аймгийн тѳвд төдийгүй, 
зарим сумдад мал. мах бэлтгэх 
гѳвлѳрсѳн цэг шинээр байгуулах, 
мал нядлах тусгай иэгүүд бий 
болгох, тэдгээр цэг болон мал, 
махны гарал үүсэлд тавих хяналтын 
тогтолцоо, арга журмыг
боловсронгуй болгох нь зүйтэй;

3. Бүхэл сүлжээ үүсгэн бүлэг 
зохион байгуулалттайгаар мал 
хулгайлсан болон тухайн гэмт 
хэрэгт хамаарал бүхий этгээдүүдийг 
бүрэн илрүүлэх, үйлдэл, хэргийн 
зүйлчлэлийг зөв тогтооход хууль 
сахиулах, ялангуяа, цагдаа, 
прокурорын байгууллагаас явуулах 
үйл ажиллагааг эрчимжүүлэн, хэрэг 
бүртгэлт, мөрдөн байцаалты н 
ажиллагааны чанарыг дээшлүүлж, 
шуурхай байдлыг хангах;

4. Хулгайн, ялангуяа мал
хулгайлсан гэмт хэрэгт урьд ял 
ш ийтгүүлж суллагдсан,
ѳршѳѳгдсѳн боловч ялтайд тооиох 
хугацаа дуусаагүй, хорих ялаас 
тэнсэгдэж хянан харгалзагдсан, 
мѳн хорих ялаас хугацааны ѳмнѳ 
тэнсэн суллагдсан этгээдүүдийн 
бүртгэлсудалгааг нарийн годорхой 
болгох, тэдэнтэй нэг бүрчлэн тулж 
ажиллах, хѳдѳлгѳѳн. засрал 
хүмүүжилд нь хяналт тавих хуулиар 
хүлээсэн үүргээ хэрэгжүүлэхэд 
сумдын ГХУСАЗ зѳвлѳл болон 
иагдаагийн байгууллага, ажилтны 
хүч анхаарлыгхандуулах нь зүйтэй;

5. Мал хулгайлсан гэмт хэрэгт 
удаа дараа ял шийтгүүлсэн болон 
олон удаагийн давтан үйлдэлтэй, 
түүнчлэн олон тооны мал

хулгайлсан зэрэг этгээдэд ялын 
иээрлүүлэх зорилгыг хангахуйп ял 
ш ийтгэлийн  боллогыг шүүхээс 
хэрэгжүүлэх шаардлагатай.

6. Аймаг, суммн ГХУСАЗ 
эѳвлѳлѳѳс жил бүр зохион 
байгуулах ажлын телѳвлѳлтийг 
боловсронгуй оновчтой болгох, 
ялангуяа тайлант жилд гарсан гэмт 
хэрэг, түүний шалтгаан нѳхиѳлийг 
судалж, энэ талаар дугнэлт гаргах, 
уг дүгнэлтэд түшиглэн дараагийн 
жилд гэм т хэргийг сааруулах, 
таслан зогсооход шууд иѳлѳѳ 
болохуйц бодит ажлыг оновчтой 
тѳлѳвлѳн зохион байгуулж, үр дүнг 
жил бүр тооцож байхад анхаарах 
хэрэгтэй;

7. Мал хулгайлах гэмт хэрэгтэй
тэмцэх. урьдчилан сэргийлэхтухай 
хууль (2004), түүнд нэм элт, 
ѳѳрчлѳлт оруулах тухай хууль 
(2008), холбогдох бусад хууль, 
тогтоомж ийг мал бүхий иргэд, 
ялангуяа тээврий н  хэрэгсэл 
эзэм ш игчдэд тайлбарлан
таниулахад хэвлэл мэдээлийн  
хэрэгслийг ѳргѳн ашиглах (орон 
нутгийн телевиз, сонин сэтгүүл 
зэр эг), энэ чи глэлээр сургалт, 
сурталчилгаа зохион байгуулахад 
сум, багийн Засаг дарга. хууль, эрх 
зүйн ажилтнуудын хүч анхаарлыг 
чиглүүлэх шаардлагатай;

8. Мал хулгайлах гэмт хэрэг 
хамгийн олон гарсан сумыг онцгой 
объект болгон ажиллах, ингэхдээ 
зѳвхѳн тухайн сумдын төдийгүй 
айм гийн  ГХУСАЗ зѳвлѳлийн 
анхаарлыг гэмт хэрэг дахин давтан 
гарахаас урьдчилан сэргийлэх, 
тухайн хэргийн ш алтгаан 
нѳхцѳлийг арилгахад чиглүүлэх 
бодитой ажил хийх, .хулгайн гэмт 
халдлагад мал нь олноор ѳртсѳн 
зарим сум, багт мал хамгаалах 
“ М алчид, мал бүхий иргэдийн 
бүлэг” -и йг байгуулан түүний 
журмыг баталж, сумдын салбар 
зѳвлѳлийн сангийн  хѳрѳнгийн 
зарим хэсгийг түүнд зарцуулах 
явдал тулгамдсан зорилт болж 
байна.
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КОМПЬЮТЕРИЙН
XXI зууны ш инж лэх ухаан, 

технологийн эрчимтэй хѳгжил нь 
мэдээллийн шинэ харилиаа, орчин, 
орон зайг бүрдүүлж, түүний 
ололтод тулгуурласан орчин үеийн 
өндөр хүчин чадал бүхий 
компьютер, мэдээлэл холбооны 
техник, хэрэгслийг нийгмийн бүхий 
л салбарын өдөр тутмын үйл 
ажиллагаанд түгээмэл хэрэглэх 
болсон хэдий ч нийгэмд өөрийн 
сөрюг талуудыг бий болгож, хулгай 
хийх, залилан мэхлэх, садар 
самууныг сурталчлах, тагнуул хийх 
зэрэг гэмт үйлдлийг кибер орон зайн 
шинэ хэлбэрт оруулж , 
“ К омпью терийн гэмт х эр эг” , 
“ Кибер гэмт х эр эг” , 
“ Кибертерроризм” гэх мэт шинэ 
нэр томъёо. ойлголтыг хэрэглэх 
болов. Тухайлбал. орчин үеийн 
мэдээлэл, холбооны технологийн 
тусламжтайгаар аливаа террорист 
үйл аж иллагаа явуулахыг 
“ К ибертерроризм ” хэм ээж , 
терроризм ын энэхүү хэлбэр нь 
мэдээллийн  нэгдсэн  сүлж ээнд 
холбогдсон дэд бүтэи, бусад салбар 
(тээвэр. атомын цахилгаан станц, 
усан цахилгаан стан ц , эрчим 
хучний байгууламж г.м )-ы н  
компьютерийн удирдах системд 
халдах байдлаар илэрдэг ѳвѳрмѳц 
онцлогтой. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, 
“ К ибертерроризм ” гэдэгт
компьютер, компьютерийн систем 
болон сүлжээнд санаатайгаар 
халдсан улс, нийгмийн аюулгүй 
байдал. тусгаар тогтнол, хүний амь 
бие. эрүүл мэнд, ахуйд шууд 
заналхийлэх зорилготой, хууль 
зүйн сөрөг үр дагавар бүхий аливаа 
халдлагыг ойлгож болох юм.

Өнөө үед компью терийн 
систем, түүний сүлжээний орчинд 
үйлддэг шинэ тѳрлийн гэмт хэргүүд 
бий болсон нь хууль тогтоох, хууль 
сахиулахбайгууллагын ѳмнѳшинэ, 
ѳвѳрмѳц нѳхиѳл байдал үүсгэж, энэ 
тѳрлийн гэмт хэргийг мѳрдѳх, 
түүнээс урьдчилан с эрг и йл эх явдал

МУИС-ийн Хууль Зуйн 
Сургуулийн ахлах багш, 

докторант Ц.Хурэл-Очир

хууль сахиулах байгууллагад нэлээд 
бэрхшээл учруулах боллоо. Ѳндѳр 
хѳгжилтэй, хөгжингүй орнуудын 
турш лагаас үзэхэд үндэсний 
мэргэш сэн кибер-мөрдөгчдийг 
бэлтгэх тусгай сургалтын хѳтѳлбѳр 
боловсруулах ажлыг тѳрийн 
оролцоотойгоор нэн даруй 
эхлүүлэхийг мэдээллийн
технологийн олон талт харилцаа 
зүй ёсоор шаардаж байна. 
“Компьютерийн гэмт хэрэг' тэй 
гэмцэх асуудал судлаачдын дунд 
олон янзын үзэл бодол., маргаан, 
мэтгэлцээнийг өрнүүлж буй тул уг 
гэмт хэргийн талаар нэгдсэн 
ойлголттой болж, тулгарч буй 
бэрхш ээлийг зѳв тодорхойлж, 
шийдвэрлэх арга зам боловсруулан, 
нэгдсэн  системчлэл бүрдүүлэх 
боломжийг шинжээчдэд олгох нь 
хууль зүйн практикт чухал ач 
холбогдолтой юм1.

ОХУ-ын эрдэмтэн
Ю .М .Батурин хууль, эрх зүйн 
утгаараа “ Компьютерийн гэмт 
хэрэг” -ийн ангилалд хамаарах 
онцгой тѳрлийн гэмт хэрэг байхгүй 
гэж үзсэн бѳгѳѳд “олон тѳрлийн 
уламжлалт гэмт хэрэг электрон 
тооцоолох техникээс шууд 
хамааралтайгаар хувирч,
ѳѳрчлѳгдѳж байгааг харгалзан 
эдгээр гэмт хэргийг тусад нь гэмт 
хэргийн ангилалд оруулалгүй, 
харин гэмт хэргийн компьютерийн

аспектийн тухай ярих нь зүйгэй”1 2 * 
гэсэн саналыг дэвшүүлжээ. 
Ю.М. Батурин дээрх үзэл 
баримтлалыг дэмжиж буй хэсэг 
эрдэмтдийн (гол тѳлѳв ОХУ-ын) 
үндсэн санааг удаан хугацааны 
туршид илэрхийлж буй бѳгѳѳд 
тэрбээр бусад гэмт хэргийн 
компьютерийн аспектийн тухай 
асуудлыголонтаа хѳндсѳн юм. Гэвч 
компьютерийн мэдээллийн хүрээн 
дэх нийгмийн харилцаанд халдаж 
буй “ хакердалт” , мэдээллийн 
аюулгүй байдалд хууль бусаар 
халдах зэрэг гэмт үйлдлүүд хууль 
тогтоогчдыг цочроосны үндсэн 
дээр ОХУ1, Украин4, Беларус5 зэрэг 
улс орнууд дээрх тѳрлийн гэмт 
хэргийг үндэсний хууль 
тогтоомждоо хуульчилсан байна.

Зарим судлаач “ Компьтерийн 
гэмт хэрэг” гэсэн тусгайлсан нэр 
томъёог хэрэглэхэд шүүмжлэлтэй 
хандаж байна. Тухайлбал, ОХУ-ын 
судлаач В.В.Крылов “Мэдээллийн 
гэмтхэрэг” гэж илүү өргөн хүрээтэй 
томъёолбол тодорхой техник 
хэрэгсээс салгаж хийсвэрлэх 
боломж олгоно6 гэсэн санал 
дэвшүүлсэн нь анхаарч үзэх асуудал 
юм. Гэхдээ копьютерийн гэмт 
хэргийг мѳрдѳн байцаах аргачлал 
боловсруулахад техникийн 
тодорхой хэрэгслүүдээс салгаж 
хийсвэрлэх нь уг гэмт хэргийн 
криминалистик тодорхойлолтыг 
иж бүрэн байдлаар тодорхойлох 
боломж олгохгүй. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, 
криминалистикийн тодорхойлолт 
хэт нүсэр болохын хэрээр практик 
хэрэглээ, шуурхай эрэн 
сурвалжлах, хянан шалгах, бусад 
процессийн (байцаан шийтгэх) 
ажиллагаа, мѳрдѳлтийн тактикийн 
онцлогыгсудлахад багагүй хүндрэл 
учруулж болзошгүй. Түүнчлэн, энэ 
тѳрлийн гэмт хэргийг илрүүлэх, 
мѳрдѳхѳд “тусгай мэдлэг” хэрэглэх 
тактикийн үндсэн зарчмуудыг 
хэтэрхий бүрхэг, барьцгүй болгож 
болох юм. Энэхүү шалтгаанаар

1. Ц.Хурэл-Очир, “ Компьютерийн гэмт хэрэг”. Эрх зуй сэтгуул, 2007(2-3), 100 дахь тал.
2. Ю.М Батурин. ‘Проблемы компьютерного права”. Юрид. лит.. М. 1991г. С .12).
3 Эоѵѵгийн хѵѵпийн XXVIII бүлэг, “Компьютерийн мэдээллийн хурээн дэх гэмт хэрэі
I. Эруугийн хуулийн XVI хэсэг, “ Компьютер (ТЭМ). тууний систем ба компьютерийн сулжээ ашиглалтын хурээн дэх

5*Эруүгийн хуулийн XXXI булэг, “ Мэдээллийн аюулгуй байдлын эерэг гэмт хэрэг”
" -ИіиЬпа-М-Ыорма,6. В В Крылов. "Информационные компьютерные преступление . М. 1947г. С И.
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"К ибер гэмт хэрэг” , “онлор 
технологийн орчин лахь гэмт 
хэрэг" гэсэн нэртомъсо хэлбэрийн 
хувьд оновчгүй, агуулгаа бүрэи 
илэрхийлж чадаагүй гэж үзэж 
болно. Судалгаанаас ажиглахад 
" Кибер гэмт хэрэг” гэдэг нь хэвлэл, 
нийтлэлийн ШИНЖТЭЙ томъсолол 
бол харин “ондор технологийн 
орчин дахь гэмт хэрэг"-т шинжлэх 
ухаан (физик, хими, биологийн гэх 
мэт), техник, технологийн шинэ 
ололтыг ашиглаж үйлдсэн гэмт 
хэргийн томоохон бүлэг 
(түүний дотор компы отерийн 
гэмт хэрэг)-ийг хамааруулж ойлгох 
боломжтой.

Зарим судлаачид
“ К омпыотерийн гэмт хэрэг” -т 
“ м эдээлэл, тооцоолон бодох 
системийг ашиглаж, эсвэл тэдгээрт 
нѳлѳѳлѳх замаар үйлдэгдсэн 
нийгэмд аюултай, хууль бус 
үйлдэл”-ийг7 хамааруулж үзжээ. 
Энэ нь “ К омпью терийн гэмт 
хэрэг” -ийн крим инологийн  
ойлголттой тохирох боловч 
криминологи, криминалистикийн 
шинжлэх ухааны судлагдахуун 
ялгаатай тул “ Компьютерийн гэмт 
хэрэг” гэсэн нэр томъёоны 
криминалистик тодорхойлолтыг 
тодорхой болгох, пэгцлэх 
шаардлага хууль зүйн практикт 
зайлшгүй тулгарч байна.

Судлаачдьгн судалгааны үр дүнг 
анхаарч, бусад улсын эрх зүйн 
зохицуулалт “Компьютерийн гэмт 
хэрэг”-тэй тэмцэж буй туршлагыг 
харгалзаж, хууль зүйн онол, 
практикт ач холбогдолтой 
крим иналистикийн “тусгай ” 
аргачлал боловсруулах,
хэрэгжүүлэх үүднээс авч үзвэл 
“ Компыотерийн гэмт хэрэг” -т 
компьютерийн мэдээлэл, тууний 
орчин дахь компыотерийн 
технологийг ашиглан уйлдэж буй 
гэмт хэргийг хамааруулах нь зүйтэй 
юм. Энэ нь НҮБ-ын шинжээчдээс 
санал болгож буй үлгэрчилсэн 
зааварчлагатай нийцэх ба 
компьютерийн систем , түүний 
сүлжээний тусламжтай үйлдэгдэж 
болох, компью терийн систем , 
сүлжээний орчинд гарч болох, 
компьютерийн систем, сүлжээний

мэдээллийн аюулгүй байллмн эсрэг 
үйлдэж брлох бүх гөфлийн гэмт 
хэрэгт хамаарна.

С удалгаанаас ажиглахад 
"компыотерийн гэмт хэрэг” -ийг 
ангилахад ОХУ, Украины 
судлаачид багагүй хувь нэм эр  
оруулсан байна. Тэдгээрээс ОХУ- 
ын эрдэмтэн В.А Н окомонов 
“ Компьютерийн гэмт хэрэг”-ийн 
талаарх иоөнгүй судалгааг нэптэж . 
дараах байдлаар ангилжээ*.

1. Халдлагын обьектоор нь:
• Эдийн засгийн

“компьютерийн гэмт хэрэг”;
• Хувийн халдашгуй орчин,

хувь хүний эрхийн эсрэг
“компьютерийн гэмт хэрэг”;

• Н ийгэм , тѳрийн аш иг
сонирхлын эсрэг “компьютерийн 
гэмт хэрэг”.

2. Компьютер, компьютерийн 
системийг ашигласан шинж 
байдлаар нь:

- Компьютер нь гэмт хэргийн 
арга хэрэгсэл (мэдээлэл устгах, 
мэдээллийг гэмтээх, мэдээллийг 
хууль бусаар зөвшөөрөлгүй олж 
авах г.м) болсон;

- Компью тер гэмт хэргийн 
“зэвсэг” (электрон залилан хийх, 
электрон хулгай хийх г.м) болсон;

- Компьютер “оюуны орчны 
үүрэг” гүйцэтгэсэн  гэмт хэрэг 
(тухайлбал, И нтернетэд садар 
самууныг сурталчилсан веб хуудас 
байрлуулах г.м) гэж төрөлжүүлж 
ангилсан.

2001 оны 11 дүгээр сард Америк, 
Европ тивийн гуч гаруй улс 
“ Компьютерийн гэмт хэрэг”-тэй 
тэмцэх тухай Европын зѳвлѳлийн 
олон улсын конвенцид нэгдэн 
орсон бѳгѳѳд энэхүү конвенцийн 
дагуу компью терийн програм 
хангамж эвдэх, түүнийг хууль 
бусаар хуулбарлах, интернетийн 
сүлжээний орчинд залилан мэхлэх, 
шашны эсрэг суртал ухуулга хийх, 
арьс ѳнгѳѳр ялгаварласан мэдээлэл 
гүгээх, хүүхдийг садар самуунд уруу 
татах, ашиглах, сурталчлах зэрэг 
гэмт хэрэгтэй хамтран тэмцэх үүрэг 
хүлээсэн байна. Уг конвенцийн II 
бүлэгт эрүүгийн хэрэг үүсгэн 
шалгах гэмт хэргийн тѳрѳл, 
хэлбэрийг дараах байдлаар 
тодорхойлжээ.

1. К ом пью терийн ѳгѳглѳл. 
системийг хууль бусаар олж авах, 
гүүний бүрэн бүтэи байлая, 
нууцлалты н эсрэг гэмт хэрэг, 
ѳгогдлийи бүрэн бүтэн байдлыг 
зѳрчих, системийн ажиллагаанл 
сан аатайгаар  саал учруулах, 
компьютерийн техник, хэрэгсэл ийг 
хууль бусаар аш иглахтай 
холбоотой гэмт хэрэг;

2. Компьютерийг зүй бусаар
аш иглах, компью терийн
тусламжтайгаар хуурамч баримт 
бүрдүүлэх, компьютер ашиглаж 
залилан мэхлэхтэй холбоотой гэмт 
хэрэг;

3. Ѳ гѳгдлийн агуулгатай 
холбоотой хууль зѳрчих, хүүхдийн 
садар самуун бичлэг хийх. 
тараахтай холбогдсон гэмт хэрэг:

4. Зохиогчийн эрх, түүнтэй 
холбоотой бусад эрхийг зѳрчсѳн 
гэмт хэргийг багтаасан байна.

Хууль зүйн шинжлэх ухааны 
он ол, практикт компью тер, 
мэдээллийн технологийн орчинд 
гарч буй нийгэмд аюултай сѳрѳг 
үзэгдлүүдийг гэмт хэргийн 
объектийн тѳрлѳѳр нь ангилан авч 
үзэхийг эрмэлзэж байна. Иймээс 
бухтѳрлийн “ Компьютерийн гэмт 
хэрэг”-ийг:

Нэгдугээрт. М эдээллийн 
аюулгуй байдлын эсрэг гэмт хэрэг 
(электрон  мэдээлэл  нь гэмт 
халдлагын хэрэгсэл болсон гэмт 
хэрэг);

Хоёрдугаарт. Аливаа электрон 
мэдээлэл нь бусад тѳрлийн гэмт 
хэрэг үйлдэгдэхарга хэрэгсэл буюу 
урьдчилсан нѳхцѳл болсон гэмт 
хэрэг;

Гуравдугаарт. Компью тер, 
бусад электрон техник, хэрэгсэл 
ашиглан үйлдсэн гэмт хэрэг гэж 
гурван үндсэн хэсэгт ангилах 
боломж той гэсэн  саналы г 
дэвшүүлж байна.

Дээр дурдсан хандлага, саналыг 
харгалзан үзэж хууль зүйн онол, 
практикт хэрэглэх нь 
компью терийн гэмт хэрэгтэй 
тэм цэх, түүнээс урьдчилан 
сэргий лэх , компью терийн 
мэдээллийн аюулгүй байдлыг эрх 
зүйн хүрээнд хангах боломж олгох 
юм.

7. Н.Ф.Ахраменкн, “Проблемы криминализации обіцестнснно-опасного поведения с использованием информационно- 
вычислительных систем”. Авторсф. лис. канд. юрид. наук: 12.00.08/бслорусский государственный университет. Минск, 1996г.
X В.А. Нокомонов, “Глобализация информационных процессов и преступность". 2001г.___________
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(СШИН Э Н(Ш ;>)

Хуулъ зүйн үндэсний хүрээлэн, Монгол Улсын их сургууль, Шинжлэх ухааны 
академаас эрхлэн хэвлүүлсэн монголчуудын хэрэглэж ирсэн үсэгбичгээр бүтээсэн 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийг танд толилуулж байна.

“Монгол Улсын Үндсэн хууль”-ийн эхийг монголчуудын хэрэглэж ирсэн зургаан 
гол зүйл бичиг үсэг, арван зүйл тиг хэлбэрээр бүгээсэн болой.

Энэхүү номд монголчуудын хэрэглэж ирсэн бичиг үсгийг дараах дарааллаар 
оруулсан байна. Үүнд:

Их Монгол Улсын үеийн монгол бичгийн тиг;
Монгол бичгийн модон барын тиг;
Монгол бичгийн бийрийн тиг;
Монгол бичгийн эвхмэл тиг;
Монгол бичгийн тѳмѳр барын тиг;
Монгол дѳрвѳлжин бичиг;
Тод бичиг;
Соёмбо бичиг;
Латин бичиг;
Монгол Кирилл бичиг.

Худалдах үнэ: 25 000 тѳгрѳг 
Утас: 315736, 88007557



БИЗНЕСИИН ХОЛБОГДОПТОИ 
МОНГОЛ УЛСЫН ХУѴПЬ

МОНГОЛ УЛСЫНМОНГОЛ УЛСЫН 
ХУУЛЬ

МОНГОЛ УЛСЫН 
ХУУЛЬ

“МОНГОЛ УЛСЫН ХУУЛЬ”
4 БОТЪ ХЭВЛЗГДЭН ГАРЛАА

Энэхүү 4 ботид Монгол Улсын хүчии тоголдор мордоглож буй бух хуулийг 2008 оны 
5 дугаар сарын 30-ны байдлаар нэмэлт, оорчлолтийг нь тусган эмхтгэн орууллаа.

Монгол Улсын хуулийн 4 ботъ эмхтгэлийг хэрэглэхэд хялбар, цаашил нэмэлт, оорчлолтийг 
оруулан сольж болохуйц сугалбар хуудас, томор поожлогч бухий хатуу хавтастайгаар хэвлэсэн болно 

Дээрхи 4 ботид цаашил орох оорчлолтийг удирал бур нэг баги болгон хэвлэж, 
захиалгын дагуу тугээх болно.

1 багцын унэ: 200.000 тѳірог (I, II, III, IV боть 1 баш болно.)

БИЗНЕСИЙН ХОЛБОГДОЛТОЙ МОНГОЛ УЛСЫН ХУУЛЬ 
МОНГОЛ, АНГЛИ ХЭЛЭЭР 2 БОТИОР ХЭВЛЭГДЭН ГАРЛАА.

Бизнссийн уйл ажиллагаа эрхлэгч хэн бухний гол хэрэглэгдэхуун болох бизнесийн холбогдолтой 
Монгол Улсын 70 хуулийг эмхтгэн монгол, англи хэлээр 2 ботиор хэвлэн гаргалаа.

Энэхуу 2 ботийг хэрэглэхэд хялбар, сугалбар хуудас, томор цоожлогч бухий хатуу хавтастайгаар 
хэвлэсэн болію.

Үнэ: 1. Бизнесийн холбогдолтой Монгол Улсын хууль (монгол хэлээр) 28.000 тог 
2. Business Laws of Mongolia 45.000 тог

Та эдгээр хуулийн эмхтгэлийг худалдан авахыг хусвэл доорх хаяг, утсаар хандана уу.

Хаяг: Улаанбаатар хот, Чингэлтэй дуурэг. Сухбаатарын талбай 7,
Хууль зуйн уидэсиий хурээлэн Утас: 317494, 315735, 88007557, Факс: 315735


