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АЖ А Х Ш  ШЖ,ѢЖТІЖШЖ 
О РЛ О ГЬ ! МММ ТАТВАР

Хууль зүйн үндэсний 
т ө в п й е  Секторын эрхлэгч 

С.Гэрэлмаа

Олой улсы н практик, 
харьцуулсап судалгаа

1. Татвар ногдуулах объект

Энэ сэдвийг бичихийн тулд 
юуны өмнө Аж ахуйн нэгжийн 
орлогын албан  т атв ар  гэсэн 
ухагдахууныг тодорхойлохыг 
зорьёо:

Сюзан  Л а й н з и й н  Олон 
улсын татварын тайлбар тольд 
а ж  ахуйн н эгж ий н  орлогы н 
албан татварыг “Компанийн 
о р л о го д  н о г д у у л а х  т а т в а р .  
Ихэнх оронд аж ахуйн нэгжийн 
аптигт энэ татварыг ногдуулдаг.” 
гэж тодорхойлжээ.  Татварын 
онолч.  судлаачды н дунд аж  
ахуйн нэгжийн татварыг чухам 
юүнд ногдуулах вэ? гэдэгт гол 
анхаарлаа төвлөрүүлж байна. 
Тэдгээрийн нэг хэсэг нь албан 
татварыг орлогод ногдуулах нь 
зүйтэй гэж үздэг бол нѳгѳѳ хэсэг 
нь татвар ногдуулах обьект нь 
зѳвхѳн ашиг байна гэж үздэг юм 
байна.

О рлогы н  к о н ц е п ц и й г
д э м ж и г ч э д  о р л о го д  т а т в а р  
ногдуулах нь :1 /нийт  орлогод 
х я н а л т  т а в и х ,  2 / о р л о г ы н  
тогтвортой суурийг бүрдүүлэх ач 
холбогдолтой, гэжээ. Монголын

п р а к т и к т  о н о лы н  энэ  кон-  
цепцийг 1990 оноос нэвтрүүлж 
тодорхой хугацаанд хэрэглэсэн 
боловч бодитой үр дүнд хүрч 
чадаагүй гэж үзэж болно. 1990 
оноос мѳрдсѳн албан татварын 
х у у л и а р  т а т в а р  н о г д у у л а х  
обьект нь: 

ашиг
цалингийн сан 
үндсэн хѳрѳнгийн элэгдэл 
х о р о г д л ы н  ш и м т г э л и й н  
н и й л б э р  б а й х а а р
тодорхойлж ѳгсѳн байна.

Энэ нь зах зээлийн эдийн 
засгийн нийтлэг жишгээс гажиж 
хѳдѳлм ѳр  за р ц у у л а л т  болон 
фон д  б а г т а а м ж  и х тэ й  
салбаруудад татварын дарамт 
ү ү с г э ж ,  ү н д сэн  х ѳ р ѳ н г и й н  
элэгдэл, хорогдлыг бодитойгоор 
байгуулах сонирхолгүй болгож, 
т е х н о л о г и й н  ш и н э т г э л и й н  
б о д л о го д  г а ж у у д а л  бий 
болгосон. Иймд 1993.01.01-нээс 
ашигт албан татвар ногдуулах 
журмыг мѳрдѳж эхэлсэн.

Энэ аргын давуу тал нь
1. ашиг нь бизнесийн байгуул- 

л а г ы н  үйл а ж и л л а г а а н ы  
эцсийн үр дүнг илэрхийлж 
чаддагт оршино;

2. а ж и л л а х  х ү ч н и й  нѳхѳн  
ү й л д в э р л э л и й н  з а р д л ы г  
татвараас чөлөөлсөнөөр улс 
орны эдийн засгийн хѳг- 
жилд бодитой үр дүн ѳгдѳг;

3. бүх з а р д л ы г  т а т в а р а а с  
ч ө л ө ө л с н ө ө р  ү й л д в э р -  
л э г ч и й н  х э в и й н  үйл  
ажиллагааг урамшуулдаг. 1

Монгол улсын Аж ахуйн 
нэгж , бангууллагын орлогын 
албан татварын хуулнйн 5 ду- 
гаар зүйл ёсоор нийт орлогоос: 

баримтаар нотлогдож буй 
шууд зардал /цалнн хөлс, бүх 
тѳрлийн материалын зардал, 
эрчим хүч, түлш шатахуун, 
баглаа боодол г.м /; 
э р ү ү л  м эн д ,  н н й г м и й н  
даатгалын шимтгэл; 
үндсэн хѳрѳнгийн элэгдэл 
хорогдлын шимтгэл; 
урсгал засварын болон түр 
барилгын зардал; 
г а д а а д ы н  в а л ю т ы н
а р и л ж а а н а а с  т а р ах
алдагдал;
бусдаар гүйцэтгүүлсэн ажил 
үйлчилгээний хѳлс; 
түрээсийн тѳлбѳр, зээлийн 
хүү;
х ө р ө н гө  э з э м ш и г ч ээ с  
т о гт о о с о н  з а х и р г а а н ы  
зардал;
автотээврийн болон өөрөө 
я в а г ч  х э р э г с л и й н  албан  
татвар;
г а з а р ,  б а й г а л и й н  нөөц 
а ш и г л а с н ы  х у р а а м ж ,  
төлбөр;
онцгой  болон үл хөдлөх 
х ѳ р ѳ н ги й н  албан  татв ар  
хассан зөрүүгээр орлогыг 
тодорхойлж байна.

Дэлхий нийтэд аж ахуйн 
нэгжийн албан татварыг ашигт 
ногдуулах явдал давамгайлж 
байгаа энэ зарчмыг мѳн манай 
хѳрш ОХУ ч хуульдаа тусгаж 
“налог на доход “ гэсэп пэр 
т о м ь ё о н ы  орон д “ н алог  на I прибыль предприятий” гэсэн1 С.Баатар, Я .П уриээ, Б .Г аихүлэг “Т а т а р ы »  опол арга зүйн зарим  

асуудлууд”,Улаанбаатар хот. 1997 он, 10-13 дахь тал.

'Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1
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пэр томьёог хэрэглэж байна.

Татварыг ашигт ногдуулах 
уу? эсхүл орлогод ногдуулах уу? 
гэсэн асуудлыг шийдвэрлэсний 
дараа чухам ямар ашигт татвар 
ногдуулах вэ ?гэсэн асуудал зүй 
ёсоор тавигдана. Үүнд:

дотоодын аж ахуйн нэгжийн 
гадаадад олж байгаа ашигт 
татвар ногдуулах уу? 
гадаадын аж ахуйн нэгжийн 
дотоодод олж байгаа ашигт 
татвар ногдуулах уу? гэсэн 
асуултад хариулт ѳгох ёстой 
болно.

Энэ а с у у д л ы г  ш и й д в э р -  
лэхийн тулд татвар ногдуулах 
үидсэн 3 за р ч м ы г  авч үзэх  
шаардлагатай.

Нэгдүгээр зарчим нь дэлхий 
д а я а р х и  о р л о г о д  т а т в а р  
ногдуулах зарчим /worldwide 
income principle of taxa t ion /  - 
энэ зарчм ы н  дагуу  байн гы н  
о р ш и н  б а й г аа  к о м п а н и  нь 
ѳѳрийн дэлхий даяар  олсон 
орлогоос  т а т в а р  т ѳ л д е г .  
Байнгын оршин суугч аж ахуйн 
нэгж гэдэгт тухайн оронд үүсгэн 
б а й г у у л аг д са н  эсх ү л  үр 
ашигтай, удирдлага нь тухайн 
оронд байгаа аж ахуйн нэгжийг 
хэлнэ. Энэ зарчмыг Монгол, 
АНУ, Орос, Хятад, Япон улс 
баримталдаг.

Хоёрдугаар зарчим нь оршин 
б а й г а а  с т а т у с а а р  т а т в а р  
ногдуулах зарчим /re s idence  
principle of taxation/- энэ зарчмын 
дагуу байнгын оршин суугчийн 
илүү өргөн хүрээний орлогод, 
оршин суугч бус этгээдийн илүү 
явцуу хүрээний орлогод татвар 
ногдуулдаг. Энэ зарчмыг жишээ 
нь: Австрали улс хэрэгжүүлэхдээ 
байнгын оршин суугчийн дэлхий 
даяархи орлогод, оршин суугч 
бус этгээдийн Австралийн нутаг 
дэвсгэрт олсон орлогод татвар 
ногдуулдаг.

Г у р а в д у г аа р  з а р ч и м  нь 
т а т в а р  н о г д у у л а х  н у т а г  
дэвсгэрийн зарчим / te rr itoria lity

p r in c ip le  of t a x a t io n /-T a T B a p b ir  
зовхѳн ѳѳрийн эрх мэдли йн  
нутаг дэвсгэрт олсон орлогод 
ногдуулах зарчим. Бусад орны 
татв ары н  б ай гууллагы н  эрх 
мэдлийг зөрчихгүйгээр ѳѳрийн 
нутаг дэвсгэрээс гадна татвар 
ногдуулах боломжгүй гэж энэ 
зарчмыг баримтлагчид үздэг. 
Байнгын эсхүл түр оршин суугч 
эсэхээс хамаарахгүй тухайн аж  
а х у й н  н эг ж  зѳвхѳн  т у х а й н  
оронд олсон орлого, эд хѳрѳн- 
гѳнд татвар тѳлнѳ. Энэ зарчмыг 
Г е р м а н ,  Ф р а н ц ,  Л а т и н  
Америкийн орнууд, тухайлбал 
Перу, Боливи баримталдаг.

Д элхи йн  бусад улс орны 
тухайд дэлхий даяар  олсон 
орлогод татвар ногдуулах зарч­
мыг баримтлах чиг хандлага 
сүүлийн жилүүдэд давамгайлж 
байгаа бѳгѳѳд ихэнх улс оронд 
н у та г  д эв с гэр и й н  з а р ч м а а р  
татвар ногдуулахаас татгалзах 
болжээ.

Нэгэнт бид татвар ногдуулах 
объектов тодорхойлсон учраас 
одоо татвар тѳлѳгч нь субьектийг 
буюу хэн энэ татварыг тѳлѳх вэ 
гэдгийг тодруулах нь зүйтэй.

2. Татвар ногдуулах субъект

Дэлхийн улс орнууд татвар 
ногдуулахад дээрх 3 зарчмын 
алийг нь баримтлахаас хамаарч 
т а т в а р  тѳ л ѳ х  с у б ь е к т и й г  
тодорхойлдог.

Аж ахуйн нэгжийн орлогын 
албан татварыг Монгол Улсад 
дараахь этгээд тѳлѳх үүрэгтэй: 

Монгол улсын нутаг дэвс­
гэрт  бай г аа  ѳм ч и й н  бүх 
тѳрлийн компани, хоршоо, 
нѳхѳрлѳл, гадаадын дагна- 
сан болон хамтарсан хѳрѳн- 
гѳ оруулалттай аж  ахуйн 
нэгж;
Монгол улсад орлого олж 
байгаа гадаадын аж ахуйн 
нэгжийн тѳлѳѳлѳгчийн газар; 
А р и л ж а а н ы  б а н к ,  з э эл ,  
даатгалын болон тэдгээртэй

адилтгах бусад байгууллага; 
Тѳрийн бус байгууллага; 
Ш ашны байгууллага; 
Тѳрийн болон орон нутгийн 
ѳмчит хуулийн этгээд; 
Монгол улсад оршин суугч 
бус хуулийн этгээд;
Д ээр  з а а с н а а с  бусад аж  
а х у й н  үй л  а ж и л л а г а а  
я в у у л ж  б а й г а а  х у у л и й н  
этгээд.

О Х У -ы н  х у у л ь д  т а т в а р  
тѳ л ѳ гч и й г  дар аах ь  байдлаар  
тодорхойлсон:

ОХУ-ын байгууллагууд 
ОХУ-д б а й н г ы н
т ѳ л ѳ ѳ л ѳ г ч и й н  г а з р а а р  
дамжуулан үйл ажиллагаа 
я в у у л ж  бай г аа  гадаады н  
байгууллага;
ОХУ-д байгаа эх үүсвэрээс 
орлого олж байгаа гадаадын 
байгууллага.

Австралийн хуулиар татвар 
тѳл ѳ гч и д  нѳхѳрлѳлѳѳс бусад 
б а й г у у л л а г а ,  х о лбоог
х а м р у у л с а н .  Н ѳ х ѳ р л ѳ л и й н  
х у в ь д  т а т в а р ы н  бие даасан  
хууль үйлчилдэг. Австралид 
о р ш и н  с у у г ч и й н  с т ат у с аа с  
х а м а а р ч  т а т в а р  н о гд у у л д аг  
учраас байнгын оршин суугчийг 
т о д о р х о й л о х  ш а л г у у р ы г  
дараахь байдлаар баталсан:
1. А в с т р а л и д  үүсгэн

байгуулагдсан байх,
2. Тѳв удирдлага нь Австралид 

байршилтай болон бизне- 
сийн үндсэн үйл ажиллагаа 
нь Австралид явагддаг байх;

З / Б и з н е с и й н  ү н д сэн  үйл 
а ж и л л а г а а  нь А встралид  
явагддаг  болон дийлэнхи  
х у в ь ц а а  э з э м ш и г ч и д  нь 
А в стр ал и д  оршин суудаг 
байх.

3. Татварын хувь хэмжээ

Т а т в а р ы н  ш а т л а л ,  хувь  
хэмжээг  зохистой тогтоох нь 
татвар  тѳлѳгчийг дампууруу- 
л а х г ү й  б а й х ,  т а т в а р а а с
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зайлсхнйх явдлаас урьдчнлан 
сэргнйлэх, төсвинн алдагдалаас 
урьдчнлан сэргнйлэх зэрэг олон 
ач холбогдолтой. Зарим орны 
х у в ь д  г а д а а д ы н  х ө р ө н г ө  
оруулалтыг өөртөө татахын тулд 
татварын диваажин ч үүсгэж 
б айн а .  Т у х а й л б ал  К у у к и й н  
аралуудад компанн байгуулахад 
хөрөнгийн доод хэмжээг 1 сая 
доллараар тогтоосон бөгөөд анх 
компанийг үүсгэн байгуулахдаа 
1000 доллар төлнө.  Ц а аш и д  
ж ил  тутам ямар  орлого олж  
байгаагаас хамаарахгүй жнлдээ 
500 д оллар  З а с г и й н  г а з а р т  
телнө. Өөр ямар нэгэн татвар 
байхгүй.  Гонконг и м порты н  
х э м ж э э г э э р э э  д э л х и й д  7-д ,  
э к с п о р т ы н  х э м ж э э г э э р э э  
дэлхийд 8-д ордог. Монголоос 3 
дахин их буюу 6 сая хүн амтай 
гэж бодоход хүрсэн амжилт нь 
б а х а р х у у ш т а й .  Г о н к о н г и й н  
татвар төлөгчнйн хувьд оршнн 
с у у г ч и й н  ст ат у с  я м а р  ч 
нөлөөгүй байдаг  о н цлогтой .  
Зөвхөн орлогын эх үүсвэрээс 
хам аарч  татв ар  ногдуулдаг .  
Гадаадын компаниуд Гонконгд 
төвөө байршуулж, дансаа нээж 
ямар нэгэн татварын сүлжээнд 
орохгүй үйл ажиллагаагаа явуу- 
лах бүрэн боломжтой. Гонконгд 
байгаа компаниуд 0,6 хувийн 
хөрөнгийн хураамж, жилийн 75 
Гонконг доллар хураамж төлөх 
л үүрэг хүлээдэг.

Аж ахуйн нэгжийн орлогын 
албан татварын тухайд дэлхийн 
н и й т и й н  с ү ү л ч и й н  ү е и й н  
хандлагыг авч үзье.

Н э г д ү г э э р т ,  с ү ү л и й н  
жил үүдэд даяарших үйл явцтай 
х о л б о о т о й г о о р  д о т о о д ы н  
б ү т э э г д э х ү ү н и й  ө р сө л д ө х  
чадварыг нэмэгдүүлэх зорил- 
гоор аж ахуйн нэгжийн орлогын 
албан татварыг хэт өндөр хувь 
хэмжээгээр  тогтоохгүй  байх 
х а н д л а г а  д э л х и й  н и й т э д  
ажиглагдаж байна.

Хоёрдугаарт, улс орнуудын 
татварын хувь хэмжээ нилээд

ойртож хөнжпнгүй орпуудын 
а ж  ахуйн  н эг ж и й н  орлогы н 
албан татвар ойролцоогоор 30 
хувь болж байна.

Гуравдугаарт, татварын хувь 
хэмж ээ  жилээс  ж н л д  буурах 
хандлага ажиглагдаж байна.

Д ө р ө в д ү г ээ р т ,  т а т в а р ы н  
шатлал мѳн цѳѳрѳх хандлага  
а ж и г л а г д а ж  байн а .  Эдгээр 
х а н д л а г а т а й  бид ч хѳл 
нийлүүлэн алхахаас өөр аргагүй.

Т у х а й л б а л ,  200 3  оны  
б а й д л а а р  Э ди йн  з а с г и й н  
хамтын ажиллагаа,  хѳгжлийн 
байгууллагын /OECD/ гишүүн 
орнуудын татварын хувь хэмжээ 
дараахь тѳвшинд байсан байна:

Үүнээс  үзэхэд  а ж  ах у й н

н э г ж и й н  о р л о г ы н  х а м г п й п  
ѳндѳр татвартай оронд Япон /  
40 ,9 % / ,  Герман /4 0 ,2 % / ,  АІГУ/ 
39,4% /  хамрагдаж байгаа бол 
х а м г и й н  б ага  т а т в а р т а й д  
Ирланд /12,5% /,  Исланд /18% /, 
Унгар /18% / орж байна.

Энэ хүснэгтээс харахад мѳн 
нийт улс орны татварын дундаж 
хэмжээ 30 хувь нилээн ойртож 
б а й г а а  нь то д о р х о й  б ай н а .  
Манай хоёр хѳршийн тухайд ч 
мѳн о й р о лц о о  дүр зурагтай  
байгаа. Тухайлбал, Хятад улсад 
аж  ахуйн нэгж нь Засгийн 
г а з а р т а а  30 х у в и й н  албан  
татвар ,  орон нутгийн захир- 
гаандаа 3 хүртэл хувийн татвар 
тѳлдѳг бол ОХУ-д 24 хувийн 
албан татвартай байна.

№ Улс орон Холбооны 
Засгийн газрын 
тѳлѳх татварын 
хувь хэмжээ /%/

Орон нутгийн 
татварыг 
багтаасан 

татварын хувь 
хэмжээ /%/

1. Австрали 30,0 30,0
2. Австри 34.0 34,0
3. Белый 33,99 34,0
4. Канада 24,1 36,6
5 Чех 31,0 31,0
6. Дани 30,0 30,0
7. Финланд 29,0 29,0
8. Франц 35,43 35,4
9. Герман 27,96 40,2
10. Грек 35,0 35,0
11. Унгар 18,0 18,0
12. Исланд 18,0 18,0
13. Ирланд 12,5 12,5
14. Итали 34,0 34,0
15. Япон 30,0 40,9
16. Солонгос 27,0 29,7
17. Люксембург 22,88 30,4
18. Мексик 34,0 34,0
19. Голланд 34,5 34,5
20. Шинэ Зеланд 33,0 33,0
21. Норвеги 28,0 28,0
22. Полый - -

23. Португаль 30,0 33,0
24. Словак 25,0 25,0
25. Испани 35,0 35,0
26. Швед 28,0 28,0
27. Швейцар 8,5 24,1
28. Турк 33,0 33,0
29. Их Британи 30,0 30,0
30. АНУ 35,0 39,4
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Монгол Улсад албан татвар 
ногдуулах  ж и л и й н  орлогод  
д а р а а х ь  хувь ,  х э м ж э э г э э р  
татвар ногдуулж байна:

0-100 сая төгрөгийн албан 
татварт -1 5 % ,
100 саяаас дээш орлогод 15 
сая төгрөг дээр нэмэх нь 100 
саяаас дээшхи орлогын 30% 
./2004.01.01-нээс/

Үүнээс үзэхэд манай орны 
татварын төвшин хөгж и лтэй  
орнуудын дундаж үзүүлэлттэй 
бараг адил, харин хөгжиж буй 
орн ууды н  д у н д ж аа с  н и лээн  
дээгүүр байна.

Д э л х и й н  улс о р н у у д ад  
ер ө н х и й д ө ө  т а т в а р ы н  х у в ь  
х э м ж э э  б у у р а х  х а н д л а г а  
а ж и г л а г д а ж  б ай г ааги й н  нэг 
жишээг Эдийн засгийн хамтын 
а ж и л л а г а а ,  х ө г ж л и й н
байгууллагын /OECD/ гишүүн 
орнуудын 1996-2002 татварын 
-хувь х э м ж э э н и й  д у н д а ж  
төвшингөөс харж болно.

Мөн дэлхийн улс орнуудад 
аж иглагдаж  байгаа татварын 
шатлалыг цөөрүүлэх хандлага 
нь ялангуяа ,  х ө гж и ж  байгаа 
орнуудад ил үүтэй хэрэгжиж аж 
а х у й н  н э г ж и й н  о р л о го д  
шаталсан олон хувиар бус нэг 
хувиар татвар ногдуулж байна.

Харин АНУ хувьд татвар 
ногдуулахад дѳрвѳн шатлалтай 
тогтолцоог хэрэглэж байна: 
0-50 мянган долларт-15% 
50-75мянган долларт -25% 
75-100 мянган долларт -34% 

100-аас дээш мянган долларт -39%.

Шатлал цөөрүүлэх хандлага

ю у тай  х о л б о о т о й  вэ г эв эл  
татварын олон шатлалтай хувь 
хэмжээ тогтоох нь гажуудуулах 
н ѳ лѳѳлли й г  ихэсгэдэг.  Олон 
ш а т л а л  нь а ж  а х у й н  н э г ж  
жижгэрэх, эсхүл хоршсон буюу 
салбарласан аж  ахуйн нэгжүүд 
ашиг багатай буюу алдагдалтай 
хэсэгрүүгээ ашгаа шилжүүлэх 
зэрэг зохисгүй хандлагад татвар 
тѳлѳгчдийг хѳтѳлдѳг. Монгол 
улсад ч энэ байдал ѳмнѳ нь 
ажиглагдаж байсан. / 1 /

Татварын хувь хэмжээний 
хувьд ѳѳр нэгэн чухал асуудал 
бол Татварын н ийт орлогын 
хэдэн хувийг аж ахуйн нэгжийн 
албан татвар бүрдүүлдэг вэ гэдэг 
асуудал  юм. Ү ү н и й г  АНУ, 
Францын жишээн дээр авч үзье.

АНУ-ын Холбооны тѳсвийн
орлогын бүтэц1 

4%

АНУ-ын муж улсуудын татварын 
орлогын бүтэц2

□  ХудАТ 
■ ХАОАТ 
□ ААНОАТ
□  Шатахуун
■ Т амхи
□  Архи
■  Машин
□  Хѳрѳнгѳ
■  Балэг

Франц Улсын тѳсвийн бүтэц*

7.40%

15.20% □  НѲАТ

\  41.40°/; ■  ХАОАТ
□  ААНОАТ

7Ж/о j □  Нефть
УЩк J ■  бусад

10.60% а Татвар
18.10% бус

орлого

Монгол Улсын татварын бүтэц 
/2001 оны байдлаар/4

Энэ графикаас харахад Аж 
а х у й н  н э г ж ,  б а й г у у л л а г ы н  
о р л о г ы н  албан  татв ар  н ий т  
татварын 6,4 % бүрдүүлж байгаа 
нь А Н У ,  Ф р а н ц т а й  / 1 0 %  /  
харьцуулахад харьцангүй бага 
байна. Монгол улсын татварын 
б ү т ц эд  а ж  а х у й н  н э г ж ,  
байгууллагын орлогын албан 
т а тв ар ы н  эзлэх хувь байнга  
буурах хандлага  аж иглагдаж  
байна.

Татварын бүтцэд аж ахуйн нэгж, 
байгууллагын орлогын албан 

татварын эзлэх хувь хэмжээний 
хувьсал

70.00%ѵ
ГЛ

60.00% -  
50.00% 

40.00% '
зо .оо% - 

20.00% '  

10.00%^

£вГА га %

44JМ%

22М ) %

I
S^ f

1996 1997 1998 1999 2001

Энэ нь олон шалтгаанаас  
үүдэлтэй. Нэгдугээрт, Монгол 
улс зах зээлийн эдийн засагт 
ш и лж и х  үед малый түүхий эд 
б о л о в с р у у л ж  б а й с а н  олон  
үй лд вэр  хаагдсан ,  гадаадын

1 В.Ганхүлэг. Татварын тогтолцоо, 1 дүгээр дэвтэр. Улаанбаатар хот 2002 он 59 
дэх тал

2 Брызгалин А.В Налоги и налоговое право. Москва, 1997 он, 64 тал.
3 Брызгалин А.В Налоги и налоговое право, Москва, 1997 он. 65 тал.
4 Хегжлийн эдийн засгийн асуудлууд, 2003 он №1, 16 тал.
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хөрөнгө оруулалты г  д э м ж и х  
зорилгоор томоохон хөрөыгө 
о р у у л а г ч д ы г  т а т в а р а а с  
ЧӨЛӨӨЛДӨГ, Монгол улсын ЭДИТПІ 
засгийн хөгжлийн бууралт зэрэг 
үүнд хамаарна.

4. Татварын хөнгөлөлт

Т а т в а р ы н  х ө н г ө л ө л т н й г  
дэлхийн улс орнуудад дараахь 
хэлбэрээр үзүүлдэг:

н о гд у у л с ан  т а т в а р ы г  
хорогдуулах
т а т в а р ы н  х у в ь  х э м ж э э г  
бууруулах
татвар төлөгчийг дэмжих,  
үй л  а ж и л л а г а а г  нь  
у р а м ш у у л а х  з о р и л г о о р  
тодорхой зориулалт бүхий 
татварын хөнгөлөлт үзүүлэх 
тогтоосон доод х эм ж ээн д  
хүрээгүй орлого, эд хөрөнгө, 
бараа, үйлчилгээг татвараас 
чөлөелөх
татвар төлөгчийг тавараас 
чөлөөлөх
т а т в а р  н о гд о х  з ү й л и й н  
зо х и х  х э сг и й г  т а тв ар а а с  
чөлөөлөх

Монгол улсын а ж  ах у й н  
нэгж, байгууллагын орлогын 
албан татварын тухай хуулиар 
3 төрлийн субьектэд хөнгөлөлт 
үзүүлж байгаа:

гадаадын хөрөнгө оруулагч; 
нийгэмд үйлчилдэг төрийы 
бус байгууллага; 
хөдөө орон  н у т а г т ,  
ү й л д в э р л э л  ү й л ч и л г э э  
шинээр эхлэгчид ;

Зориулалт бүхий татварын 
хөнгөлөлтийг:

дэд бүтэцийн салбар; 
үр т а р и а .т ө м с  х ү н с и й  
ногооны үйлдвэрлэл; 
г а зр ы н  т о с н ы  с а л б а р т  
хөрөнгө оруулагчдад үзүүлж 
байна.

М ан ай  у л сы н  т а т в а р ы н  
х ө н г ө л ө л т  т у х а й н  б и зн ес  
эрхлэгчийг татвараас хөнгөлөх

зорилтоо бнелүүлэхгүй байгааг 
эргэж харах цаг нэгэнт болжээ. 
Учир нь Австралийн компанийг 
бид эхний 10 жил дэд бүтэцийн 
салбарт хөрөнгө оруулсаных нь 
төл ө ө  т а т в а р а а с  чө л ө о л д ө г .  
Гэтэл  А в с т р а л и й н  х у у л и а р  
байнга оршин суугч компани нь 
дэлхий даяар олсон орлогодоо 
т а т в а р  тө л ө х  ёстой  у ч р а а с  
Монгол улсын төсөвт төлөөгүй 
татв ар аа  А встр ал и й н  төсөвт 
төлдөг. Ялангуяа, уул уурхайн 
салбарт хөнгөлөлт, чөлөөлөл- 
тийг эргэж авч үзэх шаардлага 
зайлшгүй тулгарч байна. Бид 
бүхэн сүүлийн үед Айвенхоу 
Майнз компанид үүцээ задалж 
өгч байгаа тухай ихээхэн ярьж 
байгаа.

Гадаадын олон улс орнууд 
гадаадын хөрөнгө оруулагчдад 
д э м ж л э г  ү зү ү л эх  зо р и л го о р  
х ө н гө л ө л т  тогтоодог  боловч 
з а р и м  улс орон  э д гээр  
хөнгөлөлтөө эргэж  авч үзэх, 
өөрчлөх хандлагатай  болжээ.  
Т у х а й л б а л ,  Х я т а д  ар д  улс  
өөрийн аж  ахуйн нэгжээс 33%, 
гадаадын хөрөнгө оруулагчдаас 
20% татвар  авч байгаагаа үр 
ашиг муутай нь дээр Дэлхийн 
Х у д а л д а а н ы  б а й г у у л л а г ы н  
дотоодын, гадаадын үйлдвэр- 
лэгчид и ж и л  нөхцөл тогтоох 
з а р ч и м д  х а р ш л а х  у ч р а а с  
өөрчлөхоөр төлөвлөж байна.

Иймд Монгол улсад хамгийн 
их хөр ө н гө  о р у у л а л т  х и й ж  
байгаа Х ятад  Солонгос, Орос 
з э р э г  ү н д сэн  х ө р ө н гө  
оруулагчид болон дэд бүтэц, уул 
уур х ай ,  газар  т а р и а л ан ги й н  
салбарт хөрөнгө оруулагчдийн- 
х а а  т а т в а р ы н  т о г т о л ц о о ,  
татварын хууль тогтоомжийг 
нарийвчлан судалсны үндсэн 
т а т в а р ы н  х ө н г ө л ө л т и й г  
боловсронгуй болгох шаардлага 
зүй  ёсоор т а в и г д а ж  б а й н а .  
И н г э х д э э  нэг  т а т в а р а а р  
үзүүлсэн хөнгөлөлтийг нөгөо 
татвараар үгүйсгэж болохгүй. 
Тухайлбал, газар тариалангийн

салбарт хоронго оруулах сонир- 
х о л то й  О Х У-ын к о м п а н и й н  
тѳлѳѳлѳгчид хэдийгээр газар 
тариалангийн салбарт татварын 
хонгѳлѳлт байгаа ч Автобензин, 
дизелийн түлшний татвар хэт 
и х  у ч р а а с  бид энэ  с а л б а р т  
аж и л л ах  боломжгүй юм, гэж 
я р ь ж  байсныг энд дурьдмаар 
байна.

5. Дүгнэлт

Нэгдүгээрт, Монгол улсын 
аж  ахуйн нэгж байгууллагын 
орлогын албан татвар хѳгжиж 
буй о р н у у д ы н  т ѳ в ш и н т э й  
харьцуулахад харьцангүй ѳндѳр 
байгааг харгалзан энэ татварын 
хэмжээг бууруулах шаардлага 
зү й  ёсоор  т а в и г д а ж  б а й н а .  
Т а т в а р ы г  б у у р у у л а х  нь 
татв араас  за й лс х и й х  явдлы г  
б а г а с г а ж ,  ш и н э э р  а ж  ах у й  
э р х э л ж  б а й г а а  х ү м ү ү с  хѳл 
дээрээ тогтож, энэ татвары н 
суурийг ѳргѳтгѳхѳд эерэг нѳлѳѳ 
үзүүлэх боломжтой.

Х о ё р д у г а а р т ,  т а т в а р ы н  
б ү т ц э д  а ж  а х у й н  н э г ж и й н  
орлогын албан татвар харьцан- 
гүй бага хувь эзэлж  байгааг 
н э м эг д ү ү л э х  ш а а р д л а г а т а й .  
Ү ү н и й  т у л д  ю ун ы  ѳмнѳ 
х о н г ѳ л ѳ л т  ч ѳ л ѳ ѳ л ѳ л т и й г  
нягтлан үзэж, энэ тогтолцоог 
боловсронгуй болгох, гадаадын 
хѳрѳнгѳ оруулагчдад татварын 
таатай  орчинг ѳѳрийн улсын 
т ѳ с ѳ в т  х о х и р о л  б а г а т а й  
бүрдүүлэхэд анхаарч ажиллах 
нь чух ал юм.

*  *  *
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ГҮРЖ Ш 1 щтшшт ШҮҮХ: 
ЗОХИН БАЙГУУЯАЛТ, ҮМЯ АЖИЛЛАГАА

Үндсэн хуулийн 
цэцийн ажилтан

Э.ЛХАГВАСҮРЭН

Гүржийн Үндсэн хуулийн 
шүүх /Ү Х Ш / нь Үндсэн хуу- 
лийг чандлан сахиулах шүүх 
эрх мэдлийн байгууллага бөгөөд 
хүний эрх, эрх чөлөөг Үндсэн 
хуулийн хүрээнд х ам гаалах ,  
шүүх бүрэн эрх нь Гүрж Улсын 
нийт нутаг дэвсгэрт үйлчлэх 
төдийгүй улс орны хэмжээнд 
Үндсэн хуульт  ёсийг хангах  
үндсэн чиг үүрэгтэй.

Хууль дээдлэх, маргааныг 
хамтын зарчмаар олонхиороо 
шийдвэрлэх, үйл ажиллагаа нь 
ил тод байх, талуудын тэгш 
э р х и й г  х а н г а х ,  бие д а а са н  
хараат бус байх зэрэг үндсэн 
зарчмуудыг үйл ажиллагаандаа 
у д и р д л аг а  болгон о .  Үндсэн  
хуулийн шүүхийн үйл ажнлла- 
гааны бүтэц, эрх хэмжээ, дэг нь 
Гүржийн Үндсэн хууль болон 
одоогийн хуулиар тодорхойлог- 
доно. Үндсэн хуулийн шүүхийн 
маргаан  х я н а н  ш и й д в э р л э х  
аж и л л агаа  нь (бусад зохион 
байгуулалтын асуудлыг) тусгай 
б атлагдсан  дэгээр  зо х н ц у у -  
лагддаг.

Үндсэн хуулийн ш үүхийн 
гишүүн өөрийн албан үүргээ 
гүй цэтгэх  үедээ х а р а а т  бус 
халдашгүй дархан байх бөгөөд 
аливаа маргааныг хууль зүйн 
үүдн ээс  Ү ндсэн  х у у л и й н  
хүр ээн д  мөн бодит  н ө х ц ө л

байдалд уялдуулж шийдвэрлэх 
ёстой. Үндсэн хуулийн шүүхийн 
гишүүнд хөндлөнгөөс нөлөөлөх, 
нөлөөлөхийг оролдох аваас тэр 
хүнийг хуулийн дагуу залхаан 
цээрлүүлэх учиртай.

Үндсэн хуулийн шүүхийн  
үйл аж иллагаа  болон зохион 
байгуулалттай төсвийг улсын 
т ө с в и й н  т у с г а й  х эсг э эс  
санхүүжүүлэх бөгөөд ҮХШ-ийн 
дарга хуулиар олгогдсон эрх 
хэмжээний хүрээнд шаардагдах 
төсвийн төслийг гаргаж өгөх 
үүрэгтэй.

ҮХШ-ийн гишүүний хараат 
бус байдлыг хангах зорилгоор 
т ү ү н и й  а х у й  а м ь д р а л ,  үй л  
ажиллагаанд зохих нөхцөлийг 
бүрдүүлж  өгдөг. Тухай лбал ,  
Үндсэн хуулийн шүүхийн ги- 
шүүн,  түүний  гэр бүл,  орон 
байр, унаа болон аюулгүй бай- 
дал нь хуулиар хамгаалагддаг.

ҮнДСЭЕ хуулий п  ПТүүХИЙЕ 
дарга, гиш үүд тэдгээрийг 

томилОX

Гүржийн ҮХШ нь 9 гишүү- 
нээс бүрдэнэ. Гишүүд дотроосоо 
ҮХШ-ийн дарга, хоёр орлогч 
дарга болон ҮХШ-нйн нарийн 
бичгийн даргыг сонгоно. ҮХШ- 
ийн 3 ги ш үүн ий г  Гүрж ийн  
Е р ө н х и й л ө г ч , 3 -ы г  нь 
Парламент, 3-ыг нь Улсын дээд 
шүүхээс томилно. ҮХШ-ийн 
ги ш үүн ий г  томилохоос өмнө 
т у х а й н  х ү н ээс  энэ  а л б ан д  
ажиллахыг зөвшөөрсөн тухай 
саналыг нь заавал бичгээр авсан 
байх шаардлагатай.

ҮХШ-ийн гишүүн нь хууль 
зүйн дээд боловсролтой, 35 нас 
х ү р с эн  Г ү р ж  У лсы н  и р гэ н  
байна. ҮХШ-ийн ги ш үүн ий г 
сонгохдоо Гүрж Улсын Ерөн- 
хийлөгч ,  П арлам ен т ,  Улсын

дээд шүүх нь нэр дэвшигчийн 
м э р г э ж л и й н  т у р ш л а г а ,  
мэргэшсэн байдал нь ҮХШ-ийн 
г и ш ү ү н и й н  статуст  н и й ц эж  
байгаа  эсэхийг нь харгалзан 
ү з д э г  б а й н а .  Ү Х Ш -и й н  
г и ш ү ү н и й г  том и лсон  тухай  
Ерөнхийлөгч зарлиг гаргана. 
П а р л а м е н т а а с  Ү Х Ш -и йн  
г и ш үүн и й г  томилох ж урмыг 
товчхон сонирхуулахад:

Юуны өмнө санал хураалт 
явуулахаас өмнө Парламентын 
д а р г а  Ү Х Ш -и й н  г и ш ү ү д э д  
сонгогдох  нэр дэвш и гч ди й н  
нэрс, тэдгээрийн зөвшөөрлийн 
хамт хуралдаанд танилцуулна. 
Нэр дэвшигч бүр дээр шаард­
л а г а т а й  бол с ан а л  а су у л г а  
явуулж, үүний дараа саналыг 
н у у ц а а р  х у р а а н а .  С ан ал  
хураалтаар нийт гишүүдийн 
тавны гурваас доошгүйн санал 
а в с ан  х ү н и й г  Ү Х Ш -и й н  
ги ш ү ү н ээ р  том и лно .  Хэрвээ 
с о н г у у л ь д  3 нэр  д э в ш и г ч  
оролцоод хэн нэг нь олонхийн 
санал авч чадаагүй бол уг нэр 
д э в ш и г ч и й  н эр и й г  т у х ай н  
санал хураасан өдрөөс хойш 10 
х о н о г и й н  д а р а а  д а х и н  нэр 
дэвшүүлэх боломжтой.

Анхны санал хураалт чуул- 
ганы сүүлчийн өдөр явагдсан 
бол эсхүл үлдэж буй хугацаанд 
д а р а а г и й н  нэр д э в ш и г ч и й г  
сонгох боломжгүй бол дахин 
санал хураалтыг Парламентийн 
д а р а а г и й н  ч у у л г ан ы  ан х н ы  
хуралдаанаар хэлэлцэнэ. Мөн 
ҮХШ-ийн гишүүний сонгуульд 
3-аас дээш нэр дэвшпгч оролц- 
сон хэдий ч аль нь ч олонхийн 
санал авч чадаагүй бол дахин 
санал хураалт явуулна.  Энэ 
т о х и о л д о л д  э х н и й  ш а т а н д  
хамгийн олон санал авсан 3 нэр 
д э в ш и г ч и й н  н эр и й г  д а х и н  
оруулдаг журамтай.
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Г үрж  У лсы н  дээд  ш ү ү х  

ҮХШ-ийн гишүүнээр томилог- 
дох 3 нэр д эвш и гч и й г  дээд 
шүүхийн бүгд хурлаар хэлэлцэх 
бөгөөд энэ х у р а л д  Е р ө н х и й  
шүүгч нэр д эвш и гч и д  болон 
тэдгээрийн зөвшөөрлийг танил- 
цуулсны дараа санал хураалт 
явагдах  ба н и й т  ш ү ү гч д и й н  
гуравны хоёрын санал авсан нэр 
д э в ш и г ч и й г  т о м и л о г д с о н д  
тооцно.

ҮХШ-ийн гишүүний бүрэн 
эрхий н  ху гац аа  нь 10 ж н л .  
Д а х и н  т о м и л о г д о х  э р х г ү й .  
ҮХШ-ийн гишүүний бүрэн эрх 
нь Г ү р ж и й н  Е р ө н х и й л ө г ч ,  
Парламентын дарга, Улсын дээд 
шүүхийн Ерөнхий шүүгчийн  
өмнө “Бурхан,  ард түмнийхээ 
өмнө Үндсэн хуулийн шүүхийн 
г н ш ү ү н и й  ү ү р гэ э  ү н эн ч  
шударгаар биел үүлэхдээ зөвхөн 
Гүрж Улсын Үндсэн х у ульд  
з а х и р а г д а х а а  т а н г а р а г л а ж  
байна” хэмээн тангараг өргөс- 
н өөр эхэлн э .  Ү Х Ш -и йн  бүх 
г и ш ү ү н  т а н г а р а г  ө ргөсн өөс  
хойш 10 хоногоос хэтрэлгүй  
эсхүл даргы н  бүрэн э р х и й н  
хугацаа дуусахаас 1 сарын өмнө 
бүх гишүүдийн хуралдаанаар 
ҮХШ -ийн даргы г  5 ж и л и й н  
хутацаатай сонгоно. Мөн энэ 
з а р ч м а а р  2 о р л о гч  д а р г ы г  
сонгоно.

Ү Х Ш -и й н  д а р г а д  Г ү р ж  
улсын Ерөнхийлөгч, Парламен- 
тын дарга болон дээд шүүхийн 
даргатай зөвшилцсөний дагуу 
нэр дэвшүүлнэ. Харин орлогч 
дарга  н ар ы г  нэр д э в ш ү ү л эх  
э р х и й г  Ү Х Ш -и й н  д а р г а  
хэрэгжүүлнэ. Сонгуулийн хувьд 
тус бүрт нь н у у ц а а р  сан а л  
х у р а а х  бөгөөд Ү Х Ш -и й н  
ги ш ү ү д и й н  5-аас д о о ш г ү й н  
саналыг авсан үед сонгогдсонд 
тооцно. Үндсэн хуулийн шүү- 
хийн дарга, түүний орлогчоор 
нэр дэвшигч нь урьд нь энэ 
албан туш аалы г  хаш сан  хүн 
байж болохгүй.

Үндсэв хуулий н  ш үүхийн
бүтэц, ҮХШ -ийв дарга,

орлогч дарга, Н Б Д -ы в эрх  
хэмжээ

Гүржийн Үндсэн хуулийн

шүүх нь бүгд хурал болон 2 
коллегиос бүрдэнэ. Бүгд хурлын 
б ү р э л д э х ү ү н д  Ү Х Ш -и й н  9 
гишүүн орох бөгөөд хуралдаа- 
ныг ҮХШ-ийн дарга удирдан 
явуулна. Коллеги тус бүрийн 
бүрэлдэхүүнд 4 гишүүн багтах 
ба мөн л хуралдааныг ҮХШ- 
ийн дарга удирдана. Коллегийн 
б ү р э л д э х ү ү н и й г  Ү Х Ш -и й н  
д а р г ы н  м э д ү ү л с н э э р  Б ү г д  
х у р л а ар  б атал н а .  Ү Х Ш -и й н  
д а р г ы г  ш п н э э р  то м и л сн о о с  
х о й ш  10 х о н о г и й н  до то р  
к о л л е г и й н  б ү р э л д э х ү ү н и й г  
шинэчлэн байгуулна.

Ү вдсэв  х уул и й в  ш үүхи йв  
д а р гы в  эрх  хэмжээ

1. ҮХШ-нйн Бүгд хуралдаанд 
ҮХШ-ийн дэгийг батлуулах, 
/ д э г д  н э м э л т ,  ө ө р ч л ө л т  
оруулах саналыг ҮХШ-ийн 
гишүүн гаргах эрхтэй/;

2. ҮХШ-ийн дэгээр тогтоосон 
ж у р м ы н  д а г у у  а ж и л ,  
хэргийг хуваарилах;

3. ҮХШ-ийн бүгд хуралдаанд 
д а р г ы н  о р л о г ч  болон  
нарийн бичгийн даргад нэр 
дэвшигчийг танилцуулах:

4. ҮХШ-ийн бүгд хуралдааныг
хуралдуулах, хуралдааныг 
д аргалах ,  хурлаас  гаргах  
ш и й д в э р т  / м а г а д л а л ,
д ү г н э л т / . х у р а л д а а н ы  
протоколд гарын үсэг зурж 
баталгаажуулах;

5. ҮХШ-ийн аппаратын /а ж -  
л ы н  а л б а н ы /  үй л  
а ж и л л а г а а г  у д и р д а х ;  /  
аж илтны г  ажилд томилох 
болон халах бусад/

6. ҮХШ-ийн тѳсѳв хѳрѳнгийг
т ѳ с ѳ в л ѳ х ,  з а х и р а н
зарцуулах болон бусад бүрэн 
эрхийг хэрэгжүүлдэг.

ҮХШ-ийн дарга жилд 1 удаа 
Г ү р ж  У лсы н  Е р ѳ н х и й л ѳ г ч ,  
Парламент, Улсын дээд шүүхэд 
Үндсэн хуулийн хяналт, Үндсэн 
хуулийн шүүхийн үйл ажил- 
ла га ан ы  талаар  дэлгэрэнгүй  
м э д э э л л и й г  т а н и л ц у у л а х  
журамтай.

О рлогч дарга  к о л л е ги й н

хуралдаан ы г  эрхлэн явуулж, 
ҮХШ-ийн даргын даалгаснаар 
бусад тусгай  албан үүрги й г  
эрхлэн гүйцэтгэнэ.  ҮХШ-ийн 
даргын эзгүйд эсхүл түүнийг 
а л б а н  ү ү р г э э  г ү й ц э т г э х  
б о л о м ж г ү й  үед нь т ү ү н и й  
даалгаснаар орлогч дарга нарын 
а л ь  н эг  нь ,  х а р и н  ти й м  
д а а л г а в а р  өгө ө г ү й  үед нь 
хам ги йн  ахмад  нь ҮХШ-ийг 
удирдах, харин орлогч даргыг 
түр эзгүй д  болон Ү ХШ -ийн  
д а р г ы г  о р л о ж  б айх  үед 
к о л л е г и й г  т у х а й н
бүрэлдэхүүнээс хамгийн ахмад 
г и ш ү ү н  нь д а р г а л ж  а ж и л ,  
үүргээ гүйцэтгэнэ.

ҮХШ-ийн нарийн бичгийн 
д а р г а  Б ү гд  х у р а л д а а н а а с  5 
ж илийн  хугацаатай сонгогдох 
бөгөөд  тэр б э эр  Ү Х Ш -и й н  
гишүүний бүрэн эрхээс гадна:

1. Б ү г д  х у р а л д а а н  болон 
коллегийн хуралд бэлтгэх 
ажлы г зохион байгуулах;

2. Х у р а л д а а н ы  п р о то к о л  
хөтлөх, түүнийг албан ёсний 
бол го х  а ж л ы г  зо х и о н  
байгуулах;

3. Ү Х Ш -и й н  дэгд  з аасан  
ж у р м ы н  дагу у  ҮХШ -ээс  
гаргах  а к тад  гарын үсэг 
зурах;

4. Ү Х Ш -и й н  ш и й д в э р и й н  
хэрэгжилтэд хяналт тавих 
ажлы г зохион байгуулах;

5. Б а й г у у л л а г ы н  дотоод
т е х н и к  х э р э гс эл ,
ш а а р д л а г а т а й  бусад
м э д э э л л и й г  б э л т гэх ,  
б а й г у у л л а г ы н  б и ч и г  
б а р и м т ы г  түгээн  т ар аах  
ажлыг зохион байгуулах эрх 
хэмжээтэй.
Ү Х Ш -и й н  г и ш ү ү н

х а л д а ш г ү й  д а р х а н  б ай н а .  
Т ү ү н и й г  Ү Х Ш -и й н
зөвшөөрөлгүйгээр гэмт хэрэг 
үй лд эж  байгаад газар дээрээ 
баригдсанаас бусад тохиолдолд 
эрүүгийн хариуцлагад татах, 
саатуулах, хорих, биед нь үзлэг, 
нэгжлэг хийх,  мөн түүний орон 
байр ,  ун аа ,  аж л ы н  байранд
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н э г ж л э г  х и й х и й г  х а т у у  
х о р и г л о д о г .  Х эр вээ  Ү Х Ш  
өөрийн гишүүнийг баривчлаг- 
дан хоригдсоныг үл зөвшөөрвөл 
түүнийг нэн даруй суллана.

Харин ҮХШ-ийн гишүүнийг 
эрүүгийн хариуц лагад  татах 
тухай тогтоолыг ҮХШ зөвшөөр- 
сөн тохиолдолд шүүхээс тухайн 
гишүүнтэй холбоотой хэргийг 
хянан хэлэлцэхээс өмнө түүний 
бүрэн эрхи й г  тү т г э л зү ү л н э .  
Шүүхээс ҮХШ-ийн гишүүнийг 
цагаатгах, хэрэг хянан шийд- 
вэрлэх ажиллагааг хэрэгсэхгүй 
болгох тухай тогтоолын аль 
нэгийг гаргасан үед гишүүний 
бүрэн эр х и й г  сэргээн э .  Энэ 
тухай ҮХШ-ийн Бүгд хуралдаа- 
наар хэлэлц эж  ш ийдвэрлэх  
бөгөөд н и й т  г и ш ү ү д и й н  
олонхийн саналыг авсан байх 
шаардлагатай.

ҮХШ-ийн гишүүний бүрэн 
эрхийн хугацаа  дуусахаас  1 
сар ы н  өмнө ор н ы  ш и н э  
гишүүнийг томилно. Дараахь 
тохиолдолд ҮХШ-ийн гишүү- 
н и й г  х у г а ц а а н а а с  нь өм н ө  
Ү Х Ш -и й н  ш и й д в э р э э р
чөлөөлнө. Үүнд:

1. өөри йн  х ү с эл т э э р  албан  
ажлаасаа чөлөөлөгдвөл;

2. ямар нэг шалтгаангүйгээр 6 
сарын турш өөрийн албан 
үүргээ гүйцэтгээгүй бол;

3. э р ү ү г и й н  х а р и у ц л а г а д  
татагдаж, шүүхээс гаргасан 
я л ы н  т о гтоол  х ү ч и н  
төгөлдөр байгаа бол;

4. албан үүргийн холбоотой
болон байгууллагын /
м э р г э ж л и й н /  н у у ц ы г  
задруулсан тохиолдолд;

5. хуулиар хориглосон ажил,  
албан  т у ш а а л  х а в с а р ч  
эрхэлсэн бол;

6. Гүрж  Улсын х а р ь я а т а а с  
гарсан тохиолдолд;

7. Шүүхээс тухайн гишүүнийг 
хөдөлм өрлөх  ч а д в ар г ү й г  
х үлээн  з ө в ш ө ө р с ө н ,  энэ 
тухай  ш ү ү х ээс  ш и й д в э р  
гарсан бол;

8. Нас нөгчсөн тохиолдолд;

ҮХШ-ийн гишүүний бүрэн 
эрхий г  хугац аан аас  нь өмнө 
чөлөөлөх тухай асуудлыг Бүгд 
хуралдаанаар хэлэлцэж шийд­
вэрлэх бөгөөд нийт гишүүдийн 
олонхи нь хүлээн зөвшөөрсөн 
тохиолдолд тэрхүү шийдвэрийг 
хүчинтэйд тооцно. Энэ тухай 
ш и й д в э р и й г  Г ү р ж  У лсы н  
Ерөнхийлөгч, Парламент болон 
Улсын дээд шүүхэд хүргүүлнэ.

ҮХШ-ийн гишүүний албан 
т у ш а а л ы г  төрий н  болон а ж  
ахуйн ямар ч албан тушаалтай 
хавсарч хийж болохгүй бөгөөд 
гагцхүү шинжлэх ухаан, сурган 
х ү м ү ү ж ү ү л э х  а ж и л  д а в х а р  
эрхэлж болно. Мөн улс төрийн 
намын гишүүн байх, эсхүл али- 
ваа нэг улс төрийн үйл ажилла- 
гаанд оролцохыг хориглодог. 
ҮХШ-ийн гишүүнээр томилог- 
дохоос өмнө аль нэг н ам ы н  
х а р ь я а л а л т а й  болон  дээр  
д у р д с а н  үй л  а ж и л л а г а а  
эрхэлдэг байсан бол тангараг 
ө ргөсөн  өдрөөсөө  э х л эн  уг 
н ам ы н  х а р ь я а л а л ,  ү ү р э г т  
ажлаасаа түдгэлзэх шаардлага­
тай, тийм ч үүрэгтэй.

М ар г аа н  х я н а н  ш а л г а х  
хугацаанд ҮХШ-ийн гишүүний 
нь бүрэн эрх дуусгавар болох 
тохио л д о л д  ту х а й н  х э р г и й г  
эцэслэн ш ийдвэрлэтэл  бүрэн 
эрхийг нь хэвээр хадгална.

Үндсэн хуулий н  ш үүхийн  
эрх  хэмжээ

Гүрж Улсын Үндсэн хууль 
болон Үндсэн хуулийн шүүхийн 
тухай хуульд зааснаар дараах бү- 
рэн эрхийг хэрэгжүүлнэ. Үүнд:

1. Үндсэн хуульд хууль бусад
д ү р э м ,  Г ү р ж и й н
парламентийн дэг, Абхаз,  
А ж ари й н  Засгийн газрын 
дээд  б а й г у у л л а г у у д а а с  
гаргасан акт нийцсэн эсэх;

2. Төрийн байгууллагууды н  
хооронд үүссэн эрх мэдлийн 
маргаан;

3. И р г э д и й н  улс т ө р и й н  
э р х и й н  т а л а а р  га р с ан  
маргаан;

4. Бүх нийтийн санал хураалт,

сонгуулийн талаар гарсан 
маргаан;

5. Гүржийн Үндсэн хуулийн 2 
дугаар бүлэгт заасан Үндсэн 
х у у л и й н  хэм хэ м ж э эт э й  
холбоотой маргаан;

6. Нэгдэн орсон олон улсын
г эр ээ ,  х э л э л ц э э р т э й
холбоотой маргаан;

7. Г ү р ж и й н  П а р л а м е н т ы н  
г и ш ү ү н и й  бүрэн э р х и й н  
т а л а а р х и  а с у у д л ы г  / 
х у г а ц а а н а а с  нь өмнө  
чөлөөлөх/шийдвэрлэх;

8. Г ү р ж и й н  Е р ө н х и й л ө г ч ,  
Улсын дээд шүүхийн дарга, 
З а сги й н  газры н  гиш үүн ,  
Улсын Ерөнхий прокурор, 
Т ө р и й н  х я н а н  ш а л г а х  
танхимын дарга, Үндэсний 
банкны зөвлөлийн гишүүд 
Г ү р ж и й н  Ү ндсэн  х у у л ь  
зөрчсөн эсэх тухай маргаан 
зэргийг хянан хэлэлцэнэ.

Х ууль  болон бусад дүрэм 
Үндсэн хууль зөрчсөн нь ҮХШ- 
ээс тогтоогдвол шүүхээс урьд нь 
т у х а й н  Үнд сэн  х у у л ь т а й  
зөрчилдсөн хуулийг хэрэглэж 
м а р г а а н  ш и й д в э р л э с э н
т о г т о о л ,б у с а д  ш и й д в э р ү ү д  
х ү ч и н г ү й  б о л о х г ү й ,  х а р и н  
Ү н д сэн  х у у л ь  з ө р ч с ө н и й г  
т о г т о о с н о о с  х о й ш  х у у л и й н  
х о л б о г д о х  з а а л т  х ү ч и н г ү й  
болно.

Маргааныг хянан хэлэлцэж 
шийдвэр гаргах үед гишүүдийн 
санал тэнцвэл тухайн зөрчил 
бүхий маргаантай асуудал нь 
х а н г а л т г ү й  байн а  гэсэн үг. 
Х э р г и й г  х я н а н  ш и й д в эр лэх  
а ж и л л а г а а н д  г и ш ү ү д  санал  
өгөхөөс татгалзах эрхгүй.

Гүрж ийн  ҮХШ-д маргаан 
хянан шийдвэрлэх хутацаа нь 
30 хоног, онцгой тохиолдолд энэ 
хугацааг Бүгд хуралдаанаас 30 
хүртэл хоногоор сунгаж болно. 
Т ө р и й н  н и й т  б ай г у у л лаг а ,  
тэдгээрийн албан тушаалтан,  
орон нутгийн  өөрөө уднрдах 
байгууллагууд маргаан хянан 
ш а л г а ж  буй Ү Х Ш -н й н  
г и ш ү ү н и й  ш а а р д с а н  б и ч и г  
баримт,  тайлбар, мэдээллийг 
ц аг  т у х а й д  нь г а р г а ж  өгөх
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үүрэгтэй. Тэдэнд энэхүү үүргээ 
б и е л ү ү л э э г ү й  т о х н о л д о л д  
х у у л и й н  д а г у у  х а р и у ц л а г а  
хүлээлгэнэ. Шаардлагатай бол 
м а р г а а н  х я н а н  ш а л г а х  
ажиллагааны явцад ш инжээч  
томилох, гэрч оролцуулах ч эрх 
ҮХШ-ийн гишүүнд нээлттэй.

Хэм х э м ж э э н и й  а к т ы н  
т а л а а р х и  м а р г а а н ы г  х я н а н  
ш а л г а х  я в ц а д  м а р г а л д а г ч  
талуудын аль нэгэнд ноцтой үр 
д а г а в а р т  х ү р г э х э э р  б а й в а л  
маргаан бүхнй актын үйлчлэ- 
лн й г  эцэслэн ш ийдвэрлэхээс  
өмнө нь зогсоож болно.

Үвдсэн х уул и й в  т ү ү х и й в
х эр эг х я в а в  ш вй двэрлэх  

журам

Ү Х Ш -д  и х э н х  х э р г и й г  
н ээл ттэй  х у р а л д а а н а а р  авч 
хэлэлдэнэ.  Зарим тохиолдолд 
т у х а й л б а л ,  Ү Х Ш - и й н
санаачилгаар ,  талууд хүсэлт  
гаргаснаар ,  төрийн  н ууцтай  
холбоотой асуудлыг хэлэлцэх- 
дээ хаалттай хуралдаан хийдэг. 
Хаалттай хуралдаан хийх үед 
шаардлагатай тохиолдолд гэрч, 
шинжээч,  орчуулагчийг орол- 
цуулж болно. Мөн ҮХШ-ээс 
талуудын хүсэлт  гаргасн аар  
холбогдох бусад этгээдүүдийг 
о р о л ц у у л а х  б о л о м ж и й г  
бүрдүүлж ѳгнѳ.

Ү Х Ш -и й н  х у р а л д а а н  
болохоос өмнө түүнийг нээлттэй 
эсхүл хаалттай хийх эсэхийг 
бүх гишүүдийн хуралдаанаар 
хэл эл ц эж  м агадлал  гарган а .  
Гэрч л биш бол хуралдаанд 16 
н ас а н д  х ү р э э г ү й  х ү н ,  мөн 
хуралдааны дэг сахиулагчаас 
бусад этгээд галт зэвсэгтэй орж 
болохгүй.

Үндсэн хуулийн шүүхийн  
шийдвэрийг гарсан даруйд нь 
хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр 
ний тэд  м эд ээл ж  н и й т эл д э г .  
М аргаан  х ян ан  ш и й д в эр лэх  
а ж и л л а г а а г  г ү р ж  хэл  дээр  
явуулна.  ҮХШ-ээс гүрж  хэл 
мэдэхгүй  м а р г а г ч  т а л у у д ад  
орчуулагч, хэлмэрч гаргаж ѳгѳх 
үүрэгтэй.

М аргагч  т алу у д  хэр ги й н  
материалтай танилцах,  түүнээс

х у у л б а р  х и й х ,  т э м д э г л э л  
х ѳ т л ѳ х ,  н о тл о х  б а р и м т ы г  
гаргаж ѳгѳх, нотлох баримтыг 
шинжлэн судлах ажиллагаанд 
ор олц ох ,  гэрч,  ш и н ж э э ч и д  
асуулт тавих,  ҮХШ-д хүсэлт 
гаргах,  шүүх бүрэлдэхүүнээс 
татгалзах,  бичгээр болон аман 
тайл бар гаргах, ѳѳсднйн санаа 
бодол, дүгнэлтнйг хэлэх эрхтэй.

Маргагч талууд хуралдааны 
б ү р э л д э х ү ү н э э с  д а р а а х
тохиолдолд татгалзах эрхтэй.  
Бүрэлдэхүүнд орсон ҮХШ-нйн 
г и ш ү ү н  ч энэ т о х н о л д о л д  
т а т г а л з а н  г а р г а х  ү ү р э г т э й .  
Үүнд:

1. Ү Х Ш -и й н  г и ш ү ү н  нь 
маргагч талын ойрын тѳрѳл 
садангийн хүн байвал;

2. Ү Х Ш -и й н  г и ш ү ү н  ш ууд 
болон хѳндлѳнгѳѳс хэргийн 
үр дагавар т  нѳлѳѳлѳхѳѳр  
байвал;

3. Маргагч талын аль нэгийн 
ѳ м г ѳ ѳ л ѳ г ч ѳ ѳ р  урьд  нь 
аж иллаж  байсан бол.

Дээрх тохиолдолд гишүүн- 
ийг татгалзан гаргах асуудлыг 
ҮХШ-ийн хаалттай хуралдаан­
аар  х э л э л ц э ж  ш и й д в эр лэн э .  
Хэргийг хянан хэлэлцэх аль ч 
шатанд маргагч талууд хууль 
з ү й н  дээд  б о л о в с р о л т о й ,  
м э р г э ж л и й н  ѳ м г ѳ ѳ л ѳ г ч ѳ ѳ р ,  
эсхүл бусад этгээдээс хууль зүйн 
т у с л а л ц а а  а в а х ,  ѳ ѳ р и й г ѳ ѳ  
өмгөөлүүлэх, мѳн итгэмжлэг- 
дсэн тѳлѳѳлѳгч томилох, түүнд 
ө ө р и й н  бүрэн  э р х и й г  ш и л -  
жүүлэх эрхтэй.

Ү Х Ш -д  м а р г а а н  х я н а н  
ш и й д в э р л э х  а ж и л л а г а а г  
иргэдийн мэдүүлэг, эрх бүхий 
албан  т у ш аал тн аас  гаргасан  
ө р гө д ө л ,  х ү с э л т  ү н д э сл э н  
явуулна. Энэ үүднээс ҮХШ-ийн 
х у р а л д а а н  т э р х ү ү  өргө-  
дөл,хүсэлт, мэдүүлгийг /энэ нь 
хууль зүйн үндэслэлтэй байх, 
маргагч этгээдийн үзэл бодлоор 
үн д эслэли й г  заавал  дурдсан 
байх ёстой/ илтгэснээр эхэлнэ. 
Х уралд аан д  гэрч,  ш и н ж ээч ,  
орчуулагчийг оролцуулахдаа  
урьдаас эрх, үүрэг, хуралдааны 
дэг  зө р ч сө н  т о х и о л д о л д

х ү л э э л г э х  х а р и у ц л а г ы г  
танилцуулсан байна.

ҮХШ-д зарга гаргах эрхийг 
Г ү р ж и й н  п а р л а м е н т  болон 
парламентын гишүүдийн тавны 
н эг ээс  б а г а г ү й  нь сан а л  
гаргаснаар хэрэгжүүлнэ. Гэхдээ 
з а р и м  х я з г а а р т а й г а а р
т о д р у у л б а л ,  х у у л ь ,
парламентын дэг, хэм хэмжээ 
тогтоосон акт,  мѳн Гүржийн 
Үндсэн хууль хүчин төгөлдөр 
болохоос өмнө батлагдсан акт, 
А б х а з ,  А д ж а р и й н  т ө р и й н  
б а й г у у л л а г у у д а а с  г а р г а с ан  
актууд Гүржийн Үндсэн хуульд 
н и й ц с э н  эсэх  а с у у д л а а р  
П а р л а м е н т  т ү ү н и й  г и ш ү ү д  
ҮХШ-д хүсэлт гаргах эрхтэй.

Хариуцагчийн хувьд тухайн 
хэм хэмжээний актыг баталсан 
байгуулага,  тэдгээрнйн албан 
т у ш а а л т а н  бай х  ба т э р х ү ү  
зөрчил бүхий акт нь Үндсэн 
хууль хүчин төгөлдөр болохоос 
өмнө батлагдсан байвал түүнийг 
баталсан  байгууллага,  албан 
т у ш а а л т н ы г  з а л г а м ж л а х  
байгууллага, албан тушаалтан 
нь б ай н а .  И йм  бай г у у л лаг а  
байхгүй /татан буугдсан г .м/ 
бол Ү Х Ш -и й н  ш и й д в э р э э р  
х а р и у ц а г ч  нь Г ү р ж и й н  
Ерөнхийлөгч ,  эсхүл Гүржийн 
парламент байна.

Т өрийн  байгууллагууды н  
хооронд үүссэн эрх мэдлийн 
маргааны талаарх хүсэлт ҮХШ- 
д Гүржийн Ерѳнхийлѳгч гаргах 
э р х т э й .  Мѳн тэрбээр
Е р ѳ н х и й л ѳ г ч и й н  бүрэн эрх 
болон  Ү нд сэн  х у у л и а р
о л г о г д со н  тѳ р и й н
б а й г у у л л а г у у д ы н  бүрэн эрх 
зөрчигдсөн гэж үзвэл энэ талаар 
ҮХШ-д хүсэлт гаргах эрхтэй.

ҮХШ-д гаргасан мэдүүлэг 
болон хүсэлтийн  нэг хувийг 
холбогдох байгууллага,  албан 
т у ш а а л т а н д ,  мѳн Г ү р ж и й н  
Е р ѳ н х и й л ѳ гч ,  П арлам ен тад ,  
А б х а з  болон  А д ж а р и й н  
т ѳ л ѳ ѳ л ѳ г ч д и й н  дээд
б а й г у у л л а г а д  х ү р г ү ү л н э .  
Ийнхүү хүргүүлснээс хойш 15 
хон о ги й н  хугац аан д  тухайн  
хүсэлт, мэдүүлэг нь тэдгээрийн 
бүрэн эрхэд халдсан байна гэж
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үзвэл маргаан хян ан  шийд- 
вэрлэх ажиллагаанд мэдүүлэг- 
ч и й н  х у в и а р  о р о л ц у у л а х  
үүрэгтэй байдаг.

И р гэ д и й н  улс т ө р и й н  
н эгдэл ,  т ү ү н и й г  ү ү сгэн  
байгуулах талаарх хүсэлтийг 
ҮХШ-д Гүржийн Ерөнхийлөгч, 
П а р л а м е н т  (т а в н ы  н эгээс  
багагүй саналаар), мөн Абхаз 
болон Аджарийн төлөөлөгчдийн 
дээд газраас оруулах эрхтэй. Энэ 
маргааны хариуцагч нь иргэ­
дийн улс төрийн нэгдэл болоод 
тэдгээрт бүртгэгдсэн байгуул- 
лагууд байдаг .  П ар лам ен т ,  
Гүржийн Ерөнхийлөгч өөрийн 
санаачилгаар эсхүл сонгогчдын 
ш а а р д л а г а а р ,  с о н г о г ч д ы н  
шаардлагыг үл харгалзан бүх 
н и й т и й н  с ан ал  х у р а а л т ы г  
хүчингүйд тооцвол Гүржийн  
ардын өмгөөлөгч Бүх нийтийн 
сан ал  х у р а а л т ы н  т а л а а р х  
хүсэлтийг гаргах эрхтэй.

Сонгуулийн талаар гарсан 
м а р г а а н ы  т у х а й  х ү с э л т и й г  
Ерөнхийлөгч ,  Парламен тий н  
г и ш ү ү д и й н  т а в н ы  н эгээс  
б агагү й  с а н а л а а р  Ү Х Ш -д  
гаргана. Тухайлбал, Гүржийн 
Е р ө н х и й л ө г ч и й н  с о н г у у л ь  
Үндсэн х у у л и й н  50 д у г а а р  
з ү й л и й н ,  П а р л а м е н т ы н  
сонгууль Үндсэн хуулийн 49 
дүгээр зүйлийн 1 ,2 ;  50 дугаар 
зүйлийн  1-ийн 4 дэх хэсэгт  
заасан шаардлагыг зөрчсөн эсэх 
тухай асуудлаар хүсэлт гаргах 
бөгөөд энэ тохиолдолд хариу­
цагч нь Гүржийн Сонгуулийн 
төв комисс байна.

Олон улсын гэрээ хэлэлцээ- 
рийн тухай болон тэдгээрийн 
зарим заалтыг зөрчсөн тухай 
х ү сэл ти й г  ҮХШ -д Гү р ж и й н  
Е р ө н х и й л ө г ч ,  П а р л а м е н т  
оруулна. Ингэхдээ тухайн олон 
улсын гэрээ х э л э л ц э э р и й н  
зө р ч и л  бү х и й  з а а л т ы г  
б а т л аг д са н ы  д а р а а  болон  
батлагдахаас нь өмнө ҮХШ-д 
гаргаж болдог онцлогтой.

Үндсэн хуулийн хэм хэм- 
жээний акт болон тэдгээрнйн 
зарим заалтыг хүчингүй болгох 
тухай  х ү с эл т и й г  Г ү р ж и й н  
ардын өмгөөлөгч эдлэх бөгөөд

х а р и у ц а г ч  нь т э р х ү ү  хэм  
хэмжээний актыгбатлан гаргаж 
Ү ндсэн  х у у л и а р  о л го г д со н  
хүний эрх, эрх чөлөөг зөрчихөд 
хүргэсэн, зөрчсөн байгууллага 
албан тушаалтан байна.

П а р л а м е н т ы н  г и ш ү ү н и й  
бүрэн эрхийг хүлээн зөвшөөрөх, 
хугацаанаас  нь өмнө чөлөөх 
тухай шийдвэртэй холбоотой 
х ү с э л т и й г  Г ү р ж и й н
Е рөн хи й лөгч ,  П ар лам ен таас  
г а д н а  т у х а й н  а с у у д а л д  
х о л б о гд со н  п а р л а м е н т ы н  
гишүүн дангаараа гаргах эрхтэй 
бөгөөд энэ тухай  х ү с эл т и й г  
тухайн шийдвэр гарснаас хойш 
14 х о н о го о с  х э т р э х г ү й г э э р  
ҮХШ-д гаргасан  байх ёстой. 
Энэ тохиолдолд хариуцагч нь 
Гүржийн парламент байна.

Үндсэн хуулий н  ш үүхийн  
ш ийдвэр

Ү Х Ш -и й н  ш и й д в э р  нь 
м а г а д л а л ,  д ү г н э л т  гэсэн  
хэлбэртэй. Шийдвэрт тухайн 
маргааны г  хэлэлцэхэд  орсон 
бүрэлдэхүүн бүгд гарын үсэг 
зу р н а .  Ү Х Ш -и й н  бусад  
шийдвэртэй холбогдолгуй албан 
бичигт дарга, нарийн бичгийн 
дарга гарын үсэг зурна. ҮХШ 
Үндсэн хуулийн холбогдолтой 
х ү с э л т  ѳ р г ѳ д ѳ л ,  болон  
мэдүүлгийг хянан шийдвэрлэж 
батлах асуудлыг магадлалын 
х э л б э р ээ р ,  х а р и н  Г ү р ж и й н  
Е р ѳ н х и й л ѳ г ч ,  У л сы н  дээд  
ш ү ү х и й н  Е р ө н х и й  ш ү ү г ч ,  
Г ү р ж и й н  З а с г и й н  г а з р ы н  
г и ш үүн ,  Ерөнхий  п рокурор,  
Хянан шалгах танхимын дарга, 
Үндэсний банкны зөвлөлийн 
гишүүд Үндсэн хууль зөрчсөн 
эсэх  т у х а й  м а р г а а н ы г  
дүгнэлтийн хэлбэрээр шийдвэр 
гаргана.

Ү Х Ш -и й н  ш и й д в э р  нь 
г а р м а г ц а а  х ү ч и н  тѳ г ѳ л д ѳ р  
бѳгѳѳд түүнийг давж заалдах,  
э с х ү л  д а х и н  х я н а х  т у х а й  
ойлголт байхгүй. ҮХШ аливаа 
ш и й д в э р  г а р г а х д а а  т у х а й н  
маргааны талаархи хууль зүйн 
үндэслэлийг маш нарийн хэн ч 
ойлгомжтой шинжлэх ухааны

үндэслэлтэй гаргах учиртай.

ҮХШ-ийн Бүгд хуралдааны 
и р ц  нь н и й т  г и ш ү ү д и й н  
гуравны хоёр буюу 6 ба түүнээс 
дээш гишүүн байгаа тохиолдолд 
аливаа  асуудлыг шийдвэрлэх 
боломжтой гэж үздэг. ҮХШ-ийн 
к о л л е г и й н  х у р а л д  3 -аас  
доош гүй  гиш үүн  байгаа үед 
хүсэлт  өргөдөл,  мэдүүлги й г  
шийдвэрлэж болно.

ҮХШ өөрийн албан ёсны 
х э в л э л т э й .  М ар г аа н  х я н а н  
ш ийдвэрлэх явцад ҮХШ-ийн 
г и ш ү ү н  т у х а й н  а с у у д л а а р  
он цгой  санал  гаргах  эрхтэй  
бѳгѳѳд энэхүү онцгой саналыг 
х у р а л д а а н ы  п р о то к о л д
хавсаргахын зэрэгцээ ҮХШ-ийн 
ш и й д в э р и й н  х а м т  х э в л э л д  
нийтэлнэ.

ҮХШ-ийн нарийн бичгийн 
дарга шийдвэрийн  биелэлтэд 
х я н а л т  тавьж ,  гүйцэтгэлийн 
т а л а а р  сар д  1 удаа  бүгд 
х у р а л д а а н д  т а н и л ц у у л н а .  
Х уралд аан д  оролцох гишүүд 
т у с г а й  ѳ м с г ѳ л т э й .  Ѳмсгѳл 
х эр эгл эх  ж у р а м ,  ѳмсгѳли йн  
з а г в а р ы г  Ү Х Ш -и й н  дэгээр  
тодорхойлдог байна.
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ИРГЭИИЙ ШИШКИН СУУРЬШИХ Х И РІГѲ 9Н , 
ТУҮНДТАВИХХЯНШ

ИБМУТ-ийн Бүртгэл мэдээллнйн 
Хэлтснйн мэргэжилтэн 

Ц.ГАНЗОРИГ

Монгол улс д эл х и й д  хүн 
ам ы н  н яг тш и л  багатай  буюу 
с и й р э г  с у у р ь ш и л т а й  ор о н д  
б а г т д а г .  1 а м / к м  н у т а г т  
у л с ы н  х э м ж э э н д  1 .5  х ү н  
н о г д о ж  б а й н а .  Н я г т р а л  
х ам ги й н  и хтэй  У лаан баатар  
х о т о д  1 а м / к м - т  1 6 2  х ү н ,  
н я г т р а л  х а м г и й н  б а г а т а й  
Ө м н ө го вь  а й м а г т  - 0 . 3  х ү н  
н огд д ог  б ай н а .  1 9 1 8 - 2 0 0 4  
онд М онголы н хүн ам 542 .5  
мян гаас  2503161 х ү р тэл  4 .6  
д а х и н  ө с сө н ө ө р  х ү н  а м ы н  
н яг тш и л  1 а м /к м -т  0 .3 3  хүн  
байснаа  1.44 болж  өсчээ.

1 9 1 8  о н д  х ү н  а м ы н  
тооллогоор монголчуудын 15- 
20 хувь нь хот  суурин д ,  80 
гаруй хувь  нь хөдөөд о рш и н  
с у у ж  б а й с а н  ба  н и й с л э л  
х ү р э э н д  4 0  м я н г а  г а р у й ,  
Ховд, Улиастай,  Сан бэйсийн  
хүрээ ,  Х и а г т а д  2-3 м я н г а н  
Монголчууд байж ээ .  Х ар и н  
1921 оноос хөдөөнөөс хот руу 
ш и л ж и х  хөдөлгөөн  эх элсэн  
т у х а й  м э д э э  б а й д а г .  1 9 9 0  
оноос хойш м ан ай  орны ний- 
гэм,  эдийн засги йн  хүрээнд  
гарсан  ө ө р ч л ө л т и й н  нөлөө-  
гөөр хү н  а м ы н  б ү р т г э л и й н  
болон хүн ам зүйн үзүүлэлтэд 
ч олон өөрчлөлт  оров.

Ү ү н т э й  х о л б о о т о й г о о р  
М о н г о л  у л с ы н  и р г э д и й н  
д о т о о д  г а д а а д  ш и л ж и х  
хөдөлгөөн эре и хэсч  гадаад

о р н у у д а д  с у р ч ,  а ж и л л а ж  
а м ь д р а х а а р  зо р ч и н  я в а г с а д  
о лш и рч ,  хөдөөнөөс сумын төв 
рүү,  су м ы н  төвөөс  а й м г и й н  
т ө в  р ү ү ,  а й м г и й н  т ө в ө ө с  
н и й с л э л ,  д а р х а н ,  э р д э н э т  
зэрэг  төвлөрсөн суурин  газар  
р у у  ч и г л э с э н  х ө д ө л г ө ө н  
и хээхэн  нэмэгдсэн байна .

2 0 0 4  о н ы  б а й д л а а р  
У л а а н б а а т а р  х отод  7 2 0 0 0 9 ,  
Д а р х а н - У у л  а й м а г т  9 6 8 8 8 ,  
О р х о н  а й м а г т  6 7 9 8 3  х ү н  
а м ь д а р ч  б а й г а а  нь  з ө в х ө н  
эдгээр 3 хотод л гэхэд 884800  
х үн  буюу ний т  хүн ам ы н  35.3  
хувь  нь орш и н  сууж  байна.

М о н г о л  У л с ы н  Ү н д с э н  
х у у л и й н  16 дугаар  зү й л и й н  
1 8 - д  “ у л с ы н х а а  н у т а г  
дэвсгэрт чөлөөтэй зорчих,  түр 
б у ю у  б а й н г а  о р ш и н  с у у х  
газраа  сонгох,  гадаадад  явах ,  
о р ш и н  с у у х ,  эх  о р о н д о о  
б у ц аж  ирэх эрхтэй  ...” гэж  
заасн аар  ш и л ж и н  су у р ьш и х  
н ь  и р г э д и й н  с а й н  д у р ы н  
асуудал мэт боловч “ Монгол 
Улсын н утаг  дэвсгэрт иргэн  
ш и л ж и н  с у у р ь ш и х
х ө д ө л г ө ө н и й г  б ү р т г э х ,  
м э д э э л э х  ж у р а м ” -ы н  3 . 2 - т  
заасан  “И ргэн  али в аа  засаг 
з а х и р г а а н ы  н э г ж и д  1 8 0  
хоногоос  дээш х у гац аагаар  
б у ю у  б ү р м ө с ө н  ш и л ж и н  
иреэн бол 10 хоногийн  дотор 
х о л б о г д о х  с у м ,  д ү ү р г и й н  
Засаг  даргы н  Тамгын газарт  
о р ш и н  с у у г а а  г а з р ы н х а а

х а я г а а р  б ү р т гү ү л ж  иргэни й  
ү н э м л э х д э э  т э м д э г л э л  
х и й л г э н э ” г э с э н  з а а л т ы г  
ц өөнгүй  иргэд би елүүлэхгүй  
б а й г аа  ба иргэдээс  и ргэн и й  
б а р и м т  б и ч г и й н  з а й л ш г ү й  
ш а а р д л а г а  г а р а х г ү й  л бол 
х а я г и й н  х ѳ д ѳ л г ѳ ѳ н и й  
бүртгэл ээ  х и й л г э х  асуудалд  
т у й л ы н  х о й р г о  х а н д д а г  
болсон байна.

Т у х а й л б а л  2 0 0 2  о н д  
а й м г а а с  а й м а г т ,  а й м г а а с  
н и й слэлд ,  нийслэлээс  айм агт  
ш и л ж и н  явсан  26067  иргэн  
б а й г а а г а а с  ш и л ж и н  и р еэ н  
т у х а й  б ү р т г э л д  х а м р а г д с а н  
25475  иргэн  байна.  Ш и л ж и н  
и р е э н  т у х а й  б ү р т г э л д  
х а м р а г д а а г ү й  5 9 2  и р г э н  
байгаа  нь 2 .3 х уви й г  э зэлж  
байна .

Х а р и н  2003 онд ш и л ж и н  
я в с а н  2 7 7 2 4  и р г э н э э с  
ш и л ж и н  и р е э н  б ү р т г э л д  
бүр тгү ү л сэн  2 5 5 9 9 ,  түүнээс  
2125  и ргэн  буюу 7.6  хувь нь 
б ү р т г э л д  х а м р а г д а а г ү й  
б а й г а а  н ь  у р ь д  о н ы х т о й  
х а р ь ц у у л а х а д  5 . 6  х у в и а р  
ѳссѳн байна.

Мѳн засаг  з ах и р гаан ы  нэг 
н э г ж э э с  н ѳ г ѳ ѳ д  ш и л ж и н  
с у у р ь ш и ж  удаан хугац аагаар  
а м ь д а р с а н  х э д и й  ч а л б а н  
ёсны ш и л ж ү ү л э г  хийлгээгүй  
з а с а г  з а х и р г а а  з а в с а р д с а н  
и р г э д  б о л о н  а й л  ө р х ү ү д  
олш и рсон  байна.
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14 Төрийн байгуулалтын хууль тогтоомж

2 0 0 4  о н д  я в у у л с а н  
и р г э н и й  б а р и м т  б и ч г и й н  
улсын үзлэгээр  Улаан баатар  
х о т о д  4 3 8 5  ө р х и й н  1 1 5 2 9  
и р г э н ,  а й м а г ,  орон  н у т а г т  
5 6 8 3  ө р х и й н  1 8 9 7 0  и р г э н  
ү н д с э н  з а с а г  з а х и р г а а н ы  
н эг ж ээ с э э  х а с а л т  х и й л г э л -  
гүйгээр  ш и л ж и н  с у у р ы и и ж  
ш и л ж и л т  х ө д ө л г ө ө н и й  
бүртгэлд х ам рагдаагүй  гэсэн 
дүн гарсан байна.

И р г э д и й н  ш и л ж и н  
с у у р ь ш и х  х ө д ө л г ө ө н т э й  
х о л б о г д с о н  х а р и л ц а а  н ь  
М о н г о л  У л с ы н  И р г э н и й  
б ү р т г э л и й н  т у х а й  х у у л ь ,  
М о н г о л  У л с ы н  З а с г и й н  
газры н 2002 оны 214 дүгээр  
т о г т о о л о о р  б а т л а г д с а н  
“Монгол Улсын н утаг  дэвс- 
г э р т  ш и л ж и н  с у у р ь ш и х  
хѳдѳлгѳѳнийг бүртгэх ,  мэдээ- 
лэх ж у р а м ”-аар зохицуулагд - 
д а г  б о л  х ү н  а м ы г  а н х а н  
ш атны  бүртгэлд х а м р у у л а х ,  
ш и л ж и н  суурьших хѳдѳлгѳѳ­
н и й г  з о х и ц у у л ж  б ү р т г э х  
м э д э э л эх  а ж л ы г  “ М о н г о л  
Улсын засаг зяхи ргаа ,  нутаг  
д э в с г э р и й н  н э г ж ,  т ү ү н и й  
у д и рдлагы н  ту х а й  х у у л ь ” -д 
бүх ш атны  засаг дарга  болон 
а й м а г ,  н и й с л э л ,  с у м ,  
д ү ү р г и й н  З а с а г  д а р г ы н  
Тамгын газраас хэрэгж үүлэх  
үй л  а ж и л л а г а а н ы  х ү р э э н д  
байхаар заасан байдаг .

Энэ т о г т с о н  х я н а л т ы н  
с и с т е м  т о г т о л д о о г  ш а т  
ш а т а н д а а  б ү р э н  х а н г а ж  
а ж и л л а ж  ч а д а х  г үй
б а й г а а г а а с  У И Х - ы н  б у ю у  
Е р ѳ н х и й л ѳ г ч и й н  с о н г у у л ь  
з э р э г  к о м п а н и т  а ж  и л  
явагдах  үед айм аг ,  ний слэл ,  
сум ,  дүү р эг ,  баг ,  хороодод  
с о н г у у л и й н  н а с н ы

и р г э д и й н х э э  т о о г  б ү р э н  
т о г т о о ж  ч а д а х г ү й  б у д и л ж ,  
энэ  а л д а а  д у т а г д л а а  б у сад  
б а й г у у л л а г а  а л б а н
т у ш а а л т а н д  т о х о х  г э с э н  
о р о л д л о г о  ч а ж и г л а г д а х  
болов.

И р г э д и й н  ш и л ж и л т  
х ө д ө л - г ө ө н и й  б ү р т г э л  э м х  
зам б ар аагү й  байгаа  байд алд  
д ү г н э л т  х и й ж  үзв эл  х у у л ь  
то гто о м ж и й н  дагуу иргэни й  
ш и л ж и х  х өдөлгөөн  т ү ү н и й  
б ү р т г э л и й н  а ж л ы г
х а р и у ц с а н  б а й г у у л л а г у у д  
а ж л ы н  у я л д а а  х о л б о о г о о  
с а й ж р у у л ж ,  х у у л ь д  з а а с а н  
э р х  ү ү р г и й н х э э  х ү р э э н д  
х у у л и й н  з а а л т ы г  я г ш т а л  
би ел ү ү л ж  а ж и л л а ж  чадахгүй  
б а й г а а  болон  н ѳгѳѳ  т а л а а с  
и р г э д и й н  х а й х р а м ж г ү й  
б а й д а л ,  х у у л и й н  м э д л э г  
дутм агаас  ш а л т г а а л ж  байн а  
гэж  ү зэж  болох юм.

Ү ү н т э й  х о л б о г д у у л а н  
д а р а а х  а ж л у у д ы г  н э г  
б ү р ч л э н  х и й ж  х э в ш и х  
ш а а р д л аг атай  байна.  Үүнд:

1. И р г э д т э й  и л ү ү  о й р
а ж и л л а ж  б а й г а а  б а г ,  
хорооны Засаг  дарга  нар  
хүн  а м ы н  а н х а н  ш а т н ы  
бүртгэл  болох хүн  ам ы н  
ө р х и й н  б ү р т г э л и й н  
дэвтри йг  н ари й н  хѳтѳлж ,  
б а г  х о р о о н ы х о о  н у т а г  
дэвсгэрт  и ргэни й  барим т  
би чги й н  үзлэг ш а л г а л ты г  
т о д о р х о й  г р а ф и к ,
тѳлѳвлѳгѳѳ  гарган  х и й ж  
хэвш и х ,

2. Үзлэгээр илэрсэн х а яг и й н  
б ү р т г э л г ү й  и р г э д и й н  
асууд лы г  тухай  бүрд  нь 
ш и й д в э р л  ү ү л э х  а р г а  
х э м ж э э  а в ч ,  и р г э д э э с

засаг  за х и р га а  завсардан 
б ү р т г э л г ү й  о р ш и н  суух  
б о л о л ц о о  н ѳ х ц ѳ л и й г  
бүрдүүлэхгүй  байх,

3. А й м а г ,  н и й с л э л ,  с у м ,  
д ү ү р г и й н  З а с а г  д а р г ы н  
Т а м г ы н  г а з р у у д ,  б а г ,  
х о р о о н ы  З а с а г  д а р г а  
болон иргэдий н  ш и л ж и л т  
х ѳ дѳлгѳѳн тэй  хол б о гд у у ­
л а н  ү й л ч и л г э э  ү з ү ү л ж  
б айгаа  төрийн  байгуулла-  
гуудаас  и ргэдэд  ү й лч лэх  
ү й л ч и л г э э г  ш у у р х а й  
болгож  я м ар  нэгэн явц уу  
э р х  а ш г и й н  ү ү д н э э с  
и р г э д и й г  ч и р э г д ү ү л ж ,  
дарам т  учруулдаг байдлыг 
бүрэн а р и л г а ж  а ж и л л а х ,

4. И ргэддээ  и ргэни й  баримт 
б и ч г и й н  х у у л ь  з ү й н  ач 
х о л б о г д л ы г  б ү р э н  о й л -  
гу у л ж  сурталчлах  а ж л ы г  
з о х и о н  б а й г у у л а н  х и й ж  
а ж и л л а в а л  ш и л ж и л т  
х ѳ д ѳ л г ѳ ѳ н т э й  х олбогдон  
г а р ч  б а й г а а  з ѳ р ч и л  
д у т а г д а л ,  эмх  ж у р а м г ү й  
б а й д л ы г  з а с ч  б ү р э н  
ц эгц лэх  боломжтой  юм.

*  *  *
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ҮНДСЭН ХҮҮПИЙН т БА ЗШРГААНЫ 
ХЭРГ1ЙН ШҮҮХ

Үндсэн хуулийн цэцнйн гишүүн. 
Академии Ж.АМАРСАНАА

Үндсэн хуулийн цэц, 
Захыргааны хэргийн шүүх нь эрх 
мэдэл хуваарнлах зарчмын дагуу 
шүүх эрх мэдлийн ангилалд  
багтана.

Үндсэн хуулийн Гуравдугаар 
бүлэг нь “Монгол Улсын төрийн 
байгуулал” нэртэй бөгөөд энэ нь 
дотроо:

1. Монгол Улсын Их Хурал;
2. Монгол Улсын Ерѳнхнй- 

лѳгч;
3. Монгол Улсын Засгийн 

газар;
4. Шүүх эрх мэдэл гэсэн 

дѳрвѳн хэсэгтэй.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
цэц нь бие даасан Тавдугаар бүлэгт 
багтсан байна. Үндсэн хуулийн цэц 
нь “Тѳрийн байгуулал” бүлэг болон 
“Шүүх эрх мэдэл” хэсэгт багтаагүй 
нь Үндсэн хуулийг батлах цаг 
үеийн улс тѳрийн мэтгэлцээний нэг 
“х али л” байсан юм. “Үндсэн 
хуулийн цэц” гэсэн оноосон нэртэй 
“Үндсэн хуулийн  ш үүх” 
байгуулагдаад, үйл ажиллагаагаа 
явуулаад 12 жил ѳнгѳрч байхад 
Цэц шүүх биш гэж “онолдох” нь 
инээдтэй гэхээсээ илүү эмгэнэлтэй 
юм. Ѳнѳѳ хэр Цэц ямар байгууллага 
болохыг мэдэхгүй, Ц эцийн

ш ийдвэрийг үгүйсгэдэг,
бнелүүлэхээс цааргалдаг, үндсэндээ 
Ц эцийг шүүх биш гэж үздэг, 
Цэцийг үгүйсгэдэг бүлэг улс тѳрч 
Монголд байгааг нуугаад хэрэггүй 
юм.

Үндсэн хуулийн цэц бол 
төрөлжсөн шүүх юм. Үндсэн 
хуулийн дагуу байгуулагдсан 
Үндсэн хуулийн байгууллага мѳн. 
Харин Захиргааны хэргийн шүүх 
нь дагнасан шүүх юм. Хэдийгээр 
захиргааны  хэргийн шүүх нь 
заавал байгуулагдах ёстой биш 
боловч Үндсэн хуулийн Дѳчин 
наймдугаар зүйлд ...эрүү, иргэн, 
захиргааны зэрэг шүүн таслах 
ажлын тѳрлѳѳр дагнан байгуулж 
болохоор нэр заагдсан шүүх юм.

Үндсэн хуулийн Дѳчин 
наймдугаар зүйлийн 1-д заасанчлан 
дагнасан шүүхийн үйл ажиллагаа, 
шийдвэр нь Улсын Дээд шүүхийн 
хяналтаас гадуур байж болохгүй. 
Хэрэв Үндсэн хуулийн цэцийг 
дагнасан шүүхэд хамааруулбал 
Улсын Дээд шүүхийн хяналтад 
ороход хүрнэ.

Үндсэн хуулийн цэцийн үүрэг 
нь хууль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх 
эрх мэдлийг хянах байдаг бол 
Захиргааны хэргийн шүүхийн 
үндсэн үүрэг нь гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн үйл ажиллагааг хянах 
явдал юм. Эндээс Үндсэн хуулийн 
цэц болон Захиргааны хэргийн 
шүүхийн үйл ажиллагааны нийцэл 
ба ялгарал харагдана.

Үндсэн хуулийн цэц, 
Захиргааны хэргийн шүүх нь 
хүний эрхийг хамгаалах, хууль 
тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх эрх 
мэдлийн хуваарилалтыг хянах, эрх 
мэдэл бүхий албан тушаалтныг 
шүүх эрх, үүрэгтэй. Гэхдээ Үндсэн 
хууль бусад хуулиар тэдгээрийн

хооронд ажлын нарийн хуваарь 
тогтоогдсон байна. Үндсэн хуулийн 
ш үүх, захи ргаан ы  хэргийн 
шүүхийн харилцаанд цаашид үүсч 
бол ох нэг зүйл бол иргэд аль ал инд 
нь ѳргѳдѳл ѳгч зэрэгцүүлэн 
шийдвэрлүүлэх гэсэн оролдлого 
гарч магадгүй. Иргэд Улсын Дээд 
шүүхэд ѳргѳдѳл ѳгѳѳд уг шүүхээс 
хэрэг шийдвэрлэсний дараа, эсвэл 
хэргийг хянан шнйдвэрлэх явцад 
тодорхой хэрэг, маргааны г 
шийдвэрлэж буйтай холбогдуулан 
Ерѳнхий шүүгчийг Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн гэж үзэж Цэцэд хандаж 
байна. Үндсэн хуулийн цэц 
байгуулагдсанаас хойш Улсын Дээд 
шүүхийн Ерѳнхий шүүгч Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн тухай гомдол 8 удаа 
ирж, Цэц зохих шийдвэр гаргажээ. 
Ерѳнхий шүүгч Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн гэж ѳнѳѳ хэр тогтоогдоогүй 
байна. Иргэн гомдлоо шүүхээр 
эцэслэн шийдвэрлүүлээд, хамгийн 
сүүлд Цэцэд ханддаг байх, Цэц ч 
ийм чиглэлээр асуудалд ханддаг 
байх нь Үндсэн хуулийн шаардлага 
юм. Гэхдээ энэ нь Дээд шүүхийн 
дараах шат маягаар шийдвэрлэсэн 
хэргийг нь хянана гэсэн үг биш юм. 
Үндсэн хуулийн асуудал бий 
эсэхийг л тогтоох нь чухал юм.

Үндсэн хуулийн цэц, 
Захиргааны хэргийн шүүх нь нэгэн 
адил шүүх эрх мэдлийг 
хэрэгжүүлдэг боловч нэг нь Үндсэн 
хуулийн тѳвшинд, нѳгѳѳ нь ердийн 
хуулийн тѳвшинд хэрэг маргааныг 
хянан шийдвэрлэдэг тул уг ажлыг 
эрхлэх хүнд тавигдах шаардлага 
ѳѳр ѳѳр гэдгийг тэмдэглэх нь 
зүйтэй.

Үндсэн хуулийн цэцийн 
гишүүнээр хууль зүй, улс тѳрийн 
ѳндѳр мэргэшилтэй, дѳчин нас 
хүрсэн иргэнийг томилдог бол 
Захиргааны шүүхийн шүүгчээр
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хууль зүйн дээд боловсролтой, 
гурваас доошгүй жил мэргэжлээрээ 
ажилласан (энд онцлон тэмдэглэхэд 
Улсын Дээд ш үүхийн
“мэргэжлээрээ ажилласан” гэдэг 
ойлголтыг тайлбарласан 1993 оны 
тогтоол, 1997 оны нэмэлтийг орчин 
үеийн ш аардлагад нийцүүлэн 
өөрчлөх хэрэгтэй юм) хорин таван 
насанд хүрсэн иргэнийг (Улсын 
Дээд шүүхийн шүүгчийн хувьд 
мэргэжлээрээ арваас доошгүй жил 
ажилласан, гучин таван нас хүрсэн 
иргэнийг) томилдог.

Хууль зүйн дээд боловсрол, 
хууль зүйн өндөр мэргэшил өөр өөр 
ойлголт, төвшний хувьд ялгаатай 
зүйл юм. Хууль зүйн дээд 
боловсрол гэдэгт хууль зүйн дээд 
сургууль төгсч бакалаврын зэрэг 
авсан, мөн хуульчийн сонгон 
ш алгаруулалтад оролцож
хуульчийн гэрчилгээ авсан байхыг 
ойлгоно. Тэгвэл хууль зүйн өндөр 
мэргэш ил гэдэгт эрх зүйн 
шинжлэх ухаан, ялангуяа эрх зүйн 
онол, Үндсэн хуулийн эрх зүйн 
нарийсан дагнасан, гүнзгийрсэн 
дээд төвшний мэдлэгтэй байхыг 
ойлгоно. Хууль зүйн хувьд 
м эргэж и л  - м эргэш и л  - н ар и й н  
м эр гэш и л 1 (энэхүү нарийн 
мэргэшил гэдэг нь Үндсэн хуулийн 
65.2-т заасан өндөр мэргэшил 
гэдэгтэй дүйж байгаа юм) гэсэн 
дээд түвшин рүү ш илж сэн, 
гүнзгийрсэн агуулга бүхий 
ойлголтын дагуу үзвэл хуульч- 
шүүгч-захиргааны хэргийн шүүгч, 
хуульч-өмгөөлөгч-хөдөлмөрийн 
хэргийн өмгөөлөгч, хуульч-шүүгч- 
Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн 
гэсэн эрэмбэ байгааг дурдах 
хэрэгтэй юм. Өөрөөр хэлбэл, эхний 
эрэмбийн ш аардлагы г алгасч 
дараагийн шатанд нь харайж орж 
болохгүй юм. Энэ нь жишээлбэл 
Захиргааны  хэргийн ш үүгч 
болохын тулд ердийн шүүхэд 
ажилласан байх ёстой гэсэн үг биш. 
Х арин хуульч хүн ш үүгчийн

болзлыг хангах, тэгээд захиргааны 
хэргийн шүүгчээр ажиллана гэсэн 
санаа юм, Улсын Дээд шүүхийн 
нийт 17 ш үүгчийн (удахгүй 
томилогдохоор нэр дэвшээд байгаа 
захиргааны хэргийн танхимын 6 
ш үүгчийг оролцуулаад) дотор 
доктор, профессор цолтой хүн 
байхгүй бол Үндсэн хуулийн 
цэцийн 9 гиш үүний дотор 
академия 2, шинжлэх ухааны 
доктор 3, доктор 4, дэд профессор, 
профессор 6 байна. Ердийн шүүх 
нь харьцангуй ойлголтоор “ахуйн” 
ш и нж тэй  шүүх бол Үндсэн 
хуулийн цэц онолын шүүх бѳгѳѳд 
энэ нь ч онолын шүүхэд онолын 
бэлтгэлтэй хуульч ажиллаж байгаа 
одоогийн бүрэлдэхүүнээр бас 
нотлогдож байна. Чухам ийм 
ялгаатай учир Үндсэн хуулийн 
Ж аран тавдугаар зүйлийн 5-д 
Үндсэн хуулийн цэцийн 
бүрэлдэхүүнд Улсын Дээд шүүхийн 
шүүгч орж үл болно гэж заасан. 
Ингэхлээр энэ нь доод шатны бусад 
бүх шүүгчдэд ч хамааралтай нь 
тодорхой. Энэ талаар Германд 
Холбооны Бүгд Найрамдах Улсын 
зохион байгуулалтаас үүдэн ѳѳр 
тогтолцоо байна. Холбооны Үндсэн 
хуулийн шүүгч дагнан ажилладаг. 
Муж улсад бол ѳѳр. Жишээ нь 
Бавари муж улсын Захиргааны 
хэргийн шүүхийн Ерөнхий шүүгч 
нь Бавары н Үндсэн хуулийн 
шүүхийн дэд Ерөнхийлөгч байдаг 
аж.

Захиргааны хэргийн шүүхийн 
ш үүгчээс ѳндѳр мэргэш ил 
шаарддаггүй учир, ажиллах явцад 
нь мэргэшүүлэх, сургах шаардлага 
гарч байдаг.

Захиргааны  хэргийн шүүх 
шинэ тутам бий болж байгаатай 
холбогдон Д элхийн банк, 
Америкийн “Шүүх эрх мэдлийн 
ш и н этгэл” хѳтѳлбѳр, Ханнс- 
Зайделийн сангийн ѳргѳн дэмжлэг, 
оролцоотойгоор шинэ шүүгчдийг

сургах сургалты г амж илттай 
зохион байгуулсан юм.

Хууль зүйн үндэсний төв 2003 
оны 8 дугаар сараас “Захиргааны 
хэргийн шүүх” сэдэвт сургалтыг 
бүх аймаг, хотод зохион байгуулав. 
Үүнд 190 шүүгч, 86 прокурор, 73 
ѳмгѳѳлѳгч, 575 бусад албан 
туш аалтан  (орон нутгийн 
захиргааны байгууллагын албан 
хаагч, байцаагч зэрэг) хамрагдлаа. 
Мѳн Захиргааны хэргийн шүүх 
(эмхтгэл), Захиргааны хэргийн 
ш үүхийн тухай мэдэгдэхүүн, 
Захи ргаан ы  хэргийн шүүх, 
захи ргаан ы  хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны баримт 
бичиг зэрэг ном хэвлэн гаргасны 
гадна захи ргаан ы  хэргийн 
шүүхийн талаар таниулах зорилго 
бүхий 20 орчим нугалбар хуудас 
бэлтгэв. Одоо захиргааны хэргийн 
шүүхтэй холбоотой 14 гарын 
авлагыг хэвлэн гаргахаар бэлтгэж 
байна.

Ц ааш ид ч нэлээд урт 
хугацаанд Захиргааны хэргийн 
ш үүхийн ш үүгчийг сургах 
шаардлага бий. Зохих хуульд 
ѳѳрчлѳлт оруулж Захиргааны  
хэргийн шүүгч (бусад шүүгч ч 
адил) ж ил бүр сургалтад 
хамрагдаж, тодорхой тооны кредит 
авдаг байх журам тогтоох хэрэгцээ 
гарч магадгүй.

Тѳрийн албаны тухай (2002) 
хуулийн 19 дүгээр зүйлд 
“мэргэшлийн төвшинг үнэлэх” 
тухай заасан байдаг бол Шүүхпйн 
тухай (2002) хуулийн 30.3-д 
“шүүхийн мэргэшлийн хороо нь 
хууль зүйн ѳндѳр мэргэшилтэй, 
хуулийн болон пгуүн таслах ажлын 
дадлагатай  ш үүгч, хуульч, 
эрдэмтдээс бүрдэнэ”, мѳн хуулийн 
72.2-д  “Судалгааны тѳвийн 
судлаачид мэргэшсэн байна” гэх 
зэргээр заасан нь ѳндѳр мэргэшил 
нь мэргэжлийн боловсролоос наад 
зах нь шат ахиу, нарийвчлалтай, 
гүнзгий хийгээд дагнан тѳрѳлжсѳн 
байхыг харуулж байна.

Бас нэг зайлшгүй хэлэх зүйл 
бол “Хууль зуй, улс тѳрийн ѳндѳр 
мэргэшил” гэдгийг Үндсэн хуулийг 
анх батлахдаа нэгдмэл, хам

Ромын эрх зүйд томъёол огдсон, эдгээр лотин үүсэлтэй үгийг 
оросоор специальность-квалификация-профессия; 
англиар specialization-qnalification-profession; 
германаар spezialisierung-qualifizierung- profession гэдэг байна.
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шаардлага гэж ойлгож байсан. 
Гэтэл үүнийг 1992, 1998 онд 
Ерөнхийлөгч. 2004 онд Улсын Их 
Хурал улс төрнйн учир шалтгааны 
улмаас туе тусдаа шаардлага мэтээр 
“мэдэн буднлж” Үндсэн хуулийн 
цэцийг хараат бус, бие даасан шүүх 
байх Үндсэн хуулийн болзлыг 
биелүүлэхгүй байва. Улс төрийн 
ѳндѳр мэргэшил гэдэг нь улс төр 
судлалаар зэрэг хам гаалсан  
эрдэмтний алба уу?, эсвэл энэ 
чиглэлийн  хичээл заадаг 
профессорын эрхэлж буй ажил уу? 
Улс тѳрийн өвдөр мэргэшлээр 
ажиллаж байгаа хүв гэж хэвийг 
хэлэх вэ? Улсыв Их Хуралд 8 жил 
ажилласан, 10 жнл сумын Засаг 
даргаар ажиллаж байгаа, 12 жил 
багийн Засаг даргаар ажиллаж 
байгаа хүвийг (Төрийн албаны 
хуулийн дагуу сум, багийн Засаг 
дарга улс терийн албан тушаалтанд 
хамаарч буй) улс төрөөр өндөр 
тевптинд мэргэшсэн гэх үү? Үндсэн 
хуулийн заалтьш агуулгаас үзвэл 
эрх зүйгээр өндөр төвшинд варийн 
мэргэшсэн, төрийн ажлын (төрийн 
байгууллага бол улс төрийн бүтэц 
мөн) арвин туршлага, дадлага, 
чадвартай, улс төрийн өндөр 
мэдрэмжтэй, улс төрийн мэдлэгтэй, 
хууль зүйн шинжлэх ухааныг 
өндөр төвшинд эзэмшсэн, үгүйдээ 
л энэ чиглэлээр сургалт, 
судалгааны ажнл хийж байсан 
буюу хийж буй хүнийг хамааруулж 
байгаа болов уу. Үндсэн хуулийн 
шаардлага бол ердийн тѳвшний 
хууль зүйн мэргэшил, ердийн 
тѳвшний улс тѳрийн мэргэшил бус 
ѳндѳр тѳвшний хууль зүй, улс 
тѳрийн мэргэшлийн асуудлыг 
тавьж байгаа юм. Улс тѳрийн ѳндѳр 
мэргэш ил нь улс тѳрийн 
тодотголтой албан тушаалыг олон 
ж илээр хааснаар
илэрхийлэгдэхгүй. Ѳмнѳ
дурдсанаар Цэц “оюуны” шүүх 
учнр оюуны ѳндѳр тѳвш инд 
бэлтгэгдсэн хүн энэ ажлыг хийх 
учиртай. Улс терийн харилцаа, улс 
тѳрийн тогтолцоо, бүтэц, 
байгууллага, улс тѳрийн нам, улс 
тѳрийн манлайлал, улс тѳрийн ёс 
зүй, улс терийн сэтгэл зүй зэрэг 
асуудлыг зѳвхѳн “гадарладаг” биш 
“доторлодог” хуульч улс тѳр-эрх

зүйн баримт бичиг болох Үндсэн 
хуулийг “манах” бололцоотой юм. 
Эрх зүйн сэтгэлгээ хѳгжсѳн 
төднйгүй, түүн дээр нэмээд улс 
терийн сэтгэлгээ хѳгжсѳн, эрх зүйн 
“зүүн их тархи" нь улс терийн 
“баруун их тархитай” эн тэнцүү 
ажилладаг хүн “Үндсэн хууль” 
гэдэг бүтээцийн манаачийн үүргийг 
гүйцэтгэх чадвартай.

Үндсэн хуулийн цэцийн 
гиш үүн, Захиргааны  хэргийн 
шүүхпйн шүүгч нь мэргэшлийн 
хувьд ч, хувь хүний хувьд ч хараат 
бус байж, цэц, шүүх бие даасан 
байх нь Цэц, Захиргааны хэргийн 
шүүхэд хангалттай биш. Хэрэг, 
м аргаан  хянан  ш ийдвэрлэх 
аж иллагаа нь эрх зүйн хувьд 
үндэслэлтэй  ш нйдвэр гаргах 
боломжоор хангагдсан  байх 
учиртай.

Үүний тулд иргэд Цэц, шүүхэд 
хандах эрхээр хангагдсан байх 
ёстой. Түүнчлэн Цэц, Захиргааны 
хэргийн шүүхийн шийдвэрийг 
хууль тогтоох, гүйцэтгэх эрх мэдэл 
ягш тал  дагаж  мѳрдѳх 
шаардлагатай. Дагаж мөрдөхүйц, 
хүлээн зөвшөөрөхүйц шийдвэр 
гаргахад хараат бус байдал, төвийг 
сахисан байдал, ялангуяа хууль 
зүйн боловсрол, мэдлэг, туршлага 
яах аргагүй хэрэгтэй.

Хуулийг зөв хэрэглэж чадвал 
аливаа м аргааны г зохицуулж  
чадна. Хоёр этгээд хоорондоо 
маргалдахад Гуравдагч этгээд 
зохицуулах ш аардлага заавал 
гардаг нь энгийн ойлголт. Гэхдээ 
гуравдагч этгээдийг эрх зүйн хувьд 
зөв шийдвэр гаргаасай гэж хүсэх 
нь ойлгомжтой. Шийдвэр гаргах 
хүн нь хуулийг өөрөө зөв ойлгож, 
зев хэрэглэж , эөв тайлбарлах 
ш аар д л агатай . Чухам үүнд 
мэргэшлийн, мэргэшсэн, ѳндѳр 
мэргэшилтэй хүн байх хэрэгтэй 
болдог. Ийм ч учраас хууль зүйн 
боловсролыг, хууль зүйн 
м эргэж лий г, тэр тусмаа 
мэргэшлийг хуулиар тодорхой 
шаардлага болгон тавьж байгаа 
хэрэг.

Шүүх эрх мэдэл нь хууль 
тогтоох, гүйцэтгэх эрх мэдлээс

хараат бус байж чадах чухал болзол 
бол асуудлы г хууль зүйн 
мэргэжлийн дагуу шнйдвэрлэж 
чаддаг байх явдал мѳн.

Үндсэн хуулийн цэцэд нэгэнт 
хууль зүй , улс тѳрийн хос 
шаардлагыг хамтатган хангасан 
ѳндѳр мэргэш лийн албан 
тушаалтан буюу шүүгч ажиллаж 
байх ёстой учир Цэцийн 
гиш үүнийг дүгнэх, ш алгах 
мэргэшлийн хороо, сахилгын хороо 
гэж байхгүй. Захиргааны хэргийн 
шүүхэд байх мэргэжлийн алдаа, 
мэргэш лийн хороо, сахилгы н 
хороо, давтан (үргэлжилсэн буюу 
тасралтгүй) сургалт, мэргэшил 
дээшлүүлэх, шүүгчдийн зөвлөгөөн 
зэрэг асуудал хууль зүйн хувьд 
Цэцээс ангид гэсэн үг.

Гэхдээ Цэц, түүний гишүүн 
хараат бус байж, зѳвхѳн Үндсэн 
хуульд захирагдах, Цэцийн гишүүд 
тѳвийг сахих, хууль зүй, улс 
тѳрийн ѳндѳр мэргэшлийн тѳвшинд 
ш ийдвэр гаргах талаар 
шийдвэрлэвэл зохих тулгамдсан 
асуудал чамгүй их байгааг хүлээн 
зѳвшѳѳрѳх хэрэгтэй.

Монгол Улсад хууль дээдлэх ёс 
хийгээд Үндсэн хууль дээдлэх ёсыг 
төлөвшүүлэх үйл явц сүүлийн 12 
жилд улс тѳрийн амбиц, нам, 
бүлэглэлийн явцуу эрх ашиг, 
мөнгийг шүтэх үзэлтэй харшилдан 
сѳргѳлдѳж байна. Нэг баримт 
дурдъя. Үндсэн хуулийн Жаран 
зургадугаар зүйлийн 2-т Үндсэн 
хуулийн цэц нь Ерѳнхий сайдыг 
огцруулах үндэслэл байгаа эсэх 
талаар дүгнэлт гаргаж, Улсын Их 
Хуралд оруулах эрх, үүрэгтэй. 
Гэтэл 1998-2000 онд Улсын Их 
Хурал Ерѳнхий сайд М.Энхсайхан, 
Ц.Элбэгдорж, Ж .Наранцацралт 
нарыг дараалан огцруулахдаа 
Үндсэн хуулийн цэцээс дүгнэлт 
гаргуулалгүй Үндсэн хуулиас 
гадуур үйл ажиллагаа явуулж, 
Үндсэн хууль дээдлэх ёсыг ноцтой 
зѳрчиж байсныг тэмдэглэх нь 
зүйтэй. Ерѳнхий сайдыг учир 
шалтгаангүй, ямар ч үндэслэлгүй 
огцруулж таарахгүй байх. Хууль 
зѳрчсѳн нь Үндсэн хуулийн зохих 
заалты г (тухайлбал Үндсэн
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хуулийн Нэгдүгээр зүйл) зөрчсөн 
гэх үндэслэлээр эрх бүхий субъект 
Үндсэн хуулийн цэцэд ханддаг байх 
практикийг улс төр, эрх зүйн 
хүрээнд тогтоогоосой гэж бодож 
байна. Улсын Их Хурал итгэл 
хүлээлгээгүй, огцрох, чөлөөлөгдөх 
хүсэлт гаргасан , Улсын Их 
Хурлаас Ерөнхий сайдыг 
огцруулахаар Үндсэн хуулийн 
цэцэд хүсэлт гаргасан  зэрэг 
асуудлын зааг ялгааг тогтоох 
шаардлагатай.

Өнөө хэр эрх зүй, улс төр 
хоёрын хоорондын харилцан  
хам аарал, уялдаа холбооны 
асуудлыг дутуу үнэлэх, үл ойшоох 
явдал гарсаар байгаагийн нэг 
илрэл энэ юм.

Эрх зүйг давамгайлсан улс төр 
ба эрх зүйгээр хязгаарлагдсан улс 
төрийн харьцаа, харилцан  
хамаарлыг судлах тулгамдсан 
хэрэгцээ ч байна.

Бодит байдлыг авч үзвэл эрх 
зүй, улс төр хоёрын хоорондын 
харилцаанд улс төр нь ямагт 
давам гайлна гэсэн үзэлтэй  
маргалдах нь хүндрэлтэй. Энэ бол 
хамгийн энгийн томъёолол бөгөөд 
түүнийг эсэргүүцээд бодитой 
байхад бэрх. Гэхдээ үүнээс цааш 
харах хэрэгтэй. Эрх зүй бол улс 
төрийн бодлогыг хэрэгжүүлэх 
зэвсэг. Гэвч эрх зүйг давамгайлсан 
улс төр нь өөрийн хязгаартай 
байна. Тодорхой тохиолдолд улс 
төр нь эрх зүйгээр давам-гайлагдаж 
захирагдах буюу түүнээс хараат 
байх боломж той бөгөөд 
шаардлагатай.

Үндсэн хуулийн цэцийн 
Захиргааны  хэргийн шүүхээс 
ялгагдах нэг онцлог нь тэрээр улс 
төрд ойр байдагт оршино. Үндсэн 
хуулийн цэцийн гишүүдийг улс 
төрийн эрх мэдэл бүхий 
байгууллагаас томилдог хийгээд 
Цэцийн шийдвэр нь улс төрийн 
агуулгатайн гадна улс төрийн 
нөлөөтэй байдаг. Нөгөө талаар Цэц 
нь тухайн үеийн нөхцөл байдалд 
хөтлөгдөж, маргаантай асуудлыг 
олонхийн ардчиллын улс төрийн 
ш ахалтад автан ш ийдвэрлэж  
болохгүй юм. Үндсэн хуулийн

нийтлэг, ерөнхий заалтад  
дулдуйдан түүнийг онолын 
төвшинд тайлбарлах, шийдвэр 
гаргах орон зай, боломж их юм. 
Гэхдээ Цэц цаг үеийн нөхцөл 
байдал, үзэл бодол болон нийгэмд 
шинээр бий болж буй үнэлэмжийг 
хооронд нь ялган салгаж чадах, 
оюуны эрсдэлийг хүлээж чадах 
чадвартай байх учиртай.

Улсын Их Хурал, Үндсэн 
хуулийн цэцийн хоорондын эрх 
зүйн харилцаа нь уг чанараараа 
сергѳлдѳент шинжийг агуулж 
байдаг. Энэхүү харилцаанд Цэц нь 
Улсын Их Х урлаас баталсан 
хуулийг хүчингүй болгох хүртэл 
түүний эрх мэдэлд нѳлѳѳлѳх олон 
хэлбэр бий.

Үүний нэг чухал хэлбэр нь Цэц 
Үндсэн хуулийг тайлбарласан 
шийдвэр гаргаж байгаа явдал юм. 
Нѳгѳѳ талаар Улсын Их Хурал ч 
Цэцийн гиш үүдийг томилох 
зэргээр ѳѳрийг нь хянаж Цэцэд 
нѳлѳѳлѳх боломж олон бий.

Цэцийн бүх шийдвэр биш, 
тодорхой асуудлаар Үндсэн 
хуулийн утга санааг задалж , 
гүнзгийрүүлэн  логик утгаар 
тайлбарласан шийдвэр Үндсэн 
хуулийн тайлбар болж байдаг.

Нийгмийн бүлгийн тодорхой 
хэсгийг тѳлѳѳлж байдаг, тодорхой 
хугацаагаар бараг бүх бүрэлдэхүүн 
нь ш инэчлэгдэн ѳѳрчлѳгддѳг, 
дийлэнхи  нь хууль зүйн 
мэргэжлийн бус хүмүүсээс бүрддэг, 
улс төрийн бүтэц болох парламент 
хууль тайлбарлах, тэр тусмаа 
Үндсэн хууль тайлбарлах ямар ч 
яриа байж таарахгүй.

Үндсэн хуулийг тайлбарлах нь 
хууль тогтоох үйл ажиллагаанаас 
агуулгын хувьд хальсан, Үндсэн 
хуулийг хэрэгжүүлэх, хэрэглэх 
явцад гарч ирж буй, ѳѳр субъектээс 
хэрэгжүүлэх, ѳѳр хүрээннй, ѳѳр 
шатны аж ил юм. Зарим хүн хуульд 
нэмэлт, ѳѳрчлѳлт оруулж буй нь 
түүнийг тайлбарлаж буй явдал гэж 
бичиж байна. Асуудлыг ингэж 
бүдүүвчилж ойлгож болохгүй юм. 
Бүхэл бүтэн хууль гаргасан ч бай, 
хэсэгчлэн “засварласан” ч бай

хууль тогтоож л буй хэрэг.

Социализмын үед Ардын Их 
Хурлын Тэргүүлэгчид Үндсэн 
хуулийг тайлбарлах эрхтэй байсан. 
Одоо ийм п рактик тоталитар 
дэглэм тэй, голдуу коммунист 
уди рдлагатай , социализм ы г 
үргэлжлүүлэн байгуулж байна 
гэгддэг орнуудад бий. Ийм орны 
тоонд БНХАУ, БНАСАУ, Куба, 
Вьетнам, Лаос, Этиоп зэрэг орон 
багтдаг. Бид хуучнаа сэргээх юм 
уу, иймэрхүү орны туршлагыг 
амьдралд хэрэгжүүлэх гэж оролдох 
ямар хэрэгцээ байна вэ?, Үндсэн 
хуулийн ш үүхийг Монголд 
байгуулсны учир юу вэ?.

Үндсэн хуулийн цэц хууль 
тогтоогчоос гаргасан шийдвэр нь 
Үндсэн хуулийн үнэлэмж, үзэл 
баримтлал, зарчмыг зѳрчсѳн эсэх 
талаар л шийдвэр гаргах эрх 
хэмжээтэй. Иймээс Цэц ихэнх 
тохиолдолд Улсын Их Хурал эрх 
зүйн хувьд хамгийн оновчтой зѳв, 
шударга шийдэл гаргасан эсэхийг 
хянах үүрэггүй. Үүгээрээ Цэцийн 
үүрэг Захиргааны хэргийн шүүхтэй 
ад ил.

Үндсэн хуулийн цэцийн 
“хариуцагч” нь үндсэндээ тѳрийн 
дээд ангиллын ѳндѳр зэрэг дэвийн 
улс тѳрийн албан тушаалтнууд юм. 
Үүнд Ерѳнхийлѳгч, Улсын Их 
Хурлын ба Засгийн газрын гишүүд, 
Ерөнхий шүүгч, Ерѳнхий прокурор 
гэсэн 97 албан туш аалтан. 
Ерѳнхийлѳгч, Улсын Их Хурал, 
Засгийн газар, Сонгуулийн ерѳнхий 
хороо гэсэн тѳрийн 4 институт 
хамаарагдаж байна. Захиргааны 
хэргийн шүүхийн “хариуцагч” нь 
үндсэндээ захиргааны дунд шатны 
буюу “конторы н” гэгдэх олон 
мянган албан тушаалтан байна. Энэ 
хоёр пгүүх дарга нарт зориулагдсан 
шүүх маягтайн хувьд нийтлэг, 
адил тѳсѳѳтэй зүйл олон буйн 
зэрэгцээ ялгаатай тал ч мѳн олон. 
Нэг жишээ хэлбэл Үндсэн хуулийн 
цэцийн оролцогчид ѳѳрсдѳѳ нотлох 
баримтаа гаргаж ѳгѳх (Үндсэн 
хуулийн Цэцэд маргаан хянан 
шийдвэрлэх аж ил л ага алы тухай 
хуулийн 18.2; 20.1.4) үүрэгтэй бол 
Захиргааны хэргийн шүүх нотлох
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барпмт цуглуулах, үнэлэх үүргнйг 
өөрөө (Захиргааны хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 31.1) 
хүлээдгээрээ ялгаатай.

Захиргааны  шүүх нь уг 
чанараараа ард түмэнд шууд хүрч 
үйлчилж байгаа албан хаагчдын 
харпуцлага, дэг журмын асуудлыг 
хариуцна. Энэ утгаар уг шүүхийг 
улс төрд хутгахгүй байх талаас нь 
бодолцох учиртай. Үүнээс үүдэн 
Төрийн албаны тухай  (2002) 
хуулийн 6 дугаар зүйл (төрийн улс 
төрийн албан тушаал)-д нэн даруй 
өөрчлөлт оруулах шаардлагатай. 
Тухайлбал 6.1.12-д “бүх шатны 
Засаг дар га” , 6.2-д “А йм аг, 
нпйслэл, сум. дүүргийн Иргэдийн 
Төлөвлөгчдийн Хурлын дарга, хот, 
тосгоны захирагч улс төрнйн албан 
туш аалтан ” байхаар заасн ы г 
хүчингүй болгох нь зүйтэй.

Үндсэн хуулийн цэц, 
Захиргааны хэргийн шүүхийн бас 
нэг хамаарлыг Үндсэн хуулийн 
цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хуулийн 14 
дүгээр зүйлд заасан  байгаа . 
Хэргийн харьяалал тогтоох тухай 
уг зүйлд: “Аль ч шүүх авч 
хэлэлцэхгүй байгаа эрх зүйн 
маргааны хэргийн харьяаллы г 
тогтоолгохоор иргэн, албан 
туш аалтан, төр олон нийтийн 
байгууллага Үндсэн хуулийн цэцэд 
гомдол гаргавал хэргийн  
харьяаллыг тогтоож холбогдох 
шүүхэд шилжүүлнэ” гэж заасан. 
Үүний дагуу захиргааны хэргийн 
ш үүхийн хүрээнд, эсвэл 
захиргааны  хэргийн ба эрүү, 
иргэннй пгүүхийн хооронд хэргийн 
харьяалал тогтоож чадахгүй ахул 
Үндсэн хуулийн цэц зохицуулах 
боломжтой. Ийм байдал цаашид 
үүсч болохыг үгүйсгэж болохгүй. 
Ийм практик ч бий.

Ү ндэслэлгүйгээр үүсгэсэн 
сахилгы н хэргийг ш ийдвэр- 
лүүлэхээр нэг иргэн Улсын Дээд 
пгүүх, Нийслэлийн шүүх, Баянзүрх 
дүүргийн шүүхэд өргөдөл гаргасан 
боловч дээрхи пгүүхэд шийдвэрлэж 
өгөөгүй байна. Иймд харьяалал 
тогтоолгохоор Үндсэн хуулийн 
цэцэд өргөдөл гаргасны дагуу

Үндсэн хуулийн цэц 1997 онд 
хянан хэлэлцээд уг маргааныг 
Улсын Дээд шүүхээр харьяалуулан 
шийдвэрлүүлэхээр тогтоосон байна.

Үндсэн хуулийн цэц,
Захиргааны хэргийн шүүх нь бйе 
биедээ хэрэг шилжүүлэх эайлшгүй 
нѳхцѳл байдал бий болно. Энэ нь 
Цэцийн одоогийн практикаар ч 
нотлогдож байна. Үндсэн хуулийн 
цэцийн тухай (1992) хуульд (9.3; 
9.4) заасанчлан Үндсэн хууль 
зѳрчсѳн тухай маргаан биш буюу 
Цэцэд харьяалагдахгүй байвал 
ѳргѳдѳл, м эдээллийг
ш и йдвэрлүүлэхээр холбогдох 
байгууллагад шилжүүлэх, Үндсэн 
хуулийн цэцэд маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны тухай 
(1997) хуульд зааснаар Цэцэд 
ирүүлсэн маргааны шаардлагын 
зарим нь Цэцэд, зарим нь ѳѳр 
шүүхэд харьяалалтай байвал Цэц 
зѳвхѳн ѳѳрийн харьяалалтай  
м аргааны  ш аардлагы г
шийдвэрлээд шүүхийн харъяалах 
м аргааны  ш аардлагы г
ш ийдвэрлэхээс татгалзан а . 
Захиргаан ы  хэрэг хянан  
шийдвэрлэх тухай хуулийн 34.1.8- 
д зааснаар захиргааны акт нь 
Үндсэн хууль зѳрчсѳн нь 
тогтоогдсон бѳгѳѳд Үндсэн хуулийн 
цэцийн маргаан бол захиргааны 
хэргийн ш үүхийн шүүгч 
нэхэм ж лэл хүлээн авахаас 
татгалзаж, Цэцэд нэхэмжлэлийг 
шилжүүлнэ. Энд анхаарах нэг зүйл 
бол шүүгч тухайн захиргааны акт 
чухамдаа Үндсэн хуулийг зѳрчсѳн 
гэдгийг тогтоох эрх зүйн ѳндѳр 
мэдлэг, хууль зүйн нарийн 
мэдрэмжтэй, практикийн асар 
ѳргѳн турш лагатай  байх 
ш аардлагатай . Энэ талаар 
Захиргааны  хэргийн шүүхийн 
шүүгчид хуулиар маш ѳндѳр 
шаардлага тавигдаж байгаа юм.

Хэрэг хянан шийдвэрлэхЭд 
гарч болох нэг бэрхшээл бол хоёр 
ш үүхийн зарим “хари уц агч” 
давхардаж  байгаа явдал юм. 
Тухайлбал Үндсэн хуулийн цэцэд 
Засгийн газар, Ерѳнхий сайд, 
Засгийн газрын гиш үүн, 
Сонгуулийн ерѳнхий хороо 
“хариуцагч” болдог бол дээрх

субъектүүд мон захиргааны  
хэргийн шүүхийн хариуцагч болно. 
Чухам энэ давхардлаас “Үндсэн 
хууль зѳрчсѳн тухай маргаан” 
хийгээд “Захиргааны хэрэг”-ийн 
ялгаа, огтлолцлыг нарийн олж, 
шүүн тунгаах нь энэ хоёр шүүхийн 
ажлын зааг ялгааг зѳв тогтоох 
чухал шалгуур мѳн. Ѳѳрѳѳр хэлбэл 
дээрхи субъектүүд Үндсэн 
хуулийг зөрчиж  үү?, ердийн 
хуулийг зөрчиж үү?, тэрхүү зөрчил 
нь Үндсэн хуулийн төвш инд 
яригдах  асуудал уу?, ердийн 
хуулийн төвшинд яригдах асуудал 
уу? гэдгийг тогтоох нь Захиргааны 
хэргийн шүүхийн шүүгчийн ч, 
Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 
ч чадвар, туршлага, мэдлэгийг 
сорьсон шинэ сорилт гарцаагүй мөн 
гэдгийг онцгойлон анхаарах 
хэрэгтэй юм.

*  *  *
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БАРИВЧШ У  ЫН ХЭРЭГЖМЛТ,
ж  зш  зохицшиітыи т т  асуудал

ХЗҮТ-ийн Криминологийн 
судалгааны секторын эрдэм 

шинжилгээний ажилтан
ц.одончимэг

онгол Улсын эрүүгийн 
эрх зүй нь хэд хэдэн үе 

шатыг дамжин хѳгжиж ирсэн 
бѳгѳѳд хѳгжлийн үе шат бүрт гэмт 
хэрэг үйлдсэн гэм буруутай 
этгээдийг цээрлүүлэх ял 
шийтгэлийн төрөл өөрчлөгдсөөр 
байсан юм. Үүний нэг жишээ бол 
Монгол Улсад 2002 оны 9 дүгээр 
сарын 1-ний өдрөөс эхлэн 
мөрдөгдөж эхэлсэн Эрүүгийн 
хуульд 7 төрлийн үндсэн болон 
нэмэгдэл ялыг, тэр дундаа албадан 
ажил хийлгэх болон баривчлах 
ялыг шинээр хуульчилж өгсөн 
явдал юм. Үүнээс өмнө баривчлах 
гэдэг хуулийн хариуцлагын арга 
хэмжээ зөвхөн захиргааны эрх 
зүйн хариуцлагын нэг төрөл байсан 
бол шинэ эрүүгийн хуулиар 
“баривчлах”-ыг эрүүгийн үндсэн 
ялын нэг төрөл болгон хуульчилсан 
байна.

Ял бол эрүүгийн хариуцлагын 
нэг төрөл бѳгѳѳд албадах. 
цээрлүүлэх хэр хэмж ээгээрээ 
эрүүгпйн хариуцлагы н бусад 
төрлөөс төдпйгүй төрийн 
албадлагын бүх төрлөөс хамгннн

хүнд нь юм. Ялын зорилго нь гэмт 
хэрэг үйлдсэн этгээдийг 
цээрлүүлэх, хүмүүж үүлэхэд 
оршино.

Эрүүгийн хуулийн 51 дүгээр 
зүйлд “энэ хуульд заасан  
тохиолдолд гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдийг нийгмээс тусгаарлан 
тодорхой дэглэм бүхий байранд 
ганцаарчлан байлгахыг баривчлах 
ял гэх ба уг ялыг вэг сараас зургаан 
cap хүртэл хугац аагаар  
оногдуулна”1 гэж заажээ.

Баривчлах ял нь хүнийг хүн 
болон нийгмээс тусгаарлан  
ганцаарчлан байлгаж, эрх чѳлѳѳг 
нь хязгаарлах замаар цээрлүүлж, 
ганцаарчлан хорьж ялтны сэтгэл 
зүйд нѳлѳѳлѳх замаар хүмүүжүүлэх 
агуулгыг багтаасан ял болох нь 
хуулийн зохицуулалт, үзэл 
санаанаас харагдаж байна.

Хууль тогтоогч баривчлах 
ялын ялтныг нийгмээс богино 
хугацаанд тусгаарлан хүмүү- 
жүүлдэг, ганцаарчлан хорьдог учир 
ялтны  зан харьцаа бусдаас 
ш алтгаалж  эвдрэх явдал бага 
байдаг, сэтгэл зүйд нь тодорхой 
нѳлѳѳ үзүүлдэг гэх мэт ач 
холбогдолтой шинжийг харгалзан 
шинээр хуульчилсан биз.

Баривчлах ял хуульд тусгалаа 
олсоноос хойш 2 жил гаруй болж 
байгаа боловч ял эдлүүлэх байрны

стандарт жигд бус, уг ялыг 
эдлүүлэх нэгдсэн практик 
тогтоогүй , эрх зүйн эарим 
зохицуулалт учир дутагдалтай 
зэрэг шалтгааны улмаас жинхэнэ 
а гуулгаараа хэрэгж ихгүй
байгаагаас хэр үр нѳлѳѳтэй ял 
болох нь тѳдийлѳн сайн 
ажилагдахгүй байна.

Үүнээс гадна хууль, эрх зүйн 
зохи цуулалт зөрүүтэй буюу 
хуулиуд /Э рүүгийн хууль, 
Ш үүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай/-ы н харилцан уялдаатай 
хэрэгжих ёстой хэм хэмжээнүүд 
утга, агуулгын хувьд хоорондоо 
зѳрчилдѳж байгаа явдал баривчлах 
ялын үр нѳлѳѳтэй байх чанарт 
нѳлѳѳлж буй эсэхийг авч үзье.

Монгол Улсын Эрүүгийн болон 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тух ай 
хуульд зааснаар хорих ялын 
дэглэмийг

• Баривчлах;
. Жирийн;
• Чанга;
. Онцгой;
• Гяндан гэж ангилна.

Хорих ял эдлүүлэх дэглэм гэдэг 
нь ялтан  этгээдэд шүүхээс 
оногдуулсая хорих ялыг эдлүүлэх 
байгууллагад хоригдож буй 
этгээдийн аж иллах , амьдрах 
нѳхцѳл, журмыг хуульчилсан хэм 
хэмжээний нийлбэр цогц байдаг-.

1 Монгол Улсын Эрүүгнйн хууль 2002 оны 1 дүгээр сарын 3-ны ѳдѳр батлагдсан.
“Тѳрийн мэдээлэл” эмхтгэлпйн 2002 оны 5 дугаарт ннйтлэгдсэн.

: Монгол Улсын Эрүүгийн хуулийн товч тайлбар толь. Г.Совд. 2002 он.
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Шуѵхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуульд “...баривчлах байранд 
ялтны г ганцаарчлан байлгаж  
баривчлах ял эдлүүлэх бѳгѳѳд 
баривчлах байр нь ж ирийн  
дэглэмтэй хорих ангитай адил 
дэглэмтэй байна”1 гэж заасан атал 
Эрүүгийн хуульд “тодорхой дэглэм 
бүхий байранд ган цаарчлан  
байлгана...” 2 гэж заасан  нь 
агуулгын хувьд жирийн дэглэмээс 
ѳѳр дэглэм бүхий байр болохыг 
илэрхийлж байгаа юм. Иймээс 
дээрх үндэслэлүүдээс баривчлах 
байрны дэглэм ийг хуулиар 
тусгайлан зааглаж тодорхойлох 
шаардлага зүй ёсоор урган гарч 
ирж байна.

Мөн Ш үүхийн ш ийдвэр 
гүицэтгэх ерөнхий газрын даргын 
2002 оны 12 дугаар сарын 4-ний 
ѳдрийн А /158 тоот туш аалаар 
баталсан “Баривчлах ял эдлүүлэх 
байрны тур ж урам "3-ын 6 .2-т 
заасан “түр уулзалты н тоог 
хязгаарлахгүй бѳгѳѳд үргэлжлэх 
хугацаа 3 цагаас илүүгүй, удаан 
хугацааны уулзалтыг 2 сард нэг 
удаа хийх ба үргэлжлэх хугацаа 24 
цагаас илүүгүй байна”. 7.1-д 
заасан “Ялтныг өөрийн байгуул- 
лагын цэвэрлэгээ. үйлчилгээ, 
тохиж олты н аж илд хөдөл- 
мөрлүүлж болно” гэсэн заалтууд нь 
баривчлах ялын агуулга, зорилгыг 
алдагдуулж  байна гэлтэй . 
Жишээлбэл, 2003 онд жирийн 
дэглэмд ял эдэлж байсан Д гэгч 
эмэгтэй хорих ангид прений 
дараахь 3 сарын дотор ар гэрээсэээ 
27 удаа түр эргэлт авч 2580 минут 
буюу 43 цаг уулзалт хийж, мөн

хугацаанд хамтын уулзалтад хоёр 
ч удаа гараад амжжээ. Ийнхүү 
уулзсан хугацааг ажлын өдрийн 
үргэлжлэх цагт шилжүүлэн үзвэл 
3 cap буюу 90 хоног ял эдэлсэн тэр 
эмэгтэй 17 өдөр нь ойрын садан 
төрлийн хүмүүс, найз нөхөдтэйгөө 
хоол цай идэж ууж, элдэв зүйл 
ярилцан ял эдлэх хугацаагаа 
өнгөрүүлсэн байна4. Мөн практикт 
дээрх журмын 7.1 дүгээр заалтыг | 
үндэслэн баривчлах ял эдэлж буй 
ялтнуудаар тухайн ялыг эдлүүлж 
буй байгууллагы н барнлга, 
шорооны гэх мэт ажлыг хийлгэж, I 
тэднийг бөөнд нь бие биетэйгээ 
харилцах боломж нөхцөлийн дор 
ял эдлүүлж буй тохиолдол Ч мэр І 
сэр байдаг ажээ.

Хууль тогтоогч нь баривчлах 
ялаар шийтгүүлсэн хүнийг хүн ба 
нийгмээс тусгаарлан ганцаарчлан | 
байлгах ш инж ийг харгалзан  ' 
үзсэний үндсэн дээр уг хугацааг 
маш богино байхаар хуульчилж 
өгсөн нь дамжиггүй. Гэтэл энэ 
богино хугацаанд ялтны түр болон 
удаан хугацааны уулзалтыг хуульд 
зааснаар эдлүүлж, байгууллагын 
цэвэрлэгээ. үйлчилгээ, тохижолтын 
ажилд хөдөлмөрлүүлэх ЮМ бол : 
ялтны ялыг ганцаарчлан эдлэх 
хугацаа, ял эдлэх нийт хугацааны 
харьцаа хэр тэнцвэртэй байх юм 
бол. Үүнээс үүдээд баривчлах ял j 
нь ялтанд хүмүүжлийн үр НӨЛӨӨ : 
үзүүлж чадахуйц ял байж чадах | 
болов уу гэх асуудал бую у. 
баривчлах ялын үр нөлөөний 
асуудалд судлаачийн хувьд 
эмзэглэж буйгаа нуух юун.

Нэгэнт хуульчилсан ялаа үр 
нөлөөтэй байлгах үүднээс эохих 
арга хэмжээг авах нь зүйн хэрэг.

Үүний тулд эхннй ээлжинд 
хууль тогтоомжиш боловсронгуй 
болгох шаардлагатай бѳгѳѳд энэ 
хүрээнд дараахь арга хэмжээг авах 
нь зүйтэй юм. Үүнд:

1. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх
тухай хуулийн ... дүгээр зүйлд 
баривчлах байранд ялтныг 
ган цаарчлан  байлгаж
баривчлах ял эдлүүлэх бѳгѳѳд 
баривчлах ялы г ж ирийн 
дэглэмд эдлүүлэхээр заасныг 
Эрүүгийн хуулийн 51 дүгээр 
зүйлд “тодорхой дэглэм бүхий 
байранд ганцаарчлан
байлгана...” гэж заасантай 
нийцүүлэн ѳѳрчлѳх;

2. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
ерѳнхий газрын даргын 2002 
оны 12 дугаар сарын 4-ний 
ѳдрийн А/158 тоот тушаалаар 
баталсан “Б аривчлах ял 
эдлүүлэх байрны түр журам”- 
ыг хүчингүй болгон Шүүхийн 
ш ийдвэр гүйцэтгэх тухай 
хуульд баривчлах ял эдлүүлэх 
дэглэм буюу баривчлах ял 
эдэлж буй этгээдийн ажиллах, 
амьдрах нѳхцѳл, журмыг 
ж ирийн  дэглэмээс ялган  
хуульчилсан нэмэлт заалт 
оруулах шаардлагатай байна.

1 Монгол Улсын Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль /2002 он/-ийн 107.1, 
105.2 дугаар зүйл. “Тѳрийн мэдээлэл” эмхтгэлийн 2002 оны 8 дугаарт 
нийтлэгдеэн.

2 Монгол Улсьш Эрүүгийн хууль /2002 он.Лийн 51 дүгээр зүйл. “Тѳрийн мэдээлэл” 
эмхтгэлийн 2002 оны 5 дугаарт нийтлэгдеэн.

1 Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай Монгол Улсын хууль, түүнд холбогдох эрх 
зүйн баримт бичгийн эмхтгэл. 2003 он. 349-354 дэх тал.

* Р.Оюунбадам. “Илүү хѳнгѳлѳлт ял тан гэдгээ мартахад хүргэдэг" өгүүлэл. Хууль 
зүйн мэдээ сонин. 2004 он. №22(040). 4 дүгээр нүүр.
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ГЭМТ ХЭРГІЙИ СТАТНСТИКТ ш х
рігрессійи мнжмгээ

ХЗҮТ-ийн эрдэм шинжилгээний 
ажилтны туслах 

Г.БАТЧИМЭГ
Нийгмийн үзэгдлүүд нь ѳѳр 

хоорондоо хам ааралтай байж 
харилцан нѳлоѳлдѳг зүй тогтол нь 
гэмт явдалд ч мѳн адил 
хам ааралтай  байдаг. Энэхүү 
хамаарлын зүй тогтлыг илрэх 
хэлбэрээс нь үндэслэн динамик 
болон статистик зүй тогтол гэж 
ангилдаг бѳгѳѳд статистик зүй 
тогтол нь судлагдаж буй нийгмийн 
үзэгдлийн системийн тухайн үеийн 
болон түүнээс хойших бүх байдлыг 
тогтоохдоо ѳнгѳрсѳнд оршсон 
хувьсах хандлагуудынх нь цаашид 
хэрэгжих бололцооны обьектив 
хэмжүүр болох магадлалтайгаар 
тодорхойлон тооцоолж болохуйц 
тийм ш алтгаант холбоогоор 
илэрдэг. Энэ чанараас нь үзвэл 
гэмт явдлы г стати сти к зүй 
тогтолтой нийгмийн үзэгдэл гэж 
үзэх боломжтой. Статистик зүй 
тогтолтой нийгмийн үзэгдэл нь 
бусад нийгмийн үзэгдэл, үйл 
явцаас хамаарах төднйгүй ѳѳртѳѳ 
агуулсан олон тооны элементээс 
ихээхэн хам ааралтай байдаг. 
Энэхүү статистик зүй тогтол бүхий 
үзэгдлүүдийн харилцан хамаарлыг 
статистик шинжилгээний тѳрѳл 
бүрийн аргуудаар тодруулбал: 
бүлэглэл, товчоолол, динамик 
эгнээ. корреляцийн  болон 
регрессийн ш инж илгээ хийж 
судалж болно. Эдгээр аргуудаас 
бичигч би бээр корреляцийн болон

регрессийн арга дээр тогтож санаа 
бодлоо хуваалцахыг хүссэн бѳгѳѳд 
уг аргаар  хүчин зүйлийн 
хамаарлын хэлбэр, нѳлѳѳллийн 
хүчийг тодорхойлох боломжтой 
байдаг учраас гэмт явдлы н 
статистик үзүүлэлтийг ашиглан 
түүний хандлага, хѳдѳлгѳѳнийг 
тодорхойлохыг зорьсон болно1.

Гэмт хэргийн гаралтын байдалд 
нийгмийн янз бүрийн хүчин зүйлс 
нѳлѳѳлж байдаг бѳгѳѳд тодорхой 
хүчин зүйл нь хүртэл цаг хугацаа, 
t o o  хэмж ээ, нѳхцѳл байдлаас 
хамааран харилцан адилгүй байна. 
Эдгээр хүчин зүйлийн хамаарлын 
хүчийг тус бүрт нь тооцоолж, үүнд 
үндэслэн урьдчилан сэргийлэх 
ажлын чиглэлээ боловсруулах 
явдал нь криминологийн судалгаан 
дахь корреляцийн шинжилгээний 
үндсэн зорилт юм. Корреляцийн 
хамаарал нь шинж чанараараа 
нэгдмэл хамаарлын үндсэн хэлбэр 
бѳгѳѳд түүний онцлог нь хүчин 
зүйлийн хувьсан өөрчлөгдөж буй 
утга бүхэнд үр дүнгийн шинж 
тэмдгийн дундаж утга тохирч 
байдагт оршдог. Өөрөөр хэлбэл энэ 
нь гэмт хэргийн тоон үзүүлэлтийн 
өсөлт, бууралттай түүнд нөлөөлсөн 
нийгмийн үзэгдэл, үйл явцын 
дундаж  утга тохирч байх 
хамаарлы н хэлбэрийг агуулж 
байдгаараа ач холбогдолтой.

Корреляцийн шинжилгээний 
аргаар хүчин зүйлпйн зүй тогтлыг

илрүүлснээр гэмт хэрэгтэй тэмцэх 
урьдчилсан ажиллагаануудыг илүү 
бодитой, мѳн нөлөөлж байгаа 
обьектоо зөв тодорхойлох 
боломж той юм. Тэгэхлээр 
корреляцийн шинжилгээ гэдэг нь 
хүчин зүйлийн хамаарлын хүчийг 
тооцоолох арга болж байна. Харин 
регресс нь уг хамаарлын хүч нь хэр 
зэрэг нѳлѳѳлж байгааг тодруулдаг 
арга юм. Корреляцийн 
шинжилгээний шатанд үр дүнгийн 
болон хүчин зүйлийн шинж 
тэмдгүүдийн хоорондын
хамаарлын нягтралыг тооцоолох 
бѳгѳѳд хамаарлын хүчийг хэмжих 
үзүүлэлтийг R буюу “Корреляцийн 
ко ф ф и ц ен т” гэж нэрлэдэг ба 
коффицентийн утга нь”-1"-ээс 
“ + 1”-ийн хооронд байна. 
Корреляцийн коффицентийн утга 
“+ Г ’-руу тэмүүлэх тусам хамаарал 
хүчтэй байна, ”-1"-д ойртох тусам 
хамаарал сул байгааг илтгэдэг.

Гэмт хэргийн статистикт 
үндэслэн корреляцийн
шинжилгээг бид хийснээр ирээдүйд 
тарах гэмт хэргийн тоог 
барагцаалах боломжтой. Түүнчлэн 
энэ аргы г аш иглан ѳнгѳрсѳн 
онуудад ямар тѳрлийн гэмт хэрэг 
нийт гэмт хэргийн ѳсѳлтѳд нѳлѳѳлж 
байсныг ч мѳн мэдэх бололцоотой. 
М онгол улсад 1981-2000 онд 
бүртгэгдсэн тоон мэдээнд 
корреляцийн шинжилгээ хийж 
үзэхэд дараах дур зураг харагдаж 
байна. (зураг 1).

Корреляцийн шинжилгээ 'correlation- хамаарал гэсэн утгатай англн үг/-ний 
аргыг шинжлэх ухаанд анх Францын биологич, паленталогич Ж.Кюве/1769- 
1811/ нээсэн байдаг.
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Зураг 1 Улсын хэмжээнд бүртгэгдсэн нийт гэмт хэргийн ТОО Хприн нийт гэмт хэргийн 

осолтөд тодорхой торлийн гэмт 
хэрэг нөлоөлсөн байдлыг судлаж 
үзэхэд судалгйанд хамрагдсан 20 
жилийн хугацаанд хулгайн гэмт 
хэрэг нийт гэмт хэргийн өсөлтөд 
гол нөлөөлөл үзүүлсэн нь харагдаж 
байна (зураг 3).

Зураг 3. Хулгайлах

Зургаас (1) 1991 оноос 2000 он 
хүртлэх хугацаанд бүртгэгдсэн 
гэмт хэрэг нийгэм-эдийн засгийн 
шинэ тогтолцоонд шилжсэнтэй 
холбоотойгоор өмнөх 1981-1989/ 
онуудад бүртгэгдсэн гэмт хэргээс 
огцом (2-4 дахин) өссөн байгааг 
харж болно.

Гэмт хэргийн t o o  хэмжээг 
хугацаанаас хамааруулж авч үзвэл 
дараах загвараар тодорхойлогдоно:

С, = a + Ъ ■ Т

Доорх графикаас гэмт хэргийн 
өсөлт, бууралтыг 95хувийн 
магадлалтайгаар таамаглаж болно. 
Өөрөөр хэлбэл түүвэрт авагдсан 
онууд болон энэ үед гарсан гэмт 
хэргийн үзүүлэлтээс дараах 
таамаглалыг дэвшүүлж болохоор 
байна. Зургаас (2) гэмт хэргийн өсөх

С ' - тухайн t хугацаанд гарсан 
гэмт хэргийн TOO

болон буурах хѳдолгѳѳн нь 7-8 
жилийн давтамжтай байна гэсэн 
дүгнэлт хийв. Иймээс 2007-2008 онд 
тарах гэмт хэргийг дээрх давтамжид 
захируулан тоон үзүүлэлт нь буурах 
хандлагатай гэж таамаглаж болох 
юм. (Зураг 2-ыг үз)

Зургаас (4) Танхайн гэмт хэрэг 
нь 1983 он хүртэл буурах 
хандлагатай байснаа 1984 онд 
ѳсѳѳд, эргээд 1988 он хүртэл 
буурсан байна. 1988 оноос 1990 он 
хүртэл ѳсѳѳд 1990-1993 он хүртэл 
ерѳнхийдѳѳ тогтвортой байснаа 
1993-1994 онуудад ѳсѳѳд,1994- 
1995 онуудад буураад 1995 оноос 
хойш 2000 он хойш ѳссѳѳр байна.

Эдгээр үзүүлэлтээс Монгол 
Улсад 1993 оноос хойш гэмт 
хэргийн ѳсѳлтѳд тогтмол ѳсѳх 
шинжтэй хэмнэл байгаа, түүнчлэн 
энэхүү хэмнэлийг хулгайлах, 
дээрэмдэх, танхайрах гэмт хэрэг 
голчлон тодорхойлж байгаа нь 
харагдаж байна.

Гэмт хэргийн ѳсѳлтийг тодор- 
хойлоход нѳлѳѳлж болох хүчин 
зүйлсийг тооцож үзэхгүйгээр 
хамааруулах явдал ажиглагддаг. 
Тухайлбал, сүүлийн жилүүдэд 
автомашины t o o  эре өссөн нь зам 
тээврийн гэмт хэргийн гаралтыг 
нэмэгдүүлнэ гэж хууль сахиулах 
байгууллагы н аж илтанууд, 
судлаачид үзэх хандлага байна

Зам тээврийн гэмт хэргийн 
гаралт нь автомашины тооноос 
хамааралтай явагддаг уу? Эсвэл 
өөр бусад хүчин зүйлээс хамаардаг 
уу? гэдгийг судлахын тулд 
статистикийн аргыг ашиглаж үзье.

Зураг 2 Нийт гэмт хэргийг хугацаанаас хамааруулж авч үзвэл

а«Ь - параметр, Т -  хугацаа 
Хүснэгт 1

Coefficients Standard Error t Stat R2

Intercept -2179525.621 213196.0161 -10.2231
0.85

он 1101.784211 107.1063157 10.28683

С, =-2179525.621 + 1101.78-7’
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Зураг 4. Зарим гэмт хэргийн мэдээлэл

Юуны ѳмнѳ хоёр хүчин зүйлийн 
хамаарлын хүчийг харуулдаг 
корреляцийн коэффициентийг 
бодож үзвэл дараах байдлаар гарч 
байна.

Энэ тохиолдолд корреляцийн 
коэффицеинт 0,97 буюу “+1” руу

Дүгнэлт:
1. Гэмт хэргийн байдал, 

хөдөлгөөн, хандлагад дүн 
ш инж илгээ хийхдээ тоон 
мэдээллийг боловсруулах 
статистикийн  аргууды г 
оновчтой аш иглаж , гэмт 
явдлын ѳсѳлтѳд нѳлѳѳлѳх 
хүчин зүйлийг тодорхойлох 
боломжтой нь судалгаанаас 
харагдаж байна. Ялангуяа гэмт 
хэргийн ѳсѳлтѳд нөлөөлж буй 
зүйлийг олж тогтооход 
корреляцийн болон регрессийн 
аргыг ашиглах нь чухал ач 
холбогдолтой юм. Эдгээр 
аргуудыг ашигласнаар гэмт

тэмүүлж байгаа тул автомашины 
t o o  нь зам тээврийн гэмт хэргийн 
гаралттай эерэг хүчтэй хамаарал 
байгаа харуулж байна, Тэгвэл яг 
ямар хэлбэрийн хамаарлын зүй 
тогтол байж болохыг регрессийн 
ш инж илгээний  аргаар
үргэлжлүүлэн судлавал:

хэргийн шалтгааныг тогтоох 
анхдагч мэдээллүүд статистик 
үзүүлэлтээс авах боломжтой 
болох юм. Улмаар гэмт хэргийн 
ѳсѳлтѳд нѳлѳѳлѳх хүчин зүйлс, 
зүй тогтлыг зөв тодорхойлж 
илрүүлснээр гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэх
ажиллагаануудыг илүү бодитой 
төлөвлөх боломжтой нь 
судалгаагаар нотлогдлоо гэж 
илтгэгч үзэв.

2. Корреляцийн судалгаа нь гэмт 
хэргийн прогноз хийх 
боломжийг олгодог. Бидний 
судалгаанд авагдсан тоон

мэдээлэлд тулгуурлан дүн 
шинжилгээ хийж үзэхэд 2005 
онд ойролцоо 30000 гэмт хэрэг 
бүртгэгдэх магадлалтай гэж 
үзлээ.

3. Монгол Улс дахь зам тээврийн 
гэмт хэргийн шалтгаан нь 
автомашины тоо мѳн боловч 
энэхүү үзүүлэлтийн нѳлѳѳ нь
0.02 буюу маш бага байна. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл автомашины тоо 
100-гаар  нэмэгдэх нь зам 
тээврийн гэмт хэргийг 2-оор 
ѳсгѳдѳг гэсэн дүгнэлтийг ѳгч 
байна. Энэ нь зам тээврийн 
гэмт хэргийн үндсэн шалтгаан 
бусад хүчин зүйлсүүдэд байдаг 
гэсэн үг.Тухайлбал, жолоочийн 
ур чадвар сул, Замын 
хөдөлгөөний дүрмийг
барьдаггүй байх, замын зохион 
байгуулалт муу, замын 
цагдаагийн үр бүтээл муутай 
оролцоо зэргүүд байж болох 
юм.

Жич:
Графикуудад тусгагдсан 
мэдээллийг 1981-2000 онд 
Монгол улсад бүртгэгдсэн гэмт 
хэргийн  тоон мэдээнд 
тулгуурлав.
(Цагдаагийн ерѳнхий газрын 
дүн шинжилгээ мэдээллийн тѳв 
2001 он)

*  *  *
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ЦАГДААГШ1Н АЖНЛТНЫ НЭР XYHfl

ЦЕГ-ын Тамгын газрын ажилтан, 
дэд хурандаа З.БАТСҮХ

1. Нэр хүнд гэж юу вэ ?

Энэ талаар эрдэмтэн мэргэд, 
ихэс дээдэс, суут хүмүүсийн  
хэлсэн үг зѳндѳѳ бий. Гэхдээ тэр 
бүрийг ун ш иж  дуулж байхад 
нэгэн  с а н а а г  л я н з  я н з а а р  
т а й л б а р л а ж  олон  т а л а а с  нь 
хэлсэн байдаг билээ.

Хүмүүс эрдэмтэй, эрдэмгүй, 
соёлтой, соёлгүй байлаа ч “нэр 
х ү н д ” г э д г и й г  н эгэн  ч и г т  
о й лголтод  х а м а ар у у л а н  авч 
үздэг гэж хэлж болно.

Манай Монголчууд дунд 
эрт цагаас нэр хүндээ ѳндѳрт 
ѳргѳж, эрхэмлэн  н ан д и гн а ж  
явахыг ямагт  туйлын чухалд 
үзэж, үр хүүхэд хойч удмаа энэ 
талүын хүмүүжилд гаршуулан 
сургаж ирсэн, одоо ч энэ сайхан 
уламжлал үргэлжлэн дамжсаар 
байна. Үүний хамгийн ойрын 
жишээг ардын сургааль үгсээс 
харж болно.

Тухайлбал: “Хүн нэрээ, то- 
гос өдөө” , “Нэр хугарахаар, яс 
хугар” гэсэн хоёрхон өгүүлбэ- 
рээс харахад монголчууд нэр 
хүндийг ямар их чухалчилж эр- 
хэмлэж байдаг нь тодорхой юм.

Дуудах нэр дуурсах алдар 
гэдэг бол хувь хүнтэй  шууд

холбоотой боловч гэр бүл, хамт 
олон, нийгэм хувь хүмүүсээс 
бүрддэг болохоор нэг хүний нэр 
төр бүгдтэйгээ нягт холбоотой 
байдаг. Тиймээс ч Монголчууд 
“ Н эг  ү х р и й н  эвэр  д э л с в э л  
мянган үхрийн эвэр доргидог” 
гэж хэлдэг бнлээ.

Аливаа хүн анх мэндлэхэд 
дуудах нэрийг нь эцэг эх нь 
түүнд хайрладаг бөгөөд харин 
ямархуу хүн болж нэр хүндтэй 
явах эсэх нь хувь хүнээс өөрөөс 
нь л шалтгаална.

Иймээс хүн шиг хүн байж, 
хүн  ш и г  а ж и л л а ж  а м ь д а р ч  
чадваас тэр бол нэр хүнд билээ. 
Н эр  хү н д  гэдэг  нь н и й т л э г  
ойлголт бөгөөд харин алдар 
цуутай байна гэдэг хэн хүнд 
заяадаггүй нилээд өргөн, өндөр 
түвшингийн ойлголт юм. Суут 
ухаан, сод авьяас билэг, нөр их 
хөдөлмөрөөр алдар сууг олж  
нэрээ улс гүрэн, даян дэлхийд 
мандуулдаг.

Нэгэнт ийм болохоор хүн 
бүр алдар цуутай байх боломж 
х я з г а а р л а г д м а л , г а г ц х ү ү  
өөрийн ухаан, хичээл зүтгэлээр 
нэр хүндээ өргөж нэгэн насаа 
элээх  нь хорвоод хүн болж  
төрсний үүрэг хариуцлага ч гэж 
хэлж болно.

Х үн  б олгон  н эр  н ү ү р ээ  
хи чээж ,  ай ж  и ч и ж  явдаг нь 
ухаант хүмүүсийн нэгэн ариун 
ёс билээ. Энэ ариун ёс жаягийг 
цаг ямагт эрхэмлэж явбаас нэр 
хүнд аян даа  өөрөө и рж ,  тэр 
хүний нэрийн өмнө бичигдэж, 
о л н ы  д ун д  сай н  с а й х н а а р  
я р и г д а ж ,  ү е и й н  үед н у та г  
хошуундаа ч юмуу амьтан ах

дүүс, үр хүүхдүүддээ эсвэл бүр 
улс ү н д э с т э н д э э  д у р с а г д а ж  
байдаг жамтай. Нэр хүнд муу- 
тай явбал амьддаа адлагдаж, 
элдэв муу муухайгаар дуудуула- 
хаас гадна үхсэний хойно түү- 
нийг дурсах хүн ховор байдаг. 
"Д уудах нэрийг эцэг эх ѳгч, 
дуурсах алдрыг ѳѳрѳѳ олдог” 
гэдэг үгийн утга учир энэ болой.

2. Цагдаагийн албан хаагчийн
нэр хүнд

Хүн тѳрѳлхтний нийгмийн 
үе шат болгонд сайн сайхан 
үйлсийн зэрэгцээ саар муухай, 
бузар бусармаг, харш үйл явдал 
гарсаар ирсэн нь түүхээс тодор­
хой. Буруу муу үйлийг таслан 
зо г со о х ,  ул ү н д си й г  м эдэж  
арилган засах үүргийг тухайн 
улс нийгмийн эрх баригч нар 
н эг эн  х э сэ г  х ү м ү ү с т  ү үрэг  
болгон д а а тг аж  хар и у ц у у л ж  
иржээ. Ийм үүрэг гүйцэтгэдэг 
хүмүүсийн эрхлэх ажил цаг үеэ 
д а г а н  ѳ ѳ р ч л ѳ г д ѳ ж ,  а р га  
ажиллагаа нь тухайн шаардла- 
гаар  з о х и ц у у л а г д а ж  байсан  
бѳгѳѳд терт ёс үүссэн цагаас 
төрийн зүгээс тогтоосон хууль 
цаазыг амьдралд ёсоор болгох 
ү ү р э г т э й  “ Т ѳ р и й н  тѳм ѳр  
нударга” болж ирсэн байна.

Монгол улсын хувьд түүхэн 
үеү д эд  и йм  ү ү р э гт э й  алба  
ажилтан байсаар.үүргээ гүйцэт- 
гэсээр ирсэн түүхтэй  бѳгѳѳд 
түүхийн баримт сэлтээс үзвэл 
богд хаант Монгол улсын үед 
“Арван тавны цагдаа” бий болж, 
энэ үүрги йг  1921 онд ялсан 
ардын хувьсгалын үед “Сэргий- 
лэх цагдаа” нэртэйгээр залгамж- 
лан авсанаар манай ѳнѳѳгийн
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цагдаагийн шинэ үеийн түүх 
эхэлсэн гэдэг. Тѳрийн цагдаа 
байна гэдэг нэр хүндтэй бѳгѳѳд 
нэн хариуцлагатай үүрэг юм. 
Буруу үйл бүхэнтэй тэмцэж, ард 
т ү м н и й х э э  ам ар  а м г а л а н г  
сахиулна гэдэг тун чухал ажил 
тул ийм ү ү р эг  г ү й ц э т г э д э г  
хүмүүс байх учиртай.  Монго- 
лын цагдаагийн байгууллага  
үүсэн байгуулагдсан цагаасаа 
ѳѳрийн эгнээгээ эрдэм боловсрол 
эр чадалтай ,  үнэнч ш ударга  
ариун цагаан мөртэй хүмүүсээр 
бэхжүүлэхийг нэг гол зорилгоо 
болгож ирсэн. Үүний үрээр ч 
ц а г д а а г и й н  б а й г у у л л а г ы н  
салбарт алба хаагчдийн нэр 
х ү н д  ард т ү м н и й х э э  д ун д  
жилээс жилд ѳсч, ажил үйлс нь 
ѳѳдлѳн дэвжсээр ирсэн, одоо ч 
энэ уламжлал хэвээр байна.

Ц агдаагийн  а ж и л т ан  нэр 
хүндтэй байх нь ѳѳрийн ажил 
үйлс бүтэмжтэй байхын нэгэн 
эх сурвалж бѳгѳѳд ингэснээр 
байгууллага, хамт олон, улмаар 
М о н голы н  ц а г д а а г и й н
б а й г у у л л а г ы н  нэр  х ү н д и й г  
өргөнө гэсэн үг.

Цагдаагийн ажилтан ,  алба 
х а а г ч и д  нэр х ү н д т э й  б а й х  
үндэслэлүүдийг олон зүйлээр 
тайлбарлаж болох боловч гол 
хэдэн зүйлийг энд дурдья.

1. Цагдаагийн албан хаагчийн 
хийх ажил, хэлэх үг, ѳмсѳх 
хувцас,  х арьц ах  ха р ь ц аа  
зэрэг бүхий л үйл ажиллагаа 
нь дүрэм журмаар зохицуу- 
лагдсан байдаг тул алхам 
тутамдаа хуулийн заалтыг 
х ат у у  ч а н д  б а р и м т а л ж ,  
а ж и л  ү ү р гээ  х у у л и й н  
хүрээнд явуулж байх.

2. Үнэнч шударгыг цаг ямагт 
туйлаас эрхэмлэж, гуйвж 
дайвахгүй, цэгц шулуун, тѳв 
түвшин ноён нуруутай байх.

Энэ талаар  ш и нэ  цагий н  
ц агдаагийн  байгууллагы г  
с а н а а ч л а н  б а й г у у л с а н  
жанжин Сүхбаатар 1921 онд 
цэрэг, цагдаа нарт хандаж 
хэлсэн сургаал үг өнөөдөр ч 
санамж сургаалтай тул энд 
зориуд оруулж бичив.

Т эр ээр  х э л эх д ээ :  “Олон 
түшмэд, цагдаа цэргүүд ѳѳрийн 
албан хэргээр нийслэлийн хороо 
зээлийн газар явах ба хѳдѳѳ 
газар албан зарлагаар гарваас 
туе туе номхон шударгаар тѳв 
ёсыг сахиж, зѳвхѳн ажил үүргээ 
гүйцэтгэхийг туйл болговоос 
зохино. Харин дэмий нэр, зэвеэг 
дор эрдэж, омгорхон бардам- 
наж ,  ойворгон загн аж  хяхан  
сүрдүүлж явах зэрэг муу гэмийг 
б ү р н ээ  г э э г т ү н ” г э ж  
сургамжилжээ.

3. Даруу төлөв байж, үг хэл, 
үй л  я в д а л д а а  а н х а а р а л  
б о л г о о м ж т о й ,  ѳѳртѳѳ  
хянамгай  хандаж,  дүрэмт 
хувцеаа цэвэр нямбай заавар 
ж у р м ы н  дагуу  х э р э г л э ж  
байх нь ѳѳрийн чинь нэр 
х ү н д и й г  ѳргѳн ѳ  г э д г и й г  
санаж явах.

Х а й ш  я аш  х у в ц а с л а с а н ,  
хамаа  н ам аагүй  үг яр и атай ,  
анхаарал болгоомжгүй салан 
задгайдуу хүнийг хүмүүс өнгөн 
д ээр ээ  а л б ан  т у ш а а л ,  цол 
ф орм ы г нь бодон а ят а й х ан  
харьцах боловч цаагуураа үл 
тоомсорлож, тэгенээрээ таны 
нэр хүндэд сэв сууж байдгийг 
мартаж болохгүй.

4. Та бусдыг хүндэтгэж байж 
л өөрийгөө хүндлүүлж нэр 
тѳртэй  байна .  Х эдий гээр  
хууль зѳрчсѳн гэмт хэрэгтэн, 
т а н х а й  эт гээд  б а й л а а  ч 
хүнийх нь хувьд хүндэтгэж 
х ү н л э г  э н э р э н г ү й ,  тусч  
сэтгэлээр  х ан д аж  байвал

таны ажил үйлс бүтэж, нэр 
хүнд дээшилнэ.

5. Ѳѳрѳѳ хууль бус буруу муу 
ү й л д л э э с  а н г и д  б а й ж ,  
дутагдал до гол дол гаргахгүй 
байх нь ч ухал .  Д утагдал 
гаргасан хүн бие амар, нүүр 
бардам байж чадцаггүй учир 
а ж и л  ү й лс  нь м у у д а ж ,  
тойруу замаар нэр хүндээ 
муутгах  аюултай гэдгийг 
мартахгүй байх.

6. Ѳ ѳ р и й н  а ж и л  ү й л с ,  зан  
ч а н а р т а а  ш ү ү м ж л э л т э й  
хандаж, сул тал, муу дадал 
зуршлаа гээх, бусдын сайн 
сайхан, ѳѳдрѳг зан байдал, 
ажилсаг хичээнгүй идэвхтэй 
да й ч и н  чанарааас  ѳѳртѳѳ 
ш и н г э э ж  а в а х ы г  хи чээн  
з ү т г э ж  б а й в ал  өөрт  үл 
м э д э гд э м  а т л а а  бусдад  
а н з а а р а г д а м  сайн  ч а н ар  
хэвшин тогтож нэр хүндэд 
чинь алхам алхамаар сайн 
нөлөө үзүүлнэ.

Ѳѳрийн сул тал, дутагдлаа 
анзаардаггүй, ойлгодоггүй, энэ 
талаар  эргэцүүлэн боддоггүй 
хүн бусдын сайн талы г олж 
х ар д аггү й ,  о й лгож  үздэггүй 
явдал ч бас байдаг. Энэ бол нэр 
хүндэд халгаатай гэдгийг санаж 
явах.

7. Хуудуугүй үнэн үг яриатай, 
хэлсэн үгэндээ эзэн байх 
явдал туйлаас чухал. Яарч 
сандрах,  уурлах уцаарлах 
юм таарсан ч бие сэтгэлээрээ 
тэвчээртэй  байж ,  намуун 
а я д у у  э в л э г х э н  я р ь д а г  
байвал та бусдад аятайхан 
сэтгэгдэл төрүүлнэ.  Үнэн 
ү г и й г  и й н х ү ү  ө г ү ү л ж  
бусдын үги йг  тэвчээртэй  
со н с о ж ,  с ан ал  сэтгэгдэл  
хүсэл  бодлы г нь ой лгож  
х а р ь ц в а л  таны  нэр хүнд 
өндөр байхад нөлөөлнө.
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8. Эрхэлсэн а ж и л д а а  бүрэн
дүүрэн эзэн байж үүрэг гүй- 
цэтгэхдээ хуулийн мэдлэг- 
тэй ,  д а д л а г а  ч а д в а р т а й ,  
а в х а а л ж  с а м б а а т а й ,
эгзэгтэй үе тохиолдолд  ч 
т эвдэж  м у н г и н а л г ү й  зѳв 
ш н йдвэр  г а р г а ж  чаддаг  
болохыг ажилтан бүр санан 
мэрийж, ийм түвшинд хүрч 
ч а д в ал  а ж и л  ү й л с  т а н ь  
ямагт өөдрөг бүтэмжтэй нэр 
хүнд чинь өндөр байх болно.

Ц а г д а а г и й н  а ж и л  гэд эг  
байнга  т асралтгүй  я в а г д а ж ,  
олон тү м н нй  нүдэн дээр нл 
цагаан хийгдэж, өдөр тутам янз 
бүрийн аж ил  мэргэжил,  ааш 
араншинтай хүмүүстэй уулзаж 
учирч байдаг учир иргэдийн 
н ү д н и й  өмнө т э д н и й  х а р а а  
хяналт дор байнга байдаг гэсэн 
үг .  И йм  б о л о х о о р  б у р у у  
ажиллах, хазгай гишгэхийг тэд 
андахгүй .  Учир и й м и й н  тул 
цагдаагийн аль ч шатны алба 
хаагч ажнл үүргээ гүйцэтгэхдээ 
х у у л ь  ж у р м а а  б а р и м т л а н  
хийвэл зохих ажил үүргийг цаг 
хугацаанд нь дайчин шуурхай 
чадварлаг гүйцэтгэж байх нь 
цагдаагийн нэр хүндэд туйлын 
их нөлөөтэй.

9. Өнөө үед цагдаагийн алба 
хаагчды н  а ж и л  үйлс  нэр 
хүндэд ту й л ы н  м у у г аар  
нөлөөлж байгаа зүйл бол 
архидан  согтуурах явдал  
байна  гэдгий г хүн бүхэн 
мэддэг, ярьдаг, арга хэмжээ, 
зэмлэл шийтгэл оногдуулдаг 
боловч тодорхой  үр  дүн 
харагдахгүй байна. Архины 
улмаас зарим ажилтан гэмт 
х э р э г т  ор о х ,  х у у л ь  ёс ! 
зөрчих, хариуцлага алдах, 
улмаар зальтай муу хүмүүст і 
а ш и г л у у л ж  ө ө р и й н х ө ө  
аж ил  а м ьд ралы г  баллаад  
зогсохгүй байгууллага, хамт

олон цагдаагийн нэр сүрийг 
м у у т га ж ,  ард олны дунд 
алдар хүндийг нь унагаж 
байна.

10. Замбараагүй, дэг журамгүй 
б а й д а л  г а з а р  а в с ан  зах  
зээлийн өнөө үед цагдаагийн 
ажилтны үүрэг хариуцлага 
нэмэгдэхийн хэрээр тэдний 
хэр зэрэг үнэнч шударга,  
хууль ёсоор а ж и л л а д ги й г  
шалгах шалгуур өндөрсөж 
байна.  Овсгоо сам баатай,  
овжин зальхай,  этгээдүүд 
хүсэл зоригоо биелүүлэхэд 
нь “саад” болж, хууль бус 
үйл явд л ы г  нь и лр ү ү л ж ,  
хянаж шалгадаг цагдаагийн 
ажилтнуудыг өөртөө татах 
гэж элдвээр оролдох явдал 
алхам тутамд тарах болов. 
Бэлэг шан, архи тамхинаас 
авахуулаад мөнгө валют, эд 
з ү й л э э р  х а х у у л ь д а х ы г  
о р о л д о х ,  х у у л ь  бус 
а ж и л л а г а а  я в у у л а х а д  
т ү л х э ж  т у р х и р а х ,  т ани л  
тал, ах дүүс найз нөхдөөр 
нь ятгуулах, шууд ба шууд 
б у с а ар  д а р а м т  ш а х а л т  
ү зү ү л э х  я в д ал  ү зэгд сээр  
б а й н а  Энэ мэт  бу с а р м а г  
нөлөөнд их багаар автаж, 
бусдаас мөнгө төгрөг авсан, 
архидан согтуурсан, ажлын 
хариуцлага алдсан, хууль ёс 
з ө р ч с ө н ,  тэр  б а й т у г а й  
э р ү ү г и й н  гэм т  х э р э г  
ү й л д с э н  т о х и о л д о л
ц а г д а а г и й н  а ж и л т н у у д  
дотор мэр сэр гарч,  олон 
с а й х а н  з а л у у  ч а д в а р л а г  
а ж и л т а н  ц а г д а а г и й н  
э г н ээ н э эс  з а й л у у л а г д а ж  
байна. Энэ бол цагдаагийн 
нэр х ү н д эд  х а р ш и л с а н  
ноцтой  хэрэг  юм. З ал у у  
а ж и л т н у у д  энэ  б ү х н ээс  
су р гам ж  авч а ж и л  үүрэг 
г ү й ц э т г э х д э э  б усды н

нөлөөнд автахгүй, гагцхүү 
х у у л ь  д ү р м э э  чан д  
б а р и м т л а н  а ж и л л а х  нь 
чухал байна.

3. Тѳгсгѳл

“Нэгэнт олсон нэр хүндийг 
алдахад ганцхан буруу алхам 
л х ан г ал ттай  гэдгийг сан аж  
явах нь чухал” гэж нэгэн суут 
у х а а н т а н  х ой ч  үедээ  
с у р га м ж л ан  захисан  байдаг . 
Үүнээс үзвэл нэр хүнд гэдэг маш 
нарийн эмзэг зүйл бѳгѳѳд цэвэр 
ариун авч явбал эзэндээ алдар 
хүнд, аз жаргал, баяр баясгалан 
авчирч байдаг бѳгѳѳд өчүүхэн 
төдий хайнга  салан хандваас 
дорхноо сэвтэж арилдаг ажээ. 
Үүнтэй холбогдуулж манай 
М о н г о л ч у у д  “ Сайн н эр и й г  
хүсэвч үл олдоно. Муу нэрийг 
хусавч үл арилгана” гэсэн гүн 
у т г а т а й  ү гэ э р  з а л г а м ж  
ү е и й н х н и й г  сурган
х ү м ү ү ж ү ү л ж  ирсэн у х а ал а г  
сайхан уламжлалтай ард түмэн 
юм.

Цагдаагийн алба хаагчийн 
нэр хүнд гэдэг бол Монголын 
цагдаагийн байгууллагын нэр 
х ү н д  бѳгѳѳд ц аа ш и л б ал  тѳр 
засаг , улсын маань нэр нүүр 
гэдгийг бид мартах ёсгүй.
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ГАЗРЫН тЗҮМИ з о х щ у у ш и г т ы г
Б0Л08СР0ИГУЙ БОЛГОХ ЗАРЙМ АСҮҮДМ

Удирдлагын академийн ахлах багш X. ОЮУНЦЭЦЭГ

Өнөөгийн байдлаар газрын 
х а р и л ц а а г  з о х и ц у у л ж  буй 
дараах гол хуулиуд үй лч илж  
байна:

Иргэний хууль, 2002 он

Газрын тухай хууль, 2002 
он

Монгол улсын иргэнд газар 
өм ч лүүлэх  ту х а й  хууль ,
2002 он

Эд хөрөнгө ѳ м ч лѳх  эрх ,  
түүнтэй холбоотой эд хѳрѳн- 
гийн бусад эрхийн улсын 
бүртгэлийн тухай  хууль,
2003 он

К ад а с т р ы н  з у р а г л а л  ба 
газрын кадастры н  тухай  
хууль, 1999 он

Социализмыг бүтээн бай- 
гуулж байх үед эрдэм шинжил- 
гэ эн и й  а ж и л ,  ө г ү ү л л и й г  
А вр о р ы н  б у у д л а га а с  эх л эн  
өгүүлдэг байсантай адил орчин 
цагийн эрх зүйн асуудлыг суд- 
лахдаа шинэ Үндсэн хуулийг 
баталсан цаг мѳчийг дурьддаг 
заншлийг би ч эвдэлгүй газрын 
шинэчлэлийн асуудлыг уг цаг 
мѳчѳѳс  эхлэн  я р и х  болсон  
билээ.

Монгол улсын иргэнд газар 
ѳмчлѳх эрхийг Үндсэн хуулиар 
б аталгааж уулсан тай  холбог- 
дуулан газрыг эдийн засгийн 
гүйлгээннй чухал бүрэлдэхүүн 
болгох тѳрийн бодлогын эрх 
зүйн орчныг бүрдүүлэх ажил

сүүүлийн жилүүдэд эрчимжиж 
б а й н а .  Энэ т а л а а р  эрх зүй  
судлаачид ч газрыг байгалийн 
баялаг гэдэг уламжлалт ойл- 
голт талаас нь бус ѳмчлѳлийн 
о б ь е к т  б о л о х ы н х  нь х у в ь д  
судлах хандлага  давам гай лж  
байна.

Дээр дурьдсан хуулиуудын 
зохицуулалтыг ѳѳр хооронд нь 
х а р ь ц у у л ж ,  у я л д у у л ж  авч  
үзэхэд газрын харилцаа болон 
эд ю м сы н  / м а н а й  И р г э н и й  
хуульд  томъеолсноор “Эдийн 
баялгийн эрх”/  эрх зүйн үндсэн 
хэсэг болсон үл хөдлөх эд хөрөн- 
гийн эрх зүйн зохицуулалт нь 
манай улсын нийгэм - эдийн 
засаг  түүхэн  у л а м ж л ал  дээр 
суурилан шат дараалсан зохи­
цуулалт хийсэн нь харагдаж  
б а й г а а  ба ц а а ш и д  г а з р ы н  
х а р и л ц а а н ы  з о х и ц у у л а л т ы г  
Иргэний хуулийн суурь зарч- 
муудтай нийцүүлэн шинэчлэх 
зайлшгүй шаардлагтай байна.

‘Тазар өнөөг хүртэл түүхийн 
бүх үед улсын мэдэлд байж  
эдийн засги йн  утгаар  бүрэн 
эр г э л т эн д  о р ж ,  ч у х а л  нөөц 
х э р э г с э л  гэ ж  о й л г о г д о ж  
байгаагүйг тэмдэглэх хэрэгтэй. 
Энэ утгаар аа  с ая х ан  болтол 
газар дээрх барилга байшин үл 
хөдлөх эд хөрөнгө гэж ойлгог­
дож ,  газар  өөрөө энэ утгын 
агуулаггүй явж ирсэн”' гэсэнтэй 
санал нэг байна.

Энэ өгүүллийн  сэдвийг ч

мөн газрын эрх зүйн гэх бус үл 
хөдлөх эд хөрөнгийн эрх зүйн 
зохицуулалатыг боловсронгуй 
болгох нь гэж томъёолсон бол 
илүү оновчтой байсан болов уу? 
Их,  бага хувьчлалаар  эдийн 
за с г и й н  о б ь е к т у у д ы г  болон 
газар, орон сууцаа ч үнэ тѳлбѳр- 
гүй хувьчилж авах аз завшаан 
тэр болгон хуучин социалист 
гэгдэх зүүн европын орнуудын 
ард түмэнд оногдоогүй юм.

Орон сууцыг болон газрын 
иргэдэд ѳѳр ѳѳр цаг хугацаанд 
хувьчилсаны улмаас 2002 оноос 
хэрэгжиж буй Иргэний хуулийн 
эдийн баялгийг ѳмчлѳх эрхийн 
болон газрыг харилцааны зохи­
цуулалт хооронд нэр томъёоны 
зѳ р ѳ л д ѳ ѳ н  б а й х а а с  га д н а  
зарчмын хувьд ѳѳр хоорондоо 
зѳрчилтэй зүйл анги байгаа ба 
Иргэний хуулинд орсон шинэ 
институтыг Газрын тухай хууль 
болон ЭХѲЭТУБХ-д нарийвч- 
лан  з о х и ц у у л а х ы г  ам ь д р а л  
шаардаж байна. Түүнчлэн хот 
суурингийн газрын харилцаа нь 
Хот барилга байгуулалт, хот 
т ө л ө в л ө л т ,  н и й т и й н  эрүүл  
ахуйн харилцаатай нягт холбоо­
той тул эдгээр асуудлыг ч мѳн 
шинэчлэн зохицуулах шаардла- 
гатай.

Ер нь газар олгох, барилгын 
зѳвшѳѳрѳл олгох асуудалд 
м э р г э ж л и й н  х я н а л т  та в и х  
ү үрэгтэй  ан м аг  н и й слэли й н  
улсын мэргэжлийн хяналтын 
газрын даргыг тухайн шатны 
З а с а г  да р га т ай  зѳ в ш н лц ѳн  
т о м и л д о г  нь чон оор  хон ьШ. Батсух. Монгол улс дахь газрын эрх зуйн тулгамдсан асуудал. МУ дахь эрх 

зуйн шинэтгэл ба харьцуулсаіі эрх зүй судлалын хѳгжил. УБ хот, 2004. 121 
дэх тал
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мануулахтай адил юм.

Өөрөөр хэлбэл Засаг даргын 
зүгээс газрын хууль тогтоом- 
ж нй г  зөв хэрэгж үүлж  байгаа 
э сэхэд  м э р г э ж л и й н  х я н а л т  
тавих үүрэгтэй байгууллагын 
д а р га  нь З а с а г  д а р г а а с а а  
томи логдох ,  түүнээс  х а р а а т  
байгаа өнөөгийн п р ак т и к н й г  
үтэр  түргэн  х ал ах  хэр эгтэй  
ба й н а .  Г а за р  о л г о х  т а л а а р  
Нийслэлийн хэмжээнд гарч буй 
м а р га а н ы г  суд л ах ад  төри н н  
байгууллагын чиг үүрэг,  эрх 
мэдлийн оновчтой хуваарилалт 
чухал байгааг харуулж байна.

“Ихэнх  эрдэмтдийн  үзэж  
байгаагаар хууль дээдлэх ёс нь 
төр болон засгийн эрх бүхий 
элитийн эрх мэдлийг хуулнар 
үндэслэлтэй, оновчтой хязгаар- 
ласан нийгэмд хэрэгждэг. Өм- 
чийн эрх бодитойгоор хэрэгж­
дэг, өрсөлдөөний шудрага дүрэм 
ү й л ч и л д э г  н ө х ц ө л д  б и зн есе  
эрхлэгчид хөдөлмөрийнхөө үр 
ш и м и й г  х ү р т э ж ,  ө м ч и й г  
нийгэмчлэх төрийн эрх мэдлийг 
хязгаарладаг.

Өмчийн эрх болон бизне- 
сийн орчны бусад бодлогуудад 
байнга өөрчлөлт орж, шийдвэ- 
р и й г  н у у ц а а р  г а р г а ж  буй 
т о х и о л д о л д  б и з н е с и й н  ур 
ч адвартай  нь бус харин  эрх 
баригчтай холбоотой нь давуу 
эрх эдлэдэг.  Иймээс өмчийн 
эрхийг хэрэгжүүлэх институ- 
ти й н  ч а д а в х г ү й  б а й д а л  нь 
хөгжиж буй орнуудыг даяарш- 
лы н  олгож байгаа  өсөлти й н  
боломжийг эдлэж  ч адахгүй д  
хүргэдэг” гэж ноен Донгсун Сим 
/ Б Н С У /  эр д э м т э н  о н ц л о н  
тэмдэглэсэнийг ч бид ухаарах 
х э р э г т э й . 2 Ф е р н а н д о  Де 
Сотогийн “К ап и талы н  н ууц ”

номны гол утга санаа ч мөн 
үүнд чиглэсэн байна.

Г а зр ы н  к а д а с т р ы  г
ш и нэчлэх  төслийн  хүрээнд  
хийсэн судалгааны талаарх  
са н а л  бодлоо  Та б ү гд тэй  
хуваалцахад таатай байна.

Г а зр ы н  х а р и л ц а а н ы  
ш и н э т - г э л и й н  а с у у д а л  нь 
бидний тѳсѳѳлснѳѳс их ѳргѳн 
хүрээтэй асуудал юм. Юуны 
ѳмнѳ газар, хот байгуулалт, 
газрын кадастрын асуудал нь 
З асгий н  газрын бие даасан  
т у с д а а  б а й г у у л л а г у у д а д  
х а р ь я а л а г д а ж  б а й с а н  ба 
т э д г э э р  б а й г у у л л а г у у д ы н  
я в ц у у  эрх а ш и г т  н и й ц е э н  
хууль тогтоомжтоор зохицуу- 
лагдаж байсныг халах зорил- 
гоор одоогийн ГХГЗЗАгентлаг 
байгуулагдан нэгдмэл бодлого 
х э р э г ж ү ү л э х э э р  а ж и л л а ж  
б а й г а а г  бид м эдн э .  Энэ ч 
утгаараа Засгийн газар болон 
туе  а г е н т л а г а а с  40  га р у й  
эрхийн акт батлагдан гарсан 
байна. Гэсэн хэдий ч хууль 
хоорондын хийдэл, зѳрчлѳѳс 
г а д н а  г а з р ы н  б ү р т г э л ,  
менежментын нэгдеэн бодлого 
байхгүй байна.

Г азр ы н  к а д а с т р ы н  үйл  
а ж и л л а г а а н ы  т у л г а м д е а н  
асу у д лы н  нэг бол хот руу 
чиглэсэн их нүүдлийн илрэл 
болох з ө в ш ө ө р ө л гү й  га зар  
эзэмш и х явдал юм. Үүнээс 
гадна, нэг талаасаа амьдрал 
ах у й н  э р х ш э э л д  ѳн дѳр  
хүчд ли й н  шугамы н зурвас ,  
үерийн далан дээр айл буух 
явдал ихэссээр байгаа ба нѳгѳѳ 
талаас хүч түрэмгийлэн усан 
сан, ойн зурвас газар зуслан 
нэртэй орд харш барих явдал 
г а з а р  авч б а й г а а г  х э р х э н

з о х и ц у у л а х  т а л а а р  бодох 
хэрэгтэй байна.

Т ү ү н ч л э н  з ө в ш ө ө р ө л г ү й  
г а за р  э з э м ш и х  / г о л  нь А ж  
а х у й н  н э г ж  б а й г у у л л а г ы н  
зүгээс гардаг нийтлэг асуудал/ 
явдлын шалтгаан нь нэг талаас 
дээр заасан агентлагын хүчин 
чадал, газар хувьчлал ид ѳрнѳж 
буйгаас үүсч буй хүндрэлүүд 
б а й х а д  нѳгѳѳ  т а л а а с  орон 
н у т г и й н  т ѳ р и й н  болон  
мэргэжлийн байгууллагын хүнд 
с у р т а л ,  а в и л г а л ы н  д а р а м т  
асуудал байна. Бидний хийсэн 
тооцоогоор газрын зѳвшѳѳрѳл 
авч, барилга барихад /барилга 
барих зѳвшѳѳрѳл авах нь барих 
хугацаанаас 3 дахин урт байгаа 
т у х а й  б а р и м т  б а й н а  /  
давхардсан  тоогоор 60 гаруй 
албан туш аалтн ы  гарын үсэг 
ш а а р д л а г т а й  б а й д а г  тул  
з ө в ш ө ө р ө л г ү й  б а р и г д е ан  
б а р и л г а  б а й г у у л а м ж и й н  
амнистийн асуудлыг хэлэлцэх 
хэрэгтэй мэт санагдаж байна. 
Ѳ ѳрѳѳр  х э л б э л  ѳ н ѳ ѳ г и й н  
хэмжээнд иргэд байгууллагын 
зүгээс хѳрѳнгѳ оруулалт хийж 
баригдеан, холбооны, дулааны 
болон бусад шутам сүлжээ зэрэг 
дэд бүтцийн хувьд зөрчилгүй 
б а р и г д е ан  б а р и л г а д  га зр ы н  
тѳлбѳрѳѳ хийх болзолтойгоор 
х я л б а р ш у у л с а н  ж у р м а а р  
г а з р ы н  з ѳ в ш ѳ р ѳ л  болон 
Ү Х ЭХБ үртгэлийн  гэрчилгээг 
олгож болох юм.

Ингэснээр тэдгээр этгээд ч 
өөрийн  хѳрѳн ги й г  баталгаа-  
ж у у л а х ,  тү ү н и й гэ э  з ээлий н  
б а р ь ц а а н д  т а в ь ж  ц а а ш и д  
х ѳ д л ѳ х  зэ р г э э р  а л д аг д е ан  
боломжоо нѳхѳж болно. Энэ ч 
зарчмыг удирдлага болгон хувь 
хүмүүсийн барьсан ойн болон 
гол  усны  зу р в а с т  н эг эн т  
б а р и г д е а н  з у с л а н г и й н
зориулалтай  барилга байгуу- 
л ам ж и й г  /түр  зѳвшѳѳрѳлтэй/

Донгсум Сим /БНСУ/. Даяаршлын нѳхцѳл дэх эдийн засгийн хѳгжил ба хууль 
ёс. Монгол улс дахь эрх зүйн шинэтгэл ба харьцуулсан эрх зүй судлалын 
хѳгжил. У Б хот, 200-1, 43 дахь тал
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галын аюулгүй байдлын болон 
байгаль орчны нөлөөлөл талаас 
нь тодорхой  болзол т а в ь ж ,  
г а з р ы г  х а р ь ц а н г у й  ө н дөр  
татвартайгаар хувьчлах нь зөв 
мэт.

Ингэснээр төрийн өмчлө- 
ли й н  газры г худалдах  нууц 
арилжааг  /газар  эзэмшлийн 
э р х и й г  ш и л ж ү ү л э х  н эр ээр  
х и й д эж  буй х у д а л д а а /  төрд 
а ш и г т а й г а а р  и л р ү ү л э х ,  
зохицуулах нь зүйтэй болов уу. 
Учир нь илт хууль зөрчиж л 
б а р и а г ү й  х а ш а а  б а й ш и н ,  
“ з у с л а н г и й н ” х а р ш у у д ы г  
албадан  буулгах ,  н үү лг эх эд  
олгоход төрөөс олгох нөхөн 
олговрын эх үүсвэрийг хаанаас 
олох нь өн өөг  х ү р т э л  
о й л г о м ж г ү й  б а й г а а  тул  уг 
асуудлыг эцэслэн шийдвэрлэж 
чадахгүй байгаа билээ.

Г азр ы н  к а д а с т р ы н  / ү л  
хөдлөх эд хөрөнгийн  улсын 
бүртгэл гэдэг утгаар н ь /  өөр 
нэгэн чухал асуудал бол Газрын 
үндэсний нэгдсэн сан бнй болгох 
явдал юм. Газрын кадастрын 
т о д о р х о й л о л т ы г  х о л б о гд о х  
хуулиас авч үзвэл энэ нь газрын 
нэгдмэл сангийн тоо бүртгэл, 
г а зр ы н  улсы н  б ү р т г э л э э с  
бүрдэнэ гэж заасан байдаг /  
Кадастрын зураглал ба газрын 
кадастрын тухай хуулийн 9-р 
зүйл/.  Мөн зүйлд газрын улсын 
бүртгэл нь газрын кадастрын 
з у р а г л а л ,  г а з а р  а ш и г л а х ,  
эзэмших эрхийн бүртгэл гэж 
заасан.  Ѳѳрѳѳр хэлбэл газар 
ѳ м ч л ѳ х ,  э з э м ш и х  э р х и й н  
гэрчилгээг авах үйл ажиллагаа 
нь барилга байш ин зэрэг үл 
хөдлөх хѳрѳнгийн бүртгэлээс 
тусдаа  я в а г д а ж  ба й н а .  Энэ 
у т г а а р а а  и р гэн  хүн  х а ш а а  
байшингаа өмчлөх эрхээ батал- 
гаажуулахын төлөө Газрын алба 
болон ЭХӨЭТХЭХБЭ-ийн улсын 
бүртгэлийн албанд давхардсан

процессыг туулж ҮХЭХ татвар 
болон газрын татвар, төлбөрийг 
мөн давхардуулан төлж байна. 
А А Н Б -ы н  хувьд  ч я л га аг ү й  
Газрын албанаас газар эзэмших 
эрхийн гэрчилгээ аваад түүн 
дээр баригдсан барилгадаа үл 
х ө д л ө х  х ѳ р ѳ н г и й н  ѳ м ч л ѳ х  
эрхийн гэрчилгээг мѳн аргаар 
давхардсан татвар, тѳлбѳр тѳлж 
авч байна.

Газры н кад астр ы н  тухай  
ойлголт нь манай улсын хувьд 
зах зээл хѳгжсѳн улс орнуудын 
хууль тогтоомжтой харьцуулбал 
и лүү  ѳргѳн хүрээтэй  байна .  
Нэгж талбар дээр үндэслэгдсэн 
газрын кадастр нь ѳмчлѳгчийн 
эрхийн баталгааг хийж, нэгэн 
гол ҮХЭХ-ийн ѳмчлѳх эрхийн 
хѳдѳлгѳѳнийг бүртгэх зорил- 
готой  байд аг .  Х ар и н  м ан ай  
улсын хувьд газрын нэгдмэл 
сангийн тоо бүртгэлийг оруулж 
байгаа нь хэт нүсэр, тѳрд ашиг 
орлого ѳгѳх бус м эд ээл л и й г  
агуулдаг. Ѳѳрѳѳр хэлбэл газрын 
тухай тоо бүртгэл /аль  аймгийн 
хэдийн  х эм ж ээн и й  газар  нь 
цѳлжсѳн, бэлчээр нь устсан г.м 
г а з р ы н  н эг д м эл  с а н г и й н  
бүртгэлийн тухай мэдээллийг 
иргэн, ААНБ, банк, татварын 
байгууллага тэр болгон ашиг- 
лахгүй,  зѳвхѳн тѳрийн болон 
судалгаа ш и нж и лгээн и й  бай­
гууллага л уг мэдээллийн хэрэг- 
лэгч байна. Эдгээр мэдээлэл нь 
эдийн засги йн  хувьд тѳсѳвт 
нѳхѳн төлөгдөхгүй  зардал л 
болно.  И йм д  дээр заа са н  2 
хуулийг нэгтгэх эсхүл шинэч- 
лэх шаардлага үүдэн гарч байна.

Дээр заасан нѳхцѳл байдал 
нь юунаас үүдэлтэй вэ? Хууль 
зүйн талаас нь тайлбарлахыг 
хичээе.

1. Д ээр  х э л сэ н ч л э н  га зр ы н
хуулийг Иргэний хуулийн
ѳмчийн / т у й л ы н /  эрхийн

зарчимд нийцүүлэн ѳѳрчлѳх 
х э р э г т э й  б а й н а .  Г азар  
э зэм ш и х ,  аш и глах  тухай 
Г а з р ы н  т у х а й  х у у л и й н  
т о д о р х о й л о л т  нь үеэ 
ѳнгѳрѳѳсѳн гэдэгтэй хэн ч 
маргахгүй байх.

2. Газар эзэмших, ѳмчлѳх эр­
хийн цар хүрээ /60  жилийн 
эзэмших эрхээ 40 жилээр 
сунгуулах, өвлүүлэх, барь- 
ц а а л а х ,  бусдад ш и л ж ү ү -  
лэх???  г .м /  нэн хязгаар- 
л а г д м а л  байн а .  М эдээж 
хэрэг  өөрийн  нэр дээр л 
бүртгүүлэхээс бусад захиран 
зарц уулах  эрхийг э зэм ш ­
л и й н  эрх х ам арч  байна .  
Гэтэл энэхүү эрхэд хязгаар- 
л а л т  б айгаа .  Т у х ай л б ал ,  
газрыг эзэмших эрхээ гагц- 
х ү ү  м о н го л  г а зар  н у таг  
дээрх банк, монгол ААНБ, 
иргэдийн хооронд л барь- 
цаална гэсэн байдаг. /Таз- 
рын тухай хуулийн 38.1-р 
зүйл/

3. Газар ѳмчлѳх эрхийн талаар 
д а х и н  х а р ах  үзэх  чу х ал  
асуудлууд байна:

Газар ѳмчлѳх гагцхүү  
монгол хүний онцгой  
эрхийг б ид баталгаажуулсан 
мэт хѳѳрдѳг.

Гэтэл Иргэний хуулийн 150 
дугаар  зүй лд  заасан  бусдын 
газар дээр барилга байгууламж 
барих 99 жилийн эрхийг хэн ч 
ѳѳрѳѳр хэлбэл гадаадын иргэн, 
компани ч эдлэх эрхтэй. Энэхүү 
эрх э зэм ш и гч  нь тү үни й гээ  
гадаадын банкинд ч өвлүүлэх, 
барьцаалах гээд бүрэн захиран 
зарцуулах эрхтэй байна. Гэтэл 
а ш и г т  м ал тм алы г  олборлох,  
ашиглах лицензийг гадаадынх 
нь я м а р  ч х я з г а а р л а л т г ү й  
ѳмчлѳх эрхтэй л байна. Ѳѳрѳѳр 
хэлбэл газар ѳмчлѳгч монгол 
иргэний эрх нь уг эрхээс хяз-
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гаарлагдмал хүрээнд үйлчилж 
байна. Мэдээж хэрэг би аливаа 
улс гүрэн  г а з р ы г  ө м ч л ө х  
х а р и л ц а а г  т у с га ар  т о гт н о л ,  
үндсэний аюулгүй байдалтай 
уял д у у л ан  өөр з о х н ц у у л а л т  
х и й д э г  ж ам  ё сы г  ү г ү й с г э ж  
байгаа юм биш.

Г а з р ы н  ө м ч л ө х  э р х и й г
хуулийн этгээд бус зөвхөн
и р г э н  э д л э х э э р  з а а с а н
байна.

Үүний гол санаа нь Үндсэн 
хуулинд тусгагдсан ба зөвхөн 
иргэн хүнд л өмчлүүлнэ гэж 
тайлбарладаг .  Гэтэл нөгөө л 
Үндсэн хуулинд иргэн эд баял- 
гийг өмчлөх эрхийг л баталгаа- 
жуулсан болохоос биш эрхээ 
хэрэгжүүлэх хэлбэрийг заагаа- 
гүй байдаг. Монгол улсын иргэд 
га з р а а  ө м ч л ө ө д  т ү ү н и й г э э  
к о м п а н и д  / г а д а а д  х ө р ө н г ө  
о р у у л а л т г ү й  к о м п а н и д  ч 
х а м а а г ү й /  хувь  н и й л ү ү л э х  
х ө р ө н гө  б олгон  о р у у л ж  
болохгүй байгааг ойлгоход хүнд 
байн а .  Ө нөөгийн  б а й д л а а р  
монгол иргэд ГХХО-д аш и гт  
малтмал ашиглах лицензээ хувь 
н и й л ү ү лсэн  хөрөн гө  болгон  
оруулж л байгаа шүү дээ. Иймд 
яагаад  бид эрсдэлтэй бизнес 
э р х л э х д э э  х а р и у д л а г а а
хязгаарлах үүднээс өмчилсөн 
г а з р а а р а а  х у в ь  н и й л ү ү л ж  
б о л о х гү й  б а й г а а  юм бэ. 
Хуулийн этгээдэд, нэн ялангуяа 
банк, даатгалын байгууллагад 
газар өмчлөх эрхийг олгосноор 
ав а х  нэг д а в у у  тал  бол 
д а м п у у р с а н  т о х и о л д о л д  
н эх э м ж л э г ч и д  уг  э т гээд и й н  
газрыг эзэмших, өмчлөх эрхийг 
өр төлбөртөө суутгаы авч болно. 
Гэтэл өнөөгийн байдлаар төр 
га з р а а  б у ц а а ж  а в н а  гээд  
хуульчисан байна. Яах вэ? Энэ 
шудрага ёсонд н ийцэж  байна 
УУ?

Дээр заасан барилга барих

эрх, узуфрукт, сервитутийн 
ш и н э  э р х и й н  а с у у д л ы г  
Газрын тухай хуулинд буй 
ө н ө ө г и й н  х о л и л д с о н  
зохицуулалтыг шинэчлэх,  
эрхээ  х эр э гж ү ү л эх  меха-  
низмыг бий болгох замаар 
бүртгэлийн  болон газры н 
хуулинд өөрчлөлт оруулах 
цаг болжээ.

Газар дээрх объект өмчлөг- 
ч и й н х  болно гэсэн за а л т  
ө н ө ө г  х ү р т э л  ү й л ч и л ж  
байна.

Т ү ү н ч л э н  д у н д ы н  орон 
сууцны байрны доорх газар нь 
н и й т и й н  буюу н и й с л э л ,  
ай м ги й н /су м /  хөрөнгө байгаа 
өнөөгийн зохицуулалт хотын 
Засаг даргын үзэгний үзүүрээр 
олон  х ү н и й  а м ь д р а л  а х у й г  
ш и й д э х  өргөн  эрх м э д л и й г  
олгож байгаагаас /цэцэрлэгийн 
та л б а й д  б а й ш и н  б а р и х  эрх 
олгож байна. Ж ишээ нь Сансар 
хорооллын түннель дээр 8 хүнд 
барилга барих газар олгосон/ 
г а д н а  ц а а ш и д  м а ш  том 
асуудлыг бий болгоно. 50-60 онд 
баригдсан барилгууд удахгүй 
н урж  унах гам ш ги й г  өөртөө 
агуулах магадлал ихсэнэ.

Ингээд хотын төвийн нурсан 
орон сууцны өмчлөгчид газраа 
өмчлөгч биш тул хаашаа очих 
вэ? Түргэний гол, Эмээлтийн 
хөндий руу юу? Зардлыг төр 
хариуцах уу? Хот уг газрыг өөр 
этгээдэд эзэмшүүлэх эрхтэй юү?

Үл хөдлөх  эд х ө р ө н ги й г  
д у н д а а  х а м т р а н  өм ч лөг-  
чдийн асуудал:

Өнөөгийн байдлаар дундаа 
хэсгээр өмчилж байгаа барил- 
г ы г  анх б ар и л г а  бари улсан  
этгээд эзэмшиж буюу өмчилж 
б ай н а .  Ш инэ ө м ч л ө гч и д  уг 
газрыг дундаа хэсгээр омчлөх 
эрхийг нарийвчлан зааж өгөх 
шаардлагатай байна.

Б а й р ш л ы н  о н ц л о г о о с  
х а р г а л з а н  я л г а в а р т а й  
т а тв ар ы н  тогтолцоог бий 
болгох хэрэгтэй.

Х э д и й  х ү р т э л  Г а ч у у р т  
т о с г о н ы  к а р ш  ө м ч л ө гч  
Х а й л а а с т ы н  гэр хоро о л л ы н  
о р ш и н  с уугч  г а з р ы н  ад и л  
хэмжээтэй төлбөр төлөх вэ?

Газрын төлбөрийг газрын 
а л б а ,  үл  х ө д л ө х  эд 
х ө р ө н г и й н  т а т в а р ы г  
татвары н алба тус тусдаа 
авч буй өнөөгийн тогтолцоо 
ш а а р д л а г а  х а н г а х - г ү й  
байна.

И й м д  т а т в а р ы н  ал б ан д  
э н э х ү ү  т ө л б ө р и й г  авах  эрх 
мэдлийг ш илжүүлэх  нь илүү 
зохимжтой юм. Үл хөдлөх эд 
хөрөнгийн үнийг гэрчилгээнд 
тусгахаа больсон тул татварыг 
хэн  х э д и й  х э м ж э эт э й  т ө л ж  
б а й г а а  нь зө в х ө н  т а тв ар ы н  
байцагчийг та таньдаг эсэхээс л 
хамаарч байгаа мэт санагдаж 
байна. Өөрөөр хэлбэл үл хөдлөх 
эд хөрөнгийн үнэлгээний шинэ 
т о г т о л ц о о ,  б ү тэц  х э р э г т э й  
байгааг харуулж байна.

*  *  *
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т г т а и й

МУИС-ийн Хууль Зүйн 
сургуулийн магистрант 

Б.ЭНХМАА

1992 онд баталсан Монгол 
У лсы н д ө р ө в д ө х  Үнд сэн  
хуулийн үзэл баримтлалын нэг 
чиглэл нь иргэдийн эрх, эрх 
чөлөөг баталгаажуулах язгуур 
үндэс нь хөдлөх ба үл хөдлөх 
эд хөрөнгийг шударгаар олж 
авч эзэмших, өмчлөх эрхтэй,  
төр түүнийг хүлээн зөвшөөрч 
х амгаалах  үүрэгтэй болохыг 
хуульч лан  б а т а л г аа ж у у л са н  
явдал болно.

Үндсэн х у у л и й н  ү зэл  
баримтлалын дагуу 2002 онд 
“М онгол  У лсы н  И р г э н и й  
хууль” , “Орон сууц хувьчлах 
болон дундын ѳмчлѳлийн орон 
сууцны тухай хууль” , “Монгол 
Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх 
тухай хууль” зэрэг хуулиудад 
б а т л а г д а ж ,  и р гэд  х у в ь д а а  
өм ч тэй  б олох ,  т ү ү н и й г э э  
х у у л и а р  х о р и г л о о г ү й  а р га  
х эл б э р ээ р  ѳѳрѳѳ м э д э ж  
аш иглах ,  захиран  зарцуулах 
эрхтэй болсон нь зах зээлийн 
эди йн  з а с г и й н  х а р и л ц а а н д  
ш и л ж и ж ,  н и й гэм  эрх 3ү йн 
т а ат а й  н ѳ х ц ѳ л  б ү р д с э н т э й  
холбоотой юм.

Иргэд ѳѳрѳѳ ѳмчѳѳ бне даан 
ч ѳлѳѳтэй  ѳ м ч и л ж ,  з а х и р а н  
зарцуулах олон тал, чиглэлтэй 
болсны нэг баталгаа  нь “Үл 
хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳ ѳмчлѳгчийн

эрхийг хязгаарлах эрх” /серви­
т у т / ,  “Бусды н эд хѳрѳн гий г 
х я з г а а р т а й г а а р  э з э м ш и ж  
ашиглах эрх” /узуфрукт/ гэсэн 
шинэлэг нэр томъёо, ойлголтууд 
бий болсон.

Сервитут гэдэг нь засаглах, 
үүрэг болгох, боолчлох гэсэн 
утгыг илэрхийлсэн  латин үг 
бѳгѳѳд анх эрх зүйн хѳгжлийн 
дараах үе буюу Юстинианы үед 
г ү й ц э т г э л и й г  х а н г а х  а р г а  
хэмээн үзэж хуульчилсан байна. 
1804 онд Напелионы хууль гэж 
алдаршсан Францын Иргэний 
х у у л ь ,  1 8 9 6  оны  Г е р м а н ы  
Иргэний хууль болон Европын 
ихэнх улсын хуульд бүлэг заалт 
болж байсан, 2002 онд Монгол 
Улсын Иргэний хуулийн 150, 
1 51 ,  152 д у га а р  з ү й л ү ү д э д  
шинээр тусгаж ѳгсѳн.

Эдийн баялгий н  хязгаар -  
лагдмал эрх гэдэг бол ѳмчлѳх 
э р х э эс  ү ү д э л т э й ,  т ү ү н д  
ү н д э с л э г д с э н ,  ѳ м ч л ѳ л и й н  
зүй лий н  талаар  өмчлөгч  бус 
этгээдийн эдлэх эрх юм. Энэхүү 
эрхийн сонгодог жишээ болгож 
сервитут  буюу үл хөдлөх эд 
хѳрѳнгѳ ѳ м ч лѳгчи й н  эр х и й г  
н эр л э ж  болно.  Эд ба я л ги й н  
хязгаарлагдмал эрхээр олгог- 
дож байгаа боломж нь агуулгын 
хувьд үргэлж хязгаарлагдмал 
б ай х  ба ѳ м ч л ѳ г ч и й н  бүрэн  
эрхээс үргэлж явцуу байдаг.

Ѳмчлѳгч этгээдийн эдийн 
б а я л г и й н  х я з г а а р л а г д м а л  
эр х и й н  обьект  б олж  байгаа  
ѳ м ч л ѳ л и й н  з ү й л ,  эд ю м сы г  
бусдад ш и л ж ү ү л сэн  тохиол- 
долд,  ѳѳрѳѳр хэлбэл ѳмчлѳгч 
этгээд ѳѳрчлѳгдѳж байхад ч уг 
эд юмсын талаарх ѳмчлѳгч бус 
этгээдүүдийн эдийн баялгийн 
хязгаарлагдмал эрх нь хэвээр 
х а д г а л а г д а ж ,  ү р г э л ж и л с э э р

б а й д а г  нь уг эр х и й н  нэгэн  
онцлог юм.

Тодруулбал эдийн баялгийн 
х я з г а а р л а г д м а л  эрх нь 
ѳмчлѳгчийг дагаж  бус харин 
эрхийн обьект болох эд юмсыг 
д а г а д а г .  Энэ эрх нь эди йн  
б а я л г и й н  бүрэн  эрх болох 
ѳмчлѳх эрхийн хамгаалалтын 
а р г ы н  нэг  н ег ато р
н эх э м ж л э л э э р  х а м га а л аг д ах  
боломжтой.  Эдийн баялгийн 
хязгаарлагдмал эрхийн агуулга, 
ш и н ж  б а й д ал  нь гэрээ ,  
х э л ц л и й н  үндсэн бус харин  
шууд хуулиар тодорхойлогдох 
бѳгѳѳд  ѳ м ч л ѳ г ч и й н  хүсэл  
з о р и г о о с  г ад у у р  уг э р х и й г  
тогтоох, үүсэх явдал цѳѳн бус 
удаа гардаг. Тиймээс хуулиар 
эдийн баялгийн хязгаарлагдмал 
эрхийн бүх төрлүүдийг тогтоож, 
тухайн эрх нэг бүрийн агуулгыг 
ѳѳрѳѳр хэлбэл тухайн нэг эдийн 
б а я л г и й н  х я з г а а р л а г д м а л  
эрхийг эдлэгчийн эрх болоод 
үүргийг нь нарийвчлан тогтоох 
шаардлагатай.

О н о л ы н  х у в ь д  эди й н  
баялгийн хязгаарлагдмал эрхэд 
бусдын эд юмсын талаарх эдийн 
баялгийн эрх хамаарах бѳгѳѳд 
ү ү н д  с е р в и т у т  т ү ү н и й  бүх 
т ѳ р л ү ү д , с у п е р ф и з и й ,
эмфитевзис болон барьцааны 
эрх хамаарна.

С е р в и т у т ы н  х а р и л ц а а г  
бүрэн тѳгс зохицуулсан эрх зүйн 
зохицуулалт Ромын эрх зүйн 
хѳгжлийн сонгодогийн дараах 
үед буюу Юстинианы үед бий 
болсон гэж үздэг.

Тодорхой газрыг ашиглах 
үед ашиг шим бий болгох зорил- 
гоор эсхүл тодорхой этгээдийн 
тусын тулд тогтоосон бусдын эд 
юмсыг ашиглах эрхийг серви­
тут хэмээн нэрлэж байжээ.1
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“Сервитут гэдэг нь ямар нэг 

эд ю м с ы г  б ү х э л д  нь бую у  
хэсэгчлэн ашиглах сервитутын 
э р х и й г  э з э м ш и г ч и й г  с ө р ж ,  
эсэргүүцэх бүрэн эрх нь хасагд- 
сан эсхүл тухайн нэг эд юмсыг 
өмчлөгч этгээд нь с ер в и ту т  
тогтоогдохоос өмнө боломжтой 
байсан тодорхой арга замаар 
цаашид дахнн ашиглахгүй байх 
үүрэг хүлээсэн өмчлөгч этгээ- 
дийн гарцаагүй, ндэвхгүй, үнэ 
тө л б ө р г ү й  ү ү р э г ,  эд и й н  
баялгнйн  эрхийн бие даасан 
б а й н г ы н  эрх ю м ” х э м э э н  
тодорхойлсон байна. Сервитут­
ын тухай энэхүү тодорхойлолт 
нь ө м ч лөгч  эт гэ э д и й н  бай р  
с у у р н н а а с  т ү ү н д  өгсөн  
тодорхойлолт юм.

Х а р и н  с е р в и т у т  б ү х и й  
этгээднйн байр сууринаас бол ут 
эрхийг өмчлөгч этгээд нь өөрөөр 
хэлбэл сервитут бүхий этгээд нь 
үнэ төлбөргүйгээр ,  ху гац аа -  
г ү й гээр ,  тэр  ч б а й т у г а й  өв 
з а л г а м ж л у у л а х  э р х т э й г э э р  
бусдын эд юмсыг ашиглах буюу 
өмчлөгчөөс түүнийг тодорхой 
байдлаар ашиглахгүй байхы г 
шаардах бүрэн эрхийг эзэмшигч 
эдэлж байдаг эдийн баялгийн 
э р х и й н  х а р и л ц а а г  сер в и т у т  
гэнэ.  Д ээрхи  тодо р х о й ло л -  
туудыг Ромын хуульчид өгсөн 
хэрэг биш, зөвхөн тэр үеийн эрх 
зүйн зохицуулалтыг шинжлэн 
судалсны үндсэн дээр х и й ж  
байгаа тодорхойлолт юм. Ромын 
х у у л ь ч и д  б ү т ээлд ээ  э н э х ү ү  
о й л г о л т ы г  т о д о р х о й л о х о д  
з а й л ш г ү й  ш а а р д л а г а т а й  
э л е м е н т ү ү д и й г  л д у р ь д а ж  
тайлбарласан байдаг.

Ромын хуульчид сервитутын 
н и й т лэг  ш и н ж и й г  2 б үлэгт  
хувааж үзсэн байдаг.

Сервитутын эрхийг тогтоо- 
ход зайлшгүй шаардлагатай 
у р ь д ч и л с а н  н ө х ц ө л
байдлууд,
Энэхүү эрхий н  агуулгы н  
хязгаарлалт зэрэг шинжүүд 
болно.
Сервитутын эрхийг тогтоо- 

ход зай лш гүй  ш аар д л аг атай  
урьдчилсан нөхцөл байдлууд 
гэдэгт:

С ервитутын эрх байнгы н 
шинжтэй байх,
Сервитут тогтоогдож байгаа 
байнгын эд юмсын эзэн нь 
и д э в х г ү й  бай р  с у у р ь т ай  
байх, ѳѳрѳѳр хэлбэл серви- 
тутаар эрх нь хязгаарлагд- 
сан этгээд сервитут бүхий 
этгээдийн тѳлѳѳ идэвхтэй  
үй л  а ж и л л а г а а  я в у у л ж ,  
үйлдэл хийх шаардлагагүй.
Сервитутын эрх нь эдийн 

б а я л г н й н  э р х и й н  ш и н ж т э й  
бөгөөд бусад бүх гуравдагч эт- 
гээдэд ач холбогдолтойгоор үйл- 
чилнэ. Сервитут нэг ѳмчлѳгчийн 
эзэмшил газрыг ѳѳр этгээдийн 
эзэм ш и л  газры н тусын тулд 
х у г а ц аа г ү й г э э р  х я з г а а р л а л т  
тогтоох харилцаа юм.

Х я з г а а р л а л т  то г т о о г д о ж  
б а й г а а  ѳ м ч л ѳ г ч и й н  г а з р ы г  
үйлчлэгч газар, ѳмчлѳх эрхээ 
хэрэгжүүлэхэд бусдын газарт 
сервитут тогтоох шаардлагатай 
тэрхүү  газры г ноёлогч газар 
гэнэ. Сервитутын харилцаанд 
с е р в и т у т а а р  эрх  нь 
хязгаарлагдаж байгаа ѳмчлѳгч 
нь с ер в и т у т  б ү х и й  н оёлогч  
газрыг эзний зүгээс явуулах үйл 
ажиллагаа,  тодорхой үйлдлийг 
хүлцэн тэвчих гэнэ.

Түүнээс бус сервитут нь эрх 
нь х я з г а а р л а г д а ж  б а й г а а  
ѳ м ч лѳгчи д  тодорхой  ү й лд эл  
хийх үүргийг бий болгодоггүй, 
х а р и н  зө в х ө н  т ү ү н и й  
ѳ м ч л ѳ г ч и й н  х у в и а р
х э р э г ж ү ү л э х  то д о р х о й
х э м ж э э г э э р  х я з г а а р л а л т  
т о г т о о г д о х  буюу т о д о р х о й  
үйлдлийг түүний зүгээс өөрийн 
га зарт  эсхүл сервитут бүхий 
э т г э э д и й н  э з э м ш и л  г а з а р т  
нѳлѳѳлѳл нь чиглэх тодорхой 
үй л  а ж и л л а г а а  я в у у л а х а а с  
татгалзах пассив үүргийг бий 
болгодог.

Р о м д  с е р в и т у т ы  г
Ю стинианы үеэс системчлэн 
тѳстэй ш и н ж  байдлаар  нь 2 
бүлэгт хуваан ангилж эхэлсэн 
байна. Үүнд:
1. Газрын сервитут нь:

Х ѳдѳѳ а ж  а х у й н  
з о р и у л а л т а а р  т о гто о х  
газрын сервитут

Хотын сервитут 
2. Хувийн сервитут нь:

Узуфрукт буюу үр шимийг 
хүртэх, ашиглах эрх,
Усус буюу ашиглах эрх 
Байнга оршин суух эрх
Бусдын мал, амьтан.боолыг 
байнга ашиглах эрх

Газры н сервитут
Газрын сервитут нь ноёлогч 

газартай  салш гүй  холбоотой 
байдаг. Сервитутын харилцаанд 
“нэг газар нѳгѳѳ газарт үйлч- 
л э х ” гэсэн зарчим үйлчилнэ.  
Г азры н  сер в и т у т  нь д ар аах  
үндсэн шинжүүдийг хангасан 
байх шаардлагатай. Үүнд:
1. Сервитут нь ноёлогч газар 

бую у с е р в и т у т  бү х и й  
этгээдийн ашиг сонирхлыг 
х ан г ах  буюу түүнд аш иг  
тустай байх ёстой, гэхдээ 
сервитут нь ноёлогч газрын 
үнэ өртөг, түүнийг эзэмшигч 
эт гээд и й н  а ш и г  орлогы г  
шууд нэмэгдүүлж байхыг 
ш а а р д д а г г ү й .  Т а л у у д ы н  
эзэмшил газар нь зайлшгүй 
хѳрш газрууд байх ёстой.

2. Сервитут нь тохиолдлоор 
буюу хэн нэгний дур зоргоор 
бус х а р и н  з а й л ш г ү й  
шаардлагын улмаас ноёлогч 
газрын буюу сервитутын эрх 
б ү х и й  ѳ м ч л ѳ г ч и й н  эрх ,  
аш иг  сонирхол, хэрэгцээг 
ү й л ч л э г ч  г а з а р  буюу 
сервитут тогтоогдсон газрын 
байгалийн нѳѳцѳѳр байнга 
х а н г ан  ү й л ч л эх и й н  тулд 
тогтоогдох ёстой.
Энэхүү байнгын зорилго нь 

х э р э г ж и х  х ү р т э л  с ер в и т у т  
ү р г э л ж и л с э э р  б айх  бѳгѳѳд 
сервитутын эрх бүхий этгээдүүд 
солигдож байлаа ч гэсэн уг эрх 
хэвээр  х а д гал аг д ан а .Ү ү н и й г  
дагалдаж үргэлжлэх эрх гэнэ.

Г азры н сервитутын тѳрлууд
Хѳдѳѳ аж ахуйн газрын эрх 

ашгийн үүднээс тогтоож байгаа 
сер в и ту ты г  хѳдѳѳ аж  ахуйн 
с е р в и т у т  гэн э .  Э нэхүү  
с е р в и т у т а д  у сн ы ,  зам ы н  
сервитут хамаарна.
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Ромын эрт үеийн хувийн 
эрх зүйд:
Бусды н га зр ы г  я в г а н а а р  
буюу мориор нэвтрэн тарах,
Бусдын газраар мал тууж 
тарах ба бэлчээрлүүлэх,
Б усды н  га з р а а р  д а м ж и н  
ачаа зѳѳх,
Б у сд ы н  г а з р а а р  у р с а ж  
байгаа усыг аш иглах  эрх 
зэр эг  с е р в и т у т ы н
т ө р л ү ү д и й г  х у у л ь ч и л с ан  
байна.
Харин хожим сонгодот эрх 
зүйн үед:
Бусдын эзэмшил газраас ус 
татах эрх,
Урсгал устай газар малаа 
бэлчээх эрх,
Бусдын эзэмшил газар мал 
бэлчээх ,  х а р и у л а х  зэр эг  
серв и туты н  төр л ү ү д  бий 
болсон байна,
Эдгээр сервитутыг нийтлэг 
тѳстэй шинжээр нь :
Замы н  с ер в и ту т /  бусдын 
г а з р ы г  м о р и о р  бую у 
я в г а н аа р  нэвтрэн  т ар ах ,  
бусдын газраар мал тууж 
тарах ба б э л ч э э р л үү л эх ,  
бусдын газраар дамжин ачаа 
зѳѳх/
Усны с е р в и т у т /  б у сд ы н  
газраар урсаж байгаа усыг 
а ш и г л а х  эр х ,  б у с д ы н  
эзэмшил газраас ус татах  
эрх/
ѳѳр бусад сервитут/  бусдын 
эзэмшил газар мал бэлчээх 
гэх мэт/

Х от газрын сервитут
Барилгажсан газар тогтоож 

буй с ер в и ту ты г  хот га зр ы н  
сервитут гэнэ. Энэ сервитутын 
гол төрлүүд нь:

Бусдын агаарын орон зайд 
нэвтэрч дээвэр,  сүүдрэвч 
барих эрх,
Б у сд ы н  х ан а  х э р э м д  
түш иглэн  хѳн длѳвч ,  дам 
нуруу тавих эрх,

Бусдын сууринд тулгуурлах 
буюу бусдын ханыг ашиглан 
байшин барилга барих эрх 
зэрэг болно.
Ромын эрх зүйн хѳгжлийн 
явцад:
Борооны усыг урсгах эрх, 
Ус урсгах эрх,
Б о х и р ы н  с у в а г  т а в и х ,  
дамжин өнгөрүүлэх эрх,
Цонх  х а лхлахгүй  байхы г  
шаардах эрх,
Барилгыг тодорхой хэмжээ- 
нээс  ө н д ө р г ү й  б а р и х ы г  
ш а а р д а х  эрх  зэ р э г  
с е р в и т у т ы н  эрх  ш и н э э р  
үүссэн гэж үздэг.

Х уви й н  сервитут /S e r v itu s  
person aru m /

Хувийн сервитут гэдэг нь 
бу сд ы н  эд ю м с ы г  а ш и г л а х  
б а й н г ы н  эрх юм. Х у в и й н  
сервитут бусдын эд юмсын үр 
шим, ашгийг ашиглах эрх буюу 
узуфрукт,  аш иглах  эрх-усус,  
байнга оршин суух эрх, бусдын 
боол мал а м ь т н ы г  а ш и г л а х  
байнгын эрх зэрэг төрлүүдтэй.

Хувийн сервитут ба газрын 
сервитутын хоорондын ялгаа  
ю ун д  о р ш и х  вэ? Г а з р ы н  
с ер в и т у т ы г  ноёлогч  га зр ы н  
ѳмч лѳгч  буюу э з э м ш и гч и й н  
тусын тулд, уг газрыг ашиглах 
зайлшгүй шаардлагад үндэслэн 
тогтоодог бол хувийн сервитут 
буюу узуфруктыг газрын тусын 
ту л д  бус х а р и н  то д о р х о й  
э т г э э д и й н  т у с ы н  тулд  
тогтоогддог.

Тухайн тодорхой эд хѳрѳнгѳ 
болон эр х и й н  э з э м ш и г ч  нь 
г у р а в д а г ч  э т г э э д и й н  а ш и г  
сонирхлын үүднээс тодруулж 
хэлбэл гуравдагч этгээд түүний 
эрх  болон  эд х ө р өн гөөс  үр 
ш и м и й г  хүртэх  болон аш и г  
олох  зо р и л г о о р  б усды н  эд 
х ѳ р ѳ н г ѳ ,  э р х и й г  э з э м ш и ж  
ашиглахад узуфруктын зорилго 
оршино.

Сервитутын эрх  зүйн  
хамгаалалт

Ром д  с ер в и ту ты г  онцгой 
т ѳ р л и й н  н э х э м ж л э л  үүдээр  
болон интердиктээр хамгаалдаг 
байжээ. Сервитут бүхий этгээд 
нь эрхий г  нь зѳрчиж  байгаа 
аливаа үйл ажиллагааг таслан 
зогсоох  э р х и й г  ѳ м ч лѳгчи й н  
нэгэн адил эдэлдэг. Сервитутын 
э р х и й г  х а м г а а л а х  х а м г и й н  
а н хдагч  арга  нь сервитуты г 
сэргээн тогтоохыг шаардах эрх 
юм.

Энэ нэхэмжлэлийн шаард- 
л а г а  нь тү ү н и й  сервитуты н  
э р х и й г  х ү л э эн  зѳ в ш ѳ ѳ р ѳ х ,  
энэхүү  эрхээ хэрэгж үүлэхэд  
учрах саадыг арилгах төдийгүй 
с е р в и т у т ы г  сэргээн  тогтоох 
явдал болдог байжээ. Энэхүү 
нэхэмжлэлээ хангуулахын тулд 
с е р в и т у т  б ү х и й  этгээд эд  
сервитутын эрх байгаа эсэх, 
түүнд үндэслэсэн шаардах эрхээ 
г а р г а х  ү н д э с л э л т э й  эсэхээ  
нотлох шаардлага нэн тэргүүнд 
тавигддаг байсан 1 гэж зарим 
сурах бичигт бичсэн байдаг.

Хожим Юстинианы кодекс 
гарснаар энэхүү нэхэмжлэлийн 
оронд ac t io  co n fe ss o r ia  гэх 
н э х э м ж л э л  г а р г а х  з а м а а р  
с е р в и т у т ы н  н э х э м ж л э л и й г  
х а м г а а л а х  болсон .  Э нэхүү  
н эхэмж іэлийг сервитутын эрх 
зѳрчигч этгээдэд сервитутаар 
хязгаарлагдсан  үл хѳдлѳх эд 
х ѳ р ѳ н г ѳ  б а й г а а  эсэхээс  үл 
хамааран эрхээ хэрэгжүүлэхэд 
саад болж  байгаа  этгээдийн 
э с р э г  г а р г а н а .  Э н эх ү ү  
н э х э м ж л э л и й н  з о р и л г о  нь 
т ү ү н и й г  ѳ м ч лѳгч  этгээдий н  
негатор нэхэмжлэлтэй ойролцоо 
болгодог байна.

М онгол  У лсы н  Үндсэн 
Хуулийн 6 дугаар зүйлийн 2-д 
“ М о н го л  У лсы н  и ргэн д  
ө м ч л ү ү л с н ээ с  бусад газар  , 
түүнчлэн газрын хэвлий, үүний 
б а я л а г ,  ой ,  у сн ы  н ѳѳц ,  ан 
амьтан тѳрийн ѳмч мѳн.” мѳн 
зүйлнйн 3-д “Бэлчээр, нийтийн 
эдэлбэрийн ба улсын тусгай 
хэрэгцээнийхээс бусад газрыг 
зѳвхѳн Монгол Улсын иргэнд 
өмчлүүлж болно.

1 Пухан Иво, Поленок- Акмомская мармяпа. Римское право.. Базовый учебник 
Перевод с македонского языка. Док.юрид.наук проф. В.А.Томсинова, Ю.В. 
Филиппова. Изд-Зерцало,2000с. 185
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Энэ нь г а з р ы н  х э в л и й г  

өмчлөхөд хамаарахгүй . Иргэд 
х у в и й н  ө м ч н й н х э э  г а з р ы г  
худалдах, арилжих, бэлэглэх, 
барьцаалах зэргээр гадаадын 
иргэн ,  х а р ь я а л а л г ү й  х ү н и й  
өмчлөлд шилжүүлэх,  түүнчлэн 
т ө р и й н  эрх  б а й г у у л л а г ы н  
з ө в ш ө ө р ө л г ү й г э э р  б у сд ад  
э зэ м ш ү ү л э х ,  а ш и г л у у л а х ы г  
хориглоно.” мөн зүйлийн 4-д 
“Төр газрын эзэнд газартай нь 
холбогдсон үүрэг хүлээлгэх ,  
ул сы н  т у с г а й  х э р э г ц э э г  
үндэслэн нөхөн олговортойгоор 
газрыг солих буюу эргүүлэн 
авах, уг газрыг хүний  эрүүл 
м эн д ,  б а й г а л ь  х а м г а а л а л ,  
ү н дэсн нй  аю улгүй  б ай д лы н  
а ш и г  с о н н р х о л д  х а р ш а а р  
ашиглавал хураан авч болно.”
5 дахь хэсэгт “Төрөөс гадаадын 
и р г э н ,  х у у л и й н  э т г э э д ,  
х а р ь я а л а л г ү й  х ү н д  г а з р ы г  
төлбөр хугацаатайгаар  болон 
хуульд  заасан  бусад болзол  
ж у р м ы н  д а гу у  а ш и г л у у л ж  
болно .” гэж заасан  нь газар  
өмчлөлийн х арилц аа  түүни й  
үндсэн үүсэх сервитут болон 
бусад төрлийн эдийн баялгийн 
х я з г а а р л а г д м а л  э р х и й н  
харилцааны хууль зүйн үндсийг 
тавьсан зохицуулалт болсон.

Үндсэн хуулийн энэхүү зүйл 
з а а л т ы н  д а г у у  19 9 4  он ы  
Иргэний хуулийн Өмчийн эрх 
зүй гэх II хэсэг ,  Д о л д у гаар  
бүлэгт “Газар өмчлөх болон 
газартай холбогдсон эд хөрөн- 
гийн бусад эрх” зохицуулалтыг 
хийсэн байна. Иргэний хууль 
батлагдсанаас яг 10 хоногийн 
дараа буюу 1994 оны 11 дүгээр 
сарын 11 -нд Монгол Улсын Их 
Хурлаас Газрын тухай хуулийг 
б а тл ан  г а р г а с а н .  Ү нд сэн  
хуулиар Монгол Улсын иргэнд 
га з а р  ө м ч л ү ү л э х  б о л о м ж  
н ээгд сэн  б о ловч  19 9 4  оны  
Иргэний хууль, Газрын тухай 
хуулиудаар иргэд газар өмчлөх 
х а р и л ц а а г  з о х и ц у у л а а г ү й ,  
Үндсэн хуулийн заалт амьдралд 
хэрэгжих хууль эрх зүйн орчин 
бүрдээгүй байсан цаг үе юм. Энэ 
үед газрыг өмчлөгч нь гагцхүү 
төр байсан бөгөөд газрыг өмч- 
лөх болон эзэмш их а ш и глах  
харилцааны нэг тал нь ямагт

төр байж, үүний дагуу газрын 
талаарх эд хөрөнгийн хязгаар­
лагдмал эрхүүд нь төрийн орол- 
цоотойгоор хэрэгжиж байсан.

Иргэний хууль болон газрын 
тухай хуулиудаар газрыг иргэд, 
х у у л и й н  этгээд  э з э м ш и х ,  
а ш и г л а х т а й  х о л б о о то й
харнлцаа буюу газар ѳмчлѳгч 
бнш этгээдийн эрх, уг эрхээ 
ө в л ү ү л э х  х а р и л ц а а ,  г а з р ы г  
т о д о р х о й  бус х у г а ц а а г а а р  
а ш и г л а х  эрх ,  бусдын г а зар  
дээрх үл хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳ 
ѳмчлѳгч дэвсгэр газрыг ашиглах 
э р х ,  г а з а р  болон  б а р и л г а  
байгууламж, бусад үл хѳдлѳх эд 
х ѳ р ѳ н г и й г  х я з г а а р т а й г а а р  
аш иглах  эрх буюу сервитут,  
бусдын эзэмшил, ашиглалтанд 
байгаа газрыг нийтийн эдэлбэрт 
болон  т у с г а й  х э р э г ц э э н д  
а ш и г л а х  буюу н и й т и й н  
с ер в и т у т ,  бусды н э з э м ш и л ,  
а ш и г л а л т а н д  б а й г а а  га з а р т  
н э в т р э х ,  д а й р а н  ѳ н гѳ р ѳ х  
с ер в и т у т ,  бусды н  э з э м ш и л ,  
а ш и г л а л т а н д  б ай г аа  г а з р ы г  
х я з г а а р л а г д м а л  э р х т э й г э э р  
ашиглах зэрэг эдийн баялгийн 
хязгаарлагдмал эрхийн харил­
цааг зохицуулсан хэм хэмжээг 
тогтоосон.Эдгээр зохицуулал- 
тууд  нь М о н го л  Уле хүн  
т ѳ р ѳ л х т ѳ н и й  х ѳ г ж л и й н  
түгээмэл зүй тогтлын дагуу зах 
з э э л и й н  э д и й н  з а с г и й н  
тогтолцоонд ш илжих шилжил- 
т и й н  х у у л ь  зү й н  б а т а л г а а ,  
и л э р х и й л э л  болсон ан х д агч  
зохицуулалт болсон. Цоо шинэ 
харилцааг хуульчилсан эдгээр 
х у у л и у д ы н  а м ь д р а л  д ээр х  
би ел эл т ,  х э р э г ж и л т ,  ололт ,  
амжилт,  зөрчил дутагдлыг нь 
д ү г н э ж  ц эг н э э д  д а х и н  
ш и н э ч и л ж  х о л б о гд о х
хуулиудыг батлан гаргаснаар 
эрх зүйн шинэтгэлийн 2 дахь үе 
эхэлсэн бөгөөд энэ үед батлагдан 
гарсан 2002 оны Иргэний хууль, 
2003 оны Газрын тухай хууль, 
Монгол Улсын иргэнд газар  
ө м ч лүүлэх  тухай  хуулиудад  
газрыг иргэдэд ѳмчлүүлж, газар 
болон  бусад үл х ѳ д л ѳ х  эд 
хѳрѳнгѳтэй холбоотой х а р и л ­
ц а а г  олон  у л с ы н  ж и ш и г т  
н и й ц е э н  б а й д л а а р  и л ү ү  
нарийвчлан зохицуулсан.

Иргэний хуулийн зохицуу- 
лалтаас харах ахул үл хѳдлѳх 
эд хѳрѳнгѳ ѳмчлѳгчийн эрхийг 
х я з г а а р л а х  эрх буюу эрхээ  
хэрэгжүүлэх зорилгоор бусдын 
ѳмчлѳх эрхийг хязгаарлах гэх 
бүлэг харилцаанд оруулжээ. Уг 
бүлэг харилцаа нь уг чанартаа 
бол бусдын эд юмсын талаарх 
ѳмчлѳгч бус этгээдийн эдийн 
б а я л г и й н  э р х ,  т ү ү н т э й  
х о л б о о то й  үүсэх  х а р и л ц а а г  
зохицуулагч Иргэний эрх зүйн 
нэгэн институт юм гэж дүгнэж 
бол ОХ ЮМ.

И р г э н и й  х у у л ь  болон 
Газрын тухай хууль,  Монгол 
Улсын иргэнд газар өмчлүүлэх 
т у х а й  х у у л и й г  ш и н ж л э н  
с у д а л ж  үзвэл  уг х уули уд ад  
хувийн  сервитут ба нийтийн 
с е р в и т у т  гэх нэр  т о м ъ ё о г  
хэрэглэсэн байна. Гэвч эдгээр 
хуулиудад дээрх ойлголтуудыг 
авч  х э р э г л э х д э э  х у в и й н  
сервитут гэдэг нь (бусдын эд 
юмсыг ашиглах байнгын эрх) 
Эртни й  Р ом д  болон Ром ан -  
Германы эрх зүйн тогтолцоот 
улсуудад  х эр э гл э ж  зан ш еан  
servitus personarum гэдэг утгаар 
бус харин хувийн эрх зүйн хэм 
хэмжээнд үндэслэн үүсэгч, уг 
хэм хэмжээгээр зохицуулагдах 
б а й д л а а р  нь ѳѳрѳѳр х элбэл  
иргэний хуулийн  дагуу үүсч 
байгаа  хари лц ааг  нь хувийн 
сервитут хэмээн нэрлэж, харин 
у л с ы н  болон  т у х а й н  н у та г  
дэвегэрийн хүн амын нийтлэг 
а ш и г  с о н и р х л ы г  х а н г а х  
зайлшгүй шаардлагын улмаас 
н и й т и й н  з а х и р г а а н ы
байгууллага буюу сум дүүргийн 
засаг дарга сервитут тогтоох үйл 
ажиллагааг нийтийн сервитут 
хэмээн нэрлэж байна. Ѳѳрѳѳр 
х э л б э л  н и й т и й н  эрх зүй н  
хүрээнд, нийтийн эрх зүйн хэм 
хэмжээнд үндэслэн тогтоогдож 
байгаа сервитут хэмээх утгаар 
нь түүнийг нийтийн сервитут 
х эм ээн  н эр л э ж э э .  Н и й т и й н  
сервитут  гэх хуулийн энэхүү 
т о м ъ ё о л о л  нь з а й л ш г ү й  
х эр э гл э гд э х  т ом ъ ёолол  мѳн 
х э д и й  боловч  т ү ү н тэй  
зэрэгцүүлэн хувийн сервитут 
гэх томъёолол нь оновчгүй, үг 
томъёололын хууль агуулгатай
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харшилсан хэрэг болсон гэж 
үзэх үндэстэй. Нийтийн эрх зүй 
гэдэгтэй дүйцэх  ой лголт  нь 
х у в и й н  эрх зү й н  с е р в и т у т  
хэмээх нэр томъёо юм.

Мөн т ү ү н ч л э н  И р г э н и й  
хууль болон Монгол Улсын 
иргэнд газар өмчлүүлэх тухай 
хуульд сервитутыг үл хөдлөх эд 
хөрөнгө өм члөгчи йн  эр х и й г  
хязгаарлах эрх гэж томъёолсон 
бол Г азр ы н  т у х а й  х у у л ь д  
серв итуты г  га зры г  х я з г а а р -  
лагдмал эрхтэйгээр аш и глах  
хэмээн томъёолсон байна.

Ижил төрлийн харилц ааг  
зо х и ц у у л с а н  х у у л и у д а д  
хэрэглэсэн нэр томъёо нь ингэж 
зөрүүтэй, өөр өөр байгаа  нь 
иргэдэд хуулийн зохицуулалтыг 
таньж мэдэх, ойлгох, түүнчлэн 
түүнийг амьдралдаа ашиглах, 
д а г а ж  м өрд өхөд  х ү н д р э л  
учруулж болохыг үгүйсгэхгүй.

Газрын тухай хууль болон 
Монгол Улсын иргэнд  газар  
өмчлүүлэх  тухай  хуулиуд ад  
з а а с н а а р  д а р а а х  т ѳ р л и й н  
н и й т и й н  с е р в и т у т у у д ы г  
хуульчилсан.

Бусдын эзэмшил ашиглал- 
тад байгаа газрыг хязгаар- 
лагдмал эрхтэйгээр а ш и г­
лах, Тухайлбал: Үл хөдлөх 
эд хѳрѳнгѳ ѳмчлѳгч нь эд 
хѳрѳнгѳѳ ашиглах, хамгаа- 
лах  з о р и л г о о р  б у сд ы н  
газраар дайран ѳнгѳрѳх зам, 
цахилгаан холбооны болон 
инженерийн шугам татах,  
гарц гаргах гэх мэт,
Бусдын эзэмшил, ашиглал- 
тад байгаа газарт нэвтрэх, 
дайран ѳнгѳрѳх,
Бусдын эзэмшил, ашиглал- 
тад байгаа газарт газры н 
заагийн  болон геодезийн 
байнгын цэг, тэмдэг тавих,
Н а м а г ж и л т ы г  б а г а с г а х  
ажил гүйцэтгэх,
Газар зохион байгуулалтын 
бусад а р га  х э м ж э э  
х э р э г ж ү ү л э х  гэх мэт  
сервитутууд байж болно.
Иргэний хуульд үл хѳдлѳх 

эд хѳрѳнгѳ ѳмчлѳгчийн эрхийг 
х я з г а а р л а х  д а р а а х  а р г а

замуудыг хуульчилсан.
Хууль буюу гэрээнд заасан 
т о х и о л д о л д  б усды н  үл 
хѳдлѳх эд хѳрѳнгийг тэргүүн 
э э л ж и н д  х я з г а а р т а й г а а р  
ашиглах,
Ѳ м ч лѳх  эр х ээ  хэрэг-  
ж ү ү л э х д э э  ѳ ѳ р и й н  эр х ,  
хууль ёсны ашиг сонирхолд 
харшилсан үйл ажиллагаа 
явуулахгүй  байхы г  бусад 
ѳмчлѳгчдѳд даалгах, ѳѳрѳѳр 
хэлбэл сервитутаар эрх нь 
хязгаарлагдсан тал сервитут 
бүхий  талы н  тусын тулд 
ѳ ѳ р и й н  г а зар  дээр  я м а р  
нэгэн үйлдэл хийх буюу үйл 
ажиллагаа явуулахгүй байх 
үүргийг хүлээдэг.

Ж и ш ээ  нь: ѳѳрийн газар 
дээр тодорхой ѳндрѳѳс давсан 
б а р и л г а  б а р и х г ү й  б а й х ,  
тодорхой хэмжээнээс хэтэрсэн 
дуу чимээ гаргахгүй байх, тоос, 
хог шороо гадагш гаргахгүй 
зэрэг болно.

С е р в и т у т а а р  эрх  нь 
хязгаарлагдсан ѳмчлѳгчѳѳс 
сервитут бүхий талы н үл 
хѳдлѳх эд хѳрѳнгийн хувьд 
зарим эрх хэрэгжүүлэхийг 
хязгаарлах,
Ѳ ѳрѳѳр х э л б эл  эрх  

х я з г а а р л а г д с а н  ѳ м ч л ѳ гч  нь 
ѳмчлѳгчийн хувьд эдлэх эрхээ 
ямар нэг хэмжээгээр хасуулдаг. 
Ж и ш ээ  нь: хѳрш ийн эрхийн 
харилцаанд хэмжээнээс хэтэр­
сэн нѳлѳѳллийн нѳхѳн тѳлбѳ- 
рийг шаардах эрхээ хэрэгжүү- 
лэхгүй байх, эсхүл ѳмчлѳх эрх 
нь з ѳ р ч и г д сѳ н  гэ ж  ү зв эл  
зөрчсөн үйлдлийг зогсоохийг 
шаардах эрхээ хэрэгжүүлэхгүй 
байх зэрэг болно.

Сервитутын эрх нь Иргэний 
хуульд заагдсан иргэний эрх 
з ү й н  х а м г а а л а л т ы н  а р г а а р  
хамгаалагдана.  Иргэний эрх 
зүйн хамгаалалт нь зѳрчигдсѳн 
эрхийг сэргээхэд чиглэх бѳгѳѳд 
сервитут бүхий этгээд ѳѳрийн 
зѳрчигдсѳн эрхээ сэргээлгэхээр 
эрх  зү й н  х а м г а а л а л т ы н  
боломжит арга хэрэгслүүдийг 
сонгон  авч  х а м г а а л а х  
боломжтой.

Гэхдээ сервитутын эрх нь 
эдийн баягийн эрхийн нэг тѳрѳл 
болох учраас эдийн баялгийн 
э р х и й н  х а м г а а л а л т ы н  арга  
х э р э г с л э э р  х а м г а а л а г д а х  
учиртай.  Ингэж хэлж байгаа нь 
сервитут бүхий этгээд ѳѳрийн 
эрхээ хэрэгжүүлэхэд саад болж 
б а й г а а  э т гэ э д и й н  ү й л д л и й г  
таслан  зогсоох буюу саады г 
арилгахын тулд”ѳѳртѳѳ туслах” 
“аргагүй  х а м г а а л а л т ”болон 
“гарцаагүй байдлын” нөхцөлд 
тодорхой үйл ажиллагаа явуу- 
лах  боломжийг нь үгүйсгэсэн 
утга агуулаагүй юм.

Орчин үед Өрнөдийн, Ром -  
Германы эрх зүйн тогтолцоот 
орнуудын сервитутын эрхийн 
з о х и ц у у л а л т ы г  Х Б Н Г У -ы н  
жишээн дээр авч үзье.

Германы Иргэний хуулийн 
зохицуулалтаас  судлан үзвэл 
хуульд маш олон тооны эдийн 
б а я л г и й н  х я з г а а р л а г д м а л  
эрхи й г  хуульчилсан  байх ба 
тэдгээрийг бүхэлд нь дараах  
бүлгүүдэд хувааж болно.Үүнд:
1. Бусдын эд юмсыг ашиглах 

эрх. Энэ нь үл хѳдлѳх эд 
х ѳ р ѳ н г и й н  ѳ м ч л ѳ гч  нь 
ѳмчлѳх эрхээ хэрэгжүүлэх 
зорилгоор өөр үл хѳдлѳх эд 
хѳрѳнгѳ ѳмчлѳгчийн эрхийг 
хязгаарлах зорилгоор газарт 
нь т о г т о о ж  б а й г а а  
сервитутууд, газар ѳмчлѳгч­
и й н  э р х и й г  т о д о р х о й  
э т г э э д и й н  т у с ы н  тулд  
хязгаарлах  буюу газарт нь 
хязгаарлалт тогтоох хувийн 
с е р в и т у т у у д ,  у з у ф р у к т ,  
суперфизий зэрэг багтаадаг.

2. Б у сд ы н  эд юмсаас  а ш и г  
хүртэх эрх: Энэ нь барьцаа, 
үл хѳдлѳх  эд х ѳ рѳн гий н  
барьцаа, эд юмс шилжүү- 
л э х ,  эд ю м сы н  ү үрэг ,  
р е н т и й н  ү ү р э г  з э р г и й г  
ойлгодог.

3. Ямар нэг эд юмсыг олж авах 
эрх:  Үүнд худалдан авах 
давуу эрх, ан агнуур хийх 
з а г а с  б ар и х  эрх ,  а ш и г т  
малтмал боловсруулах эрх 
зэрэг багтана.
Эдгээрээс бусдын эд юмсыг
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Иргэний хууль тогтоомж 37
ашиглах эрхэд сервитут багтдаг 
байна. Сервитутын үндсэн 2 
хэлбэрийг хуульчилсан.

Б о д и т  с е р в и т у т :  г а з а р
өмчлөгчид хамааралтайгаар
тогтоож байгаа сервитут.
Германы Иргэний хуулийн 

1018дугаар зүйлд “ Газрыг өөр 
газар өмчлөгчийн тусын тулд уг 
этгээд нь ямар нэгэн тодорхой 
тохиолдолд  га зр ы г  а ш и г л ах  
эрхтэй байхаар , эсхүл уг газарт 
тодорхой үйлдэл хи йж  болохгүй 
бай х аар ,  э схүл  х я з г а а р л а л т  
тогтоогдсон  г а зр ы н  ө м ч л ө х  
эрхээс үүсэн гарах тэрхүү нөгөө 
газарт холбогдуулан ямар нэгэн 
э р х и й г  х э р э г ж ү ү л э х и й г  
хориглох замаар х язгаарлалт  
тогтоож болно.1” гэж заасан.  
Өөрөөр хэлбэл газрыг өөр газар 
өмчлөгчийн тусын тулд түүнд 
бусдын га зры г  а ш и г л ах  эрх 
о л гох  з а м а а р  х я з г а а р л а л т  
т о г т о о х ы г  х э л н э .  Г а з р ы н  
сервитутыг х эрэгж үүлэх  үед 
с е р в и т у т  б ү х и й  э т г э э д  нь 
сервитутаар эрх нь х язгаар -  
лагдаж, газарт нь хязгаарлалт 
тогтоогдсон өмчлөгчийн ашиг 
с о н и р х л ы г  б о л о м ж о о р о о  
хүндэтгэх үүрэг хүлээнэ.

Мөн сервитуты н  зүй л  нь 
газар төдийгүй байшин барилга 
б а й г у у л а м ж  б а й ж  б о л о х ы г  
хуульчилсан. Тиймээс уг газрын 
өм члөгч  нь сер в и ту т  бүхи й  
этгээдийн аш иг  сонирхол нь 
бодитойгоор ш аардаж  байвал 
түүний  дээр байгаа  б ай ш и н  
барилга, байгууламжийг зохих 
ёсоор хадгалж хамгаалж арчлах 
үүрэг хүлээнэ. Хуулийн 1023 
дутаар зүйлд газрыг хэсэгчлэн 
болон  б ү х эл д  нь с е р в и т у т  
тогтоож болохоор заасан. Хэд 
хэдэн  г а з р ы н  с е р в и т у т  
дуусгавар болох эсхүл тасалдах 
тохиолдолд уг газрын өмчлөг- 
чөөс бусад энэхүү харилцааны 
оролцогчид нь бүх эрх бүхий 
этгээдүүдийн ашиг сонирхлыг 
х а н г а х  з а м а а р  т ү ү н и й г  
х эр эгж ү ү л эн  б и е л ү ү - л э х и й г  
шаардаж болно.

Ноёлогч газар буюу сервитут 
бүхнй этгээдийн эзэмшил газар,

бусад үл хөдлөх эд хөрөнгө нь 
хуваагдах тохиолдолд хувааг- 
дсан газар бүрт өөрөөр хэлбэл 
уг газрыг өмчлөгч.эзэмшигч тус 
бү р т  с е р в и т у т  х э в э э р  
хадгалагдана. Гэхдээ энэ бүгд нь 
сервитутаар  эрх нь хязгаар -  
л а г д с а н  ө м ч л ө г ч и д  н о ц т о й  
хохирол учруулахааргүй байх 
нөхцөлд л хэрэгжинэ.

Ү й л ч л э г ч  г а з а р  буюу 
сервитутаар  эрх нь хязгаар -  
лагдсан  өмчлөгчийн эзэмшил 
газар нь хуваагдан хэд хэдэн 
этгээдэд шилжсэн тохиолдолд 
ө м н ө  нь с е р в и т у т а а р  
хязгаарлагдаж байгаагаас бусад 
газар эрхийн  хязгаарлалтаас  
чөлөөлөгдөнө.

Хувийн сервитут: хязгаар­
лалт тогтоогдсон эд юмсын 
ш и н ж  ч а н а р ы г  ѳѳрчлѳх-  
гүйгээр  түүнээс гарах үр 
шимийг узуфрукт эзэмшигч 
ѳѳрийн болгохтой холбоотой 
бусдын эд юмсын талаарх 
эдийн баялгийн эрхийн нэг 
тѳрѳл.
ОХУ-ын хувьд тус улсын 

Иргэний хуулийн “Ѳмчлѳгч бус 
этгээдийн эд юмсын эрх” гэх 
216 дутаар зүйлээс харах ахул 
ѳмчлѳх эрхтэйгээс гадна газрыг 
ѳв залгамжлуулах эрхтэйгээр 
бүх н а с а а р а а  э з э м ш и х  эрх ,  
га зры г  байн га  а ш и г л ах  эрх,  
сервитутууд, эд хѳрѳнгийг аж 
ахуйн хувьд эрхлэн хѳтлѳх эрх, 
эд х ѳ р ѳ н г и й н  ш у у р х а й  
удирдлагыг хэрэгж үүлэх  эрх 
зэргийг хуульчилсан байх ба 
эдгээрээс эхни й  3 нь эдийн  
баялгийн хязгаарлагдмал эрх 
болно.
1. М У-ын И р г э н и й  х у у л ь ,  

Газрын тухай хууль болон 
И ргэн д  га зар  ө м ч л ү ү лэ х  
тухай хуулийн зохицуулал- 
т ы г  с у д а л с н а а р  х у в ь д а а  
нэгэн  д ү г н э л т э д  х ү р э э д  
б а й г а а  б олн о .  И р г э н и й  
хууль болон Газрын тухай 
х у у л ь ,  М онгол  У лсы н  
и р гэн д  г а зар  ө м ч л ү ү л э х  
тухай  х у у л и й г  ш и н ж л э н  
судалж үзвэл уг хуулиудад 
хувийн сервитут ба нийтийн

сервитут  гэх нэр томъёог 
хэрэглэсэн байна.

2. Сервитуты г үл хѳдлѳх эд 
хѳрѳн гѳѳс  га зар т  холбон 
я р и х д а а  сер в и т у т  бүхи й  
э т гээд и й г  ноёлогч газар ,  
с е р в и т у т а а р  эрх  нь 
х я зга а р л аг д с ан  этгээдийг 
үй лч лэгч  газар гэсэн нэр 
т о м ъ ё о г о о р  х э р э г л э ж  
заншжээ. Энэ нь ѳѳрѳѳ МУ- 
ын Иргэний Хуулийн 151 
д ү гээр  зү й л д  заасан  нэр 
томъёотой харьцуулахад

шууд ойлгогдохоор энгийн

Сервитут  тогтоогдож буй 
з ү й л и й н  тодорхой  ш и н ж  
чанараас  хамаарсан анги- 
лалт хийх боломжийг олгож 
байна.

3. Үл х ѳ д л ѳ х  эд х ѳ р ѳ н гѳ  
ѳмчлѳгчийн эрхийг хязгаар- 
л а х  э р х и й н  т а л а а р  ард  
түмэн  н и й ти й н  эрх зүйн 
м э д л э г и й г  д э э ш л ү ү л э х  
шаардлагатай байна.
Иргэдийн эрх зүйн мэдлэг 

д у т м а г а а с  э н э х ү ү  эр х ээ  
хэрэгжүүлж чадахгүйд хүрч , 
м а р г а а н  га р с ан  то х и о л д о л д  
х э н д ,  х э р х э н  х а н д а ж ,  я а ж  
ш и й д в э р л э х э э  м э д э х г ү й  
мухардалд хүрдэг. Энэ асуудлыг 
ш и й д в э р л э х и й н  т у л д  сумд 
газрын даамал, дүүрэгт газрын 
албаны ажилтнуудад хѳршийн 
эрх, сервитутын эрхийн талаарх 
ойлголтуудыг ул суурьтай бий 
болгох ш а а р д л аг ата й  байна.  
Мѳн сер в и т у т т ай  холбоотой 
хэрэг  маргаан  шийдвэрлэсэн  
ш үүхийн  практик  бараг үгүй 
байгаа нь шүүгчдийн сервиту­
тын талаарх эрх зүйн мэдлэгийг 
с а й ж р у у л а х  ш а а р д л а г а т а й  
байна.

*  *  *

1 Германское гражданское уложение.В.редакции от 25 июля 1991 года.

"Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1
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ѵ п м і юиг шгазв хшн шгіяэм»
ШММГАШ RN» ТМ ИМ ИПІИ М РМ  

МУҮВ»
ХЗҮТ-ийн Эрдэм шинжилгээний ажилтны туслах А.ТҮВШИНТУЛГА

Иргэдийн эрх, эрх чөлоөг 
хамгаалах хангах шүүхийн үйл 
ажиллагааны нэгэн төрөл бол 
иргэний хэргийг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа юм.

Эрх зүйн шинэтгэлийн хүрээнд 
Монгол улсын олон хууль 
тогтоомжид дорвитой оөрчлөлт 
орж, шинээр батлагдан 
өөрчлөгдож байгаа билээ.

Түүний нэгээхэн хэсэг бол 
Улсын Их Хурлаас “Иргэний хэрэг 
хянан шийдвэрлэх” тухай Монгол 
улсын хууль шинэчлэн батлагдаж 
2002 оны 9-р сарын 1-нээс эхлэн 
мөрдүүлээд багагүй хугацаа 
өнгөрлөө. Шинэ хуулийн 
зохицуулалт нь сайн тал нэлээд 
байгааг үгүйсгэх аргагүй ч цаашид 
анхааран дахин нягтлан үзвэл 
зохистой нилээдгүй зохицуулалт 
байгаагийн нэг нь И ргэний 
хэргийг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд бусдаар өөрийгөө 
төлөөлүүлэх тухай ойлголт юм. 
Туе зохицуулалт нь хуучин 
хуулинд /1994 он/ туе хуулийн 
30.1.2-д тусгагдсан тэр хэвээрээ 
байгаа бөгөөд цаашид анхааран 
эргэж харах шаардлага байна.

Энэхүү шүүхэд төлөөлүүлэх 
гэдэг ойлголт нь практикт нилээд 
гардаг, хэнд ч тохиолдож болох 
практик чухал ач холбогдолтой 
нарийвчилсан зохицуулалт 
шаардагдах ойлголт. Тийм учир 
энэ ойлголтын онолын үндэслэгээ, 
эрх зүйн зохицуулалт болоод 
практи кт гарч болох зарим 
бэрхш ээлтэй асуудал, хууль 
түүнтэй хэрхэн уялдаж  буй, 
цаашид юун дээр нь анхаарвал 
зохистой зэрэг цомхон асуудлыг 
дэвшүүлэхийг зорьсон болно.

Онолыв үвдэслэл

Иргэн, хуулийн этгээд нь 
өөрөөр хэлбэл зохигчид нь иргэний 
хэргийг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд оролцохдоо ѳѳрийн 
эдэлбэл зохих эрх үүргээ ѳѳрѳѳ 
хэрэгжүүлэх буюу төлөөлөгчөөрөө 
дамжуулан гүйцэтгүүлж болно.

Шүүхэд хэрэг хянан шийдвэр­
лэх ажиллагааны тѳлѳѳлѳл гэдэг 
нь: Зохигчдын нэрийн ѳмнѳѳс 
тэдгээрийн хууль ёсны аш иг 
сонирхлыг хамгаалж эрх зүйн 
чадвар, чадамж  бүхий 
субьектүүдийн хэрэг хянан  
шийдвэрлэх ажиллагаанд тѳлѳѳлѳн 
оролцох үйл ажиллагаа юм./

Тѳлѳѳлѳлт нь тодорхой 
этгээдийн нэрийн ѳмнѳѳс явагддаг

Тѳлѳѳлѳлт нь тѳлѳѳлѳгч, 
тѳлѳѳлүүлэгчийн хоорондын 
тохиролцоо буюу тэдгээрийн хүсэл 
зоригоор тодорхойлогдоно. Ѳѳрийн 
ашиг сонирхлоо хамгаалуулахын 
тулд ѳѳрийгѳѳ бусдаар төлөөлүүлэн 
шүүхэд оролцуулж байгаа талыг 
“Төлөөлүүлэгч” гэнэ. Харин хэрэг 
хэлэлцэх үйл аж иллагаан д  
/төлөөлүүлэгчийн/ буюу бусдын 
нэрийн ѳмнѳѳс оролцож байгаа 
этгээдийг “Тѳлѳѳлѳгч” хэмээн 
тодорхойлсон байна.1

Тѳлѳѳлѳгч нь төлөөлүү-лэгчийн 
эрх чѳлѳѳ хуулнар хамгаалагдсан 
ашиг сонирхлыг хамгаалах үйл 
аж иллагааг хуулийн хүрээнд 
явуулна.

Иргэний хэрэг хянан 
ш ийдвэрлэх аж иллагаан  дахь 
тѳлѳѳллийн харилцаанд тѳлѳѳлѳгч 
- тѳлѳѳлүүлэгч, тѳлѳѳлѳгч -  
шүүхийн хооронд үүсэх харилцаа 
байдаг.

Төлөөлүүлэгч ѳѳрийн гүйцэтгэх 
эрх үүргээ тѳлѳѳлѳгчид шилжүүлж 
тѳлѳѳлѳгч хэрэг хянан шийдвэрлэх 
аж иллагаанд бүрэн эрхтэйгээр 
оролцдог. /Тѳлѳѳлѳгч төлөөлүүлэгч 
нь иргэн, хуулийн этгээд байдаг/. 
Тѳлѳѳлѳгчдѳѳс явуулах үйл 
ажиллагаанд төлөөлүүлэгчид эрх 
зүйн туслалцаа үзүүлэх, тодорхой 
зѳвлѳгѳѳ ѳгѳх, түүний нэрийн 
ѳмнѳѳс процессийн баримт бичиг 
боловсруулах, хэргийг шүүхээр 
хянан хэлэлцэхэд хуульд заасан 
бүрэн эрхийг эдэлж хэрэгжүүлэх 
зэрэг ѳргѳн ойлголт хамаарна.

Тѳлѳѳлѳлтвйи зорил го, ач 
холбогдол

• Хэрэг хэлэлцэх ажиллагаа
сунж ирч удааш рахаас
сэргийлэх

• Хэрэг хэлэлцэх ажиллагаанд 
биечлэн оролцох боломжгүй 
тохиолдолд талуудыг чѳлѳѳлѳх 
/сайн дурын тѳлѳѳлѳл/

• Зохигчдын албан ёсны ашиг 
сонирхлыг мэргэжлийн үүднээс 
хамгаалах ѳмгѳѳлѳх боломжоор 
хангах /гэрээгээр тѳлѳѳлѳх/

• Иргэний хэргийг шүүхэд хянан
ш ийдвэрлэх аж иллагаанд 
биечлэн оролцох боломжоор 
хязгаарлагдсан. Тухайлбал: 
Хэсэгчлэн эсхүл эрх зүйн 
чадам ж гүй  этгээдүүдийн 
эрхийг хамгаалж туслалцаа 
үзүүлэх /хууль ёсны
тѳлѳѳлѳл /-

Тѳлѳѳлѳлтийв овцлог въ:

Тѳлѳѳлѳгч ИХШХША-нд 
ороцохдоо зѳвхѳн хуулиар 
зѳвшѳѳрсѳн бүрэн эрхийн хүрээнд 
үйл ажиллагаа явуулдаг.

Тѳлѳѳлѳгч нь бүрэн эрхийг 
нотлох баримт бичгийг шүүхэд 
үэүүлэх буюу итгэмжлэлийн үндсэн 
дээр тѳлѳѳлнѳ.

Тѳлѳѳлѳгчийн бүрэн эрхийн 
хувьд хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд төлөөлүүлэгч ямар 
байр суурь эзлэн оролцож 
байгаагаас шалтгаалан тѳлѳѳлѳгч 
нь зохигчдын эрх үүргүүдийг 
эдэлдэг онцлогтой.1 Т.Монхжаргил “Иргэний хэрэг шуүхэд хянан шийдвэрлэх эрх зуй” 2004 он 93- 

98 дахь тал
2 Ж.Наранцацрал “Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх эрх зуй” /тайлбар 

схем /2004 он 56-58 дахь тал

‘Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1
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Төлоөлөгчийв бүрэн эрх

Төлөөлүүлэгчийн хууль ёсны 
төлөөлөгчийн хувьд: иргэний 
үнэмлэх, гэрлэлтийн баталгаа, 
төрсний гэрчи лгээ, асран 
хам гаалах байгууллагы н
шнйдвэрээр олгогдсон баримт 
бнчиг гэх мэт.

Сайн дурын төлөөллийн хувьд: 
төлөөлүүлэгчээс олгосон
итгэмжлэлд тусгасан эрхээр;

Гэрээгээр төлөөлүүлэгчийн 
хувьд: төлөөлөгч төлөөлүүлэгчийн 
хооронд хнйгдсэн бпчгэн гэрээгээр 
тус тус тодорхойлогддог.

Жишээ нь: өмгөөлөгч эрх зүйн 
туслалцаа үзүүлэх гэрээг 
төлөөлүүлэгчтэй байгуулах гэх мэт. 
Ингэхдээ итгэмжлэл болон гэрээнд 
төлөөлүүлэгчийн хэрэг хянан 
швйдвэрлэх ажиллагаанд эдлэх 
эрхпйн заримыг төлөөлөгч этгээд 
эдлэхгүй байхаар зааж болно.

ИХШХША-нд төлөөлөн оролцох 
эрхтэй субъект:

Юуны өмнө өмгөөлөгч гэрээний 
үндсэн дээр эрх зүйн бүрэн 
чадамжгүй болов зарим буюу 
хэсэгчилсэн чадамжтай хүний эрх, 
эрх чөлөө, хуулиар хамгаалагдсан 
ашиг сонирхлыг түүний хууль ёсны 
төлөөлөгч, эцэг эх, асран 
хамгаалагч, харгалзан дэмжигч, 
шүүхнйн зөвшөөрснөөр эрх зүйн 
чадамжтай иргэн, гэр бүлийн 
гиш үүд, төрөл сад ан гаараа 
хуулийн этгээдийн хувьд бүрэн 
эрхийг нотолсон баримт бичгийн 
үндсэн дээр хэн ч байж болохоор 
гол гол төлөөлөх эрх бүхий 
субъектүүд байна.

Түүнчлэн хуульд заасан  
төлөөллийн харилц аан д
төлөөлөгчөөр сонгож болохгүй 
хориглосон субъектүүд бий. 
/ИХШХШ тухай хуулийн 36.5.1, 
36.5.2, 36.5.3/

* 18 насанд хүрээгүй этгээд
/тодорхой тохиолдолд/

Энэ нь харьцангуй зохицуулалт 
бөгөөд дотроо зарчмын хоёр 
ялгаатай. Үүнд:

а. 14-18 хүртэлх насны хүнээр 
төлөөлүүлэхийг уг этгээдийн 
эцэг эх, харгалзан дэмжигч нь

зөвш өөрөөгүй бол түүгээр 
төлөөлүүлж  болдоггүй. 
/төлөөллийн ерөнхий харил­
цаанд/

б. 14-18 нас хүрээгүй хүнээр / 
шүүхээс эрх зүйн бүрэн 
чадамжтай гэж тооцогдсоноос 
бусад тохиолдолд/ шүүхэд 
төлөөлүүлж болдоггүй.

• Ш ү ү х э э с  э а р и м  э р х э э  
хяэгаарлуулсан этгээд 
/тодорхой тохиолдолд/

Өөрөөр хэлбэл эрх зүйн зарим 
буюу бүрэн бус чадам ж тай , 
чадам ж гүй  и р гэн . Ү үнд: 
мансууруулах болон сэтгэцэд 
нѳлѳѳлѳх бодис, согтууруулах 
ундаа байнга хэрэглэж гэр бүлээ 
эдийн засгийн талаар хүнд байдалд 
оруулсны ул.маас эрх зүйн зарим 
чадамжаа шүүхээр хязгаарлуулж 
энэ чадамжийнхаа хүрээнд шүүхээс 
харгалзан  дэм ж и гчи йг
томилуулсан насанд хүрсэн хүн.

• Ш ү ү гч , прокурор, хэрэг бүртгэгч,
мөрдөн байцаагч  
/тодорхой тохиолдолд/

Хэрэв тухайн албан 
тушаалтнууд ѳѳрѳѳ иргэнийхээ 
хувьд түүнчлэн эцэг эх, асран 
хам гаалагч . харгалзан  дэм- 
жигчийн хувиар буюу ажиллаж 
байгаа байгууллагаа тѳлѳѳлѳн 
тухайн хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд оролцож байгаагаас 
бусад тохиолдолд тѳлѳѳлѳгчѳѳр 
оролцож болохгүй юм.

• Тѳлѳѳлѳлтийг хэлбэрийн хувьд 
гурав ангилсан оайдаг:

Хууль ёсны 
Сайн дурын 
Гэрээгээр

Нийтлэлд энэхүү сайн дурын 
тѳлѳѳллийн онолын үндэслэлийг 
хуулийн хүрээнд хязгаарласан 
зэрэг асуудалд түлхүү анхаарсан 
юм. Ерѳнхий онолын үндэслэлийн 
хувьд тѳлѳѳлѳлтийн ойлголт нь 
иймэрхүү байна.

Эрх зүйн зохицуулалт

Эрх зүйн зохицуулалтын хувьд 
авч үзэхэд юун түрүүнд үндсэн эх 
сурвалж болох Үндсэн хуулиасаа 
эхлэх нь зүйд нийцэх билээ.

“Монгол Улсын Үндсэн 
Хуулийн 2дугаар бүлгийн 16.14-т 
зааснаар “...ѳѳрийгеѳ ѳмгѳѳлѳх, эрх 
зүйн туслалцаа авах эрхтэй...“ гэж 
заасан ба эрх зүйн туслалцаа авч 
ш үүхэд бусдаар ѳѳрийгѳѳ 
төлоөлүүлэх эрх нь Үндсэн хуульд 
заасан дээрх эрхийн агуулгад 
багтах ойлголт, түүнчлэн Үидсэн 
хуулийн 19.1 “төрөөс хүний эрх, 
эрх чѳлѳѳг хангахуйц эдийн засаг, 
нийгэм, хууль зүйн болон бусад 
баталгааг бүрдүүлэх, хүний эрх, 
эрх чѳлѳѳг зѳрчихтэй тэмцэх, 
хѳндѳгдсѳн эрхийг нь сэргээн 
эдлүүлэх үүргийг иргэнийхээ ѳмнѳ 
хариуцна”.

Ц ааш лаад ИХШХШ тухай 
хуульд хэрхэн тусгагдсан тус 
хуулийн зохицуулалт /сайн дурын 
тѳлѳѳлѳлтэй холбоотой/ Үндсэн 
хуультайгаа хэрхэн уялдаж байгааг 
авч үзвэл:

ИХШХШ тухай хуулийн 32.4- 
т “Эрх зүйн бүрэн чадамжтай иргэн 
сайн дураараа гэр бүлийн гишүүн 
тѳрѳл садангаараа эсхүл гэрээний 
үндсэн дээр өмгөөлөгчөөр 
төлөөлүүлж болно” гэж заасан нь 
сайн дурын тѳлѳѳллийн онолын 
үндэслэгээг явцууруулж
хязгаарласан төдийгүй Үндсэн 
хуулийн 2 дугаар бүлгийн 16.14 
дэх хэсгийн заалтын агуулгаас 
харахад эрх зүйн туслалцааг хэн 
нэгнээс авах эрхтэйг заасан байхад 
ИХШХШ тухай хуульд эрх зүйн 
бүрэн чадамжтай иргэн нь:

1. Гэр бүлийн гишүүн, тѳрѳл
садангаараа

2. Гэрээний үндсэн дээр
ѳмгѳѳлѳгчѳѳр л төлөөлүүлж

ш үүхэд эрх аш гаа 
хамгаалуулах болж байгаа бѳгѳѳд 
дээрх хоёр арга замаас ѳѳр 
боломжийг олгоогүй байгаа юм.

Яг энэ асуудлаар иргэн 
П.Баттогтох Үндсэн хуулийн цэцэд 
хандан маргаан үүсгэж Үндсэн 
хуулийн цэцээс маргааныг хянан 
хэлэлцээд ИХШХША-ны
тѳлѳѳлѳлтийн хэлбэрийг тоочихдоо 
тѳлѳѳлти й н  зарим боломж 
хэлбэрийг орхигдуулж явцуурсан 
тал харагдаж байна1... гэсэн нь 
цаашид хууль тогтоомжийнхоо 
зохи цуулалты г оновчтой

‘Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1



40 Иргэний хууль тогтоомж

нарийвчлан зохицуулахыг

шаардсан агуулгатай шийдвэр
юм.

Цаашилбал эрх зүйн бүрэн 
чадамжтай иргэнийг төлөөлөх 
дээрх зохицуулалт “Ш үүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай” хуулийн 
/2002/ 25.3-т “Иргэний эрх зүйн 
бүрэн чадамжтай иргэний гэр 
бүлийн гишүүн, ойрын төрөл 
садангийн хүн эсхүл гэрээний 
үндсэн дээр өмгөөлогчөөр 
төлөөлүүлэхээ сайн дураараар 
сонгох эрхтэй ” гэж бас л 
явцууруулж тусгасан байна.

Гэхдээ манай зарим судлаач 
эрдэмтдийн тайлбар* болоод эрх 
зүйн онолын үүднээс үзвэл 
ИХШХШ тухай хуулийн “эрх зүйн 
бүрэн чадамж тай иргэн сайн 
дураараа эсхүл гэрээний үндсэн 
дээр өмгөөлөгчөөр төлөөлүүлж 
болно “ гэсэн заалт нь эрх олгосон, 
зөвшөөрсөн шинжтэй хэм хэмжээ 
бөгөөд энэ нь бусад хөндлөнгийн 
этгээдээр төлөөлүүлж болохгүй 
гэсэн хориглосоы хэм хэмжээ биш 
гэж үзэх нь байдаг.

Гэвч практикт хуулийн албан 
ёсны тайлбар дэлгэрэнгүй  
тодорхойлон гаргахгүй  бол 
шүүгчид хуулийн нэр томъёог нэг 
мөр ойлгон шууд агуулгаар нь 
хэрэглэх юм.

Түүнчлэн гол нь жирийн иргэд 
хуулийн зүйл заалтыг шууд утгаар 
л ойлгохоос биш түүнийг эрх зүйн 
онолын үүднээс тэгж нарийвчлан 
ялгаж салган ойлгож чадахгүй юм.

Ингэж ИХШХША-нд иргэн эрх 
зүйн туслалцаа авч бусдаар 
өөрийгөө төлөөлүүлэх эрхийг 
хязгаарласан хэрнээ ИХШХШ 
тухай хуулийн 35.2 “хуулийн 
этгээдийг төлөөлж буй этгээд 
өөрийн албан туш аал эсхүл 
төлөөлөх эрх олгосныг гэрчилсэн 
баримт бичгийг шүүхэд үзүүлээд 
төлөөлж болохоор өөрөөр хэлбэл 
дээрх шаардлагыг хангасан л бол 
хэн ч төлөөлж болохоор заан өргөн 
эрх олгосон нь нэг талдаа шударга 1 2

ёсны зарчим эрх тэгш байдлыг 
алдагдуулсан шинжтэй гэж үзэж ч 
болохоор юм.Зүй нь бол хуулийн 
этгээдийг зөвхөн эрх бүхий албан 
тушаалтан л төлөөлөх, хуулийн 
этгээдийн  эрх бүхий албан 
туш аалтан  гэсэн ойлголты г 
“Компаний тухай хуульд” /1999 
он/ дараах агуулгаар тодорхойлсон 
байдаг. Тодруулбал эрх бүхий 
албан туш аалтан гэдэг нь уг 
хуулийн этгээдийн тѳлѳѳлѳн 
удирдах зѳвлѳл хамтын гүйцэтгэх 
удирдлагын гишүүн, гүйцэтгэх 
захирал, санхүүгийн албаны дарга, 
ерѳнхий нягтлан бодогч, ерѳнхий 
мэргэжилтнүүд зэрэг байх тухай 
заасан байдаг. Гэхдээ голчлон 
тухайн хуулийн этгээдийг шууд 
тѳлѳѳлѳх харилцаанд оролцох 
этгээд нь ихэнх тохиолдолд 
хуулийн этгээдийн удирдлага буюу 
гүйцэтгэх захирал нь байх ёстой 
юмуу хуулийн зѳвлѳх нь байх ёстой 
байтал ИХШХШ тухай хуулинд 
эрх бүхий албан тушаалтан гэсэн 
нэр томьёог оруулаагүй байгаа 
бѳгѳѳд оруулах шаардлага бий. 
Х уулийн этгээдийг болохоор 
тѳлѳѳлѳх эрх олгогдсоны г 
гэрчилсэн баримт бичиг үзүүлээд 
хэн ч тѳлѳѳлж болохоор байтал 
иргэнийг болохоор дээр дурдсан 
хоёр боломжоор хуульд 
хязгаарласан нь тѳдийлѳн зүйд 
нийцэхгүй юм уу гэж санагдана.

Ѳмнѳ дурдсан зохицуулалттай 
холбоотойгоор практикт гарч ирэх 
зарим хүндрэл бэрхш ээлтэй 
тохиолдлуудыг хийсвэр жишээн 
дээр авч үзье.

Жишээ нь: Иргэн Б бусдын 
компьютерыг түр ашиглаж байх 
үед цахилгаан тасарч. түүний 
улмаас тухайн ашиглагдаж байсан 
компьютер нь эвдэрсэн байна. Уг 
компьютерыг ѳмчлѳгч А нь Б-ээс 
хохирлоо буюу компьютерын үнийг 
нэхэмжилж шүүхэд хандсан шүүх 
хурал болох ѳдѳр иргэн Б хѳдѳѳ 
явах зайлш гүй ш аардлагатай  
болсон. Энэ тохиолдолд иргэн Б-д 
ѳѳрийгѳѳ буруугүй гэж батлах 
боломж ИХШХШ тухай хуулийн

1 2004.04.21-ны одѳр 12/01 тоот Үндсэн Хуулийн Цэцийн дүгнэлт. Төрийн мэдээлэл
сэтгүүл 2004.05.04 №7

2 Эрх зүйн шинэтгэлнйн түүхийн нэгэн бүлэг /илтгэл зөвлөмжүүднйн эхтгэл/ 
2003 он “Монтл Улсын Иргэний хэрэг хянан шнйдвэрлэх эрх зүйн зарим асуудал 
132 дахь тал А.Доржготов
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32 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт 
заасны дагуу түүнд Нэгдүгээрт: 
ѳѳрийгѳѳ гэр бүлийн гишүүн, төрөл 
садангаараа; Хоёрдугаарт: гэрээний 
үндсэн дээр өмгөөлөгчөөр 
төлөөлүүлэх гэсэн хоёрхон боломж 
байна. Гэвч түүний гэр бүлийн 
гишүүн, төрөл саданд өөрийнх нь 
эрх аш гийг шүүхэд төлөөлөөд 
хам гаалахаар  хэмжээний
компью терын мэдлэгтэй хүн 
байхгүй /төрөл садан муутай ч хүн 
байж болно/ мөн компьютерын 
талаар сайн мэдлэгтэй санаанд нь 
нийцсэн өмгөөлөгч олдохгүй, 
олдсон ч өмгөөллийн хөлс өндөр, 
тэрээр төлөх боломжгүй байж 
болно. Тэр мөн ш инжээч 
томилуулж болох байлаа. Харин 
манай жишээнд гардаг иргэн Б 
өөрийн компьютерын сайн 
мэдлэгтэй компьютерын техник 
хангамжийн инженер найзаараа 
шүүхэд төлөөлүүлэхээр итгэмж-лэл 
олгох гэтэл иргэн Б-д хуулийн тийм 
боломж алга байна.

Амьдралд ийнхүү энгийн 
хэрнээ ярвигтай нарийвчилсан 
зохицуулалт шаардсан тохиолдол 
нилээдгүй тарах учир цаашид 
ИХШХШ тухай хуулийн дээрхи 
зохицуулалтыг илүү боловсрон- 
гуй нарийвчлан зохицуулах УДШ- 
ээс албан ёсны тайлбар гаргаж 
тодосгох, цааш илбал Үндсэн 
хуулийн үзэл агуулгад нийцүүлэх 
зүй ёсны шаардлага урган гарч 
ирж байна.
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БАРЬЦААНЫ ЭРХ-ЭЩВЙН ЭРХ 
БОЛОХ ТУХАЙ АСҮҮДАЛД

ТЕГ-ын Дээд сургуулийн эрх зүйн тэнхнмийн багш, 
дэд профессор Д.БАТ-ӨЛЗИЙ

Иргэний болон худалдааны 
эрх зүй дэх хамги йн  эртний  
и н с т и т у т ы н  н э г  б о л о х  
барьц аан ы  эрх нь гол төлөв 
зээлийн хэрэгсэл болж төрөл 
б ү р и й н  г ү й л г э э н и й
харилц аан д  хэрэглэгддэг зах 
з э э л и й н  э д и й н  з а с г н й н  
х а р и л ц а а н д  ч у х а л  ач  
холбогдолтой эдийн засаг-эрх 
зүйн хэрэгсэл юм.

Т ү ү н и й  а н х н ы  х э л б э р  
ф и д у ц и э р  эд х ө р ө н г и й н  
ө м ч л ө х  э р х н й г  ө м ч л ө г ч и д  
я м а р  нэг х а р н у  н э х э м ж л э л  
гаргах эрх олголгүйгээр үүрэг 
г ү й ц э т - г ү ү л э г ч  ө ө р т ө ө  
ш и л ж ү ү л э н  авч б а й с н а а р а а  
үүрэг гүй цэтгэгчий г  т у й л ы н  
а ш и г г ү й  б а й д а л д  о р у у л ж  
байсан  тул  х о ж и м  т ү ү н и й  
энэхүү дутагдалтай тал нь эд 
х ө р ө н ги й г  үүрэг  г ү й ц э т г э ж  
д у у с а х  х ү р т э л  ү ү р э г  
гүй ц этгү ү л эгч и й н  э зэ м ш и л д  
саатуулан  б арих  эр х т эй гэ э р  
ш и л ж ү ү л э х  зам аар  ү ү р ги й н  
г ү й ц э т г э л и й г  х а н г а д а г  
б а р ь ц а а н ы  э р х и й г  б и й  
болгоход хүргэжээ.

Б арьцаалагчид  барьцааны 
зү й л и й г  з а х и р ан  за р ц у у л а х  
э р х ,  с ү ү л д  т ү ү н и й г  э д и й н  
э р х э д  т о о ц о х  б о л с о н  ү е эс  
олгогдсон бөгөөд ч у х а м  энэ 
үеэс б а р ьц аал агч и й н  үндсэн 
эрх нь үүрэг гүйцэтгэгч үүргээ 
т о г т о о с о н  х у г а ц а а н д
г ү й ц э т г э э г ү й  т о х и о л д о л д  
б а р ь ц а а л с а н  эд х ө р ө н г и й г

худалдан борлуулах эрх / i u s  
d is t rah en d i /  байсаар ирсэн юм.

Эдийн засгийн гүйлгээний 
х ө г ж и л  нь  үүрэг гүйцэтгэгч  
барьцааны зүйлийг эзэмш их,  
а ш и г л а х  э р х т э й  б а й х а д  
х ү р г э с э н  б ө г ө ө д  э н э  н ь  
я л а н г у я а  з э э л д э г ч  з э э л и й н  
х ө р ө н г и й г  т у х а й н  эд 
х ө р ө н г и й н х ө ө  а ш и г л а л т ы г  
н э м э г д ү ү л э х э д  и х э в ч л э н  
з о р и у л д а г  үл  х ө д л ө х  
х ө р ө н г и й н  б а р ь ц а а н д  и л ү ү  
хам ааралтай  байв. Учир нь үл 
х ө д л ө х  х ө р ө н г ө
б а р ь ц а а л а г ч и й н  а ш и г  
с о н и р х о л  н ь  б а р ь ц а а н ы  
з ү й л и й г  ө ө р и й н  э з э м ш и л д  
а в а х а а с а а  и л ү ү т э й г э э р  уг  
зүйлээс үүргийг гүйцэтгүүлэх 
ш аардах  эрхийг олж  авснаар 
хангагдах юм. Орчин үеийн эх 
г а з р ы н  б о л о н  а н г л о -  
а м е р и к и й н  э р х  з ү й д  
б а р ь ц а а н ы  э р х и й н  э р т н и й  
х э л б э р ү ү д и й н  а л ь  а л ь  н ь  
б а й г а а  б ө г ө ө д  т э д г э э р и й н  
о н ц л о г и й г  т а н ь ж  мэдэх  нь 
М онгол  Улсын и р гэн и й  эрх 
зүй дэх барьцааны эрхийн мөн 
чанар,  агуулга, түүнчлэн үүрэг 
гүйцэтгүүлэгчийн шаардлагыг 
хангах  ж у р м ы н  талаарх  хэм 
х э м ж э э г  з ө в  т а й л б а р л а н ,  
хэрэглэхэд дөхөм болох билээ.

М о н г о л  У л с ы н  ш и н э  
И р г э н и й  х у у л ь д  у р ь д  нь 
зөвхөн үүргийн гүйцэтгэлийг 
х а н г а х  а р г а д  т о о ц о г д о ж  
байсан уг институтыг эдийн ба 
эдийн бус эрхэд хамааруулж, 
түүннй  нэг төрол болохынх нь 
х у в ь д  т у с г а ж  өгсөн  нь эх 
газры н эрх зүй болон иргэний 
г ү й л г э э н и й  ө н ө ө г и й н
ш а а р д л а г а д  н и й ц с э н  ч у х а л  
з о х и ц у у л а л т  болсон  б и лээ .  
Г э в ч  м а н а й  с у д л а а ч и д  
б а р ь ц а а г  ү ү р г и й н
г ү й ц э т г э л и й г  х а н г а х  а р г а  
болох талаас нь илүүтэй авч 
үзсээр ба й н а .1

Б а р ь ц а а  н ь  ү ү р г и й н  
гүйцэтгэлийг хангах нэг арга 
м өн  б о л о в ч  т ү ү н и й г  ю у н ы  
ө м н ө  э д и й н  ба э д и й н  бус 
б а я л г и й н  эр х и й н  нэг төрөл 
болохынх нь хувьд авч үзэх нь 
з ү й т э й  ю м .  Х у у л ь  
тогтоомжийн тогтолцоо болон 
түүгээр зохицуулагдаж байгаа 
х ари лц аан ы  шаардлага  ч ийм 
б а й г а а  б и л э э .  С у д л а а ч  
Н . Б а я р м а а  н ь  В и ш и -  
н е в с к и й . А . А .  з э р э г
эрдэмтдийн хийсэн “Б арьцаа  
нь бусад үүргийн гүйцэтгэлийг 
хангах аргатай  харьцуулбал эд 
ю м с ы н  э р х э д  ү н д э с л э х  
ш и нж тэйгээрээ  онцлог бѳгѳѳд 
ѳѳрѳѳр хэлбэл барьцааны үед 
үүрэг гүйцэтгүүлэгчид  үүрэг 
г ү й ц э т г э г ч  б о л о х  э т г э э д эд  
итгэх  итгэлээс эд юмсад итгэх 
итгэл  илүүтэй  байд аг2 гэсэн 
дүгнэлтийн учир шалтгааныг 
эрэлхи й лж  улмаар барьцааны 
з ү й л и й г  өм ч лөх  эрх бусдад 
ш и л ж с э н  т о х и о л д о л д
б а р ь ц а а н ы  э р х  х э в э э р

1 Иргэний хууль.Шинэлэг зохицуулалт.УБ.2004.75 лахь тал 
Иргэний хууль.Шинэлэг зохицуулалт.УБ.2004.59дэх тал 

- “Вишиневский А.А Залоговое право 1995 М с. 3
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хадгалагдаж үлддэг онцлог нь 
т ү ү г э э р  х а н г а г д а ж  б а й г а а  
үндсэн үүргийн гүйцэтгэлийг 
үү р эг  г ү й ц э т г э г ч  т о д о р х о й  
этгээд бус харии  бар ьц аан ы  
зүйл хангаж  байх ба үүрэг 
г ү й ц э т г э г ч  н ь  ү ү р г и й н  
г ү й ц э т г э л и й г  х а н г а х  б усад  
а р г ы н  ү ү р эг  г ү й ц э т г э г ч т э й  
харьцуулбал  ач холбогдлоор 
б ага  юм гэсэн  д ү г н э л т и й г  
хийсэн байн а .1

Б ар ь ц аан ы  эрх зүйн  хэм 
х э м ж э э н ү ү д и й н  а г у у л г а а с  
үзэхэд барьцааны эрх нь эрх 
б ү х и й  э т г э э д и й н  а ш и г  
с о н и р х л ы г  ү ү р э г  х ү л э э г ч  
ө ө р и й н  то д о р х о й  ү й л д л э э р  
хангадаг  ү үрги йн  эрхэд  бус 
харин  барьцаалагч  тодорхой 
эд хөрөнгөтэй харьцах  замаар 
б у ю у  т ү ү н и й г  х у д а л д а н  
борлуулснаар аш иг  сонирхлоо 
хангадаг эдийн эрхэд илүүтэй 
хамаарах болох нь харагдана.  
Т и й м ээс  ч б а р ь ц а а л а г ч и й н  
ш а а р д л а г а  н ь  ү ү р э г  
г ү й ц э т г э г ч и й н  э с р э г
ч и г л э г д э х э э с э э  и л ү ү т э й  
б а р ь ц а а н ы  з ү й л д  б у ю у  
түүнийг худалдан борлуулах 
э р х э э  х э р э г ж ү ү л э х э д
ч и г л э г д д э г  о н ц л о г т о й .  Энэ 
утгаар аа  ба р ь ц аа н ы  э р х и й н  
мөн чанар нь үүрэг гүйцэтгэгч 
б а р ь ц а а г а а р  х а н г а г д с а н  
үүргийг хууль буюу гэрээнд 
заасны дагуу гүйцэтгээгүй бол 
б а р ь ц а а л а г ч - ү ү р э г  
гүйцэтгүүлэгч нь бусад үүрэг 
г ү й ц э т г ү ү л э г ч д э э с  т э р г ү ү н  
э э л ж и н д  б а р ь ц а а л с а н  эд  
х ө р ө н г и й н  үн ээс  х о х и р л о о  
а р и л г у у л а х  б о л о м ж  о л ж  
авдагт  орш и но  гэж  үзэх  нь 
зүйтэй.

Энэ утгаар нь барьцаа бол 
бусдын эд юмс дахь эрх юм 
гэж  эрдэм тэд  үзсээр  ирсэн^ 
бөгөөд эдийн бусад эрхүүдээс 
ялгаатай  нь барьцааны эрх нь 
ү ү р г и й н  э р х  з ү й н  
харилцаанаас  салгаж үл болох 
эрх б о л о х ы г  тэм д эгл эх  нь 
зүйтэй. Түүнчлэн эдийн бусад 
э р х ү ү д и й н  а г у у л г а  н ь  эд  
х ө р ө н г и й г  я м а р  н э г  
х э м ж э эг э эр  а ш и г л а х  эрхээр  
т о д о р х о й ло г д о ж  бай д аг  бол 
б а р ь ц а а н ы  э р х  н ь  
барьцаалагчид барьцааны зүйл 
б о л о х  х ө р ө н г и й г  э з э м ш и х  
болон  а ш и г л а х  э р х и й н  аль  
а л и н ы г  нь шууд олгодоггүй 
байна / за р и м  орны эрх зүйд 
х ө д л ө х  х ө р ө н г и й г
барьцаалагчид ш илжүүлснээр  
уг  эрх  үүсдэг  б а й н а / .  Гэвч 
барьцааны эрх нь эрх бүхий 
э т г э э д э д  э д и й н  б у с а д  
эрхүүдтэй харьцуулш гүй илүү 
ѳргѳн эрх болох өм члөгчи йг 
ө м ч л ө х  эрх ээс  нь с а л г а х а д  
хүргэх эрх олгодог ю м .3

Б а р ь ц а а н ы  гэр ээн и й  нэг 
т а л  б о л о х  б а р ь ц а а л а г ч  нь 
ү н д с э н  г э р э э н и й  ү ү р г э э  
хангуулах зорилгоор тодорхой 
х ө р ө н г и й г  б а р ь ц а а н д  а в а х ,  
н ө г ө ө  т а л  б о л о х
бар ьц аал у у л агч  нь гэрээний  
ү ү р гэ э  б и е л ү ү л э х  н о то л г о о  
болгон хөрөнгөө барьцаалах,  
ү н дсэн  ү үргээ  б и ел ү ү л с н и й  
дараа буцаан авах эрх бүхий 
хэлцэл ю м4 гэж зарим зохиогч 
ү з с э н т э й  с а н а л  б ү р э н  
нийлэхгүй  байгаа бөгөөд энэ 
нь барьцааны эрхийн анхн ы  
хэлбэрт илүү хамааралтай юм. 
Х арин  барьцааны эрх үүсэх,  
д у у с г а в а р  болох  ба ү ү н тэ й

холбоотойгоор барьцааны зүйл 
болох хөрөнгө барьцаалагчийн 
э з э м ш и л д  ш и л ж и х ,  э с х ү л  
б а р ь ц а а л у у л а г ч и й н  э зэ м -  
ш и л д э э  ү л д э х ,  т ү ү н ч л э н  
т ү ү н и й г  б а р ь ц а а н а а с
ч ө л ө ө л ү ү л э х  т у х а й
ойлголтуудыг авч үзэх нь арга 
зүйн хувьд зөв байх болно.

Б а р ь ц а а н ы  э р х  з ү й н  
харилцаа  үүссэнээр барьцааны 
з ү й л и й г  б а р ь ц а а л а г ч и д  
ш и л ж ү ү л ж ,  м өн  б а р ь ц а а ­
луулагчийн  эзэмшилд үлдээж 
болох юм. Учир нь барьцааны 
агуулга нь захиран  зарцуулах 
эрхээр тодорхойлогдож байгаа 
б о л о х ы г  д у р ь д с а н  б и л э э .  
Б а р ь ц а а н ы  зү й л и й г  барьц аа  
б а р и г ч и д  ш и л ж ү ү л с э н  
тохиолдолд барьцаалуулагч  ид 
б ар ь ц аа н ы  зү й л и й г  захи ран  
зарцуулах эрх хязгаарлагдмал 
байх боловч барьцаалагчийн  
з ѳ в ш ѳ ѳ р л ѳ ѳ р  т ү ү н и й г
х у д а л д а х ,  бэл эгл эх  зэр гээр  
бусдад ш и лж үүлэх  эрх эдлэх 
ба энэ тохиолдолд барьцааны 
эрх  х ү ч и н  т ѳ гѳлд ѳр  хэвээр  
байхаар байгаа нь түүнийг эд 
ю м с а а  д а г а л д а х  ш и н ж т э й  
э д и й н  э р х и й н  н эг эн  тѳ р ѳ л  
болохыг нь илтгэж  байна.

И йн хүү  барьцааны эрхийн 
о й л г о л т ы г  э д и й н  эр х  
б о л о х ы н х  н ь  х у в ь д  д э э р х  
б а й д л а а р  т о д о р х о й л ж  а в ч  
үзэхи й н  зэрэгцээ  ипотекий н  
ш а а р д л аг ы г  хангах  ж у р м ы н  
та ла а р х  зари м  хэм хэм ж ээг  
з ѳ в  т а й л б а р л а н  х э р э г л э х  
ш а а р д л а г а т а й  б а й г а а  ю м.  
Т у х а й л б а л ,  үл  х ѳ д л ѳ х  
хѳрѳнгийн барьцааны зүйлээс 
ү ү р э г  г ү й ц э т г ү ү л э г ч и й н  
ш аардлагы г  хангах эрх үүсэх 
зарим, тодруулбал нь Иргэний 
хуулийн 169 .1-д заасан үүрэг 
гүйцэтгэгч үүргийг гүйцэтгэх 
эрхтэй  болсон гэсэн нөхцөл

1 Иргэний хууль.Шинэлэг зохицуулалт.УБ.2004.78 дахь тал 
- М. И. Браги некий. В.В.Витря иск ни. Договорное право. МЛ 998. с. 396.
3 Шершеневич.Г.Ф.Куре торгового право. 1908.с.240./Договорное правоМ.1998..
4 Иргэний хууль.Шинэлэг зохицуулалт.УБ.2004.60 дахь тал
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үндэслэлтэй эсэх талаар зарнм 
зохиогч тэмдэглээд “үүрэг” нь 
т ү ү н и й г  з а а в а л  б и е л ү ү л э х ,  
г ү й ц э т г э х  ёстой  гэсэн  у т га  
агуулгыг илэрхийлдэг  бөгөөд 
ү үрэг  г ү й ц эт гэг ч  э т г э э д и й н  
хувьд “эрх” нь үүрэг гэсэн уг 
агуулгатай  зөрчилдөн  эдгээр 
ухагдахуунуудыг ялгаагүй  мэт 
б о л г о х  б и л э э  г э э д  э н э  н ь  
нпотекийн шаардлагыг хангах 
үе п й г  т о д о р х о й л о х  н ө х ц ө л  
хэрхэн болох талаар эргэлзсэн 
бай н а .1

Үнэхээр иргэний эрх зүйн 
х а р и л ц а а н д  о р о л ц о г ч д ы н  
субъектив эрх нь үүрэг болох 
т о х н о л д о л  б а й ж  б о л о х о о с  
үүрэг нь шууд агуулгаараа эрх 
бо л ж  х у в и р а х  нь үгүй  юм. 
Гэхдээ дээрх тохиолдолд үүрэг 
гүйцэтгэгч нь хууль,  гэрээнд 
заасан хутадаа  болохоос өмнө 
үүргийг гүйцэтгэх эрхгүй байх 
ж у р а м т а й  х у у л ь  т о г т о о г ч  
тухайн нөхцлийг холбож үзсэн 
гэж үзэхээр байна.  Мөн үүрэг 
г ү й ц э т г ү ү л э г ч и й н  зө в ш ө ө р -  
лөөр дээрх хугадаанаас  өмыө 
ү ү р э г  г ү й ц э т г э г ч  ү ү р э г  
гүйцэтгэх эрх олж авдаг билээ.

Мөн т э р ч л э н  и п о т е к и й н  
шаардлага  хангах үндсэн арга 
болох үл хөдлөх эд хөрөнгийг 
албадан худалдах шийдвэрийг 
барьцааны зүй лий г  худалдан 
борлуулах ш аардлагы г  үүрэг 
г ү й ц э т г э г ч  / б а р ь ц а а н ы  
э р х и й н /  г ү й ц э т г э э г ү й  
т о х и о л д о л д  ш ү ү х  ү ү р э г  
гүй цэтгүүлэгчий н  хүсэлти й г  
ү н д э с л э н  г а р г а х  ж у р м ы н  
талаар Н .Б аяр м аа  “үл хөдлөх 
эд х ө р ө н г и й г  г а г ц х ү ү  
ш үүхи йн  шийдвэрээр худал- 
дана гэсэн үзэл барим тлалаар 
боловсруулагдсан и п о теки й н

зохицуулалтын хувьд ийнхүү  
х у д а л д а х  ш а а р д л а г ы г  үүрэг  
гүйцэтгэгчид тавих нь дээрх 
ү з э л  б а р и м т л а л д  э р г э л з э э  
т ө р ү ү л ж  б а й г а а  ю м ” 2 г э ж  
үзжээ .

Эрх бүхи й  этгээд али в аа  
субъектив эрхийн шаардлагыг 
үүрэг хүлээсэн этгээдэд гаргах 
н ь  э р х  з ү й н  х а р и л ц а а н ы  
нийтлэг журам  гэдэг талаас нь 
авч үзвэл дээрх зохицуулалтад 
эргэлзэх шаардлагагүй  бөгөөд 
бар ьц аал агч и й н  ш аар д л аг ы н  
д а г у у  ү ү р э г  г ү й ц э т г э г ч  
барьцааны зүй лий г  худалдан 
борлуулах үүргээ өөрийн хүсэл 
зоригийн дагуу гүйцэтгэх нь 
эрх бүхий этгээдийн эрх, аш иг 
с о н и р х о л д  б ү р э н  н и й ц н э .  
Хууль тогтоогч энэ талаас нь 
ч хандсан бизээ.

Гэтэл бодит амьдрал дээр 
ү ү р э г  г ү й ц э т г ү ү л э г ч
и потекийн  зүйлийг худалдан 
б о р л у у л а х  ш а а р д л а г ы г  
б а р ь ц а а л у у л а г ч и д  т э р  бүр  
г а р г а д а г г ү й ,  н ѳ гѳ ѳ  т а л а а р  
ү ү р э г  г ү й ц э т г э г ч  н ь  н ь  
ш аардлагы г биелүүлдэггүйтэй 
х о л б о о т о й г о о р  и п о т е к и й н  
з ү й л и й г  г а г ц х ү ү  ш ү ү х и й н  
ж ур м аар  худалдан борлуулах 
ж у р а м т а й  г э с э н  ѳ р ѳ ѳ с г ѳ л  
о й л г о л т  б и й  б о л с о н  г э ж  
ү з э х э э р  б а й н а .  Ү ү р э г  
г ү й ц э т г э г ч  ү ү р г э э
г ү й ц э т г э э г ү й  бол  ү ү р г и й г  
а л б а д л а г ы н  ж у р м а а р
г ү й ц э т г ү ү л д э г  э р х  з ү й н  
н и й т л э г  ж у р м а а с  г а д у у р  
з о х и ц у у л а л т  ү ү н д  б а й х г ү й  
болох нь хууль тогтоомжийн 
а г у у л г а а с  х а р а г д а ж  б а й г аа  
б ө г ө ө д  г а г ц х ү ү  х у д а л д а н  
б о р л у у л а х  х э л б э р и й г  нь  
хуульчилж  өгчээ.

Харин  хөдлөх хөрөнгийн, 
түүний  дотор барьцаалан зээл 
о л г о х  г э р э э н и й  х у в ь д
б а р ь ц а а л а г ч  ш ү ү х и й н  
ш и й д в э р ,  н ө г ө ө  т а л ы н  
зөвшөөрөлгүйгээр  барьцааны 
з ү й л и й г  худалдан  борлуулах 
э р х э э  ө ө р ө ө  а л б а д а н
хэрэгжүүлэх ж урам  тогтоосон 
нь эртний иргэний эрх зүйн 
ф и д у ц и й н  э р х т э й  төсөөтэй  
зохицуулалт  юм. Иймд эдгээр 
з о х и ц у у л а л т ы н  я л г а а т а й  
б о л о н  и ж и л  т а л у у д ы г
барьцааны эрхийн хүрээнд зөв 
тайлбарлах  нь тухайн эрхийн 
а г у у л г а ,  м ө н  ч а н а р ы г  зөв  
тодорхойлох ач холбогдолтой 
б и л э э .  О д о о г о о р  о н о л ,
с у д л аг аа н ы  болон эрх зүй н  
п ракти к  хэрэглээний түвшинд 
ч энэ т а лаар  буруу ойлголт  
тогтох хандлага  а ж и глагдаж  
байгааг тэмдэглэх нь зүйтэй.

Эцэст нь банкны зээлийн 
барьцааны п р акти кт  Иргэний 
хуулийн  453 дугаар зүйлийн 
2 дахь  хэсгийг хэрэглэх үед 
хэм  х э м ж э э н н й  зөрч и лдөөн  
байгаа эсэх талаар  авч үзье. 
Судлаач Н .Б аярм аа  энэ талаар 
дараах үндэслэлүүдийг гаргаж 
т а в ь с а н  б а й н а .  Ү ү н д ,  
“Иргэний  хуулийн 453 дугаар 
з ү й л и й н  2 -ы г  а н х а а р а л т а й  
у н ш в а л  б а н к  з э э л и й н  
барьц аан ы  зүй лий г  гэрээний 
х у г а ц а а  д у у с с а н  ө д р ө ө с  
з а х и р а н  з а р ц у у л а х  э р х т э й  
байхаар заажээ.  Учир нь тэнд 
барьцааны зүйлийг “худалдах 
э р х т э й ” г э с э н  бус  х а р и н  
“за х и р а н  зарц уулах  эрхтэй ” 
гэж заасан.

Гэтэл 174-ын 2-ын дагуу үл 
хѳдлѳх эд хѳрѳнгѳ “худалдах” 
т о х и о л д о л д  л мѳн х у у л и й н  
1 7 5 - 1 8 0  д у г а а р  з ү й л  нь 
н а р и й в ч и л с а н  з о х и ц у у л а л т  
байж түүнийг баримтлах ёстой

! Н.Баярмаа.Ипотек, түүний шаардлагыг хангах арга./Иргэний хууль.Шинэлэг 
зохицуулалт.78 дахь тал.

3 Иргэний хууль.Шинэлэг зохицуулалт.УБ.2004.79 дэх тал
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болох юм. Өөрөөр хэлбэл, банк 
үл х ө д л ө х  эд х ө р ө н г и й г  
з а х и р а н  з а р ц у у л а х д а а  
“худалдах”-аас өөр хэлбэрийг 
сонговол дээрх нарийвчилсан 
з о х и ц у у л а л т  н ь  ү й л ч л э х  
б о л о м ж г ү й  б о л о х  ю м .  
Х о ё р д у г а а р т ,  ү ү р г и й н  
гүйцэтгэлийг х ангахы н  тулд 
үл х ө д л ө х  эд х ө р ө н г и й г  
худалдах харилцааны н ари йв­
чилсан зохицуулалт нь болж 
буй  И р г э н и й  х у у л и й н  175  
дугаар зүй лий н  1-д “Х уульд 
ө ө р ө ө р  з а а г а а г ү й  б ол  э н э  
х у у л и й н  174 д ү г э э р  з ү й л д  
з а а с н ы  д а г у у  ш а а р д л а г а  
г а р г а с а н  б о л о в ч  ү ү р э г  
г ү й ц э т г э г ч  ү ү р г э э
гүйцэтгээгүй тохиолдолд үүрэг 
гүйцэтгүү-лэгчийн хүсэлтийг 
ү н д э с л э н  и п о т е к и й н  з ү й л  
болох үл хөдлөх эд хөрөнгийг 
ш үүхи йн  ш и йдвэрий н  дагуу  
а л б а д а н  х у р а а н а ” гэ с э н  
т о д о т г о л  нь  м ө н  л үл  
ойлголцлыг үүсгэх нэг хүчин  
зүйл болох юм. Өөрөөр хэлбэл 
4 5 3  д у г а а р  з ү й л и й н  2 - н ь  
ийнхүү “хуульд өөрөөр заасан” 
явдал бөгөөд ийм учраас банк 
барьцааны хөрөнгийг захиран  
з а р ц у у л а х д а а  17 5  д у г а а р  
зүй лий г  барим тлахгүй  байж  
болох юм гэсэн  о й л г о л т ы г  
төрүүлж байгаа юм.

Г эвч  И р г э н и й  ш и н э  
х у у л и й н  үзэл  б а р и м т л а л ы н  
үүднээс авч үзвэл үл хөдлөх эд 
х ө р ө н г и й н  б а р ь ц а а  б у ю у  
и п о т е к и й н  х а р и л ц а а н д  
И р г э н и й  х у у л и й н  1 6 5 -1 8 1  
дүгээр зүйлийг баримтлах нь 
зүйтэй бөгөөд уг зохицуулалт  
нь ипотекийн хувьд бүхэлдээ 
н а р и й в ч и л с а н  э р х  з ү й н  
зохицуулалт ю м.” 1 гэжээ.

Иргэний хуулийн 453.2  нь 
барьцааны зүйлийг худалдах 
харилц ааг  зохицуулаагүй тул 
уг хэм хэмжээ нь мѳн хуулийн
1 7 4 . 2 -  т з а а с а н  үл  х ѳ д л ѳ х
хѳрѳнгийн барьцааны зүйлийг 
худалдахад иргэний хуулийн 
з о х и ц у у л а л т ы г  и л ү ү
н а р и й в ч и л с а н  г э ж  ү з э х  
заалттай  бүрэн зөрчилдөөгүй 
байгаа нь үнэн юм. Үүний дээр 
үл  х ѳ д л ѳ х  х ѳ р ѳ н г и й н  
барьцааны зүйлийг худалдах 
талаарх иргэний хуульд заасан 
н и й тлэг  ж у р ам  нь ш ү ү х и й н  
шийдвэрээр албадан дуудлага  
худалдаа  яву у л ах ,  худалдах  
ѳѳр хэлбэр гэсэн хэлбэрүүдтэй 
байгаа бол мѳн хуулийн 453.2- 
оор банкны зээлийн гэрээний 
барьцааны зүйлийг ш үүхи йн  
ш и й д в э р г ү й г э э р  з а х и р а н  
з а р ц у у л а х  б о л о м ж и й г  
з э э л д ү ү л э г ч и д  о л г о с о н  
байгаагаас үзвэл эдгээр нь ѳѳр 
ѳѳр  х а р и л ц а а н ы  эр х  з ү й н  
з о х и ц у у л а л т  б о л о х  нь  
харагдаж  байна.

Н ѳгѳѳ  т а л а а р  х э д и й г э э р  
И р г э н и й  х у у л и й н  1 7 1 . 3 - т  
заасан үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн 
ш а а р д л а г ы г  б ү р э н  б у ю у  
х э с э г ч л э н  х а н г а а г ү й  бол  
б а р ь ц а а н ы  з ү й л  б о л о х  үл 
хѳдлѳх эд хѳрѳнгийн ѳмчлѳх 
э р х  ү ү р э г  г ү й ц э т г ү ү л э г ч -  
барьцаалагчид ш и лж и н э  гэсэн 
х э л ц э л  х ү ч и н  тѳгѳлдѳр  бус 
байх заалттай  банкны зээлийн 
б а р ь ц аа н ы  з ү й л и й н  ѳм ч лѳх  
эрх зээлдүүлэгчи д  ш и л ж и ж  
болох та ла а р х  мѳн хуу л и й н
4 5 3 . 2 -  ы н  з а а л т  з ѳ р ч и л д ѳ ж  
байгаа  мэт х а р аг д а ж  байгаа  
боловч сүүлчийн хэм хэмжээ  
нь тусгай буюу нарийвчилсан 
з о х и ц у у л а л т  б о л о х  т у л

н и й т л э г  б олон  т у с г а й  хэм  
х э м ж э э н ү ү д  х о о р о н д о о  
з ѳ р ч и л д ѳ н  ѳ р с ѳ л д ѳ х
т о х и о л д о л д  т у с г а й
зо хи ц уулалты н  хэм хэмж ээг  
б а р и м тл а х  зар ч м ы н  үүднээс 
И р г э н и й  х у у л и й н  4 5 3 . 2 - т  
з а а с а н  х э м  х э м ж э э г  мѳн  
хуулийн ерѳнхий ангид заасан 
хэм хэмж ээтэй  зөрчилдөөгүй 
гэж үзэх үндэслэлтэй юм.

Н ѳ г ѳ ѳ  т а л а а р  И р г э н и й  
х у у л и й н  1 7 1 . 3  ба 4 5 3 . 2 - д  
з а а са н  ж у р м ы н  ал ь  нь эрх 
зүй н  н и й тлэг  зарчи м д  и лүү 
нийцсэн хэм хэмжээ болохыг 
харгалзан  үзэх учиртай  бѳгѳѳд 
т о д о р х о й  н ѳ х ц ѳ л  б ү р д с э н  
т о х и о л д о л д  э р х ,  ү ү р г и й г  
ш ү ү х и й н  ш и й д в э р г ү й г э э р  
а л б а д а н  х э р э г ж ү ү л э х и й г  
т а л у у д  з ө в ш ө ө р ч  г э р э э н д  
т у с г а ж  б а й г аа  нь эрх зүй н  
харилц аан д  оролцогч нь эрх, 
ү ү р г и й г  ө ө р и й н  х ү с э л  
зо ри ги йн  дагуу хэрэгжүүлэх 
з а р ч и м т а й  н и й ц э ж  б а й г а а  
б о л н о .  Г а г ц х ү ү  б а р ь ц а а н ы  
эрхийн  талаарх  хэм хэмжээг 
зөв оновчтой  тайлбарлах  нь 
ш ү ү х и й н  н эг д м э л  п р а к т и к  
т о г т о х ,  т ү ү н ч л э н  х у у л ь  
тогтоомж ийн болон эрх зүйн 
н о м л о л ы н  х ө г ж л и й н  ч и г  
х а н д л а г ы г  т о д о р х о й л о х о д  
з о х и х  н ө л ө ө  ү з ү ү л э х  ач  
холбогдолтой билээ.

♦  *  *

1 Н.Баярмаа.Ипотек, түүний шаардлагыг хангах арга., Иргэний хууль.Шинэлэг 
зохицуулалт.УБ.2004.81ддх тал/
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ДАВХ U IU P  ШАТНЫ Ш Ү Ү Ш  
ХЗРПМГ ХЯНАН Ш Щ ВМЧвХ ХЭМЖЭЗ ХЯЗГААР

МУИС-ийн Хууль зүйн 
сургуулийн багш, докторант 

_______Д.ХУЯГ

Давж заалдах шатны шүүх 
иргэннй хэргнйг хянах хэмжээ 
хязгаар гэдэгт уг шүүх анхан 
шатны ш үүхийн шнйдвэрийг 
хянаж байгаа цар хүрээг хэлэх 
ба давж заалдах шатны шүүх 
хэргийг “бүхэлд нь” буюу эсвэл 
“давж заалдах гомдолд дурдсан 
ү н д э с л э л э э р  х я з г а а р л а н  
хянадаг” үзэл баримтлал байдаг 
байна .  2002 онд батлагдсан  
И Х Ш Х Ш  т у х а й  х у у л и й н  
161дүгээр зүйлийн 3-т “Зохигч 
талы н нэг нь д авж  заалдах ,  
эсрэг тал нь хяналтын журмаар 
гом дол  г а р г а с а н  бол д а в ж  
з а а л д а х  ж у р м а а р  х я н а н  
шийдвэрлэнэ. Энэ тохиолдолд 
хэргийг бүхэлд нь хянана.” Мөн 
хуулийн 166.4-д “Давж заалдах 
ж у р м а а р  х э р э г  х я н а н  
шийдвэрлэж буй шүүх зөвхөн 
гомдолд дурдсан үндэслэлээр  
хязгаарлалгүй хэргийг бүхэлд 
нь хянан үзнэ “ гэж тус тус 
заажээ.

Б н  ур ьд  нь б и ч сэн  
өгүүлэлдээ ' дээрх 166 дугаар 
зүйлд дурдсан “хэргийг бүхэлд 
нь х я н а х ” гэдэг нэр томъёог 
анхан шатны шүүхийн шийдвэр 
хууль ёсны болсон /эрх  зүйн 
үндэслэл талаас нь/ , ба шийдвэр 
үндэслэлтэй болсон /маргааны 
үйл баримтын/ эсэх талаас нь 
хянах гэдэг утгаар нь авч үзсэн 
билээ. Тэгээд ч миний энэ байр 
суурь Дээд шүүхийн 2002 оны 
263 дутаар тогтоолын /Иргэний 
х э р э г  ш ү ү х э д  х я н а н  
ш и й д в э р л э х  т у х а й  М он гол  
улсы н  х у у л и й н  за р и м  зүй л  
з а а л т ы г  т а й л б а р л а х  т у х а й /  
заалттай агуулга нэг байгаа ба 
уг тогтоолын 24дүгээрр заалтад 
“х у у л и й н  161 .3  з а а л ты н  ... 
“х эрги йг  бүхэлд нь х я н а н а ” 
гэдэг нь зохигч талын нэг нь 
д а в ж  з а а л д с а н ,  м э т г э л ц э ж  
байгаа нөгөө тал нь хяналтын 
ж у р м а а р  гом дол  г а р г а с а н  
т о х и о л д о л д  д а в ж  з а а л д а х  
ж у р м а ар  хян ан  ш и й д в эр лэх  
бөгөөд ийнхүү шийдвэрлэхдээ 
уг х э р г и й н  н о тл о х  б а р и м т  
х и й гэ э д  үйл  б ар и м т ,  тү ү н д  
үнэлэлт дүгнэлт ѳгсѳн байдал, 
шүүхийн шийдвэрийн эрх зүйн 
үндэслэлийг бүхэлд нь хянан 
шийдвэрлэхийг хэлнэ”2 гэжээ. 
Ингэж шүүхийн шийдвэрийг 
“бүхэлд нь х я н а н а ” гэдгий г 
ш ү ү х и й н  ш и йдв эрий г  хууль 
ёсны ба үн дэслэлтэй  болсон

э с э х и й г  х я н а х ы н  з э р э г ц э э  
гомдолд дурдсан үндэслэлээс 
г а д н а  гом дол  г а р г а а г ү й  
хэргийн оролцогчийн хувьд 
хянана гэж ойлгож болно.

Гэтэл х эрги й г  х я н а х  энэ 
үзэл баримтлал нь диспозитива 
ба м э т г э л з э х  з а р ч и м т а й  
зѳрчилдѳж, зах зээлийн эдийн 
засгийн харилцаа, зүй тогтол, 
ѳмчлѳгчдийн чѳлѳѳт сэтгэлгээ, 
б ү р эн  э р х т  б а й д а л ,  үй л  
а ж и л л агаатай  зарим талаар 
н и й ц э х г ү и  б ай н а  гэж  ү зэж  
байна.Тухайлбал давж заалдах 
ш а т а а р  “ и р г э н и й  х э р г и й г  
бүхэлд нь хянан а” гэдэг үзэл 
б а р и м тл а л  нь д авж  заалдах  
шатны шүүх хэргийг хянахдаа 
социалист нийгмийн үед тѳрийн 
эрх ашгийг хамгаалахад голлон 
а н х а а р ч ,  “х у в и й н  ш и н ж т э й  
харилцаа” буюу “хувийн ашиг 
с о н и р х о л ы г ” х а м г а а л а х  
асуудалд бага анхаардаг байсан 
явдалтай  холбоотой гэж үзнэ. 
Энэ нь зѳвхѳн онолын шинжтэй 
асуудал байсан бѳгѳѳд учир нь 
т эр  үед х у в и й н  ѳмч гэж  
байгаагүй ,  тухайн нийгмийн 
байгуулалд зѳвхѳн тѳрийн ѳмч 
голлох үүрэгтэй байсан учир 
“х у в и й н  ш и н ж т э й  а ш и г  
с о н и р х л о о с ” т ѳ р и й н  а ш и г  
с о н и р х о л  нь я м а г т  дээгүүр  
тавигдаж давамгай байдалтай 
байснаас давж заалдах шатны 
ш үүх  х эр ги й г  давж  заалдах  
гомдолд дурдсан үндэслэлээр 
хязгаарлахгүйгээр тѳрийн ашиг 
с о н и р х о л ы г  х а м г а а л а х
зорилгоор хэргийг бүхэлд нь 
хянадаг байсан гэж үзэж болно. 
Энэ нь давж  заалдах шатны 
ш ү ү х  гом дол  г а р г а г ч и й н

1 Д.Хуяг. Иргэний хэргийг давж заалдах шатаар хянах ажиллагаа “Хууль дээдлэх 
ёс“ 2004.№4. 28-32 дахь тал.

: Тѳрийн мэдээлэл.2002-9-28. №36. /273 / 1175 дахь тал
5 “Диспозитив” зарчим гэдэг нь ИХШХШ эрх зүйд хэргийг хянан шийдвэрлэх 

ажиллагаа нь зохигчийн санаачилга буюу хүсэлтийн үндсэн дээр янагдана гэсэн 
агуулгыг илэрхийлдэг. Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх эрх эүй. / 
Брѳнхий анги/ УБ.2004.Ред. Т.Мѳнхжаргал. 38-39 дэх тал.
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46 Иргэний хууль тогтоомж

гомдолдоо дурдсан хүсэлтэнд 
бага ач холбогдол өгч, гомдолд 
дурдаагүй зүйлийг авч хэлэл- 
цэж, зарим талаар зохигчдод 
өөрт нь ашиггүй байдлаар анхан 
шатны шүүхийн ш ийдвэрийг 
өөрчлөх буюу хүчингүй болгоно 
гэсэн утгыг бас давхар агуулдаг 
байна.

Тэгээд ч доктор профессор 
Т.Мөнхжаргал хуучин социа­
лист нийгмийн үеийн ба одоо- 
гийн зах зээлийн харилцааны 
о н ц л о г  ш и н ж и й г  “Э ди йн  
засгийн харилцааны эрх зүйн 
зохнцуулалт” номондоо ... I960 
оны Үндсэн хууль, 1963 оны 
И р г э н и й  х у у л ь д :  ө м ч и й н
төрлийг социалист өмч, амины 
өмч гэж ялгана.

Социалист өмч нь:

Улсын өмч /бүх ард түмний 
хөрөнгө/ , Хоршооллын өмч / 
Хөдөө аж  а х у й ,  н э г д э л ,  
хоршооллын бусад байгуулла- 
гын өмч/,  Үйлдвэрчний эвлэл, 
олон н и й т и й н  бусад  
байгууллагын өмчөөс бүрдэнэ. 
И р г э д и й н  а м и н ы  ө м ч и д  
т э д г э э р и й н  м а т е р и а л ы н  ба 
оюуны хэрэгцээнд зориулагдсан 
эд хөрөнгө байж болно. Иргэн 
бүхэн  а м и н ы х а а  ө м ч и д  
хөдөлмөрийн орлого, хуримт- 
лал ,  орон сууц, мал,  амины  
туслах аж  ахуй, хэрэгцээний 
зүй л ,  гэринн  эд х о г ш и л т о й  
байна гэж хуульчилж байв.1990 
оноос зах зээлийн эдийн засагт 
ш и л ж и ж ,  өмчийн хари лц аа ,  
өмчлөгчдийн чөлөөт сэтгэлгээ, 
үйл а ж п л л а г а а н д  цоо ш и н э  
ч а н а р ы н  ө ө р ч л ө л т  орсон  
нөхцөлд урьд социалист систе- 
мийн аж ахуй, үилдвэрлэлийн 
хэрэгслэлийг өмчлөх социалист 
өмч Монголын эдийн засгийг 
тодорхойлж байсан бол 1992 
оны Үндсэн хуульд: Монгол улс

д э л х и й н  э д и й н  з а с г и й н  
хөгжлийн түгээмэл хандлага , 
өөрийн орны өвөрмөц онцлогт 
нийцсэн олон хэвшил бүхий 
эдийн засагтай байна .Төр нь 
нийтийн болон хувийн өмчийн 
а л и в а а  х э л б э р и й г  х ү л э эн  
зөвшөөрч өмчлөгчдийн эрхийг 
х у у л и а р  х а м г а а л н а  гэ ж  
хуульчилсан1 гэжээ.

Энэхүү хэргийг бүхэлд нь 
х я н а д а г  я в д л ы г  О росы н  
эрдэмтэн В.К.Пучинский ямар 
ч иргэний хэргийг шийдвэрлэх 
явцад бодит үнэнийг тогтоох 
явдал байдаг гэдэгтэй холбон 
авч үзсэн байна2.

Гэтэл барууны ихэнх оронд 
д а в ж  за а л д ах  ш а т аа р  хэрэг  
х я н а н  ш и й д в э р л э х  а ж и л -  
лагаанд3 эртний Ромд үйлчилж 
б а й с а н  л а т и н а а р  “ t a n t u m  
d e v o l u t u m  q u a n t u m
appel la tum” , opocoop “сколько 
жалобы столько решения” гэсэн 
н эр  т о м ъ ё о  буюу з а р ч и м  
үйлчилдэг ба үүнийг утгачлан 
орчуулбал “гомдолд үндэслэн 
хэргийг х я н а н а ” гэсэн дээрх 
о р н у у д ы н  и р г э н и й  х э р г и й г  
хян ах  аж и л л агаан д  энэ үзэл 
б а р и м т л а л ы г  у д и р д л а г а
б о л го д о г  б а й н а .  Энэ ү зэл  
б а р и м т л а л ы н  д а г у у  г а д а а д  
о р н у у д ы н  и р г э н и й  б а й ц а а н  
ш и йтгэх  хууль тогтоомж нь 
давж заалдах /айлтган заалдах/ 
шатны шүүхүүдийн хэрэг хянах 
эрх  х э м ж э э г  зѳ в х ѳ н  д а в ж  
з а а л д а х  г о м д о л д  д у р д с а н  
үндэслэлээр хязгаарлан хэргийг 
хянана  гэж зааж, энэ тухай 
тэдгээр улсуудын ИБШ хуулинд 
тусгасан байдаг

Жишээ нь: Австрийн ИБШ 
х у у л и й н  46 2  д у г а а р  з ү й л ,  
Словак улсын И Б Ш  хуулийн 
212 д у гаар  зү й л ,  Ф р а н ц ы н  
ИБШ  хуулийн 562дугаар зүйл.

Э с то н и й н  И Б Ш  х у у л и й н  
ЗОІдугээр зүйл, Литов улсын 
ИБШ  хуулийн 332дугаар зүйл, 
Х Б Н Г У -ы н  И Б Ш  х у у л и й н  
525 ,521 ,536дугаар  зүйлүүдэд 
д э э р х  ү н д э с л э л э э р  х э р г и й г  
хянахаар дурджээ. ХБНГУ-ын 
ИБШ  хуулийн 525дугаар зүйлд 
“Айлтган заалдах шатны шүүх 
х э р г и й г  т а л у у д ы н  х ү с эл т  
гаргасан хүрээнд хянаж үзнэ” , 
536дугаар зүйлд “Анхан шатны 
ш ү ү х и й н  ш и й д в э р т  зѳвхѳн  
гомдолд дурдсан үндэслэлийн 
хүрээнд ѳѳрчлѳлт оруулна” гэж 
заасан. Дээр дурдсан улсуудад 
хэргийг давж заалдах шатаар 
х я н а х  а ж и л л а г а а  нь д а в ж  
заалдах шатны шүүх хэргийг 
зѳвхѳн давж  заалдах гомдол 
г а р г а с а н  эт гээд  ба т ү ү н д  
гаргасан  тайлбары н  хүрээнд 
х э р г и й г  х я н а х  а с у у д л ы г  
анхаарна гэсэн утгыг агуулдаг 
байна.  Үүнийг жишээ болгон 
үзүүлбэл:

Сүхбаатар дүүргийн шүүхэд 
нэхэмжлэгч Дугар хариуцагч 
Г а л т ад  зэ э л д ү ү л с эн  3 0 0 0 0 0  
т ө г р ө г ө ө  б у ц аа н  а в а х а а р  
н э х э м ж л э л  г ар гасан д  ш үүх  
х а р и у ц а г ч а а с  200000  төгрөг 
г а р г у у л а х а а р  б о л ж ,  үлдэх  
100000 төгрөгийг хэрэгсэхгүй 
болгожээ.

Нэхэмжлэгч Дугар Сүхбаа- 
тар дүүргийн шүүхээс хэрэгсэх- 
гүй болгосон 100000 төгрөгөө 
г а р г у у л а х а а р  н и й с л э л и й н  
ш үүхэд  гомдол гаргасан  бол 
нийслэлийн шүүх зѳвхѳн дээрх 
1 0 0 0 0 0  т ѳ г р ѳ г и й г  н эм ж  
гаргуулах эсэхийг хянаж үзэх 
ёстой /хариуцагч  гомдолд ямар 
н эг  т а й л б а р  г а р г а а г ү й  
тохиолдолд/ болохоос биш, урьд 
нь Сүхбаатар дүүргийн шүүх 
200 0 0 0  төгрөг  гаргуулахаар  
заасан асуудал нь давж заалдах 
шатны  ш үүхи йн  хя н а ж  үзэх 
асуудал бнш байна. Хариуцагч 
Галт д а в ж  заал д ах  гомдолд 
г а р г а с а н  х а р и у  т а й л б а р т а а  
н э м ж  1 0 0 0 0 0  т ѳ грѳг

' Т.Мѳнхжаргал. “Эдийн засгийн харилцааны эрх зүйн зохицуулалт “56 дахь 
тал.

5 В.К.ГТучннский. Кассационое производство в Советском гражданском  
процессе. М. 1973.с .11.

5 Эдгээр улсыын хэрэг хянах ажиллагаа нь манай давж заалдах шаттай тѳсѳѳтэй 
апелляция буюу айлтган заалдах шат юм.
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г а р г у у л а х а а р  б о л с н ы г
зөвшөөрөхгүй гээд Сүхбаатар 
дүүргийн шүүхийн шийдвэрээр 
төлөх болсон 200000 төгрөгний 
т а л а а р  юу ч д у р д а а г ү й  бол 
н и й с л э л и й н  ш ү ү х  зө в х ө н  
100000 төгрөгийг хар и у ц агч  
Галтаас  н эм ж  гар г у у л а х  нь 
үндэслэлтэй эсэхнйг хянаж үзэх 
ёстой байна. Мөн хэрэг хянах 
д ээрх  ү зэл  б а р и м т л а л т а й  
холб о гд у у л ж  ОХУ-ын И Б Ш  
хуулнй г  хар ьц у у лан  судлаж  
ү зв эл  1964 онд б а т л а г д с а н  
И р г э н и й  б а й ц а а н  ш и й т г э х  
хуулинд хэргийг давж заалдах 
ш атаар  бүхэлд  нь х я н а х а а р  
заасан байсан бол 2002-11-14-нд 
батлагдсан Иргэний байцаан 
ш и й т гэ х  х у у л ь 7 -ийн  3 4 7 -р  
зүйлийн (Давж заалдах шатны 
шүүх хэргийг хянах хязгаар)

1. Д а в ж  з а а л д а х  ш а т н ы  
шүүх анхан шатны шүүхийн  
ш и й д в э р н й н  хуу л ь  ёсны  ба 
үндэслэлтэй эсэхийг хянахдаа 
д а в ж  з а а л д а х  го м д о л  ба 
т а т г а л з а л д  д у р д с а н  у ч и р  
б а й д л ы г  ү н д э сл э н  х э р г и й г  
хянана.

2. Д а в ж  з а а л д а х  ш а т н ы
шүүх нь хуулийн хэрэгжилтийг 
хангах үүднээс анхан шатны 
шүүхийн шийдвэрийг бүхэлд нь 
хянах эрхтэй гэж заажээ. Энэ 
нь д а в ж  з а а л д а х  ш а т н ы  
шүүхүүд давж заалдах гомдолд 
д у р д а г д а а г ү й  б о ловч
м а т е р и а л л а г  ба п р о ц е с си й н  
х у у л и й н  з а а л т у у д ы г  зѳв 
хэрэглэсэн эсэхийг хянах тухай 
заалт ба тухайлбал: Хэргийн ба 
шүүхийн харъяалал зѳв эсэх, 
т ѳ л ѳ ѳ л ѳ г ч и й н  и т г э м ж л э л  
хуулийн шаардлага  хангасан 
эсэх ,  улсы н  т э м д э г т и й н  
ху р аам ж ,  ш ү ү х и й н  за р д л ы г  
төлөөгүй буюу дутуу тѳлсѳн 
эсэх, хуваагдахгүй эд хѳрѳн- 
гѳтэй холбогдсон  м а р г а а н ы  
х а м т р а н  х а р и у ц а г ч д а д
хариуцлага хүлээлгэх тухай, 
хэргийг шийдвэрлэсэн  шүүх  
бүрэл-дэхүүн хуулийн заалтад

н и й ц э ж  ба й г аа  эсэх зэр эг  
асуудлыг хамаарна. Ж ишээ нь:

Б а я н з ү р х  д ү ү р г и й н
ш үүхи йн  2002-11-12 өдрийн 
392-А дугаартай шийдвэртэй 
хэргийг /нэхэмжлэгч нь Франц 
у л с ы н  и р г э н  Ж а к  Б о л э г  
т ө л ө ө л ж  ө м г ө ө л ө г ч
Д .Д а ш ц э д э н ,  х а р и у ц а г ч  нь 
“ Г о в н й н  ө г л ө ө ” Х Х К /  
х а р и у ц а гч и й н  өм гөөлөгчийн  
д а в ж  з а а л д а х  г о м д л о о р  
нийслэлийн шүүхийн 2002-12- 
18-ны 1024-р магадлал гаргаж, 
х ар и у ц а гч и й н  өмгөөлөгчи йн  
д а в ж  з а а л д а х  г о м д о л д  
дурдаагүй “ н эхэмжлэгч  Ж а к  
Болэгийн Д.Дашцэдэнд олгосон 
итгэмжлэлийн хугацаа” /  
хэргийн 11-р хуудас/  иргэний 
х у у л и й н  / 1 9 9 6  о н ы /  63 -р  
зүйлийн 2 дахь хэсэгт зааснаар 
д у у с с ан  б а й г а а г  а н х а а р ч  
тодруулаагүй байна гэж заагаад 
3 9 2 -А  д у г а а р  ш и й д в э р и й г  
х ү ч и н г ү й  б о л г о ж ,  х э р г и й г  
дахин шийдвэрлүүлэхээр мөн 
шүүхэд нь буцаажээ.

Ч и н г э л т э й  д ү ү р г и й н  
шүүхийн 2002-09-06 ны өдрийн 
762  д у г а а р  ш и й д в э р т э й  
Б .Б ат х ү ү г и й н  н эхэм ж лэлтэй  
Зоос гоёл Х Х К-д  холбогдох 
х э р г и й г  н и й с л э л и й н  ш ү ү х  
х ар и у ц а гч и й н  д авж  заалдах  
гомдлоор хянаад 2002-10-21-ны 
ѳдрийн 880дугаар магадлалдаа 
“ Зоос  гоёл  ХК нь ш ү ү х э д  
н эхэмж лэл  гаргаагүй,  улсын 
т э м д э г т и й н  х у р а а м ж  бүрэн  
төлөөгүй байхад шүүх оюуны 
өмчийн  газраас ш и лж үүлсэн  
материалаар хэрэг шийдвэрлэж 
ИХШ ХШ  тухай хуулийн 61.1, 
67 .1  ы ы д ү г э э р  з ү й л ү ү д и й г  
зѳ р ч сѳ н  б а й н а ” гээд а н х а н  
шатны ш үүхийн шийдвэрийг 
х ү ч и н г ү й  б о л г о ж ,  х э р г и й г  
дахин шийдвэрлүүлэхээр мѳн 
шүүхэд нь буцаажээ.

Мѳн давж заалдах шатны 
шүүх хуулийн хэрэгжилтийг 
хангах үүднээс анхан шатны 
шүүхийн шийдвэрийг “бүхэлд

нь хян ах ” гэдгийг процессийн 
х у у л и й н  ХЭМ х э м ж э э г  
ноцтойгоор зѳрчсѳн, нийтийн 
бую у тѳ р  н и й г м п й н  а ш и г  
с о н и р х о л ы г  х а м г а а л а х  
ш а а р д л а г а  гарч  б а й г аа  
тохиолдлыг ойлгоно.

Давж заалдах шатны шүүх 
“ х у в и й н  а ш и г  с о н и р х о л ” 
х ѳ н д ѳ г д ѳ ж  б а й г а а  х э р г и й н  
хупьд давж  заалдах гомдолд 
дурдсан үндэслэлээр хязгаарлан 
х э р г и й г  х я н а х  ба энэ  нь 
Иргэний процессийн эрх зүйн 
д и с п о з и т и в  з а р ч м ы н
агуулагатай тохирч байна гэж 
ү з э ж  б а й н а .  Д а в ж  з а а л д а х  
г о м д л ы н  х ү р э э н д  х э р г и й г  
х я н а н а  гэдэг  бол т а лу у д ы н  
хувийн бүрэн эрхт байдалтай 
х олбоотой  ба д а в ж  з а а л д ах  
шатны шүүх гомдлын хүрээнээс 
хэтэрч ,  ѳѳрийн санаачлагаар  
м а р г а л д а ж  байгаа  талуудын 
шүүхэд  х ан д аж  хянуулахаар  
х ү с э л т  т а в и а г ү й  а с у у д л ы г  
х ө н д ө ж ,  ү ү н и й г э э  ү н дэслэл  
болгож анхан шатны шүүхийн 
ш и й д в э р и й г  ѳ ѳ р ч л ѳ х  буюу 
х ү ч и н г ү й  болгож  байгаа  нь 
мэтгэлзэх  зарчи мд ха р ш и л ж  
б а й н а  г э ж  үзэх  ү н д э ст э й .  
Бидний урьд нь авч үзсэн “Давж 
з а а л д а х  г о м д о л д  д у р д сан  
үндэслэлээр хязгаарлан хэргийг 
хянах тухай” үзэл баримтлал нь 
мѳн латинаар “ non re formatio  
in  p e j u s ” гэсэн  үзэл  
б а р и м т л а л т а й  с а л ш г ү й
холбоотой ба энэ нэр томъёо нь 
оросоор “Зап р ет  поворота к 
худшему” гэж орчуулагдах ба 
ү ү н и й г  у т г а ч л а н  орчуулбал  
“Гомдол гаргагчийн эрх зүйн 
б а й д л ы г  д о р д у у л а х ы г
хориглох” гэсэн үзэл баримтлал 
юм. Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
эрх  зү й н  о н о лы н  үзэл  
баримтлалаар дээд шатны шүүх 
гом длоор  х э р г и й г  х я н а х д а а  
“шүүгдэгчийн хувийн байдлыг 
дордуулахыг хориглоно” гэсэн 
үзэл баримтлал байдаг ба энэ нь 
тухайн хэрэгт шийтгэх тогтоол 
гарсны дараа эрүүгийн хэргийг

'Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1
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шүүгдэгч, цагаатгагдсан этгээд 
ба т эд н и й  ө м г ө ө л ө г ч и й н  
гомдлоор хянаж байгаа тохиол- 
долд давж заалдах шатны шүүх 
шүүгдэгчийн эрх зүйн /хувийн/  
байдлыг дордуулахыг хоригло- 
но гэсэн утгыг илэрхийлдэг гэж 
судлаач К.Ф. Гуценко' үзсэн 
байна.  Судлаач С .Б атд эл г эр  
монгол улсын ЭБШ хуулийн 
321 дүгээр зүйлийг (Эрүүгийн 
х у у л и й г  буруу  х э р э г л э х )  
тайлбарлахдаа:

“Д а в ж  з а а л д а х  ш а т н ы  
шүүхэд шүүгдэгчийг шийтгэ- 
сэн, эсхүл цагаатгасан хэргийн 
хэмжээний дотор хэргийг хянан 
ш и йдвэрлэн э .  Д ав ж  заал д ах  
шатны шүүхээс ялыг өөрчлөсөн 
нь ш ү ү г д э г ч и й н  б а й д л ы г  
д ээр д ү ү л сэн  бөгөөд т ү ү н и й  
өмгөөлүүлэх эрхийг зөрчөөгүй 
байх  ёстой .  Д а в ж  з а а л д а х  
шатны шүүх шүүгдэгчийн ялыг 
хүндрүүлэх, түүний эрх зүйн 
байдлы г дордуулах э р х г ү й ”1 2 3 
гэжээ. Үүнээс улбаалан иргэний 
х э р э г  ш ү ү х э д  х я н а н  
шийдвэрлэх эрх зүйд “Д ав ж  
заалдах гомдол гаргагчийн эрх 
зүй н  б а й д л ы г  д о р д у у л а х ы г  
хориглоно” гэдэгт давж заалдах 
шатны шүүх хэргийг хянахдаа 
гомдол гаргагчийн хувьд урьд 
нь анхан шатны шүүхээс гарсан 
шийдвэрийг өөрт нь ашигтай 
бус б а й д л а а р  ө ө р ч л ө х и й г  
хориглох гэсэн үзэл баримтла- 
лыг тухай яригдаж байгаа юм.

О росын с у д л а а ч
Н .И .А вдеен ко  д ав ж  заал д ах  
ш а т н ы  ш үүх  а н х а н  ш а т н ы  
шүүхийн шийдвэрт ѳѳрчлѳлт 
о р у у л ж ,  ш и н э  ш и й д в э р  
гаргахдаа давж заалдах гомдол 
гаргасан этгээдийн эрх зүйн 
байдлыг дордуулж болохгүй.

и н гэ в эл  уг э т гээд и й н  д а в ж  
з а а л д а х  эрхээ  х э р э г ж ү ү л э х  
баталгааг зѳрчсѳн явдал болно1 
гэж үзсэн бол түүний энэ үзэл 
б о д л ы г  с у д л аа ч  И .Ю х о ,  
С.Курылев, А.Т .Боннер4 нарын 
зэрэг  эрдэмтэд  д э м ж и ж  энэ 
тухай өөрсдийн бүтээлдээ авч 
үзсэн байна.

Гэтэл Оросын судлаач зарим 
э р д э м т э д  д э э р х э эс  огт  ѳѳр 
с а н а л т а й  б а й г аа  ба
В . К . П у ч и н с к и й  1973  онд  
“Зѳвлѳлтийн иргэний байцаан 
ш и й т г э х  эрх з ү й д  гом дол  
гаргагчийн эрх зүйн байдлыг 
дордуулахыг хориглох тухай 
ж у р а м  ү й л ч и л д э г г ү й ,
тухай лбал  н эхэм ж лэгч  д авж  
заалдах шатанд гомдол гаргаж 
а н х а н  ш а т н ы  ш ү ү х и й н  
ш и й д в э р т  заасан  т ѳлб ѳри й г  
нэмүүлэх тухай санал гаргахад 
давж заалдах шатны шүүх авах 
т ѳ л б ѳ р и й г  н э м э г д ү ү л э х и й н  
ор о н д  бүрэн  хэмж & эгээр  
хэрэгсэхгүй  болгох эрхтэй ,  
у ч и р  нь энэ ш а т а н д  боди т  
үнэнийг тогтоох зарчим ямар ч 
х я з г а а р л а л т г ү й г э э р  бүрэн  
х э м ж э эг э эр  ү й л ч и л д э г ”5гэж  
үзсэн ба түүний энэ үзэл бодлыг 
В .Г . Т и х и н я  6, И . Н . З а й ц е в 7 
нарын зэрэг судлаач эрдэмтэд 
д э м ж и ж  сан а л  бодлоо  
илэрхийлжээ.

Д ээ р х  И . В. А в д е е н к о ,  
В .К .П у ч и н с к и й  н ары н  үзэл  
б а р и м тл а л ы г  гүн зг и й р ү ү л эн  
судлан үзэх нь зүйтэй гэж үзнэ.

М онгол  у лсы н  ш ү ү х э э с  
2000-2004 оныг дуустал анхан 
ш атны  шүүхээр  шийдсэн ба 
давж заалдах шатны шүүхээр 
хянагдсан иргэний хэргийн too 
бүртгэлийн мэдээнээс үзвэл:

Нийт
шийдсэн
хэргийн

ТОО

Давж заалдсан 
хэргийн

Хэвээр үлдсэн 
хэргийн

Ѳѳрчлѳлт орсон 
хэргийн

Хүчингүй болсон 
хэргийн

ТОО хувь ТОО хувь ТОО хувь ТОО хувь

2000 21717 2035 9.3% 990 48 .6% 542 26.6% 503 24.7%
2001 23252 2144 9.2% 1120 52.2% 519 24.2% 505 23.5%
2002 24100 2038 8.4% 1070 52.5% 446 21.9% 522 25.6%
2003 23407 1539 6.5% 732 47.6% 400 26% 407 26.4%
2004 23290 1324 5.7% 562 42.4% 315 23.8% 447 33.8%

“Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1

Энэ су д а лг аа н аа с  үзэхэд  
давж заалдах шатаар хянагдсан 
анхан шатны шүүхийн шийдвэр 
ө ө р ч лөгдөж  хүч и н гү й  болох 
явдал  ж и л  ирэх тутам өсөж 
б а й г а а  нь  а н х а н  ш а т н ы  
ш ү ү х и й н  ш ү ү г ч д и й н
хариуцлага,  мэдлэг, чадварын 
түвшин,  давж заалдах шатанд 
“хэр ги й г  бүхэлд нь х я н а н а ” 
гэд эг  о й л г о л т  хэт  ер ө н х и й  
у тгаар  о й лгогдож  байгаатай  
холбоотой гэж үзнэ. Иймд давж 
з а а л д а х  ш а т а а р  и р г э н и й  
хэргийг “бүхэлд нь хянадаг” 
үзэл баримтлыг ѳѳрчилж “ давж 
заалдах шатаар хэргийг гомдолд 
дурдсан үндэслэлээр хязгаарлан 
х я н а д а г ” ү зэл  б а р и м т л а л д  
шилжих,  энэ талаар ИХШХШ 
тухай хуульд ѳѳрчлѳлт оруулах, 
мѳн давж заалдах шүүх хэргийг 
хянахдаа давж заалдах гомдол 
гаргагчийн эрх зүйн байдлыг 
дордуулахгүй байх тухай үзэл 
баримтлалыг судлан үзэх нь ач 
холбогдолтой юм.
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136 Гражданский процесс БССР под ред 

_В.Г.Тихиня. Минск.1981.ч-З.
с. 101

7 И.М.Зайцев. Устранение судебных 
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ХМИ ХШЛЦЗХ ХҮГАЦАА НЬ 
ЗАВСАРПААГҮЙ ГЭЖҮЗШ БАЙНА

Японы шүүхийн шийдвэрийн “Цаг үе, мэдээлэл" сэтгүүлээс 
_______________(1996 оны 5 сарын дугаар ) _______________

Иргэний арбитрын хуулнйн 
дагуу арбнтрын тухай өргөдөл 
гаргах болон Иргэний хуулнйн 151 
дүгээр зүйлнйн хөөн хэлэлцэх 
хугацаа завсарлах (зогсох) тухай

Нэг. Хэргяйв товч агуулга
1 Нэхэмжлэгч (давж заалдуу- 

лагч) нь харнуцагч (давж  
заалдагч)-ийн ажилтнаар олон 
жил аж нлласан  байна. 
Хариуцагчнйн удпрдлагын эрх 
мэдлийн толөө маргалдааны 
улмаас 1982 оны 1 сард 
удирдах ажлаас чөлөөлөгдсөн 
бөгөөд жирнйн ажилтны хувьд 
авч байсан үндсэн цалинг нь 
хасч 1982 оны 4 сард үндсэн 
цалинг нь дахин бууруулсан 
байна.

2 Нэхэмжлэгч нь 1989 оны 2 
сарын 22-нд тухайн мөнгийг 
төлүүлэх, цалинг бууруу- 
лахаас өмнө авч байсан үндсэн 
цалин нь 194000 иенээс дээш 
болохыг тогтоохыг шаардан 
арбитрын өргөдөл (цаашид уг 
хэргийн арбитражын өргөдөл 
гэнэ) гаргасан байна. 1989 оны 
10 сарын 18-ны өдөр арбитрын 
хуралдаан болж тохиролцоонд 
хүрсэнгүй.

3 Нэхэмжлэгч 1989 оны 11 сарын 
16-ны өдөр 1986 оны 1 сараас 
хойшхи хугацааны цалингийн 
зөрүүг төлөхийг шаардаж уг 
нэхэмжлэлийг гаргасан байна.

Хоёр. Нэхэмжлэгчийн үндсэн 
цалинг өөрчлөх тухай 
хариуцагчийн гаргасан шийдвэр нь 
хүчин төгөлдөр бус гэдэг нь 
тодорхой бөгөөд маргааны гол нь 
нэхэмжлэгчийн зөрүү цалинг 
олгохыг шаардсан шаардлагын 
хөөн хэлэлцэх хугацаа хэзээ 
дууссан бэ өөрөөр хэлбэл хэзээ 
хүртэлх цалингийн зөрүүг 
нэхэмжлэх эрх нь дуусгавар болсон 
бэ гэдэгт оршино.

Энэ м аргааны  хувьд j 
урьдчилсан шүүхийн шийдвэр 
(Осака хотын дээд шүүхийн 1991 | 
оны 12 сарын 25-ны өдрийн 786/ 
195 тоот шийдвэр ) нь арбнтражаар 
тохиролцоонд хүрээгүй ч байсан 
түүнээс хойш 6 сарын дотор гомдол 
гаргаж  арбитраж ын өргөдөлд 
дурьдсан эрхээ эдлэх бодол санаа 
нь хариуцагчид хүрсэн өдөр 1991 
оны 2 сарын 22-ны өдөр цалингийн 
зөрүүг нэхэмжлэх эрхийн хөөн 
хэлэлцэх хугацаа дууссан гэж 
үзжээ.

Х арнуцагч нь урьдчилсан 
шүүхийн шийдвэрийн хуулийн 
тайлбар алдаатай  гэж үзэн 
хяналтын шүүхэд давж заалдсан 
байна.

Гурав. Шүүхийн энэ шийдвэр 
нь иргэний арбитрын хуулийн 
дагуу гаргасан ѳргѳдѳл нь ѳѳрийн 
эрхэд хам аарах м аргааны г 
ш үүхийн оролцоотойгоор 
ш ийдвэрлэж  эрхээ тогтоолгох 
зорилготой байдаг тул иргэний 
хуулийн 151дүгээр зүйлийн дагуу 
хѳѳн хэлэлцэх хугацаа завсарлах 
үндэслэл болж байна гэж 
тайлбарлах  нь зохим ж той. 
Тохиролцоонд хүрээгүй ѳдрѳѳс 
хойш 1 сарын дотор гомдол 
гаргасан  энэ хэргийн хувьд 
арбитрын ѳргѳдѳл гаргах үед 
цалингийн зөрүүг нэхэмж лэх 
эрхийн хѳѳн хэлэлцэх хугацаа 
завсарласан (зогссон) гэж үзсэн.

Дѳрѳв. Арбитрын ѳргѳдѳлд 
Иргэний хуулийн 151 дүгээр 
зүйлийг тохируулан хэрэглэхэд 1 
хѳѳн хэлэлцэх хугацаа дууссан гэж 
үзэх нь хүчин тѳгѳлдѳр байх уу 
үгүй юу гэдэг тал дээр хуулинд 
ѳѳрийн түр тохиролцооны 
ѳргѳдлийн тухай дээрх зүйлийг 
тохируулан хэрэглэхийг
зөвшөөрнө. Гэвч үүний дараа 
Иргэний арбитрын хууль гарч

түүний 19 дүгээр зүйлд 
тохиролцоонд хүрээгүй тохиол- 
долд 2 долоо хоногийи дотор 
гомдол гаргавал Иргэний хуулийн 
151 дүгээр заалтыг тохируулан 
хэрэглэх арбитрын ѳргѳдѳлд хѳѳн 
хэлэлцэх хугацаа завсарласан нь 
хүчинтэй байхы г хүлээн 
зөвшөөрсөн, үгүйсгэсэн гэсэн хэсэгт 
хуваагджээ.

Энэ ш үүхийн шийдвэр нь 
арбитрын ѳргѳдѳл болон эвлэрлийн 
ѳргѳдлийн адил тѳстэй байдлыг 
анхаарч тохируулан хэрэглэхийг 
зѳвшѳѳрсѳн хамгийн анхны дээд 
шүүхийн шийдвэр болно.

Уг ш үүхийн ш ийдвэр нь 
Иргэний хуулийн 151 дүгээр зүйл 
болон Иргэний арбитрын 19 дүгээр 
зүйлийн  харилцааны  тухай 
нэгдүгээрт Иргэний арбитрын 
хуулийн 19 дүгээр зүйлийн дагуу 
арбитрын ѳргѳдлийг давж заалдах 
үр дүн нь үгүйсгэгдэх? (fiction) бол 
Иргэний хуулийн 147 дугаар зүйл, 
149 дүгээр зүйлд үндэслэн хѳѳн 
хэлэлцэх хугацаа завсарлана, 
арбитрын ѳргѳдѳл нь эвлэрлийн 
ѳргѳдѳлтэй адил хүчин чадал, 
тодорхой эрхийг эдлэх хэлбэртэй 
учраас Иргэний хуулийн 147 
дугаар зүйл, 151 дүгээр зүйлийн 
дагуу эвлэрлийн ѳргѳдѳлтэй 
адилхан хѳѳн хэлэлцэх хугацаа 
завсарлахыг хүлээн зөвшөөрнө 
гэсэн нь хуулийн логиктэй  
зөрч илдөхгүй, хоёрдугаарт 
Иргэний арбитрын хуулийн 19 
дүгээр зүйл нь арбитрын журмыг 
хэрэглэгчди й г хам гаалахы г 
зорилго болгосон зэргээс урьд 
хүлээн зѳвш ѳѳрѳгддѳг байсан 
арбитрын ѳргѳдлийн хѳѳн хэлэлцэх 
хугацаа завсарлахыг үгүйсгэж 
арбитрын журмыг хэрэглэгчдэд 
сѳргѳѳр нѳлѳѳлѳх болсон заалт гэж 
үзэхэд хэцүү, гуравдугаарт 
И ргэний хуулийн 151 дүгээр 
зүйлийн тохируулан хэрэглэхийг 
үгүйсгэх үзэл бодол нь Иргэний 
арбитры н хуулийн 19 дүгээр 
зүйлийг Иргэний хуулийн 151 
дүгээр зүйлийн тусгай заалт гэж 
үзэх нь хууль тогтоох аргын хувьд 
ч ховор тохиолдол ЮМ гэж хэлэх 
хэрэгтэй.

Тав. Шүүхийн энэ шийдвэр нь
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Иргэний хуулийн 151 дүгээр 
зүйлийг тохируулан хэрэглэхийг 
зөвшөөрсөн тохиолдолд арбитрын 
өргөдөл гаргах үед хөөн хэлэлцэх 
хугацаа дуусгавар болох нь 
завсарласан гэж үзсэн. Шүүхийн 
нэхэмжлэл гаргах тохиолдолд хөөн 
хэлэлцэх хугацаа завсарлах тухайд 
бол шүүхийн шийдвэр, нийтлэг 
тайлбар нь шүүх аж и ллагаа  
хоцорсны улмаас эрх бүхий 
этгээдийн хохирол учруулж  
болохгүй гэдгийг үндэслэл болгон 
гомдол гаргасан цагийг үндэс 
болгон хөөн хэлэлцэх хугацаа 
завсарлах нөхцөл үүснэ гэж 
тайлбарлаж байгаа бөгөөд Иргэний 
хуульд заасан эвлэрүүлэхийн тулд 
дуудах үеийн хөөн хэлэлцэх 
хугацаа завсарлах тухайд үүнтэй 
нэгэн адилаар тайлбарлаж байна.

Хэрэглэсэн хууль:
Иргэний хуулийн 147 
дугаар зүйл, 151 дүгээр 
зүйл

Холбогдогчид:
Давж заалдагч Киотогийн 
зар сурталчилгааны ХК

Хариуцагч:
Имаи

Шүүхийн шийдвэрийн тогтоох 
хэсэг
Давж заалдсаныг хэрэгсэхгүй 
болгох.
Давж заалдах зардлыг давж 
заалдагчаар гаргуулах

Үндэслэл
Давж заалдагчийн тѳлѳѳний 
этгээдийн гаргаж буй давж 
заалдах үндэслэлийн тухай 
Иргэний арбитрын хуулинд 
үндэслэн арбитрын ѳргѳдѳл нь 
ѳѳрийн эрхтэй холбоотой 
м аргааны г ш үүхээр
шийдвэрлүүлж түүний эрхийг 
тогтоох тухайд

Шүүхийн эвлэрлийн ѳргѳ- 
дѳлтэй ялгарах зүйл байхгүй 
учраас арбитрын өргөдөлд 
Иргэний хуулийн 151 дүгээр 
зүйлийг тохируулан хэрэглэж хөөн 
хэлэлцэх хугацааг завсарлуулах 
үндэслэл болно гэж тайлбарлах нь 
зохимжтой. Тиймээс тохиролцоонд 
хүрээгүй бол арбитрын өргөдлийн 
үед хөөн хэлэлцэх хугац аа

завсарласныг хүчинтэй гэж үзнэ. 
Давж заалдах хэргийп хариуцагч 
нь 1989 оны 2 сарын 22-ны өдөр 
хариуцагчид давж заалдагчаас 
олгох ёстой үндсэн цалин сард 
194000 иен байх ёстой гэдгийг 
тогтоохыг шаардахын хамт 194000 
иен болон давж заалдагчийн төлсөн 
мөнгөний зөрүүг төлөхийг 
шаардаж Киото хотын шүүхэд 
арбитрын ѳргѳдѳл гаргасан байна.

Арбитраж нь тухайн оны 10 
сарын 18-ны ѳдѳр тохиролцоонд 
хүрэлгүй дууссан тул давж заалдах 
хэргийн хариуцагч нь 11 сарын 16- 
ны ѳдѳр дээр дурдсан мѳнгийг 
төлүүлэхээр гомдол гаргасан. 
Бодит байдалд үндэслэн цалингийн 
зөрүүг олгохыг шаардах эрх 
арбитрын ѳргѳдѳл гаргасан 1989 
оны 2 сарын 22-ны ѳдѳр хѳѳн 
хэлэлцэх хугацаа дууссан гэж үзэх 
ёстой учраас 1987 оны 02 сараас 
хойшхи цалингийн зөрүүг олгохыг 
ш аардах эрхийн хувьд хѳѳн 
хэлэлцэх хугацаа завсарласан гэсэн 
урьдчилсан шүүхийн шийдвэрийг 
зѳв гэж үзэн хүлээн зѳвщѳѳрч 
болно.

Д а в ж  заалдах бусад үндэслэл

Урьдчилсан ш үүхийн
дүгн элтий г нотлох барим тад 
үндэслэн зөв гэж хүлээн зөвшөөрч 
болно. Гомдлыг хүлээж авах 
үндэслэл байхгүй. Иргэний гомдол 
шийдвэрлэх хуулийн 401 дүгээр 
зүйл, 95 дугаар зүйл, 8 дүгээр 
зүйлийн дагуу шүүгчид санал 
нэгтэйгээр дүгнэлтийн хэсгийн 
дагуу шийдвэрлэв.

Ш ү ү гч и д  д а в ж  заа л д а гчи й н
тѳ л ѳ ѳ н и й  э т гэ э д и й н  д а в ж
заалдах үндэслэл

Хуулийн тайлбарыг буруу 
хэрэглэсэн . Нэгд урьдчилсан 
шүүхийн шийдвэр нь эвлэрлийн 
ѳргѳдѳл, түүний .эрхээ эдлэх бодол 
санаа нь хүрснээр шаардлага нь 
хүчин тѳгѳлдѳр болно. Шүүх 
үүнийг 1989 оны 2 сарын 22 гэж 
үзэж байгаа нь буруу учраас хѳѳн 
хэлэлцэх хугацаа завсарласан 
гэдэг нь хуулийг буруу 
хэрэглэснээс болсон алдаа.

Гомдол, арбитрт хѳѳн хэлэлцэх 
хугацаа завсарлах явдлы г 
хүчинтэй гэж үзэх тохиолдолд

гомдлын нийт хугацааны туршид 
хам аарах нь мэдээж бѳгѳѳд 
шаардлагын үргэлжлэх хугацаа 
зэрэг ойлголтыг хэрэглэхийг 
хүлээн зѳвшѳѳрѳх нь буруу.

Ѳргѳдлийн хуулбарыг илгээх 
асуудалд ш аардлагын ач 
холбогдлыг хүлээн зѳвшѳѳрч 
байгаа нь ш аардлагад бодол 
сан аагаа илэрхийлсэн байгаа 
учраас юм.

Энэ хэрэгт ш аардлагын 
хуулбарыг илгээгээгүй байна. 
Х эрэгт ѳргѳдлийн хуулбарыг 
илгээгээгүй байна. Ѳдѳр болгон 
нэхэмжлэх явуулж эсвэл нэг сарын 
дотор тѳл гэж бичсэн шаардлагыг 
илгээгээд байвал энэ нь бас 
шаардлага үргэлжлээд байна гэсэн 
үг үү.

У рьдчилсан ш үүхийн
шийдвэрт ямар ч нотолгоогүйгээр 
1989 оны 2 сарын 22-нд бодол 
санаагаа хүргэсэн гэж байгаа нь 
бодит байдлыг буруугаар ойлгосон 
явдал болно. Нэг сарын зөрүү 
67200 иен гэдэг нь тодорхой байгаа 
учраас ш үүхийн ш ийдвэрт 
нѳлѳѳлѳх учраас урьдчилсан 
шүүхийн шийдвэрийг хэрэгсэхгүй 
болгох ёстой.

1989 оны 2 сарын 22-ны ѳдѳр 
нь Арбитрын ѳргѳдѳл ѳгсѳн ѳдѳр 
бѳгѳѳд тэр ѳдѳрт нь ѳргѳдѳл 
гаргагчийн бодол санаа нѳгѳѳ 
этгээдэд хүрэх боломжгүй юм. 
Үнэн хэрэг дээрээ тухайн оны 03 
сарын 01-ний ѳдѳр зарлан дуудах 
хуудсыг /шаардлагын хуулбар бус/ 
шуудангаар явуулсан ба 7 хоногийн 
дотор хүрч ирээгүй. 1989 оны 2 
сарын 22 нь Лхагва гариг байсая 
ба сарын эцэс хүртэлх 6 хоног 
дотор Бямба.Ням гариг байгааг 
бодолцвол 3 cap тарах нь тодорхой. 
Эхний хугацаа нь 1989 оны 3 сарын 
27 байсан боловч давж заалдагч нь 
очоогүй, дараагийн сарын 21-ны 
ѳдѳр болж ѳѳрчлѳгдсѳн боловч давж 
заалдагч 1989 оны 6 дутаар сарын 
9-ний ѳдѳр л хүрэлцэн очсон. 
Тиймээс шаардлагад дурьдсан 
бодол санаа хүрсэн хугацаа гэвэл 
6 сарын 9 юм.

*  *  *
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ИРАКт  ПАЙИ БА М ОН Ү КЫ Н  Н І 7 ІЙ Н  
ЭРХ ЗҮМНЗАРИМ ACWflAR

ХЗҮТ-ийн олон улсын эрх зүйн 
секторын эрдэм шинжилгээний 

ажилтан Т.ЗАЯА

Том, жнжиг бүх улсыг аднлхан 
хамарч байгаа, дэлхий дахиыы 
шиыжтэй асуудлын нэг бол олон 
улсын террорнзмтэй тэмцэх явдал 
мөн. Террорнстуудаас 2001 оны 9 
дүгээр сарын 11-нд АНУ-д үйлдсэн 
айм ш игт халдлага нь 
терроризмын эсрэг хийх тэмцэл 
болон дэлхий нийтийн шинж 
чанартай, ноцтой асуудал гэдгийг 
харуулав. Энэ нь терроризмын 
эсрэг дэлхийн том, жижиг улс 
орнууд хамтран тэмцэх ёстой, энэ 
аюулыг зайлуулахад улс гүрэн бүр 
оролцох ёстой гэдгийг нотолсон 
билээ.

И ракийг террорист үйл 
ажпллагааг өөгшүүлэн дэмжигч 
гэж АНУ-ын удирдлага үзэж, НҮБ- 
ын Аюулгүйн Зөвлөлийн 
тогтоолуудын заалтууды г нэг 
бүрчлэн биелүүлж, цөмийн болоод 
үй олноор хөнөөх бусад төрлийн 
зэвсгээ устгах , олон улсын 
конвенцээр хориглосон цэрэг 
зэвсгийн бусад хөтөлбөрөө 
зогсоохгүй бол Садам Хуссейны 
дэглэмийг түлхэн унагаах үүднээс 
АНУ цэргийн хүч хэрэглэхээ 
мэдэгдэж өөрийн засаг 
захиргаанаас 2003 оны 3 дугаар

сарын 18-нд Садам Хуссейнд 
хандаж 48 цагийн дотор Иракийг 
орхнж явахыг тулган шаардсан 
хугацаа дууссанаар 3 дугаар сарын 
20-ны өдөр АНУ-ын толгойлсон 
олон улсын эвслийн хүчин 
Пракпйн эсрэг дайны ажиллагаагаа 
эхэлсэн. Тухайн үйл явдлаас хойш 
хоёр жил шахам өнгөрсний эцэст 
энэ оны 1 дүгээр сарын 30-нд Иракт 
Үндэсний Ассамблейн хүсэн 
хүлээж  байсан сонгууль болж 
өнгөрсөн бөгөөд 2006 он гэхэд 
И ракийн шинэ засгийн газар 
үүрэгт ажилдаа орохоор төлөвлөг- 
дөж байна. И ракт
явуулсан АНУ-ын байлдааны  
ажиллагааны талаар судлаачид, 
улс төрчид өөр өөрийн байр 
суурннаас ханддаг. Тухайлбал:

зарим нэг нь АНУ-г олон улсын 
эрх зүй дэх дотоод хэрэгт үл 
оролцох, улс гүрний бүрэн 
эрхийн, нутаг дэвсгэрийн бүрэн 
бүтэн байдал, улсын хил 
халдаш гүй байх, хүч үл 
хэрэглэх, хүчээр заналхийлэх 
болон маргааныг эв зүйгээр 
шийдвэрлэх зарчмыг мөрдлөг 
болгоогүй учир олон улсын эрх 
зүйн хэм хэмжээг зөрчсөн 
цагаа олоогүй буруу дайн гэж 
үздэг. Жишээлбэл, өнгөрсөн 
онд болж өнгөрсөн АНУ-ын 
ерөнхийлөгчийн сонгуульд 
ардчилсан намаас нэр 
дэвшигчийн өгсөн ярилцлагаас 
Аль-Каида, түүний толгойлогч 
Осама бин Ладен болон Садам 
Хусейны дэглэмийн хооронд 
ямар нэгэн холбоо байгаагүй, 
тэр ч байтугай тэр хоёр 
Америкийг үзэн яддагаасаа 
илүү бие биенээ үзэн яддаг

байсан гэх зүйл ажиглагдсан 
болно. Хэрэв тийм бол АНУ-д 
И рак дахь дайны үйл 
аж иллагааг эхлүүлэх ямар 
нэгэн ѳѳр шалтгаан байсан 
байж болох юм. Ирак бол 
нефтийн асар том баялагтай 
орны нэг. Хүн торолхтѳн нефть 
гээч зүйлийг илрүүлснийхээ 
дараа дэлхийн хоёр том дайнд 
татагдан орж, дайнаас хойш ч 
нефтийн тѳлѳѳ олон арван 
дайнууд болж ѳнгѳрсѳн байдаг. 
/Ж : Ирак ѳѳрѳѳ ч Ирантай 
1980-аад онд 8 жил 
үргэлж илсэн  250 тэрбум 
долларын алдагдалтай дайныг 
хийж байсан түүхтэй. Үуний 
дараагаар  мөн Кувейттэй 
дайтсан байдаг/ Хэрэв АНУ 
гагцхуу нефтийн ашиг 
сонирхолтой байсан бол олон 
улсын эрх зүйн зарчмуудыг 
зѳрчсѳн нь тодорхой болох юм. 
Үүнээс гадна олон улсын эрх 
зүйд дайны эрх зүй, дайтах эрх 
зүй гэсэн хоёр ойлголт бий. 
Дайны эрх зүй /ius in bello/ 
гэдэг нь зэвсэгт мөргөлдөөний 
үед баримтлавал зохих хэм 
хэмжээний нийлбэр цогц юм. 
Харин дайтах эрх зүй /ius 
b e llu m / нь ямар үед улс, 
үндэстний дайн хийх эрх хэзээ 
үүсэх вэ гэдгийг тодорхойлсон 
байдаг. Дайны эрх зүйгээр 
зэвсэгт мѳргѳлдѳѳнд оролцогч 
талуудын хүч хэрэгсэл, 
байлдааны ажиллагаа явуулах 
нѳхцѳл зэргийг мѳн 
зохицуулдаг. Тухайн эрх зүйг 
“дайны хууль” гэж нэрлэдэг 
бѳгѳѳд “олон улсын зэвсэгт 
мѳргѳлдѳѳний эрх зү й ” , 
“хүмүүнлэгийн эрх зүй” гэсэн
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хоёр үндсэн ангид хуваагддаг.1 
/схем 1/ АНУ-гийн хувьд 
тухайн “дайны хууль“-ийг

Схем 1

ОУЭЗ

дагаж мөрдөж байгаа нь зарим 
хүмүүсийн хувьд эргэлзээ 
төрүүлдэг. Тухайлбал, сүүлийн 
үед мэдээллийн хэрэгслээр 
америкийн цэргийнхэ дайны 
олзлог-содтой ёс бус харьцсан 
тухай м эдээллийг тараах  
болсон. Тухайн мэдээлэл нь 
албан ёсоор нотлогдох бол АНУ 
олон улсын хүмүүнлэгийн эрх 
зүйн хэм хэмжээг мөн зөрчсөн 
болно. Ингэснээр олон улсын 
эрх зүйн хариуцлагын тухай 
ойлголт гарч ирнэ. ОУЭЗ-н 
хариуцлага үүсэх үндэслэлийн 
нэг бол үйлдэл хийсэн буюу 
хийгээгүй явдал нь олон улсын 
өмнө хүлээсэн үүргийг зөрчсөн 
байх явдал юм.- АНУ НҮБ-ын 
гишүүн улсынхаа хувьд НҮБ- 
ын дүрмээр хүлээсэн үүргээ 
гүйцэтгээгүй болно. Олон 
улсын эрх зүйн хариуцлагын 
олон хэлбэр, хариуцлагы г 
хүлээлгэх олон арга замууд 
байдаг.

өөр нэгэн судлаачид АНУ-г 
НҮБ-ын дүрмийн дагуу эдлэх 
“өөрийгөө хамгаалах эрх”-ээ 
хэрэгжүүлж байгаа явдал гэж

үздэг байна. Тухайлбал, 
Америкийн судлаач Уийтон 
үзэхдээ, “өөрийгөө хамгаалах 
эрх” бол төр улсын аливаа бүх 
эрхээс абсолют суурь эрх мөн 
гэжээ.

Ер нь аливаа улс өөрийгөө 
хамгаалах дархан эрхтэй байдаг ба 
олон улсын эрх зүйд улс орны бүрэн 
эрхт байдалд аюул тулгарвал зэвсэг 
хэрэглэн няцаах эрхтэйг хүлээн 
зөвш өөрсөн байдаг. НҮБ-ын 
дүрмийн 51 дүгээр зүйлд:

Байгууллагы н гишүүн улс 
зэвсэгт довтолгоонд өртвөл олон 
улсын энх тайван , аюулгүй 
байдлыг сахихад хэрэгтэй арга 
хэмжээг Аюулгүйн зөвлөлөөс авах 
хүртэл ганцаараа буюу хамтран 
хам гаалах  хөдлөш гүй эрхийг 
энэхүү дүрэм хэрхэвч үл хөн- 
дөнө. Өөрийгөө хамгаалах энэ эрхээ 
биелүүлэх талаар байгууллагын 
гишүүдийн авах арга хэмжээг нэн 
даруй Аюулгүйн Зөвлөлд 
мэдэгдсэн байх ёстой бөгөөд олон 
улсын энх тайван , аюулгүй 
байдлыг сахих буюу сэргээхэд 
хэрэгтэй гэж үзэж байгаа арга 
хэмжээг ямар ч үед авах талаар 
энэхүү дүрэм ёсоор Аюулгүйн 
Зөвлөлийн бүрэн эрх ба 
хариуцлагыг хэрхэвч хөндөх ёсгүй 
гэж заасан байдаг.3

НҮБ-ын дүрмийн 51дүгээр 
зүйлд заасан “ганцаараа болон 
хамтран х ам гаал ах ” гэдгээс 
цэргийн эвсэл холбоонд элсэх 
замаар өөрийгөө хамгаалах эрхээ 
хэрэгжүүлэх бололцоо нээлттэй 
байгаа нь тодорхой харагдаж  
байгаа юм. Цэргийн эвсэл холбоог 
дотор нь цэргийн эвсэл ба холбоо 
гэж ангилдаг бөгөөд эдгээр нь өөр 
хоорондоо ялгаатай ойлголтууд юм.

Alliance /а л ь я н с / -  гэдэг нь 
хоёр буюу түүнээс дээш орон 
тодорхой зорилты г
хэрэгжүүлэх үүднээс тусгай 
гэрээ хэлэлцээр байгуулан 
нэгдэхийг хэлдэг байна. Энэ нь 
голдуу удаан хугацаагар 
байгуулагддаг. Alliance гэдгийн 
тод жишээ бол цэргийн эвсэл 
НАТО болно.4

Coalition /ко а ли ц и я/ - гэдэг нь 
хоёр буюу түүнээс дээш орон 
тусгай зорилты г хамтран 
хэрэгж үүлэх  үүднээс түр 
хугацаагаар нэгдэхийг хэлнэ. 
Энэ нь түр хугацаагаар 
байгуулагдах бѳгѳѳд зорилтоо 
хэрэгжүүлж дууссаны дараа 
татан  буугддаг. Coalition  
гэдгийн сонгодог жишээ бол 
2001 онд байгуулагдсан 
терроризмын эсрэг олон улсын 
эвсэл, мѳн энэ удаад Иракийг 
үй олноор хѳнѳѳх зэвсгээс 
ангиж руулах  зорилгоор 
байгуулагдсан эвсэл зэрэг 
болно.5

Монгол Улсын хувьд дэлхий 
дахинд энх тайвныг бэхжүүлэх, үй 
олноор хѳнѳѳх зэвсгээс ангид байх 
талаар  тууш тай бодлого
баримталсаар ирсэн. “Иракийг үй 
олноор хѳнѳѳх зэвсгээс
ангижруулах эвсэл”-д нэгдсэн нь 
Монгол Улсын үндэсний эрх ашиг, 
гадаад бодлогын үндсэн зарчимд 
бурэн нийцэж байгаа бѳгѳѳд гадаад 
бодлогын зал гам ж чанараас урган 
гарч байгаа юм. Монгол Улсын 
Засгийн  газар тѳрийн гадаад 
бодлогыг боловсруулж хэрэгжүүлэх 
бүрэн эрхийнхээ дагуу асуудалд 
хандаж, авах арга хэмжээний 
талаар  зохистой ш ийдвэрийг 
гаргасан. Мѳн тухайн эвсэлд нэгдэн 
орсоноор манай улс АНУ болон 
дэлхийн хамтын нийгэмлэгийн 
бусад гишүүний “газар нутгийн 
бүрэн бүтэн байдал, улс тѳрийн 
тусгаар тогтнол”- ыг “хамтран 
хамгаалж” байгаа олон улсын эрх 
зүйн субьект болсон.

“И ракийн  эрх чѳлѳѳ 
аж иллагаа”-нд манай цэргийн

1 О.Машбат."Олон улсын эрх зүй дэх ѳѳрийгѳѳ хамгаалах зарчим, түүнийг 
бүрдүүлэгч хүчин зүйл”. Стратеги судлал сэтгүүл.2004/3 '

2 Международное публичное право. Под редакцией К.А Бекяшева. Москва 1999.
. с. 614

3 НҮБ-ын дүрэм ба Олон улсын шүүхийн дүрэм. 1970.УБ 
* Юридическая энциклопедия.Москва.2001 .с. 38
5 Мѳн тэнд. с. 407_____________________________________________________
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багпйг оролцуулах тухай АНУ-ын 
Засгийн гаарын хүсэлтийг хүлээн 
авсанаар 2003 оны 8 дугаар сараас 
эдүгээ хүртэл Зэвсэгт хүчний 
энхнйг сахиулах гурван баг үүрэг 
гүйцэтгээд улмаар дөрөв дэх баг 
Иракт 2005 оны 8 дугаар сарыг 
дуустал үүрэг гүйцэтгэх болсон. 
Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн 11 
дүгээр зүйлийн 2-т “Монгол Улс 
өөрийгөө хам гаалах зэвсэгт 
хүчинтэй байна” гэсэн заалт болон 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
үзэл санааны дагуу гарсан “Батлан 
хамгаалах”, “Дайн бүхий байдлын 
тухай ” хууль. Монгол Улсын 
үндэсннй аюулгүй байдлын үзэл 
барим тлал, “Төрийн цэргийн 
бодлогын үндэс” зэрэг хууль, эрх 
зүйн баримт бнчгүүдийн заалтууд 
нь олон улсын дайн, байлдааны 
ажиллагаанд манай зэвсэгт хүчин 
шууд оролцох эрх зүйн үндэслэл 
байхгүйг нотолдог.

Харин манай улс олон улсын 
хүмүүнлэгийн аж и ллагаан д  
оролцох эрх зүйн орчин нь “Цэрэг, 
цагдаагийн албан хаагчийг Нэгдсэн 
үндэстний байгууллагын энхийг 
сахиулах болон олон улсын бусад 
ажиллагаанд оролцуулах тухай” 
Монгол Улсын хуулийн 3 .1 .2 .-Д  
“олон улсын бусад ажиллагаа” гэж 
олон улсын холбогдох байгууллага, 
аливаа улсын санаачлагаар зохион 
байгуулж байгаа энхийг сахиулах 
төрөл бүрийн сургалт, дадлага, 
цэргийн хээрийн сургууль; гамшиг, 
ослын хор уршгийг арилгах, авран 
хамгаалах болон хүмүүнлэгийн 
олон улсын үйл ажиллагааг; 3 .1 .3 .  
“НҮБ-ын энхийг сахиулах, олон 
улсын бусад ажиллагаанд оролцох” 
гэж цэрэг, цагдаагийн албан хаагч 
сайн дурын үндсэн дээр том ил ОГДОН 

хилийн чанадад үүрэг гүйцэтгэ- 
хийг; гэсэн заалтуудад үндэслэгд- 
сэн.

Түүнчлэн АНУ-ын талаас 
манай зэвсэгт хүчнийг дайн 
байлдааны ажиллагаанд бус харин 
хүмүүнлэгийн чиглэлээр

оролцуулах санал тавьж байгааг 
үндэслэн Иракийн дайны тогсгѳлд 
болох энхийг сахиулах болон 
хүмүүнлэгнйн ажиллагаанд ѳѳрпйн 
цэрэг, цагдаагийн албан хаагчдыг 
оролцуулах бололцоотой гэсэн 
зѳвлѳмжийг Үндэсний аюулгүй 
байдлын зөвлөлөөс гаргасны г 
үндэслэн Засгийн газар 
шийдвэрлэсэн болно. Ѳнѳѳдрийн 
байдлаар “Иракийн эрх чѳлѳѳ” 
цэргийн ажиллагаанд АНУ-ыг 
тооцохгуйгээр 28 улсын 24 мянга 
гаруй цэргийн албан хаагчнд үүрэг 
гүйцэтгэж  байна. Монгол Улс 
явуулсан цэргийн тоогоор эдгээр 
улсуудын дотор 14 дүгээр байранд 
орж байна. Манай цэргийн багийн 
Иракт байх хугацааг сунгах, эсэх 
тухай асуудлыг Засгийн газраар 
орсны дараа УИХ-аар оруулж, 
парламентын зѳвшѳѳрлийг авсан.

Д урдахгүйгээр  ѳнгѳрѳѳж 
болохгүй бас нэгэн зүйл бол АНУ 
Иракийн асуудлаар Олон улсын 
байгууллага, ялангуяа НҮБ-ын 
саналыг чухалчилж үзэх тухай 
АНУ-ын Тѳрийн нарийн бичгийн 
дарга Кондолеза Райс Европын 
холбооны улсуудад албан ёсны 
айлчлал хийх үедээ гаргасан  
мэдэгдэл юм. Үүнээс гадна НҮБ- 
ын Аюулгүйн Зѳвлѳлѳѳс Иракт 
шууд ардчилсан сонгуулийг 
явуулах талаар гаргасан 1546-р 
тогтоолын талаар 2004 оны 11 
дүгээр сарын 23-нд Шам Ел Шайх 
/Египет/ хотноо Олон улсын сайд 
нарын хэмжээний хурал зохион 
байгуулагдсан. Энэ хуралд Ирактай 
хѳрш зэргэлдээ орших Египет, 
Йордан, Иран, Саудын Араб, Ирак, 
Турк, Сири, Кувейт, “G8” бүлэг 
болох К анад, Ф ранц, И тали, 
Герман, Япон, Орос, А нгли, 
Америк болон НҮБ-ын Аюулгүй 
зөвлөлийн байнгын гишүүн болох 
Хятад, Тунис, Алжир, Бахрейн, 
Малайз, Нидерланд зэрэг улсуудын 
тѳлѳѳлѳгчид, мѳн түүнчлэн НҮБ- 
ын ерөнхий нарийн бичгийн дарга, 
Арабын улсуудын холбооны

ерөнхий нарийн бичгийн 
дарга,Европын холбооны тѳлѳѳ­
лѳгчид оролцсон болно. Тухайн 
хурлаар НҮБ-ын Ирак дахь улс 
тѳрийн үйл япцад гүйцэтгэх чухал 
үүргийг авч хэлэлцсэн бѳгоѳд 
оролцогч улсуудын сайд нар Иракт 
шууд ардчилсан  сонгуулийг 
явуулахад  НҮБ-ын талаас 
зѳвлѳлгѳѳ ѳгч, дэмжлэг үзүүлэх нь 
чухал гэдгийг тэмдэглэсэн байна.1

Үүнээс үзэхэд НҮБ-ын болон 
Олон улсын эрх зүй, тэр дотроо 
Олон улсын нийтийн эрх зүйн 
үүрэг, ач холбогдол цаашид улам 
ѳсѳн нэмэгдэх нь тодорхой 
харагдаж байна.

Ашигласан ном, хэвлэл:

Монгол Улсын Үндсэн Хууль 
/1992/

Батлан хамгаалах тухай хууль 
/1993/

Дайн бүхий байдлын тухай 
хууль /1998/

Ц эрэг, ц агдаагийн  албан 
хаагчийг Нэгдсэн Үндэстний 
Байгууллагын энхийг сахиулах 
болон олон улсын бусад 
ажиллагаанд оролцуулах тухай 
хууль /2002/

НҮБ-ын дүрэм ба Олон улсын 
шүүхийн дүрэм. УБ /1970/

О.Машбат. Стратеги судлал 
сэтгүүл /2004/3 /

Юридическая энциклопедия. 
Москва /2001/

М еждународное право, 
особенная часть И.И. Лукашук, 
М^ѵсква /1999/

М еждународное публичное 
право. Под редакцией 
К.А.Бекяшева. Москва /1999/

M ate ria ls  of In te rn a tio n a l 
M in iste ria l M eeting of the 
Neighboring Countries of Iraqi 
/The G8 and China/ 2004

*  *  *1 Materials of International Ministerial Meeting of of the Neighboring Countries of 
Iraqi, The G8 and China.Sharm El Sheikh, Egypt. 23th of November 2004.
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“Хасагт Хайрхан” дээд 
сургуулийн багш, МУИС-ийн 

докторант З.СҮХБААТАР

Эрх з ү й н  т о г т о л ц о о г  
н и й т и й н  э р х  з ү й  (J u s  
publicum) хувийн эрх зүй (Jus 
p r iv a tu m )  г э ж  а н г и л а х  
х а н д л а г а  э р т н и й  Р о м о о с  
у л ам ж л ал тай  эх га зры н  эрх 
з ү й н  с и с т е м т  у л с у у д а д  
төлөвшсөн ухагдахуун юм.

Эрх  з ү й н  т о г т о л ц о о г  
н и й т и й н  болон х у в и й н  эрх  
зүйд хуваарилах хандлага нь 
нийтийн болон хувийн  аш иг  
с о н и р х л ы г  гол б олгосон той  
холбоотой.

Э р т н и й  Р о м ы н  х у у л ь ч  
Ульпиан “эрх зүйг судлахдаа  
нийтийн болон хувийн эрх зүй 
гэсэн хоёр чиглэлд хуваана” 1. 
Хувийн эрх зүй нь тодорхой  
э т г э э д ү ү д и й н  т у с ы н  т у л д  
үй лч илдэг  бол н и й т и й н  эрх 
зүй нь Ромын тѳрийн эрх зүйн 
б а й д л ы г  т о д о р х о й л н о  г э ж  
үзэж байсан.

Нийтийн болон хувийн эрх 
зүйг нарийн зааглан ялгахад  
зарим нэг хүндрэл,  бэрхшээл 
т у л г а р ч  ба й н а .  Энэ нь нэг  
талаас манай улсад эрх зүйн 
тогтолцоог  и й н х ү ү  а н г и л а х  
х а н д л а г а  ш а л г у у р
ш и нж ийнхээ  түвшинд сайтар 
төлөвшөөгүйтэй,  нѳгѳѳ талаас

х у в и й н  э р х  з ү й д  т ѳ р и й н  
оролцоо ѳргѳн, н и й тий н  эрх 
зүйд иргэдийн  хувийн  аш и г  
с о н и р х о л  и л р э н  г а р ч  и р ж  
байдагтай холбоотой юм. Гэвч 
э д г э э р  э р х  з ү й г  н и й г м и й н  
х а р и л ц а а г  з о х и ц у у л а х а д  
и лрэх  эрх зүйн  ү й лч л эл и й н  
а р г а  б о л о н  ш и н ж э э р  нь  
тодорхой ялган зааглаж бол но. 
Н и й т и й н  эрх  зү й н  х ү р ээн д  
х у у л и а р  з ѳ в ш ѳ ѳ р ѳ н
тогтоосноос  бусад х а р и л ц а а  
хориглогддог бол хувийн  эрх 
з ү й д  х у у л и а р  х о р и г л о н  
х я з г а а р л а с н а а с  1б у с а д  
х а р и л ц а а  х ү л э э н
зѳвшѳѳрѳгдѳнѳ.

Э д ү г э э  н и й т и й н  б о л о н  
х у в и й н  э р х  з ү й н  т а л а а р  
нийтийн  сайн сайхан байдал, 
н и й т и й н  а ш и г  с о н и р х л ы н  
т ө л ө ө  ү й л ч и л ж  б у й  б ү х  
з ү й л и й г  н и й т и й н  эрх  зү й д  
хамааруулдаг гэж үзэх ашиг 
сонирхлы н он ол ,
с у б ъ е к т у у д ы н  х о о р о н д ы н  
х а р и л ц а а  нь т а л у у д ы н  эрх  
тэгш байдалд үндэслэж байвал 
х у в и й н  эрх зүй ,  х а р и н  тѳр 
тү ү н и й  байгууллагаас  бусад 
с у б ъ е к т т э й  з а х и р а х
з а х и р а г д а х  з а р ч м ы н  д а г у у  
а ж и л л а ж  байвал нийтийн  эрх 
зүй болно гэх субъектын онол, 
т у х а й н  ү ү с э н  б и й  б о л с о н  
нѳхцѳл байдлыг зохицуулахад 
н э г  т а л д  н ь  т ѳ р и й н  э р х  
м э д л и й г  х э р э г ж ү ү л э х  эр х

олгож, үүрэг хүлээлгэсэн хэм 
хэмжээ  үндэс нь болж байвал 
н и й т и й н  э р х  з ү й  мѳн гэх  
субординацийн онол бий.

“Х уви йн  эрх зүй бол эрх 
т э г ш  т а л у у д ы н  х о о р о н д ы н  
гэрээний үндсэн дээр тодорхой 
бие  х ү н ,  х ү м ү ү с и й н ,  х а м т  
олны аш иг сонирхлыг хангаж, 
и р г э н ,  т э д г э э р и й н  н эг д э л ,  
үйлдвэр,  компани ,  аж  ахуйн 
б у с а д  б ү т ц и й н  х а р и л ц а а г  
зохи ц уулд аг ,  д а га ж  мѳрдѳж 
буй  эр х  з ү й н  т о г т о л ц о о н ы  
хэсэг мѳн”2. Хувийн эрх зүйн 
д э д  т о г т о л ц о о г  з о х и с т о й  
б ү р д ү ү л ж ,  х ө г ж ү ү л э х  н ь  
н и й г э м  э д и й н  з а с г и й н  
х а р и л ц а а н д  г ү н з г и й  нѳлѳѳ  
үзүүлнэ.  Тѳр, засаг захиргаа,  
н у т а г  д э в с г э р и й н  н э г ж  нь 
хувийн  эрх зүйн хурээнд эрх 
з ү й н  х а р и л ц а а н ы  с у б ъ е к т  
б а й ж  болох  боловч  т ѳ р и й н  
з а с а г л а х  б ү р э н  э р х и й г  
хэрэгжүүлэхгүй.  Харин бусад 
субъ екти й н  /и ргэд ,  хуулийн 
э т г э э д ,  х у у л и й н  э т г э э д и й н  
э р х г ү й  б а й г у у л л а г а /  н эгэн  
адил эрх тэгш байдалтайгаар 
оролцоно.

Хувийн  эрх зүйн зохицуу- 
л а л т ы н  х ү р э э н д  д а р а а х ь  
о н ц л о г  ш и н ж  а ж и г л а г д д а г  
байна. Үүнд:

1. Д и с п о з и т и в  хэм  х э м ж э э  
голлодог;

2. Э р х  з ү й н  х а р и л ц а а н ы  
с у б ъ е к т ү ү д  э р х  т э г ш  
байдаг;

3. С у б ъ е к т ү ү д  э р х э э
х э р э г ж ү ү л э х д э э  х ү с э л  
з о р и г о о  ч ѳ л ѳ ѳ т э й
илэрхийлдэг;

4. Субъектүүд хүлээсэн үүрэг, 
хийсэн үйлдлийнхээ тѳлѳѳ 
х у в и й н  х а р и у ц л а г а  
хүлээдэг ;1 Л.Ѳлзийсайхан. Дээж бичиг (эрх зүйн түүх) УБ.. 2004. 232 дахь тал.

■ С.Нарангэрэл. Монголии ба дэлхийн эрх зүйн тогтолцоо. УБ., 2001. 84 дэх тал.
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5. Г эрээний  зо х и ц у у л а л т ы н

х э л б э р и й г  ө р г ө н
ашигладаг;

6. Ш ү ү х и й н  х а м г а а л а л т а а р  
баталгаажсан байдаг;

7. А м и н ы ,  х у в и й н ,  я в ц у у  
бүлгийн а ш и г  со н н р х л ы г  
т ү л х ү ү  х а н г а х  ч н г  
барнм жаатай  байд аг* 1.

Хувийн эрх зүйд иргэний 
эрх зүй, гэр бүлийн эрх зүй, 
олон улсын хувийн  эрх зүй .
х у д а л д а а н ы
хамаарагдана.

э р х з ү й

Н и й т и й н э р х  з ү й н ь
“ н и й т и й н  с а й н  с а й х н ы г  
х а м г а а л а х а д  ч и г л э г д с э н  
нийгмийн  зорилго, зори лты г  
х э р э г ж ү ү л эх ,  тө р и й н  бүрэн  
э р х ,  з о х и о н  б а й г у у л а л т ,  
за с аг л ах  үйл а ж и л л а г а а т а й  
холбогдсон дагаж  мөрдөж буй 
эрх  з ү й н  т о г т о л ц о о н ы  н эг  
хэсэг мөн”2. Ний тий н  эрх зүй 
нь төр, төрийн байгууллага  ба 
и р г э н ,  т ө р и й н  бус  
б а й г у у л л а г а ,  а ж  а х у й н  
бүтцийн хоорондын харилцаа ,  
т ө р и й н  б а й г у у л л а г у у д ы н  
х о о р о н д ы н  х а р и л ц а а г  
з о х и ц у у л н а .  Т ө р ,  т ү ү н и й  
байгууллага нийгэм, улс орны 
н и й т л э г  а ш и г  с о н и р х л ы н  
ү ү д н э э с  э р х  м э д л и й г  
хэрэгж үүлж  байдаг.  Н ий тий н  
э р х  з ү й д  и м п е р а т и в  б у ю у  
“ з а х и р а м ж л а н  ч и г л ү ү л э х ” 3 
хэм хэмжээ хэрэглэгдэх бөгөөд 
т ү ү н и й  х а р и л ц а а н д
о р о л ц о г ч и д  с а н а а ч л а н  
өөрчилж үл болно.

Н н й т и й н  э р х  з ү й н  
з о х и ц у у л а л т ы н  х ү р э э н д  
д а р а а х ь  о н ц л о г  ш и н ж  
аж иглагддаг  байна.

1. Ний тий н  аш иг  сонирхлыг 
х а н г а х  ч и г  б а р и м ж а а  
түлхүү байдаг;

2. Эрх зүйн субъектийн  нэг 
т алы н  хүсэл зориг илрэн 
гардаг;

3. Ү з э м ж э э р э э  ш и й д в э р л э х  
хүрээ өргөн байна;

4. У д и р д а м ж - з а а в а л  
б и е л ү ү л э х  х э м  х э м ж э э  
голлосон;

5. С убъектүүдий н  ш атал сан  
харилц аа  ба эрх зүйн акт,  
х э м  х э м ж э э  з о х и х  д э г  
ж урам д  орсон;

6. С ан кц ий г  шууд хэрэглэх4 
зэрэг байна.

Н и й тий н  эрх зүйд үндсэн 
хуулийн эрх зүй, Захиргаан ы  
эрх зүй ,  Э рүүги йн  эрх зүй ,  
Санхүүгийн эрх зүй, Эрүүгийн 
б а й ц а а н  ш и й т г э х  эр х  з ү й ,  
И ргэний  хэрэг шүүхэд х янан  
ш и й д в э р л э х  э р х  з ү й ,  
Ш үүхи йн  шийдвэр гүйцэтгэх 
а ж и л л а г а а н ы  э р х  з ү й ,  
Э к о л о г и й н  э р х  з ү й ,  О л о н  
у л с ы н  н и й т и й н  э р х  з ү й  
х а м а а р а г д н а .  Э рх  з ү й н  
т о г т о л ц о о г  н и й т и й н  болон  
х у в и й н  гэ с э н  “ х о ё р  д э д  
т о г т о л о ц о о н д  х у в а а р и л а н  
а н г и л а х ,  с у д л а х ,
э р э м б э ж ү ү л э х  нь б а р и л г ы г  
дээврээс нь биш сууриас  нь 
эхлэлтэй нэгэн адил ерөнхий

а с у у д л ы н  д а р а а  нь ту с га ар  
а с у у д л а а  ш и й д э х  з а р ч и м д  
нийцэх  болно”г‘.

Т о в ч х о н д о о  төр  г ү ү н и й  
байгууллагуудын аж и л  хэрэг 
үйл а ж и л л а г а а  бол нийтийн  
эр х  з ү й н  з о х и ц у у л а л т ы н х ,  
х а р и н  х у в ь  х ү н ,  х у у л и й н  
э т г э э д и й н  а ж п л  хэрэг ,  үйл  
а ж и л л л а г а а  нь  х у в и й н  эрх 
зүйн зохицуулалтад  хамаарах 
юм.  Гэхдээ өнөөгийн эрх зүйн 
з о х и ц у у л а л т ы н  н я г т р а л ,  
н ий лэгш илтэй  холбоотойгоор 
н и й т и й н  болон х у в и й н  эрх 
з ү й н  дэд  т о г т о л ц о о н ы  ал ь  
алинд хамаарах  холимог эрх 
зүй бий. Тухайлбал: бизнесийн 
эрх зүй, хѳдѳлмѳрийн эрх зүй.

М а н а й  у л с а д  э р х  з ү й н  
тогтолцоог нийтийн ба хувийн 
эрх зүй  гэж дэд тогтолцоонд 
а н г и л а х  у л а м ж л а л  о гт  
байгаагүй  бѳгѳѳд энэ нь нэг 
талаас хувийн ѳмчийн тѳрлийг 
х у у л ь  зү й н  ху вь д  үгү й сгэж  
б а й с а н т а й  , н ѳ г ѳ ѳ  т а л а а с  
з ѳ в л ѳ л т  м а я г и й н  эр х  з ү й г  
б а р и м ж а а  б о л г о с о н т о й  
хо л б о о то й .  Ер нь эрх зүй н  
тогтолцоог ний тий н ,  хувийн  
г э ж  а н г и л а х  х а н д л а г ы г  
с о ц и а л и с т  систем  ү гү й с гэ ж  
б а й с а н  г э д г и й г  т э м д э г л э х  
х э р э г т э й .  И й н х ү ү  үгү й сгэх  
ү з э л  с а н а а н ы  я з г у у р ы г  
В . И . Л е н и н э э с  1 9 2 2  о н д  
з ѳ в л ѳ л т  о р о с ы н  и р г э н и й  
х у у л и й н  т ѳ с ѳ л  б э л т г э х т э й  
холбогдуулан  Д .Н .К у р с к и й д  
б и ч с э н  з а х и д а л д  ө г ү ү л с э н  
б ай д аг .  Уул за х и д а л д :  Б и д  
х у в и й н  ю у г  ч х ү л э э н

1 С.Нарангэрэл. Монголы» ба дэлхийн тогтолцоо. УБ. 2004. 84 дох тал 
: С.Нарангэрэл. Монголын ба дэлхийн тогтолцоо УБ.2004.86 дахь тал
* Императив арга гэдгийг Д.Баярсайхан “Эрх зүйн онол" УБ., 1996 номондоо захирамжлан чиглүүлэх гэжээ. 137 дахь тал.
* С.Нарангэрэл. Монголын ба дэлхийн эрх зүйн тогтолцоо. УБ., 2001. 86-87 дахь тал.
1 Б.Чимид. Үндсэп хуулийн үээл баримтлал: нийтлэг асуудал. Нэгдүгээр дэвтэр. УБ., 2004. 314 дох тал.
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зөвшөөрөхгүй. Бидний  хувьд 
аж ахуйн талаархи  бүх зүйл 
хувийн биш, нийтийн эрх зүйн 
б а й н а .  Х у в и й н  э р х  з ү й н  
харилцаанд төрийн оролцоог 
ө р гөн оөр  х э р э г л э ж  х у в и й н  
г э р э э г  х э р э г с э х г ү й  б о л г о х  
т а л а а р  т ө р и й н  э р х и й г  
өргөтгөх,  и р гэн и й  эрх зүй н  
харилц аан д  манай хувьсгалт  
эрх зүйн ухамсрыг хэрэглэх,  
энэ  б ү х н и й г  я а ж  х и й х и й г  
х а р у у л с а н  н э л э э д  ш ү ү х  
аж иллагааг  тогтмол, шургуу,  
т у у ш т а й  я в у у л а н  ү з ү ү л э х  
хэрэгтэй. Үүнд суралцахгүй,  
ү ү н и й г  о й л г о х ы г  х ү с э х г ү й  
б а й г а а  х у в ь с г а л т  т у с г а й  
ш ү ү х и й н  г и ш ү ү д ,  а р д ы н  
шүүгчдийг намаар дамж уулан  
д у у л г а ж ,  хөөн з а й л у у л а х ” 1 
гэхчлэн бичсэн байна.  Манай 
у л с а д  х у в и й н  ө м ч и й г  
үгүйсгэх ,  устгах  үзэл  санаа  
үүн ээс  ч эрт  и л э р ч  б а й с а н  
байна. Тухайлбал: 1921 оны 5 
д у г а а р  с ар ы н  2 1 -н д  а р д ы н  
з а с г и й н  г а з р а а с  “ Г а з р ы г  
хувийн өмч болгохыг устгах 
тухай”- тогтоол гаргаж байсан 
бол “1958 онд хуви араа  аж  
ү й л д в э р и й н  б а р а а ,
б ү т э э г д э х ү ү н и й  х у д а л д а а  
эрхлэхи й г х о р и гл о ж ” :\  1960 
оны үндсэн хуулиар “хувийн  
өмчий г үүрд у стгасан ” ' гэж 
заан  ху у л ь ч и л с н а а р  х у в и й н  
ө м ч и й н  ү з э л  с э т г э л г э э

үгүйсгэгджээ .  Эл үзэл санаа 
о л о н  а р в а н  ж и л и й н  т у р ш  
хууль зүйн ш и нж лэх  ухаан ы  
онол, п ракти кт  үндсэн чиглэл 
болж ирсэн.

1 9 9 0  о н ы  а р д ч и л с а н  
өөрчлөлтийн  нөлөөгөөр 1963 
о н ы  и р г э н и й  х у у л и й н  59  
дүгээр зүйлд “өмчийн төрлийг 
социалист өмч, амины өмч гэж 
я л г а н а ” гэ ж  з а а ж  б а й с н ы г  
х а л ж  “ Б Н М А У - д  х у в и й н ,  
н ий ти й н  өмч б ай н а” хэмээн 
х у в и й н  ө м ч и й н  т ө р л и й г  
хүлээн  зөвш өөрсөн1 2 * 4 5. Улмаар 
1 9 9 2  он ы  Ү н д сэн  х у у л и а р  
нийтийн болон хувийн өмчийн 
төрлий г  баталгааж уулсан  нь 
эрх зүйн тогтолцоог нийтийн,  
х увийн  эрх зүй гэж ангилах 
о н о л ы н  ү н д с и й г
баталгаажуулсан.  Энэ талаар 
А к а д е м и ч  Ж . А м а р с а н а а  
“ М о н г о л  У л с ы н  Ү н д с э н  
х у у л и й н  т а в д у г а а р  з ү й л д  
нийтийн  ба хувийн өмч байна 
г э с н и й г  ш а л г у у р  б о л г о ж  
н ийтийн  эрх зүй, хувийн  эрх 
зүй гэж бичиж,  яр ь ж ,  сургаж 
хэвшвэл илүү оновчтой, үнэнд 
д ө т  б а й ж  б о л о х  ю м ” 6 г э ж  
бичжээ.

Х у в и й н  ө м ч и й г  х ү л э э н  
зөвшөөрч,  зах зээлийн эдийн 
засгийн  хар и л ц аа  гүнзгийрч 
байгаа өнөөгийн нөхцөлд эрх 
зүйн тогтолцоог нийтийн  эрх

зүй,  хувийн эрх зүй гэж дэд 
тогтолцоонд ангилах нь онол, 
п р а к т и к и й н  ѳ н д ѳ р  ач 
холбогдолтой болж байна.

“ Эрх  з ү й н  ш и н э т г э л  ба 
үндэсний эрх зүйн тогтолцоо” 
с э д э в т  о л о н  у л с ы н  
с и м п о з и у м ы н  т ѳ г с г ѳ л и й н  
барим т бичигт үндэсний эрх 
з ү й н  т о г т о л ц о о н ы  ү н д с э н  
ш а л г у у р  нь М онгол  Улсын 
ү н д с э н  х у у л и й н  н эг д ү г э э р  
зүйлд  заасан хууль дээдлэх ёс 
бай н а .  Туе улсы н  эрх зүйн  
тогтолцоо нь иргэншеэн эрх 
з ү й н  б ү л  / C i v i l  l aw/'ИЙг 
б а р и м ж а а л а н  х ѳ г ж и н ѳ 7 гэж  
А Н У ,  М о н г о л  У л е ,  О Х У , 
Х Б Н Г У - ы н  э р д э м т э н
с у д л а а ч и д  х ү л э э н
зөвшөөрсөнийг тусгажээ.

Э рх  з ү й н  т о г т о л ц о о г  
н и й т и й н  болон ху ви й н  гэж  
ангилах  дэд тогтолцоо нь эл 
б ү л и й г  б а р и м ж а а л д а г  улс 
о р н у у д а д  н э г э н т  т о г т е о н  
т а л а а р  ө г ү ү л л и й н  э х э н д  
дурьдсан билээ.  Цааш и д эрх 
з ү й н  т о г т о л ц о о г  н и й т и й н  
б о л о н  х у в и й н  г э ж  дэд  
тогтолцоон д  ан гилах  талаар  
х ү р с э н  т ү в ш н и й г  и л ү ү  
а х и у л ж ,  о н о л ы н  ү н д с и й г  
төлөвшүүлэх, практик үйл явц 
болгох шаардлага  тулгамдеан 
асуудал  болжээ.

1 Б.Чимид. Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал: нийтлэг асуудал.нэгдүгээр дэвтэр 
УБ. 2004. 312 дахь тал

2 Уг тогтоолд “Монгол ардын үндсэн хѳрѳнгѳ болох газрыг энгийн хүмүүст хувь 
хязгааргүй хэрэглүүлэх явдлыг устгавал зохино” гэж заасан. Бүгд Найрамдах 
Монгол Ард Улсын Үндсэн хууль түүнд холбогдох зарим актын эмхтгэл. 
Нэгдүгээр боть. УБ., 1972. 18 дахь тал.

1 ХЗҮТ. Бизнесами эрх зүй. Хуульчдад зориулсан гарын авлага. УБ.. 2003. 7 
дахь тал.

4 БНМАУ-ын Үндсэн хууль. УБ., 1960. 8 дугаар зүйлд.
1 Эмхтгэсэн. З.Сүхбаатар, П.Оюундэлгэр. Иргэний хуулиуд ,1926, 1952, 1963, 

1994, 2002 ', нэмэлт. өөрчлолтүүд. II 
боть. УБ., 2002. 164, 315 дахь тал.

с Ж.Амарсанаа. Эрх зүйн аймаг, түүний Монгол дахь тусгал. “Эрх зүйн шинэтгэл 
ба үндэсний эрх зүйн тогтолцоо". Эмхтгэн хэвлүүлсэн Ханс-Зайделийн сан. 
УБ., 2000. 56 дахь тал.

Эмхтгэн хэвлүүлсэн Ханс-Зайделийн сан. “Эрх зүйн шинэтгэл ба үндэсний эрх
зүйн тогтолцоо'’ УБ., 2000.188 дахь тал.
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АРБИТРЫ» АЖШШГААНЫ §10Н  ѴПСЫН 
ЭРХ ЗҮКН зохицуүшитт

“Отгонтэнгэр" Их Сургуулнйн Эрх зүйн тэнхчмийн багш Ч.САРАНГЭРЭЛ

Зах зээлийн эднйн засгийн 
тогтолцооны үед иргэд, хуулийн 
этгээдпйн аж ахуйн ур ашигтай үйл 
ажиллагаа тэдний олон улсын 
иргэннй гүйлгээнд хэрхэн оролцох 
чадвартай шууд хам ааралтай  
байдаг. Зохих судалгаа хийж үзвэл 
пйм аж ахуйн харилцааны зарим 
оролцогчид маргаанаас урьдчилан 
сэргийлэх, үүссэн маргаанаа зөвхөн 
хоорондын байгуулсан гэрээний 
хүрээнд шийдвэрлэж чадахгүй 
мухардах нь олонтаа байдаг.

Орчин үед аж ахуйн 
харилцаанаас үүссэн маргааныг 
шийдвэрлэх зуучлал, эвлэрэл, 
шүүх зэрэг олон аргуудаас, 
маргааны  талууд ихэвчлэн  
арбитрыг сонгож байгаа явдал нь 
нэг талаас авч үзвэл улсуудын 
арбитраар хэрэг хянан шийдвэрлэх 
аж иллагаан ы  зохи ц уулалты н 
үндэсний эрх зүй дэх ял гааг  
арилгах, нөгөө талаас олон улсын 
хэмж ээнд энэхүү процессы г 
ижилтгэх буюу жигдрүүлэх бодит 
шаардлага үүсгэж байгаа юм.

Олон улсын ш инж тэй 
худалдааны харилцаанаас үүссэн 
маргааныг шийдвэрлэхэд олон 
улсын эрх зүйн гүйцэтгэх үүрэг 
үндсэн 3 чиглэлд хуваагддаг гэж 
үзэж болох юм.

1. улсуудын арбитрт олон улсын 
арилжааны маргааныг хянан 
шийдвэрлэх нэг ижил журам 
бий болгох зорилгоор 
процессын хэм хэм ж ээг 
ижилтгэх буюу жигдрүүлэх, 2 3

2. нэг улсад гарсан арбитрын 
шийдвэрийг, нѳгѳѳ улсын нутаг 
дэвсгэр дээр хүлээн зѳвшѳѳрѳх, 
биелүүлэх олон улсын эрх зүйн 
үндсийг бий болгох,

3. арилжааны маргааны тодорхой 
тѳрлийг хянан шийдвэрлэх 
тусгай олон улсын байгуул-

лагыг байгуулах, түүний үйл 
ажиллагааны эрх зүйн үндсийг 
бий болгох,

І.О лон  улсын хамтын 
нийгэмлэг арбитрын процессын эрх 
зүйн ижилтгэлд онцгой анхаарал 
хандуулсаар ирсэн бѳгѳѳд энэ 
салбарт хэд хэдэн олон улсын 
баримт бичиг байдгийн ихэнхи нь 
НҮБ-ын хүрээнд боловсруулагдсан 
байдаг. НҮБ-ын Европын Эдийн 
Засгийн Комисс боловсруулж, 1961 
оны 4 дүгээр сарын 21-нд Женев 
хотод батлан, 1964 оны 1 дүгээр 
сарын 7-ноос хүчин тѳгѳлдѳр 
болсон Олон улсын арилжааны 
арбитры н тухай Европын 
конвенцийг юуны ѳмнѳ дурдаж 
болно. М аргаанаа арбитрт 
ш нлж үүлж  байгаа талууд 
Конвенцийн гишүүн өөр ѳѳр 
улсуудын нутаг дэвсгэрт оршин 
байх тохиолдолд Конвенцийг 
байнгы н болон түр арбитры г 
байгуулан аж иллуулахад
хэрэглэнэ. Конвенц арбитр 
байгуулах, хэрэг маргаан хянан 
хэлэлц эх , ш ийдвэр гаргах , 
арбитрын шийдвэрийг хүчингүй 
болгох нөхцлүүд, үүсэх үр 
дагавары г тогтоосон ж урмы г 
агуулснаас гадна дараах шинэ 
зохицуулалтуудыг тусгасан. Үүнд:
A. Зѳвхѳн маргаан шийдвэрлэж 

байгаа улсын иргэнээс гадна 
гадаадын иргэд арбитрч байж 
болно,

Б. Ихэнхдээ нийтийн эрх зүйн 
хуулийн этгээд ѳѳрийн 
үндэсний эрх зүйд зааснаар 
зѳвхѳн улсын шүүхэд хандах 
эрхтэй  байсан бол уг 
Конвенцоор маргаанаа арбитрт 
шилжүүлэх боломжтой болсон,

B. Арбитрын аж иллагаан д  
хэрэглэх эрх зүйн сонголтонд 
талуудын хязгааргүй хүсэл 
зоригын зарчим тогтоосон. 
Хэрвээ талууд эрх зүйгээ

сонгоогүй бол арбитрын 
бүрэлдэхүүн зѳрчилдѳѳний хэм 
хэмжээний тусламжтайгаар 
арбитрын ажиллагаанд хэрэг­
лэх эрх зүйгээ сонгохоор 
заасан,

Г. Талууд тохиролцсон тохиол­
долд арбитр зуучлалы н 
аж и ллагаа  явуулж  болно. 
Манай улсад 2003 оноос энэ 
журмыг нэвтрүүлж, МҮХАҮТ- 
ын Зѳвлѳл 2003 оны 6 дугаар 
сарын 2-ны ѳдрийн хурлаараа 
Монголын Үндэсний Арбитр 
зуучлалын ажиллагаа явуу- 
лахдаа баримтлах дүрмийг 
баталсан.

Конвенц улсын шүүх болон 
арбитрын харилцан уялдааны 
талаар талууд хооронд арбитрын 
хэлэлцээр байгаа тохиолдолд улсын 
шүүх тухайн маргааныг хянан 
хэлэлцэхээс татгалзах үүрэгтэй 
гэсэн үндсэн зарчмыг тусгасан. Их 
Британи зэрэг Европын зарим улс 
өнөөг хүртэл дээрхи Конвецид 
нэгдэн ороогүй, мѳн уг Конвенц бүс 
нутгийн шинжтэй учир олон улсын 
н ийтээр хүлээн зѳвшѳѳрсѳн 
арбитрын процессын хууль болж 
чадаагүй  бѳгѳѳд арбитрын 
процессын эрх зүйг ижилтгэх ѳѳр 
арга замыг ашиглах шаардлага 
гарсан.

Олон улсын худалдааны 
арбитрын тухай хуулийг НҮБ-ын 
Олон улсын худалдааны эрх зүйн 
комиссоос боловсруулж 1985 оны 
12 дугаар сарын 11-нд НҮБ-ын 
Ерѳнхий Ассамблей батлан, 
улсуудад зохих үндэсний хууль 
тогтоомжийг гаргахдаа загвар 
болгож хэрэглэхийг зѳвлѳсѳн. 
Загвар хууль нь олон улсын гэрээ 
хэлэлцээр биш бѳгѳѳд заавал 
биелүүлэх хууль зүйн хүчин 
тѳгѳлдѳр бүхий акт биш юм. Гэхдээ 
энэхүү актыг үндэслэж улсуудын 
арбитрын процессын эрх зүйд
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ижилтгэлийн процесс тодорхой 
хэмжээнд явагдсан гэж үзэж болно, 
Тухайлбал: 1990 оноос эхлэн АНУ, 
Канад улсын ихэнх мужууд, 
Болгар, Финланд, Унгар, ОХУ, 
Украйн, Герман зэрэг дэлхийн 30 
гаруй улс тус загвар хуулийг 
удирдлага болгон өөр өөрсдийн 
онцлогт тохируулан арбитрын 
хуулиа шинэчлэн гаргасан байна,

Мөн олон улсын арилжааны 
практи кт НҮБ-ын хүрээнд 
боловсруулагдсан дараах актуудыг 
дурьдаж болно. Үүнд:

A. НҮБ-ын Европын Эдийн 
Засгийн Комиссын 1966 оны 
Европын Арбитрын дүрэм,

Б. НҮБ-ын Ази болон Алс 
дорнодын Эдийн Засгийн  
Комиссын 1966 оны Арбитрын 
дүрэм,

B. ЮНСИТРАЛ-ын Олон Улсын 
Арилжааны Арбитрын Загвар 
Хууль,

Г. Ю НСИТРАЛ-ын 1976 оны 
Арбитрын дүрэм зэрэг байна.

Дээрх актуудаас 1976 оны 12 
дугаар сарын 15-нд НҮБ-ын 
Ерѳнхий Ассамблейн тогтоолоор 
батлагдсан зѳвлѳмжийн чанартай 
ЮНСИТРАЛ-ын дүрмийг талууд 
гэрээндээ шууд тайлбар хийх 
замаар олон улсын худалдааны 
практикт хэрэглэж байна. Энэхүү 
актыг байнгын арбитрууд ѳѳрсдийн 
дүрэмдээ нэмэлт болгон хэрэглэдэг 
нь түүний ач холбогдлыг харуулж 
байна. Тус дүрэмд арбитры н 
ажиллагаа явуулах хэл, газар, 
нэхэмжлэл гаргах, нэхэмжлэлийг 
хүлээн авахаас татгалзах, хэрэг 
маргаанаар нотлох баримт гаргах, 
арбитрын шийдвэрийн тѳрѳл, 
шийдвэр гаргах зэрэг асуудал уян 
хатнаар зохицуулагдсан байдаг.

Тухайлбал: талууд арбитрын 
аж иллагаа явуулах газры г 
тохиролцоогүй тохиолдолд 
арбитрын бүрэлдэхүүн хэргийн 
нѳхцѳл байдлы г харгалзан  
тогтооно. Мѳн талууд арбитрчийн 
тоо, тэдэнд тавих ш аардлага, 
арбитрын аж иллагаа явуулах 
журам зэргийг харилцан  
тохиролцох бүрэн эрхтэй . Энэ 
арбитрыг улсын шүүхээс давуу гэж 
үздэгийн шалгуур бѳгѳѳд 2003 оны

Арбитрын тухай Монгол улсын 
хуулинд дээрх зохицуулалтуудыг 
тусгасан нь олон улсын жишигт 
хүрсэн гэж үзэх нэг үндэслэл болж 
бол ОХ Ю М .

Маргааны аль нэг тал нѳгѳѳ 
талаас арбитрчийг томилох тухай 
саналыг хүлээж авснаас хойш 30 
хоногийн дотор ѳѳрийн арбитрчийг 
томилоогүй эсвэл талууд арбитрийн 
бүрэлдэхүүний тухай тохиролцоонд 
хүрээгүй бол үүнийг талуудын 
тохиролцсон эрх бүхий 
байгууллага, хэрвээ уг байгууллага 
ямар нэг шалтгаанаар арбитрчийг 
томилоогүй эсвэл талууд санал 
хүлээж авснаас хойш 60 хоногийн 
дотор эрх бүхий байгууллагын 
тухай тохиролцоогүй тохиодолд 
аль нэг тал Гаагын Байнгын Арбит­
рын Ерѳнхий нарийн бичгийн 
даргад арбитрын бүрэлдэхүүнийг 
бүрдүүлэх эрх бүхий байгууллагыг 
томилуулах хүсэлт гаргаж болно. 
Дүрмийн ийм уян хатан 
зохицуулалтууд хэрэг маргааныг 
түргэн, үр дүнтэй шийдвэрлэх 
нѳхцлийг бий болгоход чиглэгдсэн.

Ю НСИТРАЛ-ын Арбитрын 
дүрмээс гадна 1980 онд НҮБ-ын 
Ерѳнхий Ассамблей эвлэрүүлэх 
ажиллагааны дүрмийг баталсан. 
Энэ аж иллагаан ы  онцлог нь 
талуудад эрх зүйн үр дагавар бүхий 
ш ийдвэр гаргадаггүй , харин 
маргааны аль аль талын ашиг 
сонирхлыг хангаж, тэдгээрийг 
эвлэрүүлэхэд чиглэгдсэн байна.

Монголын Үндэсний Арбитрын 
дүрэмд, М онголын Үндэсний 
Арбитрын нэг зорилго нь Монгол 
улсад маргаан шийдвэрлэх арбитр 
болон зуучлалы н аж и ллагааг 
хөхиүлэн дэмжиж, хөгжүүлэх гэж 
тодорхойлсон бѳгѳѳд талууд 
тохиролцсон тохиолдолд Монголын 
Үндэсний Арбитр зохих журмын 
дагуу эвлэрүүлэх аж иллагаа  
явуулж болно. Дээрх дүрэм болон 
загвар хууль олон улсын гэрээ биш, 
тухайн талууд гэрээндээ шууд 
заасан тохиолдолд хэрэглэгдэх 
зѳвлѳмжийн шинжтэй олон улсын 
ХЭМ хэмжээ болно.

Олон улсын худалдааны  
салбарт арбитртай холбоотой хэд 
хэдэн бүс нутгийн ш инж тэй 
гэрээнүүд бий. Тухайлбал:

Социалист орнуудын эдийн засгийн 
харилцан туслалцах зѳвлѳл /СЭВ/ 
-ийн гишүүн улсууд эдийн засаг, 
ш инж лэх ухаан , техникийн 
хамтын ажиллагааны харилцаа- 
наас үүссэн иргэний эрх зүйн мар­
гааныг арбитраар хянан шийдвэр­
лэх тухай конвенцийг 1972 оны 5 
дугаар сарын 26-нд Москва хотноо 
батласан. Москвагийн конвенцийн 
онцлогийг м аргааны г заавал 
арбитр хянан шийдвэрлэх болон 
маргааны харьяалалы н тухай 
харилцан холбоотой хоёр журамд 
харж болно. Конвенцийн 1 дүгээр 
зүйлд: Конвенцийн гишүүн улсуу- 
дын аж ахуйн байгууллага хоорон- 
дын маргааныг улсын шүүхэд 
харьяалагдахаас бусад тохиолдолд 
заавал арбитраар хянан шийдвэр- 
лүүлэх тухай журмыг тусгасан. 
Конвенцийн 2дугаар зүйлд: эрх 
бүхий арбитраар хариуцагчийн 
харьяалагдах улсын худалдааны 
танхимийн дэргэдэх арбитр байна 
гэж заасан . Эдгээр заалтууд 
маргаанаа арбитрт шилжүүлэх, 
арбитраа талууд чѳлѳѳтэй сонгох 
нийтээр хүлээн зѳвшѳѳрсѳн олон 
улсын практиктай үл нийцэж, 
арбитрын ажиллагааны с айн дурын 
зарчим тай харш илдаж  байна. 
Конвенцэд талууд үндсэн журмаас 
хазайж маргаанаа гуравдагч орны 
худалдааны танхимийн дэргэдэх 
арбитрт шилжүүлж болох тайлбар 
хийх нь Конвенцийн заавал 
биелэгдэх шинжийг зөөлрүүлж буй 
мэт боловч мѳн чанар нь хэвээрээ 
байгаа юм.

Дээрх заалтуудаас үзэхэд 
арбитрт олон улсын арилжааны 
м аргааны  талууд хоорондоо 
х эл эл цээгүй мѳн арбитраа 
сонгоогүй байсан ч маргааныг 
арбитр шийдвэрлэх боломжтой 
болж байгаа юм. Үүнийг арбитрын 
мѳн чанары г алдагдуулсан 
зохицуулалт болжээ гэж үзэж 
болох юм. С оциализмын үед 
М осквагийн конвенцийг ѳргѳн 
хэрэглэж  байсан ба СЭВ-ийн 
гишүүн орнуудын байгууллагууд 
хоорондын бүх гадаад эдийн 
засгийн маргаан шийдвэрлэгддэг 
байсан. Орчин үед Конвенцийн дээр 
дурдсан онцлогууд олон улсын 
арилж аан ы  арбитрын үндсэн 
зарчмуудтай харшилдаж байна.
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1992 оны Здугаар сарын 20-нд 

Кпев хотод Тусгаар улсуудын 
хамтын нийгэмлэгийн гишүүн 
улсуудын хүрээнд аж ахуйн үйл 
ажиллагаа эрхлэхтэй холбоотой 
гарсан маргааныг ш ийдвэрлэх 
тухай хэлэлцээрт гарын үсэг 
зурсан.Уг баримт бичнг олон улсын 
арбнтрын процессын эрх зүйг 
пжилтгэхэд чиглэгдээгүй бөгөөд 
хэлэцээрээр ямар ч аж ахуйн 
харилцаанаас үүссэн маргааныг 
зөвхөн арбитраар бус, шүүхээр 
шнйдвэрлэх боломжтой юм.

Арбптрын салбарт 1975 оны 1 
дүгээр сарын 30-нд Панам хотноо 
Америк тивийн олон улсын 
арнлж ааны  арбитры н тухай 
конвенцийг баталсан. Конвенцнд 
нэгдэн орсон улсуудад гарсан 
арбитрын шийдвэрнйг биелүүлэх 
зорилгоор тухайн арбитры н 
шийдвэр эцсийн шатны шүүхийн 
шийдвэртэй адил хүчинтэй байна 
гэсэн зарчмыг тусгасан. Конвенцпд 
заасны дагуу маргааны талууд 
хооронд арбнтры н хэлэлцээр 
байхгүй тохиодолд Худалдааны 
арбитрын Америк хоорондын 
комисс маргаан шийдвэрлэх бүрэн 
эрхтэй байдаг. 1987 оны Арабын 
олон улсын худалдааны арбитрын 
тухай конвенц нь бүс нутгийн 
шинжтэй гэрээнд хамаарна.

2. Арбитрын процессын олон 
улсын эрх зүйн зохицуулалтын нэг 
үндсэн чиглэл нь нэг улсын нутаг 
дэвсгэр дээр гарсан арбитрын 
шийдвэрийг, нѳгѳѳ улсын нутаг 
дэвсгэр дээр хүлээн зѳвшѳѳрѳх 
болон биелүүлэх олон улсын эрх 
зүйн үндсийг бий болгох явдал юм. 
Олон улсын иргэний гүйлгээнд 
оролцогчид хоорондын маргаанаар 
гарсан арбитрын ш ийдвэрийг 
талууд сайн дураар биелүүлээгүй 
нѳхцѳлд олон улсын эрх зүйн 
туслам ж тайгаар  ш ийдвэрлэх 
асуудал гарч ирнэ. Энэ асуудлаар 
тусгайлсан олон улсын гэрээ 
байдгаас гадна, арбитртай 
холбоотой бүх олон улсын баримт 
бичиг гадаадын арбитры н 
шийдвэрийг хүлээн зѳвшѳѳрч, 
биелүүлэхтэй холбоотой заалтыг 
агуулсан байдаг.Энэ бол 1958 оны 
7 дугаар сарын10-нд баталсан 
Гадаадын арбитрын шийдвэрийг 
хүлээн зѳвшѳѳрѳх,биелүүлэх тухай

Нью-Йоркийн конвенц юм. Эдүгээ 
уг конвенцид дэлхийн 130 гаруй 
улс нэгдэж орсны дотор Монгол улс 
1995 онд нэгдэж  орсон юм. 
Конвенцид нэгдэж орсон улсууд 
ѳѳрийн улсын нутаг дэвсгэр дээр 
гадаадын арбитрын шийдвэрийг 
ѳѳрийн улсын арбитрын шийдвэ- 
рийн адилаар хүлээн зѳвшѳѳрч, 
ѳѳрийн процессын хэм хэмжээний 
дагуу биелүүлэх үүрэг хүлээдэг. 
Конвенцид хэрэв талуудын аль нэг 
нь эрх зүйн чадамжгүй, арбитрын 
хэлэлц ээр  байгуулсап улсын 
хуулиар тухайн хэлэлцээр хүчин 
тѳгѳлдѳр бусад тооцогдсон, шийд­
вэр эсрэг гарсан талын процессын 
эрхийг бүрэн хангаагүй,талуудын 
тохиролцсон арбитрын ажилла- 
гааны тухай журмыг арбитрын 
бүрэлдэхүүн ноцтой зѳрчсѳн, 
шийдвэр гарсан улсдаа хүчин 
тѳгѳлдѳр болоогүй буюу түдгэл- 
зуүлсэн тохиолдлуудад хариуцаг- 
чийн гаргасан нотлох баримтыг 
үндэслэж арбитрын шийдвэрийг 
бнелүүлэхээс татгалзаж  болно. 
Харин гадаады н арбитры н 
шийдвэрийг биелүүлэх нь тухайн 
улсын нийтийн дэг ж урамд 
харшлахаар бол тухайн улс ѳѳрѳѳ 
конвенцид заасны дагуу бие дааж 
татгалзаж болно.

3. Арбитрын процессын олон 
улсын эрх зүйн зохицуулалтын 3 
дахь чиглэл нь аж ахуйн харилцаа- 
ны тодорхой төрлөөс үүссэн 
маргааныг ѳѳрийн харьяалалдаа 
авч хянан шийдвэрлэх олон улсын 
тѳрѳлжсѳн байгууллагыг байгуула- 
хад оршино. Энэ хүрээнд нэг улс 
ба бусад улсын иргэдийн 
хоорондын хѳрѳнгѳ оруулалтын 
талаар  үүссэн и аргааны г 
шийдвэрлэх тухай Вашингтоны 
конвенц 1965оны 3 дугаар сарын 
18-нд батлагдаж ,1966 оны 10 
дугаар сарын 14-өөс хүчин тѳгѳлдѳр 
болсон. ы Конвенцид үндэслэж 
байнгын арбитр болон олон улсын 
эрх зүйн бие даасан субъектийн 
статустай хѳрѳнгѳ оруулалтын 
маргааныг шийдвэрлэх олон улсын 
тѳвийг байгуулсан. Тѳв доорх 
гурван нѳхцлийг зэрэг хангасан 
маргааныг ѳѳрийн харьяалалд авч 
шийдвэрлэнэ:
1. зѳвхѳн конвенцид нэгдэн орсон 

улсад харьяалагдах иргэд, 
хуулийн этгээдийн хооронд

үүссэн,
2. маргаан  зѳвхѳн хѳрѳнгѳ 

оруулалтын маргаанаас үүссэн 
байх,

3. талууд хооронд бичгээр хнйсэн 
маргаанаа төвд шилжүүлэх 
тухай гэрээ байх

Вашингтоны конвенц хѳрѳнгѳ 
оруулалтын маргааныг шийдвэрлэх 
арбитрын болон эвлэрлийн гэсэн 2 
механизмыг тусгасан. Конвенц 
тодорхой маргааныг шийдвэрлэх 
арбитрын бүрэлдэхүүнийг байгуу- 
лах, түүний эрх хэмжээг тоггоосон, 
үндэсний шүүхийн харилцаа, 
маргаанд хэрэглэх эрх зүйг сонгох, 
конвенцтой нийцүүлэн гаргасан 
шийдвэрийг хүлээн зѳвшѳѳрѳх ба 
биелүүлэх журмыг тогтоосон хэм 
хэмжээг агуулсан байдаг.

Ѳмнѳ дурдснаас гадна 
арбнтрын ажиллагаатай холбоотой 
асуудлууд худалдаа, эдийн засаг, 
ш инж лэх ухаан , техникийн 
хамтын ажиллагааны болон эрх 
зүйн харилцан туслалцаа үзүүлэх 
тухай хоёр талт болон олон талт 
гэрээнүүдээр зохицуулагддаг 
байна.

Ѳнѳѳ үед олон улсын худалдааны 
харилцаанаас үүссэн маргааныг 
арбитрын журмаар шийдвэрлэхтэй 
холбоотой ажпллагааг зохицуулсан 
олон улсын эрх зүйн болон бүс 
нутгийн бүхэл бүтэн цогц орчин 
бүрэлдэж, худалдааны арбитрын үйл 
ажиллагааны ижилтгэх, улсуудын 
арбитрын хууль тогтоомжийг 
харилцан уялдуулах процесс ид 
явагдаж байна гэж дүгнэж болох юм.

Олон улсын арилж ааны  
м аргааны  талууд маргаан 
шийдвэрлэх шүүхэд хандах болон 
бусад альтернатив аргуудаас 
арбитрыг онцгойлон сонгох болсон 
хөш үүрэг нь арбитраас тарах 
ш ийдвэр гадаад улсын нутаг 
дэвсгэрт хүчинтэй байх эрх зүйн 
орчны г 1958 оны Гадаадын 
арбитрын ш ийдвэрийг хүлээн 
зѳвшѳѳрѳх, биелүүлэх тухай Нью- 
Йоркийн конвенц зохих түвшинд 
хангаж байдагт оршино.

*  *  *
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ХУДАЛДААНЫ ЭРХ ЗҮМ-'LEX МЕКАТ0ИАа4НМ 
TVXAH 0Ш1Г0ЛТ, ТҮҮШЙ ҮҮОЛ ХӨГЖКЛ

ХЗҮТ-ийн
Эрх зүйн албан бус сургалтын 

төвийн багш Б.ТАМИР

Lex mercatoria нь олон улсын 
хувийн эрх зүйд ихээхэн ач 
холбогдолтой зүйл болоод байна. 
Учир нь гадаад эдийн засгийн үйл 
ажиллагааг эрх зүйгээр зохицуу- 
лахад зөрчилдөөний альтернатив 
аргыг бий болгосон.

Lex mercatoria-r тодорхойлсон 
нэгдсэн ойлголт байхгүй юм. Учир 
нь энэ нь нийгмийн амьдралд 
шинээр бий болсон үзэгдэл 
төдийгүй эдийн засгийн хөгжлийн 
хурдцаас хамааран байнга 
өөрчлөгдөж байдаг.

“Lex mercatoria” (латин үг) нь 
худалдааны эрх зүй гэсэн утгатай. 
Үүнийг олон улсын эрх зүйн үзэл 
барим тлал, сургаалиудад янз 
бүрээр томъёолдог. Тухайлбал, 
“Транснациональное право”-үндэс 
-тэн дамнасан эрх зүй “Право 
международной торговли” -  Олон 
улсын худалдааны эрх зүй гэдэг.

Мѳн Францын эрдэмтэн болох 
Ж.Шапира - “международное право 
предпринимательской дятель- 
ности” -Аж үйлдвэрийн олон улсын 
эрх зүй, Б.Гольдман - “Международ­
ное купеческое право” -  олон улсын 
худалдааны эрх зүй хэмээн 
томьёолдог. Хэдийгээр янз бүрээр 
томъёолдог ч гэсэн эдгээрийн 
агуулга нь нэг ижил юм.

У г ойлголтод худалдааны тѳрѳл 
бүрийн үйл ажиллагааг хамруул-

даг. Тухайлбал, бараа худалдах, 
худалдан авах, түрээс, техникийг 
ш илжүүлэх, төлөөлөл, тээвэр, 
даатгал, тѳлбѳр тооцоо, зээлийн 
харилцаа зэргийг багтаадаг. Lex 
mercatoria-ийн хэд хэдэн онцлог 
шинжийг дурдаж болно. Үүнд:
1. Lex mercatoria- Олон Улсын

худалдаанд оролцогчды н 
хоорондын харилц ааг
зохицуулдаг.

2. Lex mercatoria- Үндэсний эрх
зүйгээс үл хамааран Олон улсын 
худалдааны харилцаанд
оролцогчдын шударга, тэгш эрхийн 
Үндсэн дээр ѳѳрсдийн хэм хэмжзэ 
бий болгох боломж олгодог.

3. Lex mercatoria- худалдаачдаар 
бүтээгдсэн харилцаа байдаг.

4. Lex mercatoria-н зарчим, хэм 
хэмжээ нь түгээмэл шинжтэй.

5. Lex mercatoria- маргааныг олон 
улсын худалдааны арбитрт 
хамруулан шийддэг.

6. Lex mercatoria-д олон улсын 
худалдааны бараа худалдах, 
худалдан авах гэрээ гол байр 
суурь эзэлдэг.

7. Lex mercatoria- заншил дээр 
үндэслэгддэг. Түүний хөгжил 
нь Олон улсын эрх зүйн 
хѳгжилтэй холбоотой.

8. Lex mercatoria нь гэрээний эрх 
зүйн бүх хүрээг зохицуулахгүй. 
Тухайлбал, субъектуудын 
гэрээний эрх зүйн чадамж, /  
үүнийг үндэсний эрх зүйн хэм 
хэмж ээгээр зохицуулдаг. 
татвар ногдуулалт, шударга бус 
өрсөлдөөн, байгаль орчныг 
хамгаалах гэх мэт. Эдгээр 
асуудлыг үндэсний хууль 
тогтоомжоор, өөрөөр хэлбэл 
тухайн шүүхийн үндэсний 
хуулиар зохицуулдаг. lex fori,

Lex m e rc a to ria -г товчоор

тодорхой лбол: олон улсын
худалдааны харилцааг зохицуулах 
хэм хэмжээ юм.

Lex mercatoria-гийв үүсэл 
хөгжил

Lex m erca to ria -ийн түүхэн 
хѳгжил нь 3 үе шаттай.

Эхний үе.
Эртний Ромын jus gentium-тэй 

холбогдон үүссэн. МЭӨ Ш зууны 
үед дундад тэнгисийн сав орчим 
газар гэсэн хэлбэрээр Олон Улсын 
худалдааны заншил үүссэн гэж 
зарим эрдэмтэд үздэг.1

Ju s  gentium  нь гадаадын 
иргэнтэй холбоотой харилцааг 
зохицуулдаггүй, зөвхөн ромын 
иргэдийн харилцааг зохицуулдаг 
үндэсний шинжтэй явцуу хүрээнд 
зохицуулдаг эрх зүй байсан. Jus 
gentium бий болсны дараагаар Ром 
нь дэлхийн худалдааны тѳв газар 
болсон.

J u s  g e n tiu m -ын үндсийг 
“преторское право буюу преторын 
эрх зүй ” - бүрдүүлдэг байсан. 
Преторын шийдвэр нь тодорхой 
хэрэг маргаан дээр ex aequo et bono 
по справедливости, шудрага ёсны 

дагуу/ зарчим дээр үндэслэгдэж 
гардаг. Jus gentium-ыг бүрэлдэн 
бий болоход хуульчдийн тайлбар их 
нөлөө үзүүлсэн. Эртний Ромд 
зѳрчилдѳѳний хэм хэмжээ 
байгаагүй. Тиймээс нэгдсэн нэг эрх 
зүйн хэм хэмжээний систем болсон 
jus gentium-ээр зохицуулж байсан 
юм. Энэ нь эртний дээр дурьдсан 
ju s  g en tiu m , одоогийн Lex 
m ercatoria хоёрын ижил тѳстэй 
байдал харагдаж байна.

Эртний ромын хуульч нарын 
бүтээлд .Тая, Цицерон, Ульпиан 
олон улсын худалдааны харилцааг 
нэгдсэн нэг эрх зүйгээр зохицуулах

1 А.А.Мережко. Lex mercatoria. Теория и принципы транснационального торгового 
права. Киев 1999 с .121

- претор- Эртний Ромын цэргийп удирдлага (захирагч)
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ш аардлагатай  гэсэн үзэл 
баримтлалыг санал болгож байсан.

Jus gentium-ын дагуу иргэнпй 
бусад гэрээнээс онцлогтойгоор 
гэрээвпй шпнэ төрөл үүсч энэхүү 
гэрээ нь зөвхөн талуудын сайн 
дурын, зөвшплцлийн үндсэн дээр 
байгуулагддаг байсан.

Харин 212 онд Каракаллын 
эдикт1 гарснаас хойш jus gentium 
нь ач холбогдлоо алдсан. Гэсэн 
хэдий ч доорх зүйлүүдийг бий 
болгож, танпулсан юм. Үүнд:

Олон улсын худалдааны  
харилцаанд оролцож байгаа 
этгээдүүдийн хоорондын 
харилцааг зохицуулах зарчим, 
хэм хэмжээ байдаг гэдгийг; 
Худалдааны харилцааг нэгдсэн 
эрх зүйн хэм хэм ж ээгээр  
зохицуулах нь зөрчилдөөний 
хэм хэм ж ээний аргаар  
зохицуулахаас илүү үр дүнтэй 
гэдгийг харуулсан юм.

Хоёр дахь үе -  Д увдад зууны  
худалдааны эрх зүй

ХІ-ХІІ зууны зааг үе дээр 
Баруун Европт далайн худалдаа 
хөгжиж эхэлсэн. Харин зүүн хэсэгт 
цэмбэ үйлдвэрлэж эхэлсэн. Энэ үеэс 
олон улсын худалдаа идэвхитэй 
хөгжиж Lex mercatoria-гийн нэгэн 
үе эхэлсэн. Энэ түүхэн үед худалдаа 
нь голдуу арилжааны газар буюу 
зах дээр явагддаг байсан.Эдгээр 
захууд И тали, Ф ландрийн 
хоорондох зам дагуу үүссэн. Үүнтэй 
холбоотойгоор худалдаачды н 
хооронд үүссэн маргааныг түргэн 
шийдэх шаардлага гарсан. Иймээс 
тухайн улсын шүүхээс үл хамаарах 
худалдааны тусгай шүүх бий 
болгосон. Худалдааны шүүх нь бие 
даасан. Гэхдээ худалдааны эрх зүй 
нь феодализм илүү ноёлсон газар 
хязгаарлалт тогтоодог байсан тул 
хөгжих боломжгүй байлаа. Бусад 
хотуудын шүүх худалдааны  
хүрээнд заншил, шудрага ёсон дээр 
үндэслэхийг ш аардаж байсан. 
Энэхүү худалдааны  ш үүхийн 
бүрэлдэхүүн худалдааны туршлага, 
мэдлэгтэй нэр хүндтэй худалдаачид 
өөрсдөө ордог байв.

Өмнөх үеийнLex m ercatoria—aac 
ядгагдах онцлог нь:

1. Lex m e rc a to ria -гийн хэм 
хэмжээ төрөөс тогтоогдоогүй. 
Харин худолдаачдаар өөрсдөөр 
нь тоггоогдсон.

2. Lex m erc a to ria -r  тусгай 
худалдааны шүүхэд хэрэг- 
лэдэг. /Societas mercatorium/

3. Lex m erca to ria  уян хатан , 
нарийвчилсан эрх зүй байсан.

Lex m ercatoria-ийн хөгжил 
XI1I-XIV зууны үед цэцэглэн гарч 
байсан боловч эдийн засаг, улс 
төрийн хүчнн зүйлээс болж унасан. 
Үүний үр дүнд Lex m ercatoria 
өөрийн шинж чанараа алдаж 
хэлбэрийн төдий болсон. XIX зууны 
үед Lex mercatoria үндсэндээ ач 
холбогдлоо алдсан бөгөөд харин 
үүний оронд зөрчилдөөний хэм 
хэмж ээ гадаад худалдааг 
зохицуулах болсон байлаа.

Гуран дахь үе -  Орчнн үеийн 
худалдааны эрх зүй

XIX зууны үед улс тѳр, 
нийгмийн байдлаас хамааран 
худалдааны харилцаа үндэсний 
шинжтэй болсон. Гэсэн хэдий ч 
энэхүү байдал нь дэлхийн 
худалдааг зогсоож чадсангүй.Тэр 
тусмаа эрх зүйн хүрээнд. Иймээс 
олон улсын худалдааны нийгэмлэг 
худалдааг түргэн үр дүнтэйгээр 
явуулах үүднээс түгээмэл шинжтэй 
хэм хэмжээ бий болгох шийдэлд 
хүрч байлаа. Үүний үр дүнд Lex 
m ercatoria дахин сэргэсэн юм. 
Францын хуульч Ж.Шапира Lex 
mercatoria-гийн гол шаардлагыг 
тодорхойлсон.

Худалдааны эрх зүйн хэм 
хэмжээ бий болгохын гол зорилго 
нь тѳрийн оролцоог бууруулах. 
ѳмнѳ нь тѳрийн хүсэл зоригийн 
үндсэн дээр явагдаж шудрага явдал 
зѳрчигдѳж байсан гэжээ.

Зарим эрдэмтэд шинэ Lex 
mercatoria-aar постиндустриализ- 
мтэй холбон тайлбарладаг. Гэрээн 
дээр худалдааны эрх зүйн харилцаа 
тулгуурлах бөгөөд мѳн түүнчлэн 
зөвхөн бараа солилцохоос гадна 
энэхүүхарилцаанд оролцогчдийн

эрхийг хамгаалах асуудлууд гарч 
ирсэн. Тухайлбал, барааны тэмдэг, 
эохиогчийн эрх г.м.

Lex mercatoria нь Сорбонны Их 
сургуулийн  профессор нарын 
зохиосон байж боломгүй зохиомол 
“домог” гэж XIX зууны үед англи- 
америкийн позитивист тѳлѳѳлѳгчид 
үздэг байсан. Ѳѳрѳѳр хэлбэл Lex 
mercatoria гэсэн ойлголт байхгүй 
гэсэн байна.-

1920-д оны эхээр Оросын 
эрдэмтэн В .М .К орецкий Lex 
mercatoria-ийн зарчим, эх сурвалж, 
зохицуулах зүйлийг тодорхойлж 
ѳгснѳѳрѳѳ дээрх үзлийг ѳѳрчилж, 
түүний хөгжилд ихээхэн нөлөө 
үзүүлсэн юм.1 2 3

Өөрийн онцлог шинжээрээ Lex 
m ercatoria 1960-аад оны эхээр 
бүрэн бүрэлдэн үүсч бий болсон. 
Ү үний гол тѳлѳѳлѳгчид нь 
Францын хууль зүйн шинжлэх 
ухааны эрдэмтэд: Б.Гольдман, 
Ф.Кан, Ф.Фушар нар болон бусад 
орны тѳлѳѳлѳгчид гарч ирсэн. 
А нглийн К .Ш миттгофф ,
Ш вейцарийн Л .Копельманас, 
П.Лалив, Югославийн Л.Голштен 
нар юм.4

Худалдааны эрх зүйн үндсэн эх 
сурвалж:
1. Олон улсын худалдааны  

заншил
2. Олон улсын нийтийн эрх зүйн 

хэм хэмжээ
3. Олон улсын худалдааны  

харилцаанд оролцогч улсуудын 
бүх нийтээр хүлээн зѳвшѳѳрсѳн 
зарчим

4. Загвар хууль
5. Олон улсын арбитрийн 

шийдвэр
6. Загвар гэрээ

Дээрхээс гадна дараах туслах 
шинжтэй эх сурвалж:
1 Ажил хэргийн практик
2 Олон улсын байгууллагын 

зѳвлѳмж
3 Хуульчдын санал, зѳвлѳмж
4 Гэрээ.

Lex m ercatoria-ийн хүрээнд 
загвар хуулийг талууд ѳргѳнѳѳр 
хэрэглэж байна.

1 Каракалл хааыы хил дамнасан худалдаа хийхийг хориглосон зарлиг
2 А.А.Мережко. Lex mercatoria. Теория и принципы транснационального торгового 

права. Киев 1999 с. 122
2 Мѳн бүтээл с. 114
* Мѳн бѵтээл с. 221

*Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1
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БВЧШН КОНВЕНЦІЯМИ МАТВИММГ 
ХЭІІХЭМЖЭЭ

ХБНГУ-ын Фрайбургийн Их сургуулийн Хууль зүйн факультетийн Эдийн засгийн эрх зүйн институтын
докторант Д. УЯНГА

А. Өмнех үг

1971 онд Парист хянан 
баталсан Утга зохиол, урлагийн 
бүтээлийг хамгаалах Бернийн 1886 
оны конвенц (цаашид Бернийн 
конвенц гэх) материаллаг болон 
зохион байгуулалтын гэсэн хоёр 
бүлэг зохицуулалтыг агуулдаг. 
Материаллаг эрхийн хэм хэмжээ нь 
зохиогчийн эдлэх эрхийг, зохион 
байгуулалтын бүлэг нь Бернийн 
холбооны гишүүн улсуудын 
хамтын аж иллагааны  хэлбэр, 
хүрээг тус тус тодорхойлсон. 
Гишүүн улс бүрийн оюуны өмчийн 
эрхийн салбарт ажилладаг хууль 
хэрэглэгчид буюу хэрэгжүүлэгчид 
материаллаг эрхийн хэм хэмжээтэй 
тани лцаж , суралцсан байх 
шаардлагатай байдаг. Учир нь 
оюуны өмчийн эрх зүй зах зээл 
хөгжсөн орнуудад ч зохиогчийн 
эрхийг хам гаалахад чиглэдэг 
боловч энэ нь эдийн засгийн 
утгаараа утга зохиол урлагийн 
салбар дахь зах зээлийг хамгаалах 
чухал хэрэгсэл юм.

Манай Улс олон улсын 
зохиогчийн эрх зүйн салбарт 
Бернийн конвенц болон Дэлхийн 
худалдааны байгууллагы г 
байгуулах тухай 1994 оны 
М арракеш ийн хэлэлц ээни й  
салш гүй хэсэг болсон Оюуны 
ѳмчийн эрхийн худалдаатай  
холбогдсон асуудлын тухай 1994 
оны хэлэлцээр (ТРИПС)-т нэгдэн 
орсон. ТРИПС-ийн Эдүгээр 
зүйлийн дагуу Монгол Улс Бернийн 
конвенцын м атери аллаг хэм 
хэмжээг даган мөрдөх үүргийг 
хүлээсэн. Ингэхээр манай улс 
Бернийн конвенцийн материаллаг 
хэм хэмжээнүүдийг мѳн ТРИПС- 
ийн дагуу дагаж мордѳх үүрэгтэй. 
ТРИПС Бернийн конвенцийн

материаллаг хэм хэмжээнүүдээр 
баталгаажуулсан заавал биелүүлэх 
эрхээс гадна цахим тооцоолуурын 
хѳтѳлбѳр болон мэдээллийн санг 
заавал хамгаалах ёстой бүтээл 
хэмээн зарлаж , үүний дээр 
бүтээлийн зүйлийг хѳлслѳх буюу 
түрээслэх эрхийг баталгаажуулдаг.

Энэ удаагийн нийтлэлээр 
Бернийн конвенцийн материаллаг 
хэм хэмжээнүүдийн ерѳнхий 
агуулга, конвенцийн үндсэн 
зарчмуудын талаар авч үзье.

Б. Е р ѳ н х и й  зүй л : систем чл эл ,
агуулга

Бернийн конвенцийн
анхдугаар хувилбар 1886 онд 
батлагдсан бөгөөд түүнээс хойш 
нийт зургаан удаа шинэчлэгдэн 
өөрчлөгдсөн билээ. Шинэтгэлүүд нь 
анхны хувилбарын ерѳнхий 
бүтцийг нэг их хөндөөгүй учир 
конвенцийн системчлэл орчин 
үеийн зохиогчийн эрхийн 
хуулиудтай харьцуулашгүй юм. 
Тухайлбал:

Зохиогчийн эрх нь 
хэвлэгдчихсэн байгаа, бодьтойгоор 
баригдах эд зүйлс болох номын 
хувьд биш, харин тэр номонд 
илэрхийлэлээ олсноор бусдад 
хүртээгдэх боломжтой болсон оюун 
санааны үйл аж иллагааны  үр 
дүнгийн хувьд үүсдэг. Бернийн 
конвенцийн анхны хувилбаруудыг 
баталж  байх үед энэ ойлголт 
одоогийнх шиг мэдээжийн хэрэг 
б ай сан гү й .1 Иймээс ч аливаа 
бүтээлийг орчуулах, дахин 
найруулан ѳѳрчлѳх хоёр үнэн 
хэрэгтээ оюуны ойролцоо үйл 
ажиллагаа бѳгѳѳд нэг талаас эх 
бүтээлийн зохиогч ба орчуулагч 
нѳгѳѳ талаас эх бүтээлийн зохиогч 
ба ѳѳрчлѳн найруулагч нарын

хоорондох эрхийн харилцаа 
үнэндээ нэг л ижил шинж чанартай 
болохыг хараахан таниагүй байсан 
учир орчуулах эрх конвенцын 8 
дугаар зүйлд, ѳѳрчлѳн найруулах 
эрх 12дугаар зүйлд тусдаа 
баталгаажсан байдаг.

Бернийн конвенцийн материал­
лаг хэм хэмжээнүүд нь конвенцоор 
хам гаалагдах  бүтээл, бүтээл 
хам гаалахад тавигдах шаард- 
лагууд , конвенцийн үндсэн 
зарчм ууд болон конвенцоор 
хамгаалагдах этгээдүүд болон 
тэдгээрийн  эдлэх эрхийг 
тодорхойлдог. Эдгээр Х Э М  

хэмжээнүүд нь конвенцын эхний 
хорин нэгэн зүйлд агуулагдна. 
Конвенцын хавсралт буюу хѳгжиж 
буй орнуудад зориулсан тусгай 
зохицуулалт нь 21 дугаар зүйлийн 
дагуу материаллаг хэм хэмжээний 
нэгэн салшгүй хэсэг юм.

Конвенцоор шууд баталгаа­
жуулсан зохиогчийн амины болон 
бүтээл ашиглах бүрэн эрхүүдийг 
зохиогч нь 2-р зүйлийн каталогид 
заасан бүтээлүүдийн хувьд заавал 
эдлэнэ. Зохиогчийн амины эрх нь 
нэрээ хэрэглэх, дуудуулах эрх, мѳн 
бүтээл халдашгүй байх эрх юм. 
Бүтээл аш иглах бүрэн эрх нь 
бүтээлийг орчуулах, хуулбарлах, 
нийтэд үзүүлэх, телевиз, радиогаар 
нэвтрүүлэх, ѳѳрчлѳн найруулах, 
кино бүтээл хийхэд ашиглахад 
чиглэнэ. Мѳн түүнчлэн харилцан 
эрх тэгш байх зарчмын үндсэн дээр 
уран зургийн болон дүрслэх урла­
гийн эх бүтээл, эх гар бичвэрийг 
бусдын өмчлөлд шилжүүлэхтэй 
холбогдсон шимтгэлийн эрхийг 
конвенцоор баталгааж уулсан 
байдаг. Конвенцийн хамгаалалт 
зѳвхѳн заавал биелүүлэх ёстой 
эрхүүдээр хязгаарлагдахгүй . 
Үүний дээр үндэсний нөхцөл 
үйлчилнэ. Өөрөөр хэлбэл, гишүүн 
улс дотоодын хуулиараа өөрнйн

1 Энэ талаарх ното.псои өгүүллэгинУ:1к1е, G.. Zum sachlichen Geltungsbereich der 
Berner Uebereinkunft, UF1TA 14 (1941) 365-384;
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улсын иргэнд олгосон алнваа 
эрхийг конвенцоор хамгаалагдсал 
этгээдэд эдлүүлэх үүргийг хүлээсэн 
байдаг.

В. Үндсэн эарчнм

Заавал биелүүлэх эрхийн зар­
чим, үндэсний нөхцөл, хэлбэрийн 
шаардлага тавнхгүй байх зарчим 
нь Бернийн конвенцийн үндсэн 
зарчмууд юм. Үүний дээр холбооны 
харилцан эрх тэгш байх зарчим 
үйлчилдэг.

1. Холбооны зарчим

Берннйн конвенцийн анхны 
хувилбар 1886 онд батлагдсан гэж 
дээр дурдсан. Энэ хувилбар буюу 
түүний дараагийн хувилбарууд бие 
даасан гэрээннй хэлбэртэй  
үйлчилж байдаг. Монгол улсын 
нэгдэн орсон Парисын хувилбар нь 
конвенцийн хамгийн сүүлийн 
зөвшилцөөний үр дүн юм. Үүнээс 
өмнө Парисын 1896 оны, Берлиний 
1908 оны, Бернийн 1914 оны, 
Ромын 1928 оны, Брюселийн 1948 
оны, Стокольмын 1967 оны 
хувилбарууд Бернийн холбооны 
хуралдаанаар хэлэлцэгдэн  
батлагдаж байжээ.* 1

Бернийн конвенцийн хүчин 
төгөлдөр болсон хувилбаруудад 
нэгдэн орсон улсууд конвенцын 1 
дүгээр зүйлд зааснаар “Бернийн 
холбоо” гэгчийг бүрдүүлнэ. 
“Холбооны зарчмын” материаллаг 
ач холбогдол нь конвенцы н 
сүүлчийн хувилбарт нэгдэн орсон 
гишүүн улс энэ хувилбарт нэгдэн 
ороогүй өөр нэг гишүүн улсын өмнө 
түрүүчийн хувилбарын дагуу 
хүлээсэн үүргээ биелүүлсээр байх

зарчнм  үй лчилдэгт орш ино.- 
Ж нш ээ нь: М адкаскар улс
Брюселийн 1948 оны хувилбарын 
гишүүн.3 Франц улс Брюсселийн 
хувилбарын гишүүн байсан боловч 
1971 оны Парисын хувилбарт 
нэгдэн орсон. Франц Улс ийнхүү 
Парисын хувилбарын гишүүн 
болсон явдал нь түүний 
Брю сселийн хувилбараар 
Мадкаскар улсын өмнө хүлээсэн 
үүргийг хүчингүй болгохгүй буюу 
өөрчлөхгүй.

2. Үндэсний нөхцөл

Утга зохиол, урлагнйн  
бүтээлийг бүтээх зардал өндөр 
байж болох боловч, түүнийг 
хуулбарлаж, тараах нь маш хялбар 
аргаар, хямдаар хийгдэж байна. 
Зохиолч хүн өөрийн хоёр, гурван 
ж или йн  турш хичээнгүйлэн  
судалснаа нэгтгэн ном болгон 
гаргахдаа өөрийн олон жилийн 
хөдөлмөрийг тооцож, ном өндөр 
шан харамж авч байж хэвлүүлэх 
сонирхолтой байдаг. Харин номыг 
нь хэвлэн, борлуулах хэвлэлийн 
байгууллага4 зохиогчид аль болох 
бага хөлс өгч, их ашиг олохыг 
эрм элзэнэ. Сонирхолын энэ 
зөрчилдөөнийг улс орны хүрээнд 
аваад үзвэл, улс төрчид дотоодын 
зохиогчды н эрхийг хуулиар 
баталгаажуулж өгөхийг эрмэлзэх 
бөгөөд харин гадаадын зохиогчдын 
эрх ашгийг дотоодын үйлдвэрлэл 
эрхлэгчдээс доогуурт үзэж, тэдэнд 
дотоодын зохиогчдод олгосон 
эрхийг тийм ч амар өгөхгүй.

Улс орон бүрийн дээрх 
бодлогыг баримтлах үед соёл, хэл 
нь олон улсад ойлгогдох хүчирхэг

гүрнүүдийн хувьд, нэн ялангуяа 
тэдний утга зохиол, урлагийн 
салбарт үйл ажиллагаа явуулж буй 
бизнесийн байгууллагуудад гадаад 
зах зээл дээр ошйг олох боломж 
хаалттай байсаар байх болно. Учир 
нь эдгээр бизнеснйн байгууллагууд 
зохиогчийн эрхийн хамгаалалт 
үгүйгээс болж гадаад зах зээлд 
өөрсдийн санхүүжүүлж. бүтээсэн 
ном, кино бүтээл, цахим 
тооцоолуурын хөтөлбөр зэргийг 
худалдаалж, нийтэд үзүүлж ашиг, 
орлого олж чадахгүй байсаар 
байна. Хөгжингүй орнууд өөрийн 
улсын зохиогчды г гадаадад 
ялгаварлан гадуурхуулахгүй байх, 
улм аар өөрийн бизнесийн 
байгууллагад  гадаад улсад 
өрсөлдөөний ижилхэн гарааг бий 
болгох талаар шахалт үзүүлэх нь 
тэдэнд эдийн засгийн үр дүнгээ 
шууд өгөх учиртай.

XIX зууны эхэн ба дунд үе 
гэхэд зохиогчийн эрхийн эрх зүйн 
салбарт үндэсний нөхцөлийг олгох 
тухай маш олон тооны хоёр талын 
гэрээнүүд байгуулагдсан. Ийм 
гэрээг эдийн засгийн хувьд 
хүчирхэг нэг улс хүч сул өөр нэг 
улсад худалдааны  гэрээ 
байгуулахыг үндсэн нөхцөл болгож 
тулган , хүлээн зөвш өөрүүлж 
байж ээ (ж иш ээ нь: Англи
Америкийг, Франц Бельгийг гэх 
мэт).11 Үүний үр дүнд XIX зууны 
сүүлч үе гэхэд европын бүх улсууд 
зохиогчийн  эрхийн салбарт 
үйлчлэх олон арван тооны хоёр 
талын гэрээнүүдэд нэгдэн орсон 
байсан. Эцэстээ энэ нь аалзны тор 
мэт хэлхэлдсэн олон арван хоёр 
талын гэрээг халж, олон талын

1 Нэгэнт хэлэлцэн батлагдсан конвенцийн тѳсѳлд Бернийн холбооны хуучин гишүүд болон шинээр гишүүн болон орохыг 
эрмэлзэх улс орнууд нэгдэн орох шаардлагатай. Конвенцийн үндсэн нѳхцѳлд заасан улсууд нэгдэн орсноор тѳсѳл хүчин 
тѳгѳлдѳр болно. Бернийн холбооны хэлэлцүүлсэн конвенцийн хувилбар бүр хүчин тѳгѳлдор болж байсангүй. Жишээ нь: 
Стокольмын 1967 оны хувилбарыг хѳгжиж байгаа орнуудын шаардлагаар хэлэлцсэн. Стокольмын хувилбар нь тухайн 
үед хѳгжсѳн орнуудын утга зохиол урлагийн салбарт үйл ажиллагаа явуулдаг

бизнесийн байгууллагуудын эсэргүүцэлтэй тулгарч байсан тул их шуугиан, дуулиан дунд батлагдсан боловч эцэстээ энэ 
хувилбарт хѳгжиж буй орнууд ѳѳрсдѳѳ ч идэвхитэйгээр нэгдэн ороогүй байна. Стокольмын 1967 оны хувилбар Бернийн 
конвенцийн хэзээ ч хүчин тѳгѳлдѳр болоогүй нэг хувилбар юм.

: Парисын хувилбарын 32 дугаар зүйл.
1 www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/index.html
* Ѳрнѳдийн орнуудын хэвлэлийн зах зээлийн дотоод зохион байгуулалт монголын зах зээлийн опѳѳгийн түншинээс ихээхэн 

ялгаатай байсаар ирсэн. Тэнд хэвлэлийн байгуул.пагууд зохиогчдын гэрээ байгуулсны үндсэн дээр зохиогчийн эрхийг 
тодорхой хугацаатайгаар өөрт шилжүүлэн авдаг. Хэвлэлийн байгууллагууд зохиогчийн бүтэзлийг хэвлээд зогсохгүй, 
нийтэд тарааж. худалдаалахыг эрх шилжүүлэн авсан хугацааныхаа дотор зохион байгуулж байсан. Энд хэвлэлийн 
байгууллага болон зохиогчийн хоорондох сонирхолын зѳрчилдѳѳнийг ѳрнодийн орнуудад хэвшсэн зах зээлийн үүднээс 
авч үзэв.

1 Бернийн конвснцыг байгуулах түүхэн нѳхцѳл байдлын Ta.iaap:Boytha, Fragen der Eiitstelning des iiiternationalen 
Urheberrechts, S. 182 ff. In: Dittrich Robert, (lirsg.) Woher kommt das Urheberrecht und wohin gcht es ?, Wien 1989.

*Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1

http://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/index.html


64 Олон улсын эрх зүй, харьцуулсан эрх зуи

гэрээ байгуулж, олон улсын эрх 
зүйд ойлгомжтой байдлыг бий 
болгох түүхэн нөхцөлийг бий 
болгожээ. Ийнхүү хүчин төгөлдөр 
болсон анхны олон талын гэрээ бол 
Утга зохиол урлагийн бүтээлийг 
хамгаалах Бернийн конвенц бөгөөд 
түүний үндсэн зарчим нь мэдээжээр 
үндэсний нөхцөл байсан юм.

Үндэсний нөхцөл нь Бернийн 
конвенцийн Парисын хувилбарын 
5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 3 
дахь хэсгийн 2 дахь заалтад  
баталгаажсан: 5 дугаар зүйлийн 1 
дэх хэсгийн дагуу зохиогчид нь 
конвенцоор хам гаалагдсан  
бүтээлийнхээ төлөө “эх улсаас” 
бусад бүх Бернийн холбооны улсад 
хуулийн дагуу дотоодын 
зохиогчдын эдлэж байгаа эсвэл 
ирээдүйд эдлэх эрхийг эдлэнэ. “Эх 
улс” гэдгийг 5 дугаар зүйлийн 4 дэх 
хэсэгт тодорхойлсон. Бүтээл анх 
нийтийн хүртээл болсон гишүүн 
улс, бүтээл нийтийн хүртээл 
болоогүй бол бүтээлийн зохиогч 
харъяалагдах гишүүн улс “эх улс” 
байх зарчим үйлчилдэг. Хэрэв 
зохиогч бүтээлээ анх нийтийн 
хүртээл болгосон улс буюу “эх 
улсад” харьяалагдахгүй бол тэрээр 
5 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 
дагуу үндэсний нөхцлийг эдлэх 
эрхийг эдлэхгүй. Энэ тохиолдолд 
5 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн 2 
дахь өгүүлбэр нэмэлт болон 
үйлчилнэ: “Эх улсад”
харъяалагдахгүй зохиогчид ч гэсэн 
үндэсний нөхцлөөр хамгаалалт 
эдлэнэ.

Үндэсний нөхцлийн агуулгыг 
Бернийн конвенцийн зохиогчийн 
эрхийг хам гаалах зори лгы г 
харгалзан өргөнөөр тайлбарлах 
жишиг олон улсад тогтсон байдаг. 
Үндэсний нөхцлийн агуулгыг 5 
дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, 2 дахь

хэсгийн 2 дахь өгүүлбэр ерѳнхийд 
нь тодорхойлж ѳгдѳг, 5 дугаар 
эүйлийн 1 дэх хэсэгт зохиогч 
“өөрийн бүтээлийнхээ тѳлѳѳ” эдлэх 
эрхийн тухай дурьджээ. Иймээс 
үндэсний нѳхцѳл нь зохиогчийн 
тѳрѳлжсѳн эрх буюу тодорхой нэг 
бүтээлийн хувьд эдлэх эрхийг 
тодорхойлж ѳгсѳн болон энэ эрхийг 
хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон гишүүн 
улсын дотоодын хуулийн Х Э М  

хэмжээний хувьд үйлчилнэ.1

3. Х арилц ан  эрх тэгш  байх
зарчим2

Олон улсын зохиогчийн эрх 
зүйн хувьд харилцан эрх тэгш байх 
зарчим нь хэрэв А улс Б улсын 
иргэнд бүтээл олш руулах эрх 
олговол Б улс А улсын иргэнд мѳн 
ад и л бүтээл олшруулах эрх олгоно 
гэсэн нѳхцѳлтэйгѳѳр материаллаг 
байдлаар хэрэгждэг. Харилцан эрх 
тэгш  байх зарчим ийнхүү 
материаллаг байдлаар үйлчлэх 
тохиолдолд үндэсний нѳхцѳл шууд 
хэрэгжих боломж байхгүй. Иймээс 
Бернийн конвенцийн 5 дугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэгт “'...энэхүү 
[эрхийг] эдлэх болон хэрэгжүүлэх 
нь бүтээлийн “эх улсад” хамгаалалт 
үүсэхээс эс хамаарна. Үүний дагуу 
хэрэв энэхүү конвенцэд ѳѳрѳѳр 
заагаагүй  бол хам гаалалты н  
агуулга болон зохиогчийн эрхээ 
хэрэгжүүлэх хууль зүйн арга зам 
нь зохиогч хамгаалалт хүсч буй 
улсын хуулиар тодорхойлогдоно.” 
гэж заажээ. Энэ заалт үндэсний 
нѳхцѳл зѳвхѳн конвенцод заасан 
онцгой тохиолдолд л харилцан эрх 
тэгш байх зарчмаар хязгаарлагдна 
гэж тунхаглажээ.

Парисын хувилбарт харилцан 
эрх тэгш байх зарчмыг баримтлан 
14 дэх зүйлийн “шимтгэлийн эрх”- 
ийг баталгаажуулдаг. Шимтгэлийн 
эрх нь уран зураач, уран

барималчдад өөрийн бүтээлийн эх 
хувийг, утга зохиолын зохиолчид 
ѳѳрийн эх гар бичмэлийг, мѳн 
хѳгж м ийн зохиолчид ѳѳрийн 
гараар бичсэн нотыг бусдын 
ѳмчлѳлд шилжүүлэн худалдаалсан 
орлогоос тодорхой хувиар бодож 
шимтгэл шаардан авах боломжийг 
олгодог. Хэрэв зохиогчийн эх улс 
ш имтгэлийн эрхийг дотоодын 
хуулиараа баталгаажуулсан бол 14 
дэх зүйлийн 2 дахь хэсгийн дагуу 
зохиогч гишүүн улсын иргэдийн 
нэг адил ш имтгэлийн эрхийг 
эдлүүлэх шаардах эрхтэй.

4. “Заавал эдлэх” эрхийн зарчим

Үндэсний нѳхцлийг тэгш 
эрхийн зарчмыг үл харгалзан 
баталгаажуулснаар зохиогчийн 
эрхийг өндөр түвшинд хамгаалж 
буй нэг улс конвенцоор 
хамгаалагдсан гадаадын иргэдийг 
ѳѳрийн иргэдийн нэгэн адил үзэж, 
хамгаалах үүрэг хүлээдэг. Ийнхүү 
хам гаалалты г тухайн хам гаа­
лалтын өндөр түвшин бүхий улсын 
иргэд гадаяд улсад дотоодод эдэлдэг 
шигээ эрхийг эдлэх эсэхээс үл 
харгалзан эдлүүлэх нь олон улсын 
түвшинд эрх тэгш бус байдлыг бий 
болгоно. Жишээ нь: ХБНГУ-ын 
Зохиогчийн эрхийн тухай хууль 
зураачдад ѳѳрийн бүтээлийг анх 
удаа үзэсгэлэнд тавихыг зѳвшѳѳрѳх 
буюу хориглох эрхийг олгодог. 
Иймээс Монгол Улсын иргэн зураач 
Бернийн конвенцийн үндэсний 
нѳхцлийг баримтлан ХБНГУ-д туе 
улсын Зохиогчийн эрхийн тухай 
хуулийн 18 дугаар зүйлийн дагуу 
бүтээлээ анх удаа үзэсгэлэнд тавьж, 
олонд таниулахыг хориглох бүрэн 
эрхийг эдэлнэ. Монгол зураач 
М онгол Улсад, туе улсын 
Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн 
дагуу бүтээлээ анх удаа үзэсгэлэнд 
гаргах эрх эдлэхгүй байхаас үл

1 Masouye, Kommentar zur Berner UebereLnkunft, Muenchen 1981, Anm. 5.6; Bappert/Wagner, Internationales Urheberrecht, 
Muenchen und Berlin 1956, Art. 4 RBUe Rn. 26; Bergstroem, Schutzprinzipien der Berner UebereLnkunft nach der Stockholm- 
Pariser Fassung, GRUR Int. 1973, 238, 242; S. 69; Nordem ann/Vinck/Hertin, Internationales Urheberrecht und 
Leistungsschutzrecht der deutschsprachigen Laender unter Beruecksichtigung auch der Staaten der Europaeischen Gemeinschaft, 
Duesseldorf 1977, Art. 5 RBUe, Rn. 2; Wyler, Die Gleichbehandlung in- und auslaendischer Urheber in der Schweiz, in; 
Schweizer Festschrift zum hundertjaehrigen Bestehen der Berner Uebereinkunft, Die Berner Uebereinkunft und die Schweiz, 
Bern 1986, S. 219, 227.

г Эрх тэгш байх зарчим нь олон улсын нийтийн эрх зүйд хэлбэрийн хувьд эсвэл материаллаг байдлаар хэрэгждэг. Үндэсннй 
нѳхцѳл нь эрх тэгш байдлыг хэлбэрийн хувьд хангасан байдаг. Нэг улс ѳѳрийн улсын иргэнийг гадаад улсад ялгаварлан 
гадуурхахгүй гэж үзээд гадаад улсын иргэнд ѳѳрийн иргэнд олгож буй таатай нѳхцлийг олгоно. Ингэснээр эрх тэгш 
байдал хэлбэрийн хувьд буюу хийсвэр байдлаар хэрэгждэг. Өгүүллэгийн “Эрх тэгш байдлын зарчмын” тухай энэ хэсэгт 
материаллаг байдлаар буюу бодьтойгоор хэрэгжих ёстой тэгш байдлын талаар яригдаж байна.

“Хууль дээдлэх ёс”, 2005 он, №1
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хамааран ХБНГУ-д герман 
зураачды н нэгэн адилаар тус 
эрхийг эдлэнэ. Харин герман 
зураач манай улсад монголын 
зураачдын нэгэн аднл эрх эдлэх тул 
бүтээлээ анх удаа үзэсгэлэнд тавьж, 
нийтэд таннлцуулах онцгой эрхнйг 
эдлэхгүй.1

Ийнхүү олон улсын түвшинд 
бодит байдал дээр гарч буй эрх 
тэгш бус байдлы г үндэсний 
нөхцлийг хөндөхгүйгээр даван 
туулах нэг арга зам бол “заавал 
эдлэх" эрхийг баталгаажуулах 
явдал юм. Заавал эдлэх эрхийг 
конвенцоор хам гаалагдсан  
этгээдүүд шууд эдлэх зарчимтай 
бөгөөд, ингэснээр олон улсын 
түвшннд м атериаллаг эрхийн 
нэгдсэн систем бий болдог. Бернийн 
конвенцнйн нэг онцлог заавал 
эдлэх эрх үндэсний нөхцлийн нэгэн 
адпл “эх улсад” үйлчилдэггүйд 
оршино. Эх улс нь зарчмын хувьд 
бүтээл анх нийтийн хүртээл болсон 
улс буюу хэрэв бүтээл нийтийн 
хүртээл болоогүй бол бүтээлийн 
эохиогчийн харъяалагдаж буй улс 
байдаг. Иймээс ихэнхи тохнолдолд 
гишүүн улсын харъяат  иргэд 
өөрийн улсдаа Бернийн 
конвенцийн заавал эдлэх эрхийг 
эдлэхгүй. Дүгнэвэл, заавал эдлэх 
эрх нь гадаад этгээдийн  
матерпаллаг эрхийн хамгаалалтын 
олон улсын түвшинг тогтоож ѳгдѳг.

Парисын хувилбарт
зохиогчийн нэрээ хэрэглэх буюу 
ДУУДУУлах эрх, бүтээл халдашгүй 
байх эрх гэсэн амины эрхийг 
заавал эдлэх эрх хэмээн 
тунхагласан. Бүтээл ашиглалтын 
хувьд эдлэх зохиогчийн заавал 
эдлэх эрх нь бүтээлийг орчуулах, 
хуулбарлах, нийтэд үзүүлэх , 
телевиз, радиогаар нэвтрүүлэх, 
ѳѳрчлѳн найруулах, кино бүтээл 
хийхэд ашиглахад чиглэнэ.

Заавал эдлэх эрхийн зарчим нь 
үндэсний нөхцөлийг хөндөлгүйгээр 
үйлчилдэг. Өөрөөр хэлбэл, заавал 
эдлэх эрхийг баталгаажуулснаар 
зохиогч холбооны нэг улсад 
конвенцоос гадуур олгож буй 
эрхийг эдлэхгүй гэсэн үг биш юм. 
Хэрэв гишүүн улс дотоодын хууль 
тогтоомжоороо “заавал эдлэх” 
эрхээс гадна өөр ямар нэг эрхийг 
өөрийн улсын иргэн зохногчид 
олгосон байвал Бернийн 
конвенцоор хам гаалагдсан  
“ гадаады н зохи огч” түүнийг 
үндэсний зарчмын дагуу эдлэх 
эрхтэй. Жишээ нь: дээр дурдсан 
зургийн урлагийн бүтээлийг анх 
удаа үзэсгэлэнд тавьж , олонд 
тани улах  эрх нь Бернийн 
конвенцоор заавал эдлэх эрхийн 
хэлбэрээр баталгаажаагүй. Гэсэн 
хэдий боловч Монгол Улсын иргэн 
зураач ХБНГУ-д ѳѳрийн бүтээлийг 
анх үзэсгэлэнд гаргах эрхийг 
Бернийн конвенцийн үндэсний 
нѳхцлийн дагуу эдлэнэ. Дүгнэвэл, 
заавал эдлэх эрх бол конвенцоор 
хамгаалагдсан этгээдүүд “дор 
хаяж” эдлэх ёстой эрх юм. - Үүнийг 
Бернийн конвенцийн 19 дүгээр 
зүйл эр гэл зээгүйгээр
баталгааж уулсан  бѳгѳѳд тэнд 
гишүүн улсын дотоодын хуулиар 
олгосон илүү ѳргѳн хамгаалалтыг 
эдлэхэд конвенцийн материаллаг 
хэм хэмжээнүүд саад болохгүй гэж 
заасан байдаг.

5. Хэлбэрийн шаардлага тавихгүй
байх зарчим

5 дугаар зүйлийн  2 дахь 
хэсгийн эхний өгүүлбэрт 
конвенцоор олгосон эрхийг эдлэх 
болон хэрэгжүүлэхэд аливаа нэг 
хэлбэрийн шаардлага тавигдах 
ёсгүй гэж зааж ээ. Хэлбэрийн 
шаардлага гэдэгт бүтээл, бүтээл 
ашиглах эрх шилжсэн тухай гэрээг 
улсын бүртгэлд бүртгүүлж ,

зохиогчийн буюу эрх эзэмшигчийн 
гэрчилгээ авах шаардлага тавих 
асуудал эүй ёсоор хамаарагдна. 
Хэлбэрийн шаардлага тавихгүй 
байх зарчмын үйлчлэл нь заавал 
эдлэх эрхийн нэгэн адил гадаад 
этгээдийн эрхийн хамгаалалтын 
олон улсын түвшинг тогтоодог: 
Гишүүн нэг улсын харъяат иргэд 
зохиогчийн эрхийн гэрчилгээ 
авснаар эрх эдлэх ёстой байж 
болно. Ийм тохиолдолд Бернийн 
конвенцоор хамгаалагдсан гадаад 
иргэд энэ улсад үндэсний нѳхцлийн 
дагуу олгох дотоодын хуулиар 
баталгаажуулсан эсвэл конвенцоор 
шууд баталгаажуулсан зохиогчийн 
аливаа эрхийг ийм гэрчилгээ авсан 
эсэхээс үл хамааран эдлэх ёстой.

Утга зохиол, урлагийн салбарт 
явагдаж буй аливаа бизнесийн үйл 
ажиллагаа буюу зохиогчийн эрх 
үүсэх, шилжүүлэх, дуусгавар болох 
явдал тѳрийн эрх бүхий 
байгууллагы н аливаа нэг 
зѳвшѳѳрлѳѳс хамаарах, ингэснээр 
түүний хяналтан д  байх нь 
хэлбэрийн шаардлагад хамаарна. 
Харин процессийн нотолгоо болгох 
үүднээс бүтээлийг материаллаг эд 
юмсад буулгасан байх шаардлага 
тавих явдал хэлбэрийн шаардлагад 
тооцогдохгүй . Бүтээлийг
материаллаг эд юмсад буулгах 
шаардлага тавих бүрэн эрхийг 
гишүүн улсын хууль тогтоогчдод 
Бернийн конвенцийн 2 дугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэг олгосон. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл, нэгэн бүжгэн 
жүжгийн зохиолыг видео кассет 
дээр буулгаж , зохиогч ѳѳртѳѳ 
хадгалан  үлдээх ш аардлагы г 
гишүүн улсын дотоодын хуулиар 
тавьсан байна гэж үзье. Энэ 
ш аардлагы г дотоодын иргэд 
төдийгүй конвенцоор хам гаа­
лагдсан гадаадын иргэд биелүүлж 
байж, ѳѳрийн бүжгэн жүжгийн 
бүтээлийн зохиогчийн эрх 
зѳрчигдсѳн байна гэдгийг нотлох 
боломжтой болно. 3 Харин 
кассетий г тѳрийн эрх бүхий 
байгууллагад тусгайлан
хадгалуулах ёстой гэх мэтийн 
ш аардлага нь дээр дурдсан 
тодорхойлолтын дагуу хэлбэрийн 
ш аардлага болох учир энэ нь 
конвенцоор хамгаалалт эдлэх 
этгээдүүд эрхээ эдлэх, 
хэрэгжүүлэхэд үйлчлэхгүй.

1 Энэ талаар Д. Уянгын “Зохиогчийн бүтээлийнхээ тѳлѳѳ эдлэх эрх” номын 
Зохиогчийн эрхийн тухай хуулийн Эдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн № 3 ба 4- 
ийн тайлбарыг харыіуулан үзнэ үү.

- Nordemann/Vinck/Hertin, Internationales Urheberrecht und Leistungsschutzrecht 
der deutschsprachigen Laender unter Beruecksichtigung auch der Staaten der 
Europaeischen Gemeinschaft, Duesseldorf 1977, Art. 5 RBUe, Rn. 3.

* Хэрэв дотоодын хууль тогтоогч энэ эрхийг хэрэглээгүй бол үндэсний нѳхцѳл 
үйлчилнэ. Ѳѳрѳѳр хэлбэл, гадаадын зохиогчид дотоодын зохиогчдын нэгэн адил 
бүтээлээ кассетанд буулгасан эсэхээс үл хамааран зохиогчийн эрх зѳрчсѳн талаар 
ѳѳр нотлох баримтуудыг үндэслэн шүүхийн ѳмнѳ нэхэмжлэл буюу шаардлага 
тавих бүрэн эрхтэй.
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Г. Дүгнэлт
Бернийн концепцийи үндсэн 

зарчим бол үндэсний нөхцол юм. 
Хамгаалалт хүсч буй гадаадын 
зохиогч оөрийн харъяат улсдаа 
хам гаалалт эдлэх эсэхээс үл 
хамааран үндэсний нохцлийн дагуу 
дотоодын иргэн зохиогчийн нэгэн 
адил эрх эдлэнэ. Үүний дээр тэрээр 
конвенцоор түүнд шууд 
баталгаажуулж өгсөн заавал эдлэх 
эрхийг эдлэнэ. Заавал эдлэх эрх нь 
дотоодод гадаадын этгээдийн 
сонирхолыг хамгаалахад чиглэдэг. 
Иймээс дотоодын хуулиар олгосон 
зохиогчийн эрх, хэмжээ Бернийн 
конвенций!! заавал эдлэх эрхийн 
түвшинд хүрэхгүй байвал дотоодын 
зохиогчид оөрийн улсдаа гадаадын 
зохиогчдоос бага эрх эдлэх үр 
дагавартай . Үүнээс дотоодын 
хуулийн хамгаалалтын түвшинг 
конвенцийнхтой дүйцүүлэх 
шаардлага урган гардаг.

Заавал эдлэх эрхтэй адил үр 
дагаварыг хэлбэрпйн шаардлага 
тавихгүй байх зарчим бий болгоно: 
Зохиогчийн эрхийн эрх зүйн салбар 
дахь аливаа хүнд суртал, төрийп 
байгууллагын явцуу эрх ашиг нь 
зөвхөн дотоодын иргэдийн хувьд 
үйлчлэх зарчимтай. Энэ нь эцсийн 
дүндээ утга зохиол урлагийн 
бүтээлийн дотоодын зах зээлийн 
чөлөөт байдлыг алдагдуулах сөрог 
талтай учир зохиогчийн эрх үүсэх, 
хэрэгжүүлэх, дуусгавар болгохтой 
холбогдон зохиогч, эрх 
эзэмшигчийн гэрчилгээ олгох, 
бүртгэл хийх зэрэг хэлбэрийн 
шаардлагыг тавихгүй байх ёстой.

Энэхүү өгүүлэлтэй холбогдсон 
Бернийн конвенцийн заалтуудыг 
хавсралтаас үзнэ үү.

Хаясрвлт

УТГА ЗОХИОЛ, 
УРЛАГИЙН БҮТЭЭЛИЙГ 
ХАМГААЛАХ БЕРНИЙН 

КОНВЕНЦООС

FROM THE BERNE 
CONVENTION FOR THE 

PROTECTION OF LITERARY 
AND ARTISTIC WORKS

1 дүгээр зүйл Энэхүү коивенцийг 
хэрэглэж байгаа улсууд нь утга зохиол 
урлагийн бүтээлд холбогдох  
зохиогчийн эрхийг хамгаалах холбоог 
бүрдүүлнэ. ...

5 дугаар зүйл 1. Зохиогчид нь 
зн зхүү конвенцоор хамгаалагдсан  
бүтээлийнхээ төлоо бүтээлийн эх улсаас 
бусад холбооны бүх улсад дотоодын 
зохиогчдод холбогдох хуулиар олгож 
байгаа эсвэл ирэздүйд олгох эрхүүдийг 
мон түүнчлэн энэхүү конвенцоор  
тусгайлан олгосон эрхүүдийг эдлэнэ. 2 .  
Э нзхүү эр хүүди йг эдлэх болон  
хэрэгжүүлэхэд аливаа нэг хэлбэрийн 
шаардлага тавигдахгүй; эрх эдлэх, 
хэрэгжүүлэх явдал нь бүтээлийн эх 
улсад хамгаалалт үүсч байгаагаас үл 
хамаарна. Үүний дагуу хэрэв энэхүү 
конвенцод өөрөөр заагаагүй бол 
хамгаалалтын агуулга болон зохиогчын 
эрхээ хэрэгжүүлэх хууль зүйн арга зам 
нь зохиогч хамгаалалт хүсч буй улсын 
хуулиар тодорхойлогдоно.З. Эх улс дахь 
хамгаалалт түүний дотоодын хуулиар 
тодорхойлогдно. Энэхүү конвенцоор 
бүтээл нь хамгаалагдах зохиолчид эх 
улсад харъяалагдахгүй тохиолдолд 
дотоодын зохиогчдын эрхийг мѳн 
эдэлнэ.4. Эх улс гэдэг нь:(а) бүтээл анх 
нийтийн хүртээл болсон холбооны 
улсын хувьд энэ улс; хэрэв  
хамгаалалтын ялгаатай хугацаатай хэд 
хэдэн холбооны улсад бүтээл нийтийн 
хүртээл болсон бол дотоодын эрх зүй 
нь хамгийн богиыо хамгаалалтын 
хугацаа тогтоосон улс;(б) холбооны бус 
болон холбооны улсад нэгэп зэрэг аих 
н и й т и й н  хүртээл болгосон бүтээлийн 
хувьд сүүлчийн улс;(в) нийтийн хүртээл 
болоогүй болон холбооны улсад нэгэн 
зэрэг нийтийн хүртээл бололгүйгээр 
холбооны бус улсад анх нийтийн 
хүртээл болсон бүтээлийн хувьд  
зохиогчид харъяалагдаж  байгаа  
холбооны улс; мѳн түүнчлэн эх улс гэдэг 
нь: ( і )  кино урлагийн бүтээлийн хувьд 
түүнийг үйлдвэрлэгч оршин байгаа 
буюу байнга оршин суугаа холбооны 
улс,(іі)

Article 1 The countries to which this 
Convention applies constitute a Union 
for the protection of the rights of 
authors in their literary and artistic 
works.

Article 51. Authors shall enjoy, in 
respect of works for which they are 
protected under this Convention, in 
countries of the Union other than the 
country of origin, the rights which their 
respective laws do now or may hereafter 
grant to their nationals, as well as the 
r ig h ts  sp e c ia lly  granted by th is  
Convention.2. The enjoyment and the 
exercise of these rights shall not be 
subject to any formality; such enjoyment 
and such exercise shall be independent 
of the existence of protection in the 
cou n try  of or ig in  of the work. 
Consequently, apart from the provisions 
of th is C onvention, the ex ten t of 
protection, as well as the means of 
redress afforded to the author to protect 
his rights, shall be governed exclusively 
by the laws of the country where 
protection is claimed.3. Protection in 
the country of origin is governed by 
domestic law. However, when the author 
is not a national of the country of origin 
of the work for which he is protected 
under this Convention, he shall enjoy in 
that country the same rights as national 
authors.4. The country of origin shall 
be considered to be:(a) in the case of 
works first published in a country of 
the Union, that country; in the case of 
wrorks published sim ultaneously in 
several countries of the Union which 
grant different terms of protection, the 
country whose legislation grants the 
shortest term of protection;(b) in the 
case of works published simultaneously 
in a country outside the Union and in a 
cou n try  o f the U nion, the la tter  
country;(c) in the case of unpublished 
works or of works first published in a 
country outside the Union, without 
simultaneous publication in a country 
of the Union, the country of the Union 
of which the author is a national, 
provided th a t:(i)  when th ese are 
cinematographic works the maker of 
which has his headquarters or his 
habitual residence in a country of the 
Union, the country of origin shall be that 
country, (ii)
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• I «

«Эрх» хууль зүйн товчооны 
захнрал.өмгөөлөгч А.ЭНХБАТ

Нийгмийн амьдралын амин 
ч у х ал  а су у д л у у д  х у у л п а р  
зохнцуулагддаг тогтолцоонд 
М онгол улс э р г э л т
буцалтгүйгээр ш илжин орсныг 
өн өөгий н  ам ьд р ал  н о то л н о . 
ДЭЛХИЙ НИЙТИЙН ж н ш и г т  
хүрэлцэхүйцээр хүний эрх, эрх 
ч ө л ө ө г х у у л ь ч л а н
баталгаажуулж, тэр нь бодит 
амьдралд хэрэгж нх боломж 
н өхцөлийг бүрдүүлэх нь энэ 
нийгмийн нэн тулгамдсан чухал 
асуудал болж байна. Хүннй эрх 
бол хүн төрөлхтннй үнэт зүйл 
бөгөөд и р гэн и й  а р д ч и л са н  
нийгэмд пргэн төрнйн тэгш  
байдлыг хангах, ш үүхийн өмнө 
тэдгээр нь эрх тэгш байх явдлыг 
хангах зорилт тавигддаг. Энэ 
зо р н л т ы г  х э р э г ж ү ү л  эх эд  
м эр гэж л и й н  ө м гө ө лө гч д и й н  
хууль зүйн туслалцаа зайлш гүй 
ш аардлагатай бөгөөд түүний 
нийгм ийн үүрэг, х ари уц лага  
холбогдох учиртай.

Ө м гөөлөгч  бол
ү й лч л  ү ү л э гч и й н  и т г э м ж и т  
төл ө ө л ө гч  т ө д и й гү й  ш үүн  
т а с л а х  а ж и л л а г а а н ы  үр 
н ө лө ө н и й  төл ө ө  о н ц го й  
хариуцлага хүлээсэн албан ёсны 
этгээд  ю м. И йм  у ч р а а с  
өмгөөллийн үйл аж иллагаатай 
холбоотой зарим нэг асуудлаар 
сан ал  бодлоо  х у в а а л ц а х ы г  
зорив.

1. Ү й л ч л ү ү л э г ч и й н  х у у л ь  
ёсны эрх аш гпйг хамгаалах 
үүрэгтэйн хувьд өмгөөлөгч 
нь м э т г э л зэ х  за р ч м ы н  
х үрээн д  ү й л ч л ү ү л эгч п й п  
б ай р  с у у р и й г  т у у ш т ап  
и л э р х и й л э х  ү ү р э гт э й  
Ингэхдээ хэргийг шударгаар 
эр х л эн  яв у у л а х  ж у р м ы г 
чанд сахиж  үйлчлүүлэгчид 
таатай үр дүн бий болгохыг 
а л ь  болох  э р м э л зэ н э . 
Өмгөөлөгч мэргэж-лийн чиг 
ү ү р гээ  х э р э г ж ү ү л э х д э э  
өндөр ур чадвар, ёс зүйтэй 
ш уурхай  аж и л л ах  ёстой. 
М өн ү й л ч л ү ү л э г ч и д т э й  
т ү ү н и й  аш п г со н и р х л ы г  
тө л ө ө л ө х тэ й  х о л б о гд со н  
бүхий л асуудлыг зөвлөлдөх 
бөгөөд  х у у л и а р
зө в ш ө ө р сө н ө ө с  бусад  
мэдээллийн нууцы г чанд 
х а д га л ах  нь ө м гөөлли й н  
тулгуур зарчим  мөн. Энэ 
талаар тодорхой тусгагдсан 
б а й д аг . Т у х а й л б ал  : 
Өмгөөллийн тухай хуулийн 
15 д у га а р  зү й л д  
“өм гөөлөгчөөс т у сл ал ц аа  
хүссэн тодорхой асуудал, 
үйл баримт, өмгөөлөгчийн 
өгсөн  зө в л ө гө ө , та й л б а р  
т ү ү н ч л эн  ө м гө ө лө гч
т у с л а л ц а а  авагч  хоёры н  
хооронд аминчлан ярьсан 
яр и ан д  холбогдох мэдээ 
болон бусад баримт бичиг 
сэлт нь өмгөөллийн нууцад 
хамаарна” гэж заажээ. Мөн 
ө м гө ө лө гч  ө м гө ө л л и й н  
н ууц ы г зад р у у л ах , эсвэл

ам и н  х у в п й н  болон  
гуравдагч этгээдийн аш иг 
с о н н р х о л д  а ш и г л а х ы г  
хуулпар хориглосон байдаг.

Үүний зэрэгцээ үйлчлүүлэгч 
нь ө м г ө ө л л и й н  х о л с , 
өмгоөллийн үйл аж пллагааны 
арга барил , бусад холбогдох 
н у у ц ы г  ч а н д  х а д г а л ж , 
ө м г ө ө л ө г ч и й н  б о л о вср у у л ж  
өгсөн бичиг баримт , хэрэгт ач 
холбогдолтон  нотлох барнм т 
м эд ээ , м э д э э л л и й г  бусдад  
д а м ж у у л а х , а ш и г л у у л а х , 
хувилж  тараах зэргээр бусдын 
х ү ртээл  болгохы г хори глох , 
х у у л ь  зү й н  х ү р ээн д  
өмгөөлөгчийн өгсөн зөвлөгөог 
зөрчсөнөөс гарсан хохиролтой 
үр д а г а в а р ы г  өөрөө бүрэн  
х а р и у ц а х  зэр эг  а су у д л ы г  
холбогдох хууль тогтоомж ид 
тусгах шаардлагатай байгаа юм. 
Энд зориуд нэг жиш ээг дурдья.

И Х Ш Х Ш  т у х а й  х у у л ьд  
өмгөөлөгч нь гэрээний үндсэн 
дээр өмгөөллийн үйл ажиллагаа 
явуулах  утга бүхий заалты г 
Эрдэнэтийн шүүх “өмгөөлөгч, 
ү й л ч л ү ү л э г ч и й н  хоо р о н д  
байгуулсан гэрээг ойлгоно” гэж 
тайлбарлан гэрээ шаардаж буй 
нь б у р у у  п р а к т и к  то гто ж  
б а й г а а д  б у сд ы г ө м гө ө лж  
хамгаалдаг мэргэжлийн хүний 
хувьд  эм зэглэх  сэтгэл  төрж  
байна.

2. Өмгөөлөгч бол нэхэмжлэгч 
ба хариуцагчийг сөргөлдүү- 
лэгч биш харин тэдний хэн 
а л и н ы  х у у л ь  ёсн ы  эрх
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аш ги й г х о х и р о о х гү й гээр  
аш и г с о н и р х о л ы н  эл д эн  
зөрөлдөөнийг зохицуулан 
эвлэрүүлдэг зуучлагч байх 
нь нилээд оновчтой байж  
болох т а л т а й г  а н х а а р а х  
учиртай. Энэ нь Эрүүгийн 
х эр ги й н  т у х а й д  ч 
х ам аар ал тай . Ж и ш ээ  нь: 
А Н У -д н и й т  э р ү ү ги й н  
х эр ги й н  9 7 -9 8  х у в ь  нь 
талууд /яллагч , өмгөөлөгч/ 
-ын ял шийтгэл наймаалц- 
лы н  үр д ү н г  ш ү ү х э э р  
б атл у у лсан аар  д у у сгавар  
болдог. Энэ нь нэг ёсондоо 
мэтгэлцэгч талууд зөвшил- 
цөлд хүрч, талуудын хэн аль 
нь ч эц си й н  ш и й д в э р т  
сэтгэл ханам ж тай  үлдэж , 
х а р ь ц а н г у й  с ө р гө л д ө ө н  
м а р га а н т а й  б а й д л а а с  
зай лсхи йж  буй, асуудлы г 
шийдвэрлэх оновчтой арга 
зам болдогт л гол агуулга нь 
о р ш и н о . Т эгээд  ч ш ү ү н  
таслах аж иллагааны  нүсэр 
зардал, чирэгдэл, ачааллы г 
б а га с га х а д  ч и гл э с эн  
оновчтой  ш и й дэл  болдог 
утгаараа талууд /прокурор, 
ө м г ө ө л ө гч , х а р и у ц а г ч ,  
н эх э м ж л э гч  г .м /  -ы н  
тө д и й гү й  х ө н д л ө н ги й н  
субьект, шүүгчдийн хувьд 
тал  б ү р и й н  “ а ш и г т а й ” 
байдал үүсгэдэг.

3. Өнөө үед өмгөөлөгчийн тоо 
эре олш ирч байна.Ү үнтэй  
холбоотойгоор зарим өмгөө- 
лөгчийн хувьд үйлчлүүлэгч 
б ар аг  о л д о х гү й  б о л ж э э . 
Т о х и о л д л ы н  ч а н а р т а й  
хэрэгт оролцсоноос болж  
өмгөөлөгчийн мэргэш лийн 
ур чадвар тэр бүр дээш илж  
ч а д а х гү й  б а й г аа  м эт 
бодогдоно. Өмгөөлөгч эрх 
зүй н  бү х и й  л т ө р л и й н  
а су у д л ы г  ш и й д в э р л э х  
тусгай бэлтгэл буюу ажлы н

турш лагатай байх албагүй 
юм. У чир нь өм гөөллийн  
үйл ажиллагаа нь салбар эрх 
зүйн чиглэлээр мэргэшсэн 
б а й х ы г  ө м гө ө л ө гч д ө ө с  
шаарддагтай холбоотой гэж 
үздэг.

Өмгөөлөгчийн үйл ажиллагаа 
эрхлэх тусгай зөвшөөрөл дөнгөж 
с ая х а н  ол ж  авсан  ш и нэ 
өмгөөлөгч өмгөөллийн аж лы н 
олон ж и л и й н  т у р ш л аг а та й  
өмгөөлөгчийн хэмжээнд хүрсэн 
мэдлэгтэй байж болно. Гэхдээ 
ш үүхийн практикийн  мэдлэг, 
нотлох барим ты г ц углуулах , 
үнэлэх шинжлэн судлах дадлага 
болон хууль зүйн баримт бичгийн 
төсөл зохиох зэрэг нь эрх зүйн 
бүхи й  л тө р л и й н  асу у д лы г 
шийдвэрлэхэд туршлага дутах нь 
бий.

Бий болсон үйл барим т, 
хэрэг маргааныг хуулийн дагуу 
зөв х эл б эр ш и л д  оруулах  нь 
ө м гө ө лө гч д ө ө с  м э р гэ ж л и й н  
ө н д өр  м эд л эг  б о л о в ср о л  
ш аарддаг бол нотлох барим т 
бүрдүүлэх, бүрдүүлэхэд оролцох 
түүнийг үнэлэх нь өмгөөлөгч- 
дөөс м эр гэш л и й н  өн дөр  ур 
ч ад в ар , д ад л ага , ту р ш л агы г 
шаарддаг гэж боддог. “Англо- 
Саксоны” эрх зүйн бүлд багтдаг 
орнуудын хууль зүйн практикт 
“Х эр ги й н  онол г а р г а х ” гэж  
ярьж  хэвшжээ.

Тухайн өмгөөлөгчийн хувьд 
эрх зүй н  цоо ш и нэ сал б ар т  
үйлчлүүлэгчийнхээ эрх аш гийг 
х а м г а а л ж  буй то х и о л д о л д  
асуудлаа нарийн нягт судлах 
шаардлагатай болдог. Үйлчлүү- 
л э г ч и й н х э э  эрх  а ш г и й г  
м эр гэж л и й н  өндөр түвш и н д  
т ө л ө ө л ө х и й н  ту л д  т у х а й н  
асуудлын талаар мэргэшсэн нэр 
хүндтэй хуульч өмгөөлөгчидтэй 
хэргийн талаар зөвлөлдөх явдал 
илүүдэхгүй. Энэ нь болсон хэрэг

я в д л ы н  эрх  зү й н  ү н д си й г  
судлах, задлан шинжилгээ хийх 
түүнчлэн хуулиар зөвшөөрөгд- 
сөн хүрээнд өмгөөллийн арга 
х э р э г л ү ү р и й г  а ш и г л а х ы г  
ойлгоно.

4. Ө м гөөллийг хөгж үүлэх 
түүний мэргэж лийн дарх- 
лааг нийгэмд төлөвшүүлэ- 
хэд онцгой хүчин зүйл бол 
өм гөөлөгчийн  ёс зүй юм. 
Өмгөөлөгч хэрэв ёс зүйгээ 
у м а р т а х  ав а ас  т у х а й н  
мэргэжлийн үнэ цэнэ, үйл 
а ж и л л а г а а н ы  у тга  уч и р  
алдагдахад хүрнэ.

Ө м гө ө л ө гч  нь хүн  
төрөлхтний  эртний мэргэжил 
учраас  урт удаан хугац аан ы  
турш ид энэ мэргэжлийн ёс зүйн 
хэм  х э м ж э э  тө л ө в ш и ж  
бүрэлдсэн  талаар  судлаачи д  
о л о н таа  тэм дэглэсэн  байд аг 
байна.

Өмгөөлөгчийн ёс зүйн хэм 
хэмж ээг чандлан баримтлах нь 
х ү н и й  э р х и й г  х а м г а а л а х , 
н и й г м и й н  ш у д ар га  ёсы г 
т о г т о о х , ө м г ө ө л л и й н  үй л  
аж иллагааг үр нөлөөтэй болгох, 
энэ м эргэж лийн  нэр хүндийг 
дээш лүүлэхэд нэн чухал урьдач 
н өхц өл  болдог. И йм учраас 
ө ө р и й гө ө  х у у л и й н  х ү р ээн д  
аж иллаж  байгаа эсэхээ хянах, 
бусдын эрх аш гийг зөрчихгүй 
байх, хүндэтгэх, хариуцлагатай 
байх үндэс нь ёс зүйн хэм хэм­
ж ээг сайтар судлаж мөрдлөгө 
болгон аж иллах явдал юм.

Өмгөөлөгчийн мэргэжлийн 
мөн чанартай холбогдох ёс зүйн 
хэм хэм ж ээ нь өмгөөлөгчийн 
мэргэжлийн үйл ажиллагааны 
мөн ч а н а р ы г  а л д у у л ах г ү й  
б ай л гах ад  чухал  ач холбог- 
долтой билээ.

Энэ т ө р л и й н  а н г и л а л д  
багтах  ёс зүйн  хэм хэм ж ээг
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дараах байдлаар тоймлон авч 
үзье: •

Хүний эрхий г х ам гаалах , 
н и й гм и й н  ш у д ар га  ёсы г 
х э р э г ж ү ү л эх  з о р и л т ы г  
хангахы н тулд өмгөөлөгч 
бүр хүч чадвараа дайчлан  
аж иллах ёстой.

Ү нэнч ш у д а р га  б а й ж , 
х эр ги й н  б о д и т  ү н э н и н г  
тогтооход анхаарал тавиыа.

М эдсээр  б а й ж  х у у р а м ч  
м эдүүлэг, н отлох барим т 
аш иглан өмгөөлөл явуулж  
хэрхэвч болохгүй.

Х у у л и й г  зо р и у д  б у р у у  
хэрэглэхийг хориглоно.

Өмгөөлөл хийхийг зөвшөөрч 
хэрэг хүлээн авсанаас хойш  
ц аг  а л д а л г ү й  т ү ү н и й г  
эц эсл эн  ш и й д в э р л ү ү л э х  
т а л а а р  бүх т а л ы н  а р г а  
хэмжээ авна гэсэн үг юм.

Өмгөөлөгч хуулиа хүндлэн 
сахих үүрэгтэй бөгөөд түүний 
зан  үйл нь өм гөөлөгч үнэнч 
шударга байж хүмүүсийн итгэх 
и т г э л и й г  б э х ж ү ү л э х э д
чиглэгдэх учиртай.

Өмгөөлөгчийн мэргэжил нь 
өөрийгөө удирдах ёсны зарчимд 
үлэмж  хэмжээгээр тулгуурла- 
даг. Өөрөөр хэлбэл өмгөөллийн 
үй л  а ж и л л а г а а  я в у у л а х д а а  
хараат бус байхыг эрхэмлэх нь 
чухал.

Амьдралд өмгөөлөгчийн ёс 
зүйн тулгамдсан асуудлын нэг 
нь ө м гө ө лө гч  э ср эг  т а л ы н  
ө м гө ө лө гч  болон  т ү ү н и й  
үйлчлүүлэгчтэй харьцах явдал 
юм. Миний бодлоор өмгөөлөгч 
эсрэг талы н ү й лч лүүлэгчтэй  
харьцахдаа түүний өмгөөлөг- 
чөөс зөвш өөрөл заавал  авах  
эсхүл түүний оролцоотойгоор 
у у л зал т  я р и л ц л аг ы г  зохи он  
байгуулах нь зохим ж той  мэт

с а н а г д д а г . Энэ т а л а а р  
өмгөөллнйн тухай хууль болон 
бусад барим т би чгүүд эд  огт 
тусгагдаагүй бөгөөд амьдралд 
ихээхэн тохиолддог. Энэ нь 
барууны өмгөөллийн практикт 
нэгэнт хэвшмэл болсон ойлголт 
бөгөөд бидэнд ч м эргэж лий н  
ү ү д н ээс  х э р э г  м а р г а а н ы г  
оновчтой зөв, үр нөлөөтэй байх 
арга замыг сонгоход үгүйлэгдэж 
байна.

5. Б а й ц а а н  ш и й т гэ х
аж нллагаанд мэтгэлцээний 
үр н ө л ө ө г  д э э ш л ү ү л э х , 
өмгөөлөгчийн үүрэг, ролийг 
н эм эгдүүлэхэд  зари м  нэг 
ө ө р ч л ө л т  о р у у л м а а р  
санагдаж байна.

Т у х а й л б а л : О д о о ги й н
м өрдөж  буй х у ули ар  зөвхөн  
шүүх хуралдаанд санал, хүсэлт, 
нэмэлт нотлох баримт гаргах 
э р х т эй  б а й г аа  нь у ч и р  
дутагдалтай мэт санагддаг.

Ө м гө ө л ө гч  н ь б а р и м т  
с э л т и й г  г а р г а ж  т ү ү н и й г э э  
н отлох  б ар и м тад  тоо ц у у л ах  
хүсэлт ш үүхэд  тавих  эрхтэй  
б ай х  ш а а р д л а г а т а й  б а й н а . 
Хэрэв игүүх хуралдааны явцад 
өмгөөлөгчийн гаргасан баримт 
сэлтийг яллагч /прокурор/-ы н 
зүгээс н яц ааж  чадаагүй буюу 
х ү л ээн  зөвш ө ө р вө л  /э н э  нь 
иргэний болон бусад маргааны 
х у в ь д  х а м а а р а л т а й /  ш ү ү х  
т ү ү н и й г  н о тл о х  б а р и м ты н  
хэмжээнд шууд үнэлж болохыг 
заана гэсэн үг юм. Зайлш гүй 
ш аардлагатай  тохиолдолд уг 
б ари м т сэл ти й г  н отолгоон ы  
ч а д а м ж , ач  х о л б о гд л ы г  
то гт о о л го х  т а л а а р  ш ү ү х ээс  
шийдвэр гаргаж  болох юм.

Ж и ш ээл б эл : К ази н о ги й н  
хэмээх дуулиант хэргийн явцад 
га р га ж  өгсөн зар и м  бари м т 
сэлтүүдийг шүүх хэрхэж буй нь

то д о р х о й  бус ү л д эж  байсан  
хэдий ч шүүх хуралдааны явцад 
тэд гээр и й г ш үүх хүлээн  авч 
байсан нь дэвш ил байсан гэж  
боддог.

И й н х ү ү  о л н ы г  н у р ш и н  
өгүүлэхийн учир бол өмгөөлөгч 
бай хы н  х а р и у ц л агы г  даана 
гэдэг наад захын дээр дурьдсан 
асууд лы г өмгөөлөгч хүн бүр 
бодож  сан аж  явах  хэрэгтэй . 
Ү й л ч л ү ү л э г ч и й н х э э  с этгэл  
х а н г а л у у н  б ай х  н ө х ц ө л и й г  
хуулийн хүрээнд бүрдүүлэх нь 
өм гөөлөгчийн  ж урам т үүрэг. 
Ч ан ар тай , сэтгэл ханам ж тай  
алив үйлчилгээнд мөнгө төлөх 
нь зах зээлийн хууль юм шүү.

Өмгөөллийг аш иг, мөнгөөр 
и лэрхи йлж  харвал тэр хүний 
а ж и л  х у у л ь  бус аш и г  
с о н и р х о л ы г  бий  б о лгоод  
зогсохгүй  түүн лүү чиглэсэн  
арга, хэрэгслийг сэтгэж таарна.

Тиймээс өмгөөлөгчийн ажил 
н и н ж и н  с этгэл , хүн  ч ан ар т  
тулгуурлан бусдын аврал эрсэн 
с э т г э л и й г  м э р г э ж л и й н  ур 
ч а д в а р а а р а а  а р и у с га ж  байх  
т а в и л ан тай , түүндээ бусдаас 
материаллаг болон материаллаг 
бус урам авч тэтгэгдэж байдаг 
хэмээн би бодцог. Тэр бол миний 
мэргэжлийн үйл.

*  *  *
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г э р э э с л э л
Нийслэлийн Сүхбаатар дүүргийн 

нотариатч Р.ОНОНЧИМЭГ

Н отари атаар  гэрчлэгд д эг 
үйлдлүүдийн дундаас гэрээслэл 
нь харьцангуй цөөн хийгддэг 
боловч цааш ид н ий гм и йн  
харилцаагаа дагаад өргөжпх нь 
зайлшгүй болж байгаа юм.

М онгол Улсын И ргэи ий  
хууль, Нотариатын тухай хууль, 
Нотариатын үйлдэл эрхлэн хийх 
заавар т  гэрээслэли й н  тухай  
ойлголт, нотариатч гэрээслэлийг 
хэрхэн гэрчлэх тухай асуудлыг 
зохицуулж өгсөн байдаг. Одоо 
практикт дээрхи хууль тогтоом- 
жуудыг баримтлан нотариатчид 
гэрээслэлийг гэрчилж  байгаа 
болно.

Энэхүү нийтлэлдээ ОХУ-ын 
хууль тогтоомжпд гэрээслэлийн 
талаар хэрхэи зохнцуулж огснийг 
оорнйн орны хууль тогтоом- 
жуудтай харьцуулж үзэх замаар 
бичсэнээ та бүхэнд толилуулж 
байна.

Гэрээслэлийн ерөнхий агуулга

Иргэннй хуулийн 523 дугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасны дагуу 
иргэн нас барахдаа оөрийн эд 
хөрөнгөө гэрээслэл үйлдэх замаар 
захиран зарцуулж болно. Иргэн 
гэрээслэл үйлдэх үедээ эрх зүйн 
бүрэн чадам ж тай  байх ёстой 
төднйгүй  гэрээслэлээ өөрөо 
биечлэн  үй лдэх  ёстой . 
Гэрээслэлий г төлөөлөгчөөр 
дамжуулан үйлдэж  болохгүй. 
Гэрээслэлээр зөвхөн нэг иргэн 
өөрийн эд хөрөнгөө захн ран  
заэрцуулах ба гэрээслэлийг хоёр 
болон түүнээс дээш олон тооны 
иргэд үйлдэж болохгүй. Гэрээслэл 
гэдэг өв нээснээс хойш  эрх 
үүргийг бий болгож байгаа нэг 
талын хэлцэл юм.

Гэрээслэл гэдгийг иргэн нас 
барахдаа өөрийн эд хөрөнгийг 
өөрөө захиран зарцуулж байгаа

үйлдэл гэж тодорхойлж болно. 
З ах и р ан  зар ц у у лах  гэдэг эд 
юмсын өмчлөгчийи бүрэн эрх, 
тодруулбал ѳѳрийгѳѳ нас барсны 
д ар аа  түүний  эд хѳрѳн гий г 
хэрхэн  яаж  х у в а а р и л а х , эд 
хѳрѳнгийх нь хувь заяаг хэрхэн 
шийдвэрлэхийг тодорхойлох эрх, 
эрх чѳлѳѳ юм. Гэрээслэгчийг 
гэрээслэл  би чи хэд  хэн ч 
хѳндлѳнгѳѳс нь нѳлѳѳлѳх эрхгүй. 
Гэрээслэлийг бичгээр хийх бѳгѳѳд 
Н отари аты н  болон И ргэн ий  
хуульд заасан бусад этгээдээр 
гэрчлүүлсэн байх шаардлагатай.

Г эрээслэгч и й г ам ьд байх 
хугацаанд гэрээслэл гэрээслэгч 
болон ев зал гам ж л агч д ы н  
хооронд ям ар нэгэн үүргийн 
харилцааг бий болгодоггүй.

Гэрээслэл бол эрх зүйн үр 
дагаварт хүрэхийн тулд чиглэсэн 
нэг этгээдийн үйлдлийн үр дүн 
юм. Гэрээслэгч эрх зүйн бүрэн 
чадамжтай ямар ч иргэн байж 
болно. Эрх зүйн бүрэн чадамж 
гэдэг нь иргэний эрхийг ѳѳрийн 
үй лд лээр  олж  авах  түүн и й г 
хэрэгж үүлэх, ѳѳртѳѳ иргэний 
үүргийг бий болгох, түүнийг 
биелүүлэх чадвар юм. Иймээс 
гэрээслэлийг эрх зүйн чадамжгүй, 
эрх зүйн х я згаар л агд м ал  
ч ад ам ж тай  мѳн холбогдох 
байгууллагын шийдвэрээр эрх 
зүйн чадам ж гүй  тооцогдсон 
иргэн хийж болохгүй.

Бага насны хүүхэд гэрээслэл 
үй лд эх и й г зөвш өөрдөггүй . 
Жишээлбэл: ОХУ-ын хууль зүйн 
ном, зохиолд насанд хүрээгүй 
иргэн /14-18 насны/ гэрээслэл 
үйлдэх боломжтой эсэх тухай 
асуудал  м ар гаан тай  байд аг . 
Н асанд хүрээгүй  иргэн  ѳѳрт 
ногдох эд хѳрѳнгѳтэй холбоотой 
хэлцлийг зѳвхѳн түүний эцэг эх, 
асран хамгаалагч, эсвэл харгалзан

дэмжигчийн зѳвшѳѳрлѳѳр хийж 
болно гэж  заасан  байдаг нь 
гэрээслэли й н  хувьд бас 
хэрэглэгддэг. Гэтэл гэрээслэлд 
зѳвхѳн гэрээслэгчийн ѳѳрийн 
хувийн хүсэл зориг хэн нэгний 
нөлөөнд авталгүйгээр чөлөөтэй 
бүрэн дүүрэн тодорхой тусгагдсан 
байх ш аар д л агатай . Үүний 
зэрэгцээ 18 нас хүрээгүй иргэн 
ѳѳрийн хийж байгаа гэрээслэлийн 
мѳн чанарыг бүрэн ухамсарлахгүй 
байж болох талтай. Энэ бүхнээс 
18 нас хүрээгүй иргэнд гэрээслэл 
үйлдэх эрх олгох ёсгүй гэдэг 
дүгпэлтийг хийдэг байна.

Хууль зүй, дотоод хэргийи 
сай ды н  2003 онд баталсан  
“Нотариатын үйлдэл эрхлэп хийх 
заавар”-ын 4.9;5 дахь хэсэгт 
“Гэрээслэгч нь гэрээслэл үйлдэх 
үедээ ухаан санаа саруул, ѳѳрийн 
хийж  байгаа үйлдлийг бүрэн 
гүйцэд ойлгох чадвартай байсныг 
нотолсон эмчийн магадлагааг 
үндэслэн  н отари атч ,
потариатчийн үүрэг гүйцэтгэгч 
түүний гэрээслэлийг гэрчлэх 
бѳгѳѳд энэ нь эрүүл мэндийн 
шалтгаанаар бусдын асрамжинд 
байгаа гэрээслэгчид нэгэн адил 
хам аарн а” гэсэн заалты г маш 
сайн анхаарч гэрээслэгчийн эрх 
зүйн бүрэн чадамжийг эргэлзээ 
б ай хгүй  тогтоосон байх 
шаардлагатай. Учир нь өвлүүлэгч 
ѳѳрийн эд хѳрѳнгийг ѳѳрийн 
ү зэм ж ээр  гэрээслэх  эрхээ 
хэр эгж ү ү л сэн  ѳвлѳх эрхтэй  
холбоотой маргааныг шүүхээр 
хянан хэлэлцэх явцад гэрээслэл 
бичиж байх үед өвлүүлэгчийн 
сэтгэхүйн байдал ямар байсан 
асуудал хѳндѳгддѳг байна. Иймээс 
н отари атч  гэрээслэли й г
гэрчлэхдээ дээрхи заалтыг ягштал 
биелүүлэх хэрэгтэй юм.

Гэрээслэгч гэрээслэлээ ѳѳрѳѳ 
биечлэн үйлдэх ёстой. Ямар ч 
тохиолдолд  гэрээслэли й г 
тѳлѳѳлѳгчѳѳр дамжуулан үйлдэж 
болохгүй ѳѳрѳѳр хэлбэл хэн нэгэнд 
и тгэм ж лэл  ѳгѳѳд түүгээр  
дам ж уулж  гэрээслэл үнлдэж 
болохгүй . Мѳн хэд хэдэн 
этгээдийн нэрийн ѳмнѳѳс нэг 
гэрээслэл үйлдэж болохгүй бѳгѳѳд 
гэрээслэлийг ѳѳр, ѳѳрийн нэрийн 
ѳмнѳѳс туе тусдаа үйлдэнэ.
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Эрх зүйн үйлчилгээ 71
Гэрээслэгч урьд нь бичсэн 

гэрээслэлээ хэднйд ч цуцлах, 
өөрчлөх болоп шннээр гэрээслэл 
бнчнж болно. Энэ тохиолдолд 
гэрээслэгч ннгэж  гэрээслэлээ 
оөрчлөх, цуцлах болсон шалтгаа- 
наа дурдах албагүй байж болно. 
Ү үгээр гэрээслэл  нэг талы н  
хэлцэл болохыг давхар нотолж 
байна.

Гэрээслэгч гэрээслэлдээ  
оөрийн бүх өвлөгчи йн  өв 
залгамжлах эрхнйг хасах эсвэл 
үүнийг хязгаарлаж болно. Мөн 
тэрээр гэрээслэлдээ өөрийн бүх 
хөрөнгөө эсвэл түүннй зарнм 
хэсгийг хуулнар хууль ёсны 
өвлөгчнйн хүрээнд орсон, ороогүй 
ямар ч этгээдэд дурын хувиар 
х у ваар и л ан  үлдээх , тусгай  
гэрээслэлнйн даалгавар үйлдэх 
зэргийг тусгаж болно.

Гэрээслэлд хэд хэдэн өвлүү- 
лэгчпйг зааж байгаа тохиолдолд 
тэдэнд өвлөгдөх эд хөрөнгийн 
хувь хэмжээг тодорхой зааж  
өгсөн байх ш а а р д л аг ата й . 
Жишээлбэл: тэнцүү хэмжээтэй, 
х ад гал ам ж и й н  1 /2  х у вь , 
байшингийн 1/4 гэх мэт.

Хэрвээ гэрээслэгч байш ин 
өвлүүлж байгаа бол өвлөгчдийн 
хувь хэмжээг зааж өгөхөөс гадна 
байшингийн яг аль хэсгийг хэн 
эзэмших вэ гэдгийг зааж өгч 
болно. /Ж ишээ нь, байшингийн 
1дүгээр давхарыг хүүдээ, 2дугаар 
давхарыг охнндоо г.м ./ Энэ нь 
өвлөгчдийн хооронд гарч болох 
маргаанаас урьдчилан сэргийлж 
байгаа явдал юм.

Гэрээслэгч өөрийн эд хөрөнгөө 
ям ар этгээдэд , ям ар  хувь 
хэм ж ээгээр  өвл ү ү л эх , ям ар  
өвлөгчийн өвлөх эрхийг хасах 
мөн гэрээслэлдээ ямар үүрэг 
биелүүлэхийг даалгах, урьд өмнө 
бичсэн гэрээслэлээ өөрчлөх , 
хүчингүй болгох зэрэг асуудлыг 
өөрийн үзэмжээр шийдэх эрхтэй. 
Гэрээслэгч хэн нэгэнд гэрээслэл 
бичсэн эсэх , гэрээслэли й н  
агуулга, түүнийг өөрчилсөн эсвэл 
ц уцалсан  тухай  м эдэгдэх 
үүрэггүй. Гэрээслэлээр дараах 
этгээдийг өвлөгчөөр зааж болно.

Хууль ёсны өвлөгчид, энэ
тохиолдолд гэрээслэгч хуульд

заасан ѳвлѳгчдийн дарааллыг 
баримтлахгүй байж болно. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл эхний  
дарааллын ѳвлогчид байхад 
гурав дахь дар аал л ы н  
ѳвлѳгчид ѳорийн эд хѳрѳнгѳѳ 
гэрээслэж болно.

Хууль ёсны ѳвлѳгчид байгаа 
эсэхээс үл хамааран хуулнар 
хууль ёсны ѳвлѳгчди йн  
хүрээнд ороогүй бусад иргэд

Өв нээгдэх үед татан буугдаа- 
гүй үйл ажиллагаагаа явуулж 
байгаа хуулийн этгээд

Тѳр байж болно.

Г эрээслэлнй н  агуулга  
гэрээслэгчнйн дараах зүйлүүдийн 
аль нэгнээс бүрдэж болно. Үүнд:

1. Ѳѳрнйн хууль ёсны ѳвлѳгч­
дийн ѳвлѳх эрхнйг хасах 
заалт. Ѳвлѳх эрхийг дараах 
хоёр хэлбэрээр хасаж болно.

А. өвлүүлэгч ѳвлѳх эрхийг нь 
хасаж байгаа этгээдүүдийн 
нэрийг шууд заах

Б . Аль нэг ѳвлѳгчийн талаар 
гэрээслэлд дурдах гүй ѳнгѳрѳх

Энэ хоёр хэлбэр нь хоёр ѳѳр 
эрх зүйн үр дагаврыг үүсгэж 
б ай д аг Эхний тохиолдолд  
гэрээслэлээр бүх эд хѳрѳнгѳѳ 
эсвэл түүний хэсгийг өвлүүлж 
байна уу гэдгээс үл хамааран нэр 
заасан ѳвлѳгч ѳвлѳх эрхээ бүр 
мѳсѳн алдаж байна.

Х арин гэрээслэлээр  эд 
хѳрѳнгийн зарнм хэсгийн хувь 
заяаг шийдэж байгаа тохиолдолд 
ѳвлѳх эрхээ бүрмөсөн алдаж  
байна. Харин гэрээслэлээр эд 
хѳрѳнгийн зарим хэсгийн хувь 
за я а г  ш ийдэж  б ай гаа  бол 
гэрээслээгүй үлдсэн эд хѳрѳнгийг 
хууль ёсны ѳвлѳгчид хувааж авах 
бѳгѳѳд эдгээр ѳвлѳгчдийн тоонд 
энэ ѳвлѳгч орж болно.

2. Ѳвлѳгчдийн хэп нэгэнд болон 
бүгдэд нь нийгмийн аш иг 
тустай ямар нэгэн үйлдэл 
хийхийг үүрэг болгосон заалт

3. Ѳв нээгдэх үед хууль ёсны 
ѳвлѳгч нас барсан тохиолдолд 
ѳѳр ѳвлогчийг заасан заалт 
зэрэг болно.

Гэрээслэлийг ямар нэгэн 
иохцѳл зааж  үй лд эж  болно. 
Ѳороѳр хэлбэл ѳвлѳгч тодорхой 
насанд хүрсэн байх, эсвэл ямар 
нэгэн н ѳхц ли й г биелүүлсэн 
тохиолдолд өвнйг хүлээж авч 
болно гэсэн нѳхцлийг зааж ѳгч 
болно. Гэвч энэ зааж  байгаа 
нѳхцѳл ям ар  нэгэн хэм ж ээ 
хязгааргүй , нргэнпй эрх, эрх 
чѳлѳѳг зѳрчсон байж болохгүй.

Эдгээрээс гадна гэрээслэгч 
гэрээслэлдээ ѳѳр бусад зүйлийг 
тусгах  эр х тэй . Т ухай лбал , 
гэрээслэл  иіін б и елэлти й г 
хангуулах зорилгоор гэрээслэл 
биелүүлэгчийг томилж болно.

Гэрээслэлийн эрх чѳлѳѳ нь 
хууль ёсоор ѳвлѳгчдѳд зайлшгүй 
оногдох хувь хэм ж ээ буюу 
И ргэний хуулийн 522.3 дахь 
хэсгээр хязгаарлагдаж байдаг. 
Ѳѳрѳѳр хэлбэл Иргэниіі хуулиар 
зай лш гү й  хувь оногдох 
ѳвлѳгчдийн эрх ашгийг зѳрчсѳн 
гэрээслэл  эдгээр  ѳвлѳгчид 
зай лш гү й  оногдох хувь 
хэмжээний хувьд хүчин тѳгѳлдѳр 
бус байна. Үүнийг нотариатч 
гэрээслэгчид сануулах хэрэгтэй 
юм.

Өвлүүлэгч ѳѳрийн эд хѳрѳнгѳѳ 
хоёр буюу түүнээс дээш ѳвлѳгчид 
гэрээслэсэн, гэхдээ ямар хувь 
хэмжээгээр авах эсвэл гэрээслэж 
байгаа эд хѳрѳнгийн ямар хэсэг 
нь аль ѳвлѳгчид очих тухай 
за а га аг ү й  бол эд хѳрѳн гий г 
ѳвлѳгчдѳд тэнцүү хэмжээгээр 
гэрээсэлсэнд тооцно.

Гэрээслэлд үл хуваагдах эд 
ю мсыг (зо р и у л ал ты г нь 
өөрчлөхгүйгээр биетээр хувааж үл 
болох эд юмс) биетээр хэсэгчлэн 
өвлүүлэхээр гэрээслэлд заасан бол 
энэ нь уг гэрээслэлийг хүчин 
тѳгѳлдѳр бусад тооцох үндэслэл 
болохгүй. Энэ тохиолдолд уг эд 
юмсыг тухайн хэсгийн үнийн 
дүнгийн хэмжээтэй тэнцэх хувиар 
гэрээсэлсэн гэж тооцно

Гэрээслэлий г  гэрчилсэн 
н отариат  эсвэл гэрээслэлийг 
гэрчилсэн хуулинд заасан бусад 
этгээд,  орчуулагч ,  гэрээслэл 
биелүүлэгч, гэрч, мѳн гэрээс- 
лэгчийн ѳмнѳѳс гэрээслэлд гарын 
үсэг зурсан этгээд ѳв нээгдэхээс
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өмнө гэрээслэли йн  агу у л га , 
түүнийг үйлдсэн, өөрчилсөн эсвэл 
цуцалсан талаарх мэдээллийг 
бусдад задруулах эрхгүй. Харин 
гэрээслэгчий н  хувьд  ийм 
шаардлага тавигдаагүй байна. 
Өөрөөр хэлбэл өөрийн үйлдсэн 
гэрээслэлийн талаарх мэдээллээ 
тараах эсэх нь түүний эрхийн 
асу удал юм.

ОХУ-д гэрээслэлийн нууц 
хад гал ах  ж урм ы г зөрчсөн  
тохиолдолд гэрээслэгч  нууц  
задруулсан этгээдээс эдийн бус 
хохи рлы г /сэтгэл  сан ааан ы  
х о х и р л ы г/ а р и л гу у л ах ы г  
шаардах, түүнээс гадна Иргэний 
хуульд заасан иргэний эрхийг 
хамгаалах бусад аргыг ашиглаж 
болдог байна.

1. Гэрээслэлийн хэлбэр, түүнийг 
үйлдэх журам

Гэрээслэлийг бичгээр хийж, 
үйлдсэн газар, он, cap, өдрийг 
зааж , нотариатаар, гэрээслэл 
хийсэн газар нотариат байхгүй 
бол баг, сумын Засаг даргаар 
гэрчлүүлнэ.

Нотариат гэрээслэлийг хууль 
ёсны дагуу хийгдсэн гэдгийг 
ш ал гаж , н отари аты н  там га , 
баталгааны тэмдэг дарж гэрчилнэ. 
Гэрээслэлд гэрээслэгчийн овог, 
эцгийн нэр, нэр, оршин суугаа 
хаягийг тодорхой нарийн зааж 
өгсөн байхаас гадна өвлөгчдийн 
нэр /  хэрэв иргэн бол түүний овог 
нэр, хуулийн этгээд бол түүний 
бүтэн нэр/ -ийг бүрэн бичсэн байх 
шаардлагатай.

Дараах тохиолдолд нотариа­
таар гэрчлүүлсний нэг адил үзнэ.

Ц эрги йн  албан  х аагч и й н  
гэрээслэлийг түүний алба 
хааж байгаа цэргийн ангийн 
удирдлага гэрчилсэн.

Хорих газар хоригдож байгаа 
буюу аж и л л аж  бай гаа  
иргэний гэрээслэлийг хорих 
ангийн дарга гэрчилсэн.

Хѳлѳг онгоцонд зорчиж яваа 
иргэн болон багийн гишүү- 
дийн гэрээслэлийг уг хѳлѳг 
онгоцны ахмад гэрчилсэн

Гэрээслэлийг бичгээр хийх, 
түүни й г гэрчлүүлэх  ту хай

шаардлагыг зѳрчвѳл энэ нь уг 
гэрээслэлийг хүчин тѳгѳлдѳр 
бусад тооцох үндэслэл болно.

ОХУ-д гэрээслэлийг энгийн 
бичгэн  хэлбэрээр үй лд эхи й г 
зари м  гарц аагүй  тохиодолд 
зѳвшѳѳрдѳг байна. Тухайлбал, 
гэнэтийн нѳхцѳл байдлын улмаас 
амь насанд аюул тулгараад байгаа 
нѳхцѳлд Иргэний хуулийн дагуу 
гэрээслэлийг үйлдэх боломжгүй 
бол ѳѳрийн эд хѳрѳнгийг хэрхэх 
тухай сүүлчийн хүсэл зоригоо 
энгий н  бичгэн  хэлбэрээр  
илэрхийлж болно.

Гэнэтийн нѳхцѳл байдал нь 
бодитойгоор бий болсон, иргэний 
амь насанд бодитой аю улы г 
учруулсан нѳхцѳл байдлыг хэлнэ. 
Хууль тогтоогчид энэхүү аюул 
хэний буруугаар үүссэн, ѳѳрѳѳр 
хэлбэл тухайн иргэний ѳѳрийн 
буруу юу эсвэл түүний буруугаар 
бус бодитойгоор үүссэн гэдгийг 
ялган  зааглаж  тогтоогоогүй 
байна. Энэ тохиодолд хамгийн гол 
нь тухайн иргэний амь насанд 
учирч байгаа аюул бодитой байх 
ёстой, мөн түүнээс гадна тухайн 
иргэн энэ нѳхцѳл байдлын улмаас 
нотариат болон хуульд заасан 
гэрээслэл гэрчлэх эрх бүхий 
этгээдэд хандах боломжгүй байх 
ёстой.

И йнхүү энгий н  бичгэн  
хэлбэрээр гэрээслэлийг хийхдээ 
гэрээслэгч  хоёр гэрчи й г 
б ай л ц у у л ан , сайн  д у р аар аа  
ѳѳрийн гараар  бичсэн байх 
шаардлагатай.

Хэрвээ гэрээслэгч гэнэтийн 
нѳхцѳл байдал дуусгавар болсноос 
хойш нэг сарын хугацаанд ОХУ- 
ын Иргэний хуульд заасан бусад 
ямар нэгэн хэлбэрээр гэрээслэл 
бичих боломжоо хэрэгжүүлээгүй 
бол гэнэтийн нѳхцѳл байдалд 
хийгдсэн гэрээслэл хууль зүйн 
хүчин чадлаа алдана. Гэнэтийн 
н ѳхцѳл байдалд хийгдсэн  
гэрээслэлийг зѳвхѳн шүүх зохих 
этгээдийн хүсэлтийн дагуу уг 
гэрээслэл  гэн эти йн  нѳхцѳл 
байдалд  хи йгдсэн  гэдгий г 
баталгааж уулсан  тохиолдолд 
биелүүлнэ.

Нотариатын тухай хуулийн 34 
дүгээр  зүй лд  заасн ы  дагуу

гэрээслэл  гэрчлэхэд  гэрч 
оролцуулж болохгүй. Үүнд:

1. тухайн нотариатчийн байнгын 
үйлчлүүлэгч

2. насанд хүрээгүй

3. эрх зүйн чадамжгүй этгээд

4. бичиг үсэг мэддэггүй

5. монгол хэл мэддэггүй

Харин ОХУ-д гэрээслэлийг 
бичих, гэрчлэх, түүнд гарын үсэг 
зу р ах  эсвэл  гэрээслэли йг 
нотариатад дамжуулж байгаа 
тохиолдолд гэрч оролцож байгаа 
бол дор дурьдсан  этгээдүүд 
гэрчээр  оролцох болон 
гэрээслэгчийн оронд гэрээслэлд 
гарын үсэг зурж болдоггүй байна. 
Үүнд:

Н отариат эсвэл гэрээслэл 
гэрчлэх эрх бүхий ѳѳр этгээд

У г гэрээслэлээр эд хѳрѳнгѳ 
ѳвлѳж байгаа этгээд, эсвэл уг 
гэрээслэлээр ѳвлѳх эрх нь 
х асагд аж  байгаа  этгээд , 
тэдгээрийн гэр бүл, үр хүүхэд, 
эцэг эх

Эрх зүйн бүрэн чадамжгүй 
этгээд

Бичиг үсэг мэдэхгүй этгээд

Я м ар нэгэн  эд эрхтни й  
согогийн улмаас болж байгаа 
үйл явдлыг бүрэн ухаарах 
чадваргүй этгээд

Г эрээслэл  үйлдэж  байгаа 
х эл и й г бүрэн дүүрэн 
хангалттай эзэмшээгүй этгээд

Гэрч эдгээр  ш аардлагы г 
х ан гаагү й  бол гэрээслэли й г 
хүчин тѳгѳлдѳр бусад тооцох 
үндэслэл болно.

Н отар и атаар  гэрчлэгдсэн  
гэрээслэлийг гэрээслэгч ѳѳрѳѳ 
эсвэл түүний  хэлсний  дагуу 
н отари ат  бичсэн байх
ш аар д л агатай . Гэрээслэлий г 
би чи хэд  техн и к  хэрэгсэл  
/ компьютер, бичгийн машин 
Г . М . /  ашиглаж болно.

Гэрээслэлийг гэрээслэгчийн 
хэлсний дагуу нотариат бичиж 
байгаа тохиолдолд гэрээслэгч 
гэрээслэлд гарын үсэг зурахаас 
ѳмнѳ нотариатын дэргэд бүгдийг
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нь уншиж танилцах ёстой. Ийн- 
хүү гэр ээсл эл н й г ун ш и ж  
танплцах явцад нотариатаас 
ямар нэг үг, өгүүлбэрийн утга 
санаа, эрх зүйн ач холбогдлыг 
тодруулж болно.

Хэрвээ гэрээслэгч гэрээс- 
лэлээ ѳѳрѳѳ уншиж чадахгүй бол 
нотариат гэрээслэлийг уншиж 
танилцуулж, яагаад гэрээслэгч 
өөрөө уншпж чадахгүй байсан 
шалтгааныг дурьдаж энэ тухай 
гэрээслэлнйн дор бичнэ.

М анайд огт бай хгүй  
гэрээслэлпйн бас нэг төрлнйг 
сонпрхуулья.

ОХУ-ын Иргэний хуулийн 
1126 дугаар  зүйлд х аал ттай  
гэрээслэлийг нотариатаар гэрчлэх 
тусгай журмыг заасан байна. 
Х аалттай  гэрээслэл  гэдэг нь 
нотариат болон бусад этгээдэд 
үзүүлэлгүйгээр үйлдсэн гэрээслэл 
юм. Гэрээслэлийн энэ төрлийн гол 
давуу тал нь түүний нууцыг чанд 
хад гал ж  байгаа явд ал  юм. 
Хаалттай гэрээслэлийг гэрээслэгч 
өөрөө бичиж, түүнд өөрөө гарын 
үсэг зурсан байх шаардлагатай. 
Хэрэв энэ шаардлагыг биелүүлээ- 
гүй бол энэ нь уг гэрээслэлийг 
хүчин төгөлдөр бусад тооцох 
үндэслэл болно. Г эрээслэгч  
дугтуйнд хийж наасан хаалттай 
гэрээслэлийг хоёр гэрчнйн дэргэд 
нотариатад өгөх ба энэ хоёр гэрч 
дугтуйн дээр гарын үсэг зурна. 
Гэрчүүдийн гарын үсэг зурсан 
дугтуйг нотариатын дэргэд өөр 
дугтуйнд хийж  там га тэмдэг 
дарах ба энэ дугтуй дээр нотариат 
хаалттай  гэрээслэли йг хи йж  
байгаа гэрээслэгчийн тухай,энэ 
гэрээслэлийг хүлээж авсан он cap 
ѳдѳр, газар, гэрч туе бүрийн овог 
нэр, оршин суугаа хаяг зэргийн 
тухай т э м д э р л э г э э  хийнэ.

Н отари ат гэрээслэгч ээс  
хаалттай  гэрээслэл  хүлээж  
авахдаа  түүнд х аал ттай  
гэрээслэлийг ѳѳрѳѳ бичиж, ѳѳрѳѳ 
гары н үсэг зурсан  байх 
ш аардлагатай , мөн зайлш гүй 
ногдох хувийн тухай тайлбарлан 
хэлж энэ тухай тэмдэглэгээг хоёр 
дахь дугтуйн дээр хийнэ. Үүнээс 
гадна нотариат хаалттай гэрээс­
лэл хүлээж авсаныг батлах

гэрчилгээг гэрээслэгчид ѳгнѳ. 
Гэрээслэгчнйг нас барснаас хойш 
сонирхогч этгээд (энэ нь ѳѳрийгѳѳ 
ѳвлѳгч байж  болно гэж  
таамаглаж  байгаа иргэн эсвэл 
хууль ёсны ѳвлѳгч байж болно) 
потариатад хаалттай гэрээслэл 
үйлдсэн гэрээслэгч нас барсан 
тухай гэрчилгээг гаргаж ѳгнѳ.

Нотариат энэ гэрчилгээг ѳгс- 
нѳѳс хойш 15 хоногоос хэтрүү- 
лэлгүйгээр хоёроос доошгүй гэрч 
болон хууль ёсны ѳвлѳгчдѳѳс 
гэрээслэлийг задлахад байхыг 
хүссэн  этгээди й н  дэргэд  
гэр ээсл эл тэй  д у гту й г н ээнэ. 
Дугтуйг нээсний дараа нотариат 
түүни й  доторх гэрээслэли йн  
агуулгы г шууд уншиж танил­
цуулж , гэрээслэлтэй  дугтуйг 
нээсэн, гэрээслэли йг унш иж  
танилцуулсан тухай протокол 
хѳтлѳх ба уг протоколд гэрч болон 
н отари ат  гары н үсэг зу р н а . 
Гэрээслэлийн эх хувь нотариат 
дээр хад галагд ан а . Ѳвлѳгчид 
н о тар и атаар  гэрчлэгд еэн  
хуулбарыг ѳгнѳ.

Хэрвээ гэрээслэлтэй дугтуйг 
нээх, түүнийг танилцуулахад 
ѳвлѳгч оролцоогүй бол гэрээслэл 
болон протоколы н  эх хувь 
ѳвлѳгчийг иртэл нотариат дээр 
хадгалагдана.

2. Гэрээслэлийн даалгавар

Монгол улсын хууль тогтоом- 
жид гэрээслэлийн даалгаврын 
талаар огт дурьдаагүй байдаг бол 
ОХУ-д нилээд д элгэрэн гүй  
байдлаар зохицуулсан байдаг.

Гэрээслэгч өөрийн бүхий л эд 
хѳрѳнгѳ /хѳдлѳх болон үл хөдлөх 
эд хѳрѳнгѳ/, тэр дундаа ирээдүйд 
худалдаж  авах эд хѳрѳнгийг 
захиран зарцуулах агуулгатай 
гэрээслэлийг үйлдэж  болно. 
Х ам гийн чухал нь эдгээр эд 
хѳрѳнгѳ гэрээслэгчийг нас барах 
ѳдѳр түүнийх байх ёстой. Гэвч 
нотариат ѳвлѳх эрхийн бичгийг 
олгохдоо холбогдох нотлох 
бари м ты г ш аардах  зам аар  
ѳвлѳгдѳж байгаа эд хѳрѳнгѳ, 
түүний байгаа газрыг шалгадаг. 
Ѳв нээгдэж  гэр ээсл эл и й г 
танилцуулах үед зарим нэг эд 
хѳрѳнгѳ алга болох эсвэл бур 
эерэгээр  ш инэ эд хѳрѳнгѳ

нэмэгдэх бүрэн боломжтой.

Гэрээслэлд ѲВЛѲГЧ ИЙГ ТОМИ лох, 
ѳѳр ѳ в л ѳ гч и й г  давхар томилох

Гэрээслэгч гэрээслэлдээ нэг 
болон хэд хэдэн ѳвлѳгчийг зааж 
ѳѳрийн эд хѳрѳнгѳѳ өвлүүлж  
болно. Эдгээр ѳвлѳгчид хууль 
ёсны ѳвлѳгчийн хүрээнд орсон ч 
байж  болно, ороогүй ч байж 
болно. Гэрээслэгч гэрээслэлдээ ѳв 
нээгдэхээс ѳмнѳ, эсвэл түүний 
гэрээслэлдээ  заасан  ѳвлѳгч 
гэрээслэгчтэй нэгэн зэрэг нас 
барсан, эсвэл ѳв нээгдсэнээс хойш 
ѳвлѳгч ѳвийг хүлээж авч чадалгүй 
нас барсан тохиолдолд, эсвэл 
ѳвлѳгч ѳѳр ямар нэгэн шалтгаа- 
наар ѳвийг хүлээж аваагүй зэрэг 
тохиолдолд түүний хувийг ѳвлѳх 
ѳѳр ѳвлѳгчийг давхар томилж 
болно. Гэрээслэгч гэрээслэлдээ ѳѳр 
ѳвлѳгчийг давхар томилох эдгээр 
нѳхцлѳѳс бүгдийг нь эсвэл аль 
нэгийг зааж болно. Түүнээс гадна 
гэрээслэгч хэдэн ч этгээдийг ѳѳр 
ѳвлѳгчѳѳр давхар томилж болно.

Г эрээслэлий н  д аалгав ар . 
ОХУ-ын Иргэний хуулийн 1128 
дугаар зүйлийн дагуу гэрээслэгч 
банкан дахь мѳнгѳн хадгаламж 
эсвэл банкны ѳѳр дансанд байгаа 
мѳнгѳѳ Иргэний хуулийн 1124- 
1127 дугаар зүйлд заасны дагуу 
ѳѳрийн үзэмжээр гэрээслэх эсвэл 
тухайн  дане байгаа банкны 
салбарт гэрээслэлийн даалгаврыг 
бичгээр хийх замаар өвлүүлж 
болно. Б ан кн ы  дансан  дахь 
мѳнгѳн хадгаламжийн хувьд ийм 
гэр ээсл эл и й н  д аалгав ар  нь 
нотариатаар гэрчлэгдеэн гэрээс­
лэлийн адил хүчин чадалтай. 
Б ан к ан  дахь мѳнгѳн 
х ад гал ам ж и й н  гэрээслэли йн  
даалгаварт гэрээслэгч түүнийг 
үйлдсэн он сарыг тавьж, ѳѳрѳѳ 
гарын үсэг зурах ёстой ба түүнээс 
гадна энэ нь үйлчлүүлэгчийн 
даалгаврыг биелүүлэх эрх бүхий 
банкны ажилтнаар гэрчлэгдеэн 
байх ёстой 2002 оны 5 дугаар 
сарын 27-ны ѳдрийн ОХУ-ын 
Засги й н  газры н  тогтоолоор 
банкан дахь мѳнгѳн хадгалам­
жийн гэрээслэлийн даалгавар 
үйлдэх ж урмыг тодорхойлсон 
байна. Энэ журмыг иргэднйн 
мѳнгѳн хадгаламж нээх, бусад
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мөнгөн гүйлгээ хийх эрхтэй бусад 
санхүүгийн  байгууллагуудад  
хэрэглэнэ.

Гэрээслэлд заасан н и й гэм д  ашиг 
тустай үйлдэл хийх тухай үүрэг 
/Завещательное возложение /

Гэрээслэгч нь хууль ёсны 
өвлөгч буюу өөр этгээд эсхүл 
нийтийн тусын тулд гэрээслэлээр 
өвлөгчид аливаа үүрэг хүлээлгэх 
эрхтэй. /Иргэний хуулийн 524 
дүгээр зүйл/

ОХУ-д гэрээслэгч өөрийн 
гэрийн тэжээмэл амьтныг харж 
хандаж тэжээх, хяналт тавихыг 
нэг буюу хэд хэдэн өвлөгчид үүрэг 
болгох эрхтэй.

Хэрвээ гэрээслэлд өөрөөр 
заагаагүй бол гэрээслэл биелүү- 
лэгч, өвлөгчдийн хэн нэг болон 
сонирхогч этгээд гэрээслэлд  
заасан  нийгэмд аш иг тустай  
үйлдэл хийх тухай  үү р ги й г 
биелүүлэхийг шүүхийн журмаар 
шаардах эрхтэй байдаг байна.

3. Г эр ээсл эл и й г х ү ч и н гү й
болгох,өөрчлөх, биелүүлэх

Гэрээслэгч нь И ргэн ий  
хуулийн 525 дугаар зүйлд заасны 
дагуу ѳѳрийн хийсэн гэрээслэлийг 
хэдийд ч хүчингүй болгох эсвэл 
ѳѳрчлѳх эрхтэй бѳгѳѳд яагаад 
хүчингүй болгох, ѳѳрчлѳх болсны 
шалтгааныг заахгүй байж болно.

Гэрээслэлийг хүчингүй болгох 
гэдэг нь урьд ѳмнѳ хи йсэн  
гэрээслэлийг хүчингүй болгох 
тухай бичгээр хийж, нотариатаар 
гэрчлэгдсэн байхыг хэлж байгаа 
юм.

Гэрээслэлийг ѳѳрчлѳх гэдэг нь 
гэрээслэли й г бүхэлд нь 
өөрчлөлгүйгээр түүний зарим нэг 
заалты г өөрчлөнө гэсэн үг ба 
гэрээслэлийн ѳѳрчлѳлтийг бас 
бичгээр  хи й ж , н о тар и атаар  
баталгаажуулах шаардлагатай.

Гэрээслэлийг үйлдэхэд цаг 
хугацаа, орон зайн ям ар нэг 
х я згаар л ал ты г  хууль
тогтоомжоор тусгаагүй байна. 
Гэрээслэлийг хэдэн ч удаа бичиж 
болох ба гэрээслэгч ѳѳрийн бүх эд 
хѳрѳнгийг эсвэл түүний тодорхой 
нэг эд зүйлсийг гэрээслэж болно.

Мѳн гэрээслэлээрээ ѳвийн эд 
хѳрѳнгийг дахин хуваарилах  
эрхтэй.

Г эрээслэлий г хүчи н гүй  
болгох, ѳѳрчлѳхѳд хэн нэгний 
зѳвшѳѳрѳл, тэр тусмаа гэрээслэлд 
ѳвлѳгчѳѳр томилсон этгээдийн 
зѳвшѳѳрлийг авах шаардлагагүй.

Г эрээслээгүй  үлдсэн эд 
хѳрѳнгийн хэсгийг хууль ёсны 
өвлөгчид ѳвлѳн авна.

ОХУ-д гэрээслэгч ѳѳрийн урьд 
ѳмнѳ хийсэн гэрээслэлээ шинэ 
гэрээслэл хийх замаар хүчингүй 
болгохоос гадна гэрээслэлийг 
хүчи н гүй  болгох тухай  
мэдэгдлийг тусад нь хийх замаар 
хүчингүй болгож болдог байна. 
Энэхүү мэдэгдлийг хуульд заасан 
гэрээслэлийн хэлбэр, түүнийг 
хийх журмын дагуу үйлдсэн байх 
ёстой. Ѳѳрѳѳр хэлбэл бичгээр 
үйлдэж, нотариатаар гэрчлүүлсэн 
байх шаардлагатай. Мэдэгдлийг 
хоёр хувь үйлдэх ба нэг хувь нь 
нотариатад улдэж, нѳгѳѳ хувийг 
гэрээслэлийг хүчингүй болгож 
бай гаа  этгээд авн а . Х эрвээ 
гэрээслэлийг хүчингүй болгох 
тухай мэдэгдлийг ѳѳр нотариатаар 
гэрчлүүлсэн бол гэрээслэгч энэ 
мэдэгдлийг гэрээслэл гэрчилсэн 
н о тар и атад  и лгээн э . Х эрвээ 
гэрээслэгч  хүсэлт гар гавал  
гэрээслэлийг хүчингүй болгох 
тухай мэдэгдлийг гэрчилж байгаа 
нотариат уг мэдэгдлийг холбогдох 
нотариатад илгээх ажлыг хийж 
болно.

Гэрээслэлд үг үсгийн алдаа 
гаргасан  эсвэл гэрээслэли й г 
үйлдэх, гарын үсэг зурах эсвэл 
түүнийг гэрчлэх журмыг маш 
бага зэрэг зѳрчсѳн нь
гэрээслэгчийн хүсэл зоригийн 
илэрхи  йллИЙг ойлгоход
нөлөөлөхгүй байна гэж шүүх 
тогтоовол эдгээр нь уг
гэрээслэлийг хүчин тѳгѳлдѳр 
бусад тооцох үндэслэл болохгүй.

Гэрээслэлийг бүхэлд нь хүчин 
тѳгѳлдѳр бусад тооцохоос гадна 
түүний зарим нэг зүйл заалтыг 
хүчин тѳгѳлдѳр бусад тооцож 
болно. Энэ тохиолдолд хүчин 
тѳгѳлдѳр бусад тооцогдож байгаа 
зүйл заалт нь гэрээслэлийн бусад

үлдсэн заалтууды г хөндөөгүй 
байх шаардлагатай.

Гэрээслэл хүчин тѳгѳлдѳр 
бусад тооцогдсон ч гэсэн уг 
гэрээслэлд заасан ѳвлѳгч хууль 
болон ѳѳр бусад хүчин тѳгѳлдѳр 
гэр ээсл эл и й н  үндсэн дээр 
гэрээслэгчийн эд хѳрѳнгийг ѳвлѳх 
эрхтэй.

Г эрээслэли й г биелүүлэх . 
Монгол улсын Иргэний хуулийн 
526 дугаар зүйлийн дагуу гэрээс­
лэл биелүүлэхийг гэрээслэлээр 
томилогдсон ѳвлѳгчид даалгана. 
Гэрээслэгч  нь гэрээслэл  
би елүүлэгчээр  ѳѳр этгээдийг 
том и лж  болно. Гэрээслэл 
биелүүлэгч нь даалгасан үүргийг 
б и ел ү ү л эх и й г зѳвш ѳѳрснѳѳ 
баталж, гэрээслэлд гарын үсэг 
зурах буюу энэ тухай баримт 
би чи г ү й лд эж , гэрээслэлд  
хавсаргасн аар  уг даалгавры г 
гүйцэтгэх үүрэг хүлээнэ.

Гэрээслэл биелүүлэгч түүнийг 
биелүүлэхэд шаардагдах бүхий л 
арга хэмжээг авах үүрэгтэй бөгөөд 
түүнийг биелүүлэх, өвлөгдөх эд 
хѳр ѳ н ги й г эрхлэн  уди рдах , 
хам гаалахад гарсан зайлш гүй 
за р д л аа  өвлөгдөх хөрөнгөөс 
гаргуулан авах эрхтэй. Манайд 
гэрээслэл  би елүүлэх  талаар  
зөвхөн дээрхи заалт байдаг.

Х арин  ОХУ-д энэ талаар  
нилээд дэлгэрэнгүй, тодорхой 
заасан байна.

Гэрээслэл  би елүүлэгч  нь 
ѳвлѳгч  байхаас  гадна ѳѳр 
этгээдийг томилж болдог байна.

Г эрээслэл  би ел ү ү л эгч и й г 
дараахи тохиолдолд томилж 
болно.

а. ѳвийн  эд хѳрѳнгийг 
хуваарилах үед ѳвлѳгчдийн 
хооронд гарч болзош гүй 
м ар гаан аас  урьдчилан  
сэргийлэх зорилгоор

б. хэрвээ бага насны болон эрх 
зүйн чадамжгүй ѳвлѳгч байгаа 
бол

в. ѳѳрѳѳ бие даан гэрээслэл 
биелүүлэх боломжгүй хүнд 
ѳвчтэй ѳвлѳгч байгаа бол

г. хэрвээ гэрээслэлийг нѳхцѳл
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зааж хнйсэн бол

д. хэрвээ өвийн эд хөрөнгийг 
хамгаалах, эрхлэн удирдах 
шаардлагатай бол гэрээслэл 
биелүүлэгчпйг томнлж болно.

Өв нээгдсэнээс хойш гэрээслэл 
бнелүүлэгчнд даалгасан үүргийг 
биелүүлэхэд саад болсон нөхцөл 
байдал бнй болбол гэрээслэл 
биелүүлэгчийн өөрийн хүсэлт 
эсвэл өвлөгчийи хүсэлтээр шүүх 
түүннйг үүргээс чөлөөлж болно. 
Ийнхүү гэрээслэгчийн даалгасан 
үүргийг бнелүүлэх боломжгүй 
байх нөхцөл байдал нь 
ж и ш ээлбэл , гэрээслэл
биелүүлэгчийн өвчнн, оршин 
суугаа газраасаа нүүсэн зэрэг 
байж  болно. Я м ар нэгэн  
ш алтгаангүйгээр гэрээслэлийг 
биелүүлэхээс татгалзаж болохгүй. 
Учир нь гэрээслэл биелүүлэгч 
гэрээслэгчийн хамгийн сүүлийн 
хүсэл зоригтой холбоотой бөгөөд 
гэрээслэгч өөрийн хүсэл зоригийг 
энэ хүн б и елүүлн э гэдэг 
итгэлтэйгээр гэрээслэлээ үйлдэж, 
үүннйг ч гэрээслэл биелүүлэгч 
зөвшөөрсөн байдаг.

Хэрвээ гэрээслэгч биелүүлэгч 
бодит шалтгааны улмаас өөрийн 
үү р ги й г б и елүүлж  ч ад ах гү й  
тохиолдолд гэрээсл эл ээр  
томилогдсон өвлөгч эсвэл хууль 
ёсны өвлөгч гэрээслэлийг бие даан 
биелүүлэх үүрэгтэй.

Гэрээслэл биелүүлэгчийн эрх 
түүнийг биелүүлэгчээр томилсон 
гэрээслэл дээр үндэслэсэн байдаг.

Н отари ат гэрээслэл
би елүүлэгчид  гэр ээсл эл и й н  
гэрчи лгээг олгоно. Уг 
гэрээслэли йн  гэр ч и л гээн д  
гэрээслэл, түүнийг гэрчилсэн 
тухай заахаас гадна гэрээслэл 
биелүүлэгчийг зааж түүний эрх 
тодорхой бичсэн байна.

Х э р в э э  гэ р э э с л э л д  өөрөөр  
з а а г а а г ү й  бол  г э р э э с л э л  
б и е л ү ү л э г ч  г э р э э с л э л и й г  
б ие л ү ү л эх эд  ш а а р д л а га т а й  
бүх арга  х эм ж ээ , тэр дундаа:

а. гэрээслэгчий н  гэрээслэлд  
заасан эсвэл хуульд заасан 
хувь хэм ж ээн и й  дагуу 
өвлөгдөх эд хөрөнгө өвлөгчид 
шилжүүлэх

б. Өвлөгчднйн ашиг сонирхолын 
үүднээс өвлөгдөх эд хөрөнгийг 
эрхлэн удирдах, хамгаалах 
арга хэмжээг өөрөө бие даан 
эсвэл  н отари аты н
туслажтайгаар авна.

Өвлөгдөх эд хѳрѳнгийг 
хамгаалахтай холбогдоод 

гэрээслэл биелүүлэгч

1. гэрээслэлээр томилогдсон бүх 
өвлөгч мөн хуулиар зайлшгүй 
хувь ногдох этгээдэд  өв 
нээгдсэн тухай мэдэгдэх

2. өвлөгдөх эд хөрөн ги й г 
б ү р т гэ х ,/ү ү н д  мөнгөн 
хадгаламж орно/

3. өвлөгч тус бүрийн  хувь 
хэмжээг тогтоох

4. өвлөгдөх эд хөрөнгөөс 
зай лш гү й  ногдох хуви й г 
ялгаж хуваарилах үүрэгтэй.

Ө влөгдөх эд хөрөн ги й г 
хамгаалах арга хэмжээ эрх зүй, 
техник, зохион байгуулалтын 
шинжтэй байж болно. Эрх зүйн 
арга хэмжээнд жишээ нь, хэрвээ 
аль нэг ѳвлѳгчид түүнд ногдоогүй 
эд хөрөнгө байвал түүнийг буцааж 
ѳгѳхи й г ш аар д ах , хэрвээ эд 
хѳрѳнгѳ ѳѳр хотод байгаа бол уг 
эд хѳрѳнгийн бүрэн бүтэн байдлыг 
х ан гах  тухай  хүсэл ти й г 
нотариатад гаргах зэрэг орно. 
Техникийн арга хэмжээнд жишээ 
нь, тѳмѳр хаалга хийх, хаалганы 
цоож солих, дохиолол тавих зэрэг 
х ам аар н а . Х арин зохион 
байгуулалтын арга хэмжээ гэдэгт 
ѳвлѳгдѳх эд хѳрѳнгийн бүртгэл 
хи йх зэрэг орно. Гэрээслэл  
биелүүлэгч ѳвлѳгдѳх эд хѳрѳнгийг 
ѳѳрѳѳ эрхлэн удирдаж болно 
эсвэл  эд хѳрѳн ги й г эрхлэн  
удирдах талаар ѳѳр этгээдтэй 
(ѳвлѳгч эсвэл ѳѳр иргэн байж 
болно) гэрээ байгуулж болно. 
Г эрээслэл  би елүүлэгч , эд 
хѳрѳнгийн эрхлэн удирдах гэрээ 
байгуулсан этгээдийн үйлдэл 
ѳвлѳгчи йн  эрх аш ги й г 
хам гаалахад  чиглэгдсэн байх 
ёстой.

в. гэрээслэгчийн  авах ёстой 
гэхдээ амьд байх хугацаандаа 
ямар нэгэн шалтгааны улмаас 
авч чадаагүй мөнгөн тѳлбѳр

т у х ай л б ал , цалпн эсвэл 
түүн тэй  ад и лтгах  орлого 
(тэтгэвэр, тэтгэмж, нийгмнйн 
даатгалын тэтгэмж), амь нас 
эрүүл мэндэд учруулсан  
хохирлын тѳлбѳр зэргийг авч, 
ѳвлѳгчид дамжуулах

г. Г эрээслэлий н  д аалгав ры г 
б и ел ү ү л эх , ѳвлѳгчдѳѳс 
гэрээслэлийн татгалзал эсвэл 
гэрээслэли й н  д аалгав р ы г 
б и ел ү ү л эх и й г ш аардах 
үүрэгтэй. Гэрээслэл биелүү- 
лэгч гэрээслэл бпелүүлэхтэй 
холбоотой аж лы г ѳѳрийн 
нэрийн ѳмнѳѳс хийх эрхтэй.

Гэрээслэл биелүүлэгч гэрээс­
лэл би елүүлэхтэй  холбогдон 
гарсан  зай лш гүй  зардлы г 
ѳвлѳгдѳх эд хѳрѳнгѳнѳѳс- 
гаргуулан авах, түүнээс гадна 
гэрээслэлд заасан бол ѳвлѳгдѳх эд 
хѳрѳнгѳнѳѳс урамшуулал авах 
эрхтэй . Гэрээслэл биелүүлэгч 
урамшуулалын зѳвхѳн ѳвлѳгчид 
ѳвийг хүлээн авснаас хойш авч 
болно.

Гэрээслэл биелүүлэгч гэрээс­
л эл и й г  би елүүлээгүй  эсвэл 
х ан гал тгү й  биелүүлсэн
тохиолдолд ОХУ-ын Иргэний 
хуулийн 25 дугаар бүлэг “Үүрэг 
зѳрчсѳнѳѳс хүлээх хариуцлага”- 
ын хэм хэм ж ээн и й  дагуу 
хариуцлага хүлээнэ.

*  *  *
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ДОНН ЭРХ ЗҮЙН В Д Ш 1 І І  
СҮЛЖЭЭНПЙ (AUM) ҮНЛ АЖИІІЛАГАА

Солонгосын хууль тогтоомжийн хүрээлэнгийн Эрх зүйн 
мэдээллийн төвийн захирал СОН ХИ ДҮ

Мастер төлевлөгөө
Азийн эрх зүйн мэдээллийн 

сүлжээний (ALIN)1 төслийн гол 
зорилго нь Азийн орнуудын хууль 
тогтоомжтой холбоотой материал 
болон судалгааны дүн, шүүхийн 
шийдвэр болон эрх зүйн бусад 
мэдээллийг хүний нөөцийн болон 
оюуны нэгдсэн сүлжээ байгуулах 
замаар бүрдүүлэх, хөтлөх, зохион 
байгуулах үүрэг бүхий 
агентлагуудаас эрхэлж буй дээрх 
төрлийн мэдээлэл болон 
холбогдох судлаачдийг харилцан 
солилцоход чиглэдэг.

Солонгосын хууль
тогтоомжийн судалгааны хүрээлэн 
(KLRI) нь Азийн эрх зүйн 
мэдээллийн сүлжээний төслийн 
шаардлага, ач холбогдлыг хүлээн 
зөвшөөрч 2002 оны 4 дүгээр сарын 
26-ны өдөр төслийн мастер 
төлөвлөгөөг боловсруулж баталсан. 
Төслийн үйл ажиллагаанд Азийн 
орнуудын томоохон их сургууль, 
коллеж, судалгааны хүрээлэн 
болон засгийн газры н 
агентлагууды г оролцуулах 
зорилгоор KLRI нь 2003-2005 онд 
Ази хоорондын эрх зүйн 
мэдээллийн сүлжээг байгуулах 3 
жилийн төлөвлөгөөг эхний жилд 
Зүүн-Хойд Ази руу, 2 дахь жилд 
Зүүн-Өмнөд Ази руу, 3 дахь жилд 
Баруун Ази болон хуучин ЗХУ-ын 
орнуудад төвлөрүүлэн ажиллаж 
байна.

ALIN -ий түиш байгууллагууд
ALIN нь богино хугацаанд нягт 

хамтран ажилладаг нэлээд олон 
түнш байгууллагатай болжээ.

2004 оны 10 дугаар сарын 
байдлаар ALIN-ий түнш ээр 
БНХАУ-ын Улс төрийн ухаан, эрх

зүйн Их сургууль болон Зүүн 
Хятадын Улс төр, эрх зүйн Их 
сургууль, Индонези Улсын Гажа 
Мадагийн Их сургууль, Солонгос 
Улсын Гадаад улс судлалын 
Ханкукийн Их сургууль, Күүк 
М иний Их сургууль, KLRI, 
Солонгосын Их сургууль, Сөүлийн 
Их сургууль, Монгол Улсын Хууль 
тогтоомж, шүүх эрх мэдлийн эрдэм 
шинжилгээ, сургалт, мэдээлэл, 
сурталчилгааны үндэсний тѳв, 
Филиппиний Их сургуулийн Хууль 
зүйн коллеж, Тайваны Үндэсний 
Их сургуулийн Хууль зүйн коллеж, 
М эдээлэл үй лд вэрлэлийн
хүрээлэнгийн Шинжлэх ухаан, 
технологийн эрх зүйн тѳв болон 
Тайландын Чулалонкорны Их 
сургууль зэрэг 7 үндэстний 13 
байгууллага нэгдсэнээс гадна 
Японы Васедагийн Их сургуулийн 
Харьцуулсан эрх зүйн хүрээлэн 
болон Сингапурын Үндэсний Их 
сургуулийн Хууль зүйн факультет 
ажиглагчаар оролцож байна.

Судалгааны үйл ажиллагаа
Азийн эрх зүйн мэдээллийн 

сүлжээний үйл ажиллагааг эрдэм 
шинжилгээний бага хурал зохион 
байгуулах болон сэтгүүл хэвлэн 
гаргах гэж ангилж болно.

ALIN нь 2003 онд үйл 
ажиллагаагаа эхэлснээс хойш 
олон улсын эрдэм шинжилгээний 
бага хурлыг жилд хоёроос доошгүй 
удаа зохион байгуулж байна. 2003 
онд “Х ятадын Иргэний хэрэг 
шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн тулгамдсан асуудлууд” 
сэдвээр Хятады н эрх зүйн 
тогтолцооны талаар форум болон 
ALIN-ийг үүсгэн байгуулах талаар 
“Зүүн-Хойд Азийн орнуудын эрх

зүйн мэдээллийн тѳлѳв байдал 
болон A LIN -ий цааш дын чиг 
хапдлага” сэдэвт олон улсын эрдэм 
шинжилгээний бага хурлыг зохион 
байгуулав. 2004 онд “Ѳмнѳд, Хойд 
Солонгос болон Монгол Улсын эрх 
зүйн тогтолцооны ѳнѳѳгийн тѳлѳв 
байдал, цаашдын чиг хандлага” 
сэдэвт Солонгос-М онгол ын
хам тарсан олон улсын эрдэм 
шинжилгээний бага хурал болон 11 
дүгээр сард Гадаад улс судлалын 
Ханкүк Их сургуультай хамтран 
Зүүп-Хойд Азийн орнуудын эрх 
зүй, заншлын талаар олон улсын 
эрдэм шинжилгээний бага хурлыг 
зохион байгуулаад байна.

Эрдэм ш инж илгээний
сэтгүүлийн тухайд, Солонгос хэл 
дээр “Азийн эрх зүй судлал” 
сэтгүүлийг хагас жил тутам гаргаж 
байгаа бѳгѳѳд цаашид ч гаргахаар 
тѳлѳвлѳж байна. Түүнчлэн англи 
хэл дээр “Азийн эрх зүйн тойм” 
сэтгүүлийг 2004 оны эцсээс анх 
хэвлэн гаргаж  байна. Үүний 
зэрэгцээ Азийн орнуудын эрх зүйн 
тогтолцооны талаархи судалгааны 
тайлан болон тэдгээр орны хууль 
тогтоом ж , дүрэм, журмын 
орчуулгыг хэвлэн нинтлүүлдэг Ю М.

A L IN -ий веб хуудас
ALIN-ий төслөөс ѳнѳѳг хүртэл 

хэрэгжүүлсэн үйл ажиллагааны 
чухал хэсгийн нэг нь 2004 оны 4 
дүгээр сарын 1-ний өдрөөс эхлэн 
хөтөлсөн веб хуудас бөгөөд, тус 
төсөл үйл ажиллагаагаа онлайн 
хэлбэрээр явуулдаг юм. Веб 
хуудасны хаяг маань www.e- 
alin.org. .

Веб хуудас нь 2 хэсэгт 
хуваагддаг.

Нэг нь ALIN-ий үйл 
ажиллагааг бүхэлд нь зохицуулах 
ALIN-ий хэрэг эрхлэх газрын 
hom epage, нѳгѳѳ нь ALIN-ий 
түнш үүдийн тус тусын дэд

1 Редакторын тэмдэглэл: Энэ хэсэгт Солонгосын хууль тогтоомжийн судалгааны 
хурээлэнгээс хэрэгжүүлж буй Азийн эрх зүйн мэдээллийн сүлжээнин тѳслийн 
үйл ажиллагаа, үндсэн чиглэлийн тухай огүүлнэ.
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homepage байх бөгөөд харнуцах 
аж илтнууд тани лцуулга ,
судалгааны тайлан, холбогдох 
матерналыг уг хуудаст оруулдаг.

Хэдийгээр жижнг боловя веб 
хуудас маш чухал үүрэг 
гүйцэтгэдэг. Үндсэн үүргнйнхээ 
хувьд:

Нэгдүгээрт, “М эдээ” гэсэн 
хэсэгт ALIN-нй болон түншүүд, 
тэдгээрийн үйл аж иллагаан ы  
талаархи хамгнйн сүүлийн үеийн 
мэдээллнйг байрлуулдаг.

Хоёрдугаарт, “Нөөц” гэсэн 
хэсгээс ALIN-ий бие даасан 
түнигүүд судалгааны тайлан, эрдэм 
шинжилгээний сэтгүүлүүд болон 
бусад ннйтлэлийг татаж авахаас 
гадна тэдгээрийг хэвлэж авах, 
хайлт хнйх болом ж нйг 
хэрэглэгчдэд бүрдүүлнэ.
Тухайлбал, веб хуудас м аань 
тухайн матерналын бнчнгдсэн 
хэлнээс үл шалтгаалан PDF хэлбэр 
рүү автоматаар хөрвүүлж , 
хадгалахаар хпйгдсэн тул эдгээр 
м атериалы г A crobat R eader 
программыг өөрийн компьютерт 
суулгасан тохнолдолд хайх, хэвлэх 
боломжтой юм.

Гуравдугаарт, “Л инк” гэсэн 
хэсэг нь тухайн хэрэглэгчийг ALIN 
болон түншийн хууль тогтоомж, 
дүрэм, журам, шүүхийн прецедент, 
судалгааны материал зэргийн 
тухай мэдээлэлтэй цаг хэмнэж, 
маш хурдтайгаар холбож өгнө.

Дөрөвдүгээрт, “Форум” гэсэн 
хэсэг нь түнш байгууллага бүрийн 
эрдэмтдэд тухайлсан  сэдвээр 
(ж иш ээлбэл, байгаль орчин, 
зохногчийн эрх, захиргааны хэрэг 
хянан шийдвэрлэхтэй холбоотой 
хууль тогтоомж ) онлайн 
хэлэлцүүлэг болон хамтарсан 
судалгаа хийхэд туе бол ох юм. 
Эдэст нь, “Онлайн уулзалт” гэсэн 
хэсэг нь хэрэглэгчид урьдчилан цаг 
тохирч шууд ярилцах боломж 
олгодог.

ALIN-ий үйл аж иллагааны 
тайлангийн эцэст хэлэхэд ирэх жил 
Та бүхний хамтын ажиллагааны 
дүнд ALIN илүү өндөр түвшинд 
хүрнэ гэж найдаж байна.

Xөгж лийн үе

Огноо Үйл явдал

2002.4.26 KLRI ALIN-ий МаОстер төловлогоөг батлав.
2003.6.18 Соүлийн Их сургууль ALIN-д нэгдэв

2003.6.20 KLRI болон Дэлхийн эдийн засгийн эрх зүйн судалгааны 
төвийн санхүүжилтээр “Хятадын Иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн тулгамдсан асуудлууд” 
сэдэвт Хятадын эрх зүйн тогтолцооны талаархи форум 
болов.

2003.7.15 Солонгосын Их сургууль ALIN-д нэгдэв.
2003.8.9 Тайваны Үндэсний Их сургуулийн Хууль зүйн коллеж 

ALIN-д нэгдэв.

2003.9.3 KLRI Азийн эрх зүйн мэдээллийн сүлжээг үүсгэн 
байгуулсан “Зүүн- Хойд Азийн улсуудын эрх зүйн 
мэдээллийн телѳв байдал болон ALIN-ий цаашдын чиг 
хандлага” сэдэвт Олон улсын эрдэм шинжилгээний бага 
хурал зохион байгуулав.

2003.9.4 Монгол Улсын Хууль тогтоомж, шүүх эрх мэдлийн эрдэм 
ш инжилгээ, сургалт, мэдээлэл, сурталчилгааны 
үндэсний тѳв ALIN-д нэгдэв.

2003.11.6 Күүк Миний Их сургууль ALIN-д нэгдэв.

2004.1.27 Тайваны Эрх зүйн мэдээллийн солилцоо болон хамтарсан 
судалгааны мэдээлэл үйлдвэрлэлийн хүрээлэн ALIN-д 
нэгдэв.

2004.4.1 ALIN-ий веб хуудас ажиллаж эхлэв.

2004.6.15 Гадаад улс судлалын Ханкүкийн Их сургууль ALIN-д 
нэгдэв.

2004.6.23 Хятадын Улс тѳрийн ухаан, эрх зүйн Их сургууль ALIN-д 
нэгдэв.

2004.7.9 Монгол Улсын ХЗҮТ, KLRI болон Күүк Миний Их 
сургуулийн хамтарсан санхүүжилтээр “Ѳмнѳд, Хойд 
Соло ігос болон Монгол улсын эрх зүйн тогтолцооны 
ѳнѳѳгийн тѳлѳв байдал, цаашдын чиг хандлага” сэдэвт 
Солонгос-Монголын Олон улсын бага хурал зохиов.

2004.8.29 Зүүн Хятадын Улс тѳр, эрх зүйн Их сургууль ALIN-д 
нэгдэв.

2004.9.3 Филиппиний Их сургуулийн Хууль зүйн коллеж ALIN-д 
нэгдэв.

2004.9.6 Чулалонкорны Их сургууль ALIN-д нэгдэв.

2004.9.8 Гажа Мадагийн Их сургууль ALIN-д нэгдэв.

А нгл  и  хэлнээс орчуулсан Ч.Нарантуяа 
(Хууль зүйн үндэсний төвийн эрдэм шинжилгээний ажилтан)

*  *  *
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•ХУУЛЬ ЙЗДРЭК ЁС“ СЭТГҮҮЛВШ 2004 ОНЫ 
HMWTIBflMM ЖАГСМЯТ

№ Сэдвийн нэр Зохиогчийн нэр. эрхэлсэн ажил
Нийтлэгдсэн
дугаар

Т ө р и й н  б а й г у у л а л т ы н  х у у л ь  т о г т о о м ж

1. Үндсэн хуулийг дээдлэн шүтэх ёс Б. Чимид / Х З Ү Т - и й н эрдэмтэн 
нарийн бичгийн дарга, гавьяат 
хуульч,доктор, профессор/

№1 (04)

2 Дэлхийн зарим орны үндсэн хууль 
дахь спортын зохицуулалт

Б.Бат-Эрдэнэ / “Аварга" дээд 
сургуулийн захирал, докторант / №1 (04)

3 Украйны ундсэн хуулийн шүүх Э Л хагвасүрэн Үндсэн хуулийн 
цэцийн ажилтан

№1 (04)

4 Үндсэн хуулийн хөгжлийг 
судлахад шинэ хандлага нэн 
чухал

Б. Чимид /ХЗҮТ-ийн эрдэмтэн 
нарийн бичгийн дарга, гавьяат 
хуульч, доктор, профессор /

№2 (05)

5 Хууль зүйн нэр томьёог оновчтой 
болгох, зөв хэрэглэх асуудал

С. Гэрэлмаа /Х З Ү Т -и й н  
Тѳрийн байгуулалтын хууль 
тогтоомжийн секторын эрхлэгч / №1 (04)

6 ХБНГУ-ын Үндсэн хуулийн шүүх- 
Шүүх эрх мэдлийн хамгийн дээд 
зэргэмжийн шүүх болох нь

Э. Лхагвасүрэн /Үндсэн хуулийн 
цэцийн ажилтан /

№1 (04)

7 Монгол Улсын эрх зүйн тогтолцоо: 
Өнөөгийн байдал, хөгжлийн чиг 
хандлага

С .Т ѳ м ѳ р  /УИХ-ын гишүүн асан, 
Хууль зүйн доктор, профессор/

№3 (06)

8 Захиргааны хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийг 
хэрэглэхэд анхаарах нь

Б. Цогням /Улсын дээд 
шүүхийн захиргааны хэргийн 
шүүхийн сургагч багш/

№3(06)

9 Хууль зүйн нэр томьёоны 
талаархи зарим асуудал

Д. Баянбилэг /ХЗҮТ-ийн  
мэдээлэл, сурталчилгааны 
тѳвийн дарга /

№3(06)

10 Захиргааны шүүх нь хүний 
нэгдсэн эрхийг хамгаалах үндсэн 
баталгаа болох нь

Г.Банзрагч /ХБНГУ-ын  
Байротын Их сургуулийн 
д ок то рант /

№3(06)

11 Ардчилсан нийгэм, улс төрийн 
плюрализм

Ш. Цогтоо /М УИС-ийн ХЗС-ийн  
багш, доктор, дэд профессор/

№4(07)

12 Бидний сонгох, сонгогдох эрх С.Гэрэлмаа /X ЗҮТ-ийн Тѳрийн 
байгуулалтын хууль 
тогтоомжийн секторын эрхлэгч/

№4(07)

13 Бүгд Найрамдах Беларусь улсын 
Үндсэн хуулийн шүүхийн тухай

Э.Лхагвасүрэн /Үндсэн хуулийн 
цэцийн ажилтан/

№4(07)

И р г э н и й  х у у л ь  т о г т о о м ж

1 Иргэний эрх зүйн харилцаан дахь 
тѳлѳѳлѳл

Ц. Оюунчимэг /Удирдлагын  
академийн эрх зуйн тэнхимийн 
ахлах багш, докторант

№1(04)

2 Хѳршийн эрх Б.Гэрэл / МУИС-ийн  
магистрант /

№1(04)

3 Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаан дахь 
хугацааны эрх зүйн зохицуулалт

П. Баттогтох / ХЗҮТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан / №1(04)
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6 Монгол Улсын газрын хууль 
тогтоомжийн туүхэн хөгжил

Н. Отгончимэг /ХЗҮТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний эжилтан, 
докторант/

№2(05)

7 Зохиогчийн эрхийн тэмдэглэгээ Д.Цолмон /ХЗҮТ-ийн секторын 
эрхлэгч. Удирдлагын академийн 
ахлах багш

№2(05)

8 Өөртөө туслэх эрхийн мөн чанар. 
онцлог

Т.Мэндсайхан / ХЗҮТ-ийн Хууль 
зүйн сургалтын төвийн эрхлэгч, 
доктор /

№2(05)

9 Бусдын газар дээр барилга 
бэйгууламж барих эрх

Д. Отгончимэг / ХЗДХЯ-ны 
ахлах мэргэжилтэн /

№2(05)

10 ‘ Нэр. нэр төр, алдэр хүнд, эжил 
хэргийн нэр хүндийн хэргийг 
шүүхээр шийдвэрлэж байгаа нь

Л.Бямбаа / Нийслэлийн шүүхийн 
шүүгч /

№2(05)

11 Т өлөөлөл Ч.Амгалан / ХЗҮТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний эжилтан /

№3(06)

12 Иргэний хэргийг давж заалдах 
шатэар хянах ажиллагаа

Д.Хуяг / МУИС-ийн ХЗС-ийн 
багш. докторант /

№4(07)

13 Татварын хуулийг хэрэглэж буй 
практикийн зарим асуудал

А.Доржготов / Улсын дээд 
шүүхийн шүүгч

№4(07)

Ш ү ү х  э р х  м э д э л

1 Шүүгчийн ёс зүй Ж.Амарсанаа / ХЗҮТ-ийн 
захирал, академич /

№1(04)

2 Шүүхийн шийтгэх тогтоолын 
үндэслэл ба шүүхээс гарах 
дүгнэлт

Д.Баярсайхан / Улсын дээд 
шүүхийн шүүгч /

№1 (04)

3 Гаалийн хууль тогтоомжийг зөв 
хэрэглэх асуудал

О.Зандраа / Улсын дээд шүүхийн 
шүүгч /

№2(05)

4 Фидуцийн эрх зүйн 
зохицуулалтын зарим асуудал

П.Цэцгээ / Улсын дээд шүүхийн 
судалгааны төвийн захирал /

№2(05)

5 Захиргааны хэргийн шүүх: 
харьцуулсан судалгаа

Н.Отгончимэг /ХЗҮТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан, 
докторант /

№ 2(05)

6 Шүүгчийн ёс зүйн байдлын 
судалгаа

Д.Золзаяа /ШУА-ийн 
филисофи социологийн эрх зүйн 
хүрээлэнгийн Хууль зүйн 
судалгааны төвийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№2(05)

7 Шүүхийн эрх зүй дэх үнэний 
асуудал

Ц.Амарсайхан /Улсын дээд 
шүүхийн шүүгч /

№3(06)

8 Шүүх засаглал: онол практикийн 
зарим асуудал

Ц.Амарсайхан /Улсын дээд 
шүүхийн шүүгч /

№4(07)

П р о к у р о р ы н  х я н а л т

1 Мөрдөн байцаалтын ажиллагаанд 
тавих прокурорын хяналтын 
зарим асуудал

Ё.Сагсай / Нийслэлийн 
прокурорын газрын хяналтын 
прокурор /

№1(04)

2 Олон улсын эрүүгийн шүүхийн үйл 
ажиллагаанд прокурорын 
гүйцэтгэх үүрэг

Б.Цэрэнбалтав /Улсын ерѳнхий 
прокурорын орлогч, Тѳрийн 
хууль цаазын шадар зѳвлѳх /

№1(04)
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3 Мөрдөн байцаах ажиллагаанд 
тавих прокурорын хяналтын чиг 
үүрэг, бүрэн эрх

Т.Сүхбаатар / Улсын ерѳнхий 
прокурорын газрын туслах, 
мѳрдѳн байцаах ажиллагаанд 
хяналт тавих хэлтсийн дарга.

№2(05)

4 Хуульчийн ба прокурорын ёс зүй Б.Цэрэнбалтав / Улсын ерѳнхий 
прокурорын орлогч /

№3(06)

О л о н  у л с ы н  э р х  зү й , Х а р ь ц у у л с а н  э р х  з ү й

1 Олон улсын эрүүгийн эрх зүйн 
хөгжил.хандлага,Монгол улсын 
оролцоо

Ж.Энхсэйхан / Олон улсын 
эрүүгийн шүүхийгдэмжих 
үндэсний эвслийн зѳвлѳх, хууль 
зүйн доктор

№1(04)

2 Олон улсын шинжтэй иргэний 
хэргийг шүүхээр шийдвэрлэх нь

Т.Мэндсайхан /МУИС-ийн ХЗС- 
ийн дэд профессор, хууль зүйн 
доктор

№ 1(04)

3 Консулын хийх Нотариатын 
үйлдэл

А.Тѳмѳр / Гадаад хэргийн яамны 
мэргэжилтэн/

№1(04)

4 Гадаадын хөрөнгө оруулалтын 
тухай олон улсын эрх зүй ба 
гадаадын хөрөнгө оруулалтын 
тухай Монгол улсын хууль

Ч.Нарантуяа / ХЗУТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№2(05)

Олон улсын гэрээний эрх зүйн 
тухай Венийн конвенц ба “Монгол 
улсын олон улсын гэрээний тухай 
хууль”

С.Должин /ХЗУТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№2(05)

6 Жишиг эрх зүйн тухай ойлголт Б.Гүнбилэг / ХЗУТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№3(06)

7 Эвтанаци буюу ѳвчтѳн 
хүсэлтээрээ үхэх эрхийн тухай

П.Баяр / ХЗУТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№ 3(06)

8 Хууль зүйн шинжлэх ухаанд 
харьцуулсан эрх зүйн эзлэх байр, 
гүйцэтгэх үүрэг

Н.Отгончимэг / ХЗУТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№4(07)

9 Оролмаанууд тѳрѳлх эх орон 
казахстандаа эргэж ирсэн нь

Галия Сармурзина / Казахстаны 
Кайнерийн их сургуулийн доцент
/

№4(07)

К р и м и н о л о г и

1 Эрүүгийн ба Эрүүгийн байцаан 
шийтгэх хуулийн хэрэгжилт

С.Жанцан /ШУА-ийнБага 
чуулгзны гишүүн. хууль зүйн 
шинжлэх ухааны доктор, 
профессор /

№1(04)

2 Гэмт хэргийн улмаас учрах оюун 
санэаны гэм хорын асуудал

Ц.Одгэрэл / ХЗУТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№1(04)

3 Хүүхэд эмэгтэйчүүдийг хил 
дамжуулан худалдэх асуудал ба 
хүний эрх

Г.Уранцоож / Хүний эрх, хѳгжил 
тѳвийн тэргүүн /

№1(04)

4 Монгол улсын Эрүүгийн болон 
Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
хуулийн шинэтгэлийн зарим 
асуудал

Д.Зүмбэрэллхам /ХЗУТ-ийн 
секторын эрхлэгч. доктор, 
профессор /

№2(05)

5 Албадан ажил хийлгэх ялыг 
эдлүүлж байгаа практик

Б.Билэгсайхан / ХЗУТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№3(06)
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6 Хууль бусаар ан агнах гэмт 
хэргийн шалтгаан .нөхцөл, 
тэмцэх арга зам

Ц.Цэлмэг / “Шихихутаг" Хууль зүйн 
дээд сургуулийн багш / №4(07)

7

Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны зарим 
хугацаа.түүний тухай ойлголт

Ц.Одончимэг /ХЗҮТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан / №4(07)

8
Полиграфийн түүхэн хөгжил, 
түүнийг гэмт хэрэг илрүүлэхэд 
ашиглах арга зам

Г.Батчимэг / ХЗҮТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтны туслах / №4(07)

Э р х  з ү й н  ү й л ч и л г э э

1 Ардчилсан нийгэмд өмгөөллийн 
эзлэх байр суурь

Б.Ганбаатар / Монголын 
өмгөөлөгчдийн холбооны Удирдах 
зөвлөлийн гишүүн.өмгөөлөгч /

№1(04)

2 Нотариатчдад өгөх зөвлөмж Н.Отгонжаргал / Монголын 
Нотариатчдын танхимийн 
мэдээллийн албаны ажилтан /

№1(04)

3 Оюуны өмчийн эрхийн нэр 
томьёоны дагалга

Ю.Энхтүвшин / Оюуны өмчийн 
итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч /

№1(04)

4 Эрүүгийн шүүн таслах 
ажиллагаанд өмгөөлөгч 
мэтгэлцээний нэг тал болох нь

Я.Нямжав / МӨХ-ны гишүүн , 
өмгөөлөгч / №2(05)

5 Хуулийн зөвлөгчийн эрх зүйн 
байдпын зарим асуудал

П.Баттогтох /ХЗҮТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№2(05)

6 Нотариатчдад өгөх зөвлөмж П.Уянга / Монголын Нотариатчдын 
танхимийн ажилтан /

№2(05)

7 Оюуны өмчийн эрхийн нэр Ю.Энхтувшин / Оюуны ѳмчийн 
итгэмжлэгдсэн тѳлѳѳлѳгч /

№2(05)

8 Өмгөөлөгчийн ёс зүйн зарчим Н.Сосорбарам / МѲХ-ны Сахилгын 
хорооны дарга /

№3(06)

9 Тайван жагсаал, цуглаан хийх 
эрх, түүний эрх зүйн үндсийг 
шинэтгэх асуудал

Д.Оросоо /ХЗҮТ-ийн эрдэм 
шинжилгээний ажилтан /

№3(06)

10 Гарын үзүүрийн ажил биш Н.Алтанцэцэг / Монголын 
Нотариатчдын танхимийн удирдах 
зѳвлѳлийн гишүүн /

№3(06)

11 Санаж бодсоноо л хэлье Д.Тогтохжаргал /Ахмад ѳмгѳѳлѳгч / №4(07)

12
Иргэд газраа өмчилж авахад 
бүрдүүлэх баримт бичиг

С.Наранцэцэг / Нийслэлийн Хан-Уул 
дүүргийн нотариатч / №4(07)

М э д э э  м э д э э л э л
1 Азийн эрх зүйн мэдээллийн сүлжээ ба Хууль зүйн үндэсний төв (Азийн 

эрх зүйн мэдээллийн сүлжээг бий болгох болон удирдан явуулах түр 
хэлэлцээр)

№4(07)

2 Норвегичууд Монголын өмгөөлөгчдөд оюуны хөрөнгө оруулалт хийнэ. №4(07)
3 Олон улсын эрдэм шинжилгээний бага хурал №2(05)
4 Америкийн Баарын холбооны “Азийн эрх зүйн санаачлага төсөл” №2(05)
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