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Эрүүгийн байцаан шийтгэх ажнллагаан дахь хүний 
эрхийг хангах зарим асуудал

Д Х И С -и й н  Э рдэм  ш ннж илгээний 
хүрээлэнгнйн тэргүүлэх аж илтан, 

хууль зүйн ш инж лэх ухааны
(S c .D ) , проф ессор С .Ж ан ц ан

Монгол Улсын Ардчилсан Үндсэн хуулийн оршил хэсэгт: 
Монголын ард түмэн бид: “...хүний эрх, эрх чөлөө, шударга 
ёс, үндэснийхээ эв нэгдлээ эрхэмлэн дээдэлж, ...эх орондоо 

хүмүүнлэг, иргэний, ардчилсан нийгэм цогцлуулан хөгжүүлэхийг эрхэм 
зорилго болгоно 1 гэж тунхаглан зарласан билээ. Хүмүүнлэг, иргэний, 
ардчилсан нийгэмд хүний эрх, эрхчөлөөбаталгаатайхангагдсанбайхучиртай.

Б-ы н Ерөнхий Ассамблейгээс баталсан Хүний эрхийн түгээмэл 
тунхаглалын 3 дугаар зүйлд “ хүн бүр ...эрх чөлөөтэй байх, хаддашгүй 
дархан байх эрхтэй...хэнд ч эрүү шүүлт тулгах буюу хэрцгий, хүний 
ёсноос гадуур эсхүл нэр төрийг нь гутаан харьцах, шийтгэхийг хориглоно”, 
Иргэний болон улс төрийн эрхийн тухай Олон улсын пактын 9 болон 
17 дугаар зүйлд Хүний халдашгүй дархан байх эрхийг дэлгэрэнгүйгээр 
тогтоосон байдаг. Тухайлбал, Хүний халдашгүй чөлөөтэй байх эрх ”улс 
оронд онцгой байдал тулгарч, улс үндэстэн оршин тогтноход аюул учирсан 
үед ч зөрчигдөх ёсгүй 2 гэж онцлон заасан нь чухал ач холбогдолтой юм.

Н Ү Б-ы н  Ерөнхий Ассамблей 1973 оны 12 дугаар сарын 9-ний өдрийн 
3452 дугаар тогтоолоор “Бүх этгээдийг эрүүдэн шүүх болон бусад 
хэлбэрээр хэрцгий хүнлэг бусаар буюу нэр төрийг нь доромжлон харьцаж 
шийтгэхээс хамгаалах тухай” тунхаглал гаргасан ба энэ тунхаглалын 
зорилгыг бодитой хангахын тулд Н Ү Б-ы н  Ерөнхий Ассамблейн 1984

1 М онгол Улсын Үндсэн хууль  Уб: 2005 он, 1 дэх тал.
2 Х ун ий  эрх: олон улсын гэрээ. хэлэлцээруцдийн эмхтгэл Уб: Н Ү Б , 1990 он, 3 дахь тал.
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оны 12 дугаар сарын 10-ны өдөр “Эрүүдзн шуүх болок бусад хэлбзрээр 
хэрцгий, хүплэг бусаар хүпий нэр төрийг доромжлон харьцаж шийггэхийи 
эсрэг конвенци ”-г албан ёсоор батлан гаргасан. Манай улс 2000 онд 
энэ конвенцид нэгдэн орсноор эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагаанд 
мөрдөх болсон юм.

Нэрд гарсан соён гэгээрүүлзгчид, еэтгэгчид, гүн ухаантнууд хүн. 
түүний зрхийн асуудалд онцгой анхаарч байснаас Германы гүн ухаантан 
И.Кант “...иргэний имйгэм нь угтаа агуу их эрх чөлеө юм. Эрх ч^льөний 
эрх зүйн үндэс нь хүний эрх, эрх чнлөө юм. Энэ эрх, эрх чөлее халдашгүй 
ариун байх ёстой”3 гэж сургасан.

Профессор Г.Совд “хүн бүр хаддашгүй чөлөөтэй байх нь хүний угаас 
заяасан хувийн эрх...энэ эрх бол хүн бүрд Үндсэн хуулиар баталгаажуулсан 
хөндлөнгийн хэн боловч дур мэдэн халдаж болохгүй туйлын эрх...”4 гэж 
түүний эрх зүйн агуулгыг оновчтой тодорхойлжээ. Аливаа ардчилсан төр 
иргэдийнхээ өмнө тэдгээрийн эрх. зрх чөлөе, хууль ёсны ашиг сонирхлыг 
хамгаалахын тулд гэмт хэрэгтэй тэ.мцэх, нийгмийн дэг журмыг сахиулах, 
иргэдийн зөрчигдсөн эрхийг сэргээн тогтоох үүргийг хуулиар хүлээсэн 
байдаг.

Монгол Улсын Үндсэн хуульд хүний эрхийг тунхаглаад зогсохгүй мөн 
хуулийн 19 дүгээр зүйлд “Төрөөс хүний эрх, эрх чөлөнг хангахуйц эдийн 
засаг, нийгэм, хууль зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх, хүний эрх. эрх 
чөлөөг зөрчихтэй тэмцэх, хөндөгдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх үүргийг 
иргэнийхээ өмнө хариуцна”  ̂ гэж төрийн чиг үүргийг тодорхойлов.

Үндсэн хуульдаа хүний эрхийг баталгаатай хангах, халдашгүй эрхийг 
сэргээхийг төрийн чиг үүрэг болгон анх удаа ингэж хуульчилсан нь 
Монголын захиран тушаах дэглэ!и бүхий (тотадитар) төрийн үйл 
ажиллагаанд хүний эрхийг бүдүүлгээр зврчин, хуулийн хүрээнд эрү-үгийн 
байцаан шийтгэх ажиллагаагаар, өөрөөр хэлбэл шүүхийн оролцоогүй 
олон иргэдийг хэлмэгдүүлсэн хар түүхийг давтахаас урьдчилан сэргийлэх 
зорилготой гэж үзэж байна.

Хэлмэгдүүлэлттэй холбоотой түүхэн баримтыг иш үндэс болгоход 1930- 
аад оны сүүл 1940 оны эхэн үед манайд «рнвсын их хэлмэгдүүлэлтийн үр 
дүнд гэм буруугүй нийт 31 мянга 742 хүн хэлмэгдсэн бөгөөд тэдгээрийн 
20262 хүн буудан алах, 11446 хүн хорих болон нутаг зааж суулгах 
(цөлөх) ялаар шийтгэгдсэн байдаг.6

1937 оны 10 дугаар сарын 02-ны өдрийн УБХ-ын тэргүүлэгчид, * *

1 Л үндээж аицаи.Д , Ж албаж ав.Н . Эрх эцйн фн.ихофи Уб: 19 98  on. 137-142 дахь тал.
* Сопд.Г. Л /ои/о.1 У.кын Yh.kjh  хууль. Хуний эрх Уб: 1999 он, 50-51 дэх тал.

’ Мошо.I У.кын Үн.иэн vyy.it> Уб: 2 0 05  on. 10 дахг> тал.
° Т Е Г -ы н  тусгай аухив Ф - М Б .  Х Н - О Б Э К  № 1 0. 2 2 0  дахь тал.
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А С Н З , Ерөнхий сайд, мөн Ерөнхнй сайдын 1 дүгээр орлогч сайд нарын 
хавсарсон хуралдаанаас “...эх орноосоо үрвах болон онц аюултай зарим 
гзмт хэрэг үйлдсэн этгээдүүдийн хэргмйг таслах онцгой бүрэн эрхтэй 
комисс байгуулж даргаар нь Х.Чойбалсан, гишүүнээр Лувсаншарав, 
Цэрэндорж нарыг томилж улмаар шүүхээс өөр байгууллага шүүх эрх 
МЭДЛНЙГ ХЭрЭГЖүүЛЭХ онцгой эрхийг эдлэх болсон нь дээд ээргийн 
завхрал. хүний эрхийн эөрчлийн бүдүүлэг эхлэл тавигдсан юм. Мөрден 
байцаах, игүүн таслах эрх бүхнй онцгой бүрэн эрхт комисс 1937 оны 10 
дугаар сараас 1939 оны 4 дүгээр сарын 4-22-нд татан буугдах хүртлээ 
31 удаа хуралдаж 27783 улс төрнйн хэрэгтннй хэргнйг авч хэлэлцэж 
20099 хүнийг буудан алах, 3739 хүннйг хормх ялаар шнйтгэжээ. Зөвхөн 
нэг удаагийн хурлаар 1278 хүнийг бөөнөөр нь (нэрсийн жагсаалтаар) 
хэлэлцэн бараг бүгдэд нь блудан хороох ял оногдуулсан байдаг.7

1942 оны 2 дугаар сарын 24 -нд М А Х Н  -ын төв хорооны тэргүүлэгчдийн 
онц хурлаас гаргасан тогтоолд дайсан этгээд нарыг эрхтэнд нь 
гэмтээлгүйгээр зодох ба занчиж болох эрх, зөвшөөрлийг Дотоод Явдлын 
Яамны сайд нөхөр Шагдаржавын өөрийн хариуцлагад хатуу даалган 
өгсүгэй гээд энэхүү аргыг зөвхөн төвд хэрэглэхийг зөвшөөрсүгэй” гэж 
эаасныг хэрэгжүүлэн хүмүүсийг эодох, занчих, өөрөөр хэлбэл эрүүдэн 
шүүлт тулгах аргаар хэргийг өөрөөр нь хүлээлгэж байсан нь Зөвлөлтийн 
эрдэмтэн Вышинскийн ‘хэргээ хүлээж мэдүүлэх нь хамгийн дээд ээргийн 
нотолгоо (нотолгооны хаан) мөн” гэсэн бүдүүлэг онол манайд биелэлээ 
олж байсны бодит илрэл юм.

Гэмт хэрэг үйлдэж, гэм буруутай эсэхийг нотлох зорилгоор Үндсэн 
хууль, Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийг удирдлага болгон төр, 
түүнийг төлөөлсөн байгууллага, албан тушаалтан эрүүгийн байцаан 
шийтгэх ажнллагаа явуулах үед зайлшгүй хүний халдашгүй болон 
бусад эрх хвндөгдөх, хязгаарлагдах эрх зүйн үндэслэл бий болдог. 
Академич Ж.Амарсанаа “хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалахад гол эүйл 
бол хязгаарлалтыг хортойгоор ашиглах явдлыг гаргуулахгүй байх асуудал 
чухал юм 8. Эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагаа нь аливаа гэмт хэргийг 
шуурхай, бүрэн илрүүлж, гэмт хэрэг үйлдсэн этгэздийг олж тогтоох, 
гэмт хэрэг үйлдсэн этгээд нэг бүрт эохих ялыг шударгаар оногдуулах, 
гэм буруугүй хэннйг ч гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцохгүй байх 
явдлыг хангах зорилтыг хэрэгжүүлж буй байцаан шийтгэх ажиллагааг 
хэрэгжүүлэгч субьект болох хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцзагч, прокурор, 
шүүгчийн хуульд нийцсэн үйл ажиллагаа юм. Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны явцад хүний эрх зайлшгүй хөндөгдөх болдог. Эрх зүйн *

7 Баларч. М .  нугз.1 хиил аччр.хан. буюи гийл хцщ ц/  Tycradp тогтнол сонии 1990 on. NvlOO.
* А м а^ а наа . Hi. Хучий Урх: o.mt у.кын ба ун.мсшш эрх эуйн чсуулал Уб: 2 0 0 0  uii. 127 дах|. та \.
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онолын үүднузс хүмий эрх нь ямар ч тохиолдолд хымжээ хязгааргүй 
дур зорго биш юм. Момгол Улсын олом улсын гэрэз, конвенци болом 
үндзсний зрх зүйн хэм хзмжээнд аливаа хүний зрх, эрх чвлөө бусдын 
эдлэх зрхээр хязгаарлагдах нийтаэг жиши! шаардагддаг жамтай. 
Гухайлбал, Хүний эрхийм түгээмэл гумхагАалын 29 дүгззр зүйлийи 2- 

т “хүн бүр зрх, зрх челнегнь» здлэхдзэ бусдын зрх, эрх чьл««г ХууАЬ 
зүйн дагуу зөвшөөрөн, ёс суртахууны шударга шаардлагыг биеАүүлэх 
ардчилсан нийгэмд байдаг хэв журам, бүх нийтийн сайн сайхан байдлыг 
хангах үүднээс хуульчлан тоггоосон зохих хязгаарлаАтад эахирагдана”'\ 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 3 дахь хзсзгт “хүн эрх, 
эрх чөлөөгөө эдлэхдээ үндэсний аюулгүй байдал, бусад хүний эрх, эрх 
чөлөвг хохироож, нийгмийн хэв журмыг гажуудуулж болохгүй бөгеед* 10” 
гэж заасаи. Гзмт хэрзг үйлдэх замаар бусад хүний эрх, эрх чөлньнд 
халдаж, хохирол учруулж байгаа нь гэмт хзрэг үйлдсэн зтгэздийн гэ.м 
буруутай эсэхийг шалгах ажиААагааны үед эрхпйг хвндех хангаАттай 
үндэслэл болох ёстой. Хүний хаАдашгүй эрхийн хязгаарлаАт нь Үндсэн 
хуулийн түвшиид, хязгаарАалтын хязгаарлалт нь эрүүгийн байцаан 
шийтгэх ажиллагааны хүрээнд тус тус тодорхойлогдоно.1’ Иймд хүний 
халдашгүй эрхийг хамгийн товчоор хүний хүсэл зоригийн хуульчлагдсан 
илэрхийлэл болохын хувьд эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагааны 
хүрээнд онцгойлон авч үээх шаардлагатай.

Монгол Уасын Ү ндсэн хуудь 6оаон хоАбогдох бусад хуулийн заалтын 
агуулгаас үзвэл хүний халдав.1гүй эрх гэж вөрийнх нь төрвлх, жам ёсны 
хэрэгцээнээс үүдэлтэй мөн чанарын хувьд төрөөс тогтоосон ООАОН 
зөвшөөрсөн бөгөөд эрх зүйн хэм хэмжээгээр баталгаажин хамгаалагдсан 
ямар ч тохиолдолд хөндаөнгийн хэн боловч хөндөж, хязгаарлаж хэрхэвч 
болохгүй хэд хэдэн туйлын эрхийн цогц ойлголт юм. Хүний ха.\дашгүй 
эрх хэмээх цогц ойлголтыг:

а. чөаөөтэй байх эрх;
б. бие эрхтний халдашгүй эрх;
в. орон байрны халдашгүй эрх;
г. хувийн нууцын халдашгүй эрх;
д. нэр төр, алдар хүндийн халдашгүй эрх;
е. өмчийн халдашгүй зрх гэсэн эрхийн төрлүүд бүрдүүлдэг.

Халдашгүй эрх нь хүний эрхийн гол зангилаа асуудал болохын хамт
хувийн эрхийн цөм юм.

4 Хцний эрх: о.юн у.1сын /эрээ хэ^э.-щэзруулийн эмхтгэл Уб: H ' l  Б . 1992 он. 8  даль тал.

10 Мотол Улсын У .и сэи  хуу.и, Уб: 1992 он. 11. 8  да.чь тал.
” Эрлэнэбат. X .  Хцний хал.юшгуй зрх Уб: 2 0 0 2  он. 38  дахь тал.



А. Чө.юөтэй б(7(о- халдашгцй эр.х ба эрццтйн вайиаан шийтгэх
ажи.тмаа

Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглалын 3 дугаар эүйл, Иргэний болон 
улс төрийн эрхийн тухай Олон улсын пактын 9 дүгээр зүйлийн 19 дэх 
хэсэг, Монгол Улсын ^ ндсэн хуулийн 16 дугаар эүйлпйн 13 дахь хэсэгг 
харьцангүй бие даасан байдлаар тусгагджээ. Хүн чөлөөтэй байх гэсэн 
оюунлаг амьтан болохынхоо хувьд бусдын эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол 
болон ардчилсан нийгэмд байдаг дэг журмыг зерчихгүй, ямар ч дарамт. 
шахалт, хяэгаарлалтгүйгээр өөрийнхөөрөө эрхээ эдэлж оршихыг хэлнэ. 
Эрүүгпйн байцаан шнйтгэх ажпллагааны явцад хуульд заасан үндэслэлээр 
чнлөнтэй байх эрх хяэгаарлагдана. Тухайлбал. Эрүүгнйн байцаан шийтгэх 
хуулийн 38 дугаар зүйлд эааснаар сэжигтэн оргон зугтахыг эавдсан, 
эсхүл хүнд, онц хүнд гэмт хэрэгт сэрдэгдэх хангалттай баримт байгаа бол 
баривчилж болно. Мөн сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч хэрэг бүртгэлт, 
мердөн байцаалт, шү^чхээс оргон зайлж болох бусад эрүүгийн хэргийн 
бодит байдлыг тогтооход саад учруулж болох үндэслэлтэй бол:

а. Оршин суугаа газраасаа гадагш явж болохгүй тухай 
баталгаа авах;
б. Цагдан хорих зэрэг Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 

64. 68 дугаар зүйлд заасан таслан сэргийлэх арга хэмжээ хэрэглэж, 
эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 129 дүгээр эүйлд заасан үндэслэлээр 
хүний бнед үзлэг, 133 дугаар зүйлд зааснаар нэгжлэг хийж байгаа нь 
хүний халдашгүй чөлөөтэй байх эрхийг шууд хөндөхөд хүргэдэг. Хуульд 
эаасан үндэслэл журмаас гадна хэнийг ч нэгжих, баривчлах, хорих, 
мөрдөн мешгих, эрх чөлөөг хязгаарлах, эх орноос нь х«өн гаргахыг 
хориглоно. Баривчлах нь чөлөөтэй халдашгүй байх эрхийг хамгийн ноцтой 
хязгаарладаг.

Баривчлах гэдэг нь хүнийг зохих дэглэм бүхий байранд хуульд 
заасан хугацаа, үндэслэл журмын дагуу албадан байлгах (хорих) гэсэн 
утгатай үйл ажиллагаа юм. Эрүүгийн байцаан шийтгэх эрх зүйн үүднээс 
баривчлах нь Эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагааны явцад гэмт хэрэг 
үйлдсэн байж болох сэжигтэй этгээдийн челөөтэй байх халдашгүй эрх 
хяэгаарлагдаж цагдаагийн ажилтан, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагчийн 
хяналтад орсон үеэс эхлэн эрүүгийн хэрэг үүсгэж хэрэг бүртгэгч, мөрдөн 
байц&агч, прокурор, шүүгчээс тодорхой шийдвэр гаргах хүртэл түр 
хугацаагаар түүнийг эрх мэдэлгүй болгож байгаа төрийн албадлагын арга 
хэмжээ юм. Хэрэг бүртгэх. мөрдөн байцаах, прокурорын байгууллагын 
үйл ажиллагаанд хүний халдашгүй чөлөөтэй байх эрх ноцтой зөрчигдөх 
явдал арилахгүй байна. Хүний эрхийн үндэсний комиссоос нийслэлийн
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хэмжээнд 2001, 2002 омы зхний улиралд хэрзгсэхгүй болюсон хэрэг 
хийсэн судалгааг дүгнзж үзэхуд “нийт 1873 хургийг хэрзгсзхгүй болгосон 
бвгөед үүнд 2403 хүнийг холбогдуулан шалгаснаас тудгуэрийн 571 хүнийг 
5-487 хоног цагдан хорьссж байиа". Ганц худаг, бусад 7 аймагт Хүний 
эрхийн үндусний комиссоос хийсэн судалгаагаар тзнд хоригдож байсан 
1338 хүний 17,1 хувь нь 6 сараас 1 жилийн хугацаагаар 109 нь бусад 8,1 
хувь нь 1-2 жилийн хугацаагаар 17 хүн бусад 1,2 хувь нь 2 жилззс дууш 
хугацаагаар хоригдсон байиа.12

Б. Бие эрхтний халдашгци эрх Са эрццгийн. байиаан шийтгэх 
ажи.ыагаа

Бис махбодь, эрхтний халдашгүй зрх нь Олон улсын болон үндэсний 
хууль тогтоомжоор хамгаалагдсам байдаг. Хүний урхийн түгзэмзл 
тунхаглалын 5 дугаар зүйлд “хэнд ч эрүү шүүлт тулгах буюу хзрцгий 
... харьцах шийггэхийг хориглоно”. Монгол Улсын Үндсзн хуулийн 16 
дугаар зүйлийи 1 дэх хэсэгт “хүн бүр амьд явах эрхтэй...” мөн зүйлийн 
13 дахь хэсэгт “...хэнд боловч эрүү шүүлт тулгаж, хүнлэг бус хэрцгий 
хандаж болохгүй...” гэж заасан. Энэ эрхийн агуулга нь:

а. Хүн бие махбодийн хувьд бусад этгээдийн хүчирхийлэл, 
зовиур, шаналгаа, дарамтаас ангид байх;
б. Хүний бие махбодь нь анатомийн бүтцээрээ бүрэн бүтэн 
байх;
в. Хүний бие эрхтнээс түүний зөвшөөрөлгүй дээж авахгүй, 
туршилт хийхгүй, мөн бие дээр нь элдэв зураг. шивээс, 
тэмдэг тавихгүй байх;
г. Эд эрхтэн нь хэвийн ажиллагаатай байх зэргээр илэрнэ.

Бие эрхтний халдашгүй эрхмйг хамгийн ноцтойгоор хөнддөг нэлээд
түгээмэл байдаг хууль бус үйлдэл бол эрүүдэн шүүлт юм.

НҮБ-ын Ерөнхий Ассамблейн 1984 оны 12 дугаар сарын 10-ны ыдөр 
“Эрүүдэн шүүх болон бусад хэлбэрээр хэрцгий, хүнлэг бусаар хүний 
нэр төрийг доромжлон харьцаж шийтгэхийн эсрэг конвенци -г батлан 
гаргасан ба манай улс 2000 оны 11 дүгээр сарын 2-нд энэ конвенцид 
нэгдэн орсоноор үндэсний хууль тогтоомжийн нэгэн адил хэрэгжих 
болсон. Энэ конвенцийн заалт ёсоор төрийн албан тушаалтан буюу албан 
үүргээ гүйцэтгэж байгаа этгээд, түүний хатгалгаар бусад илээр, да.\дуур 
зөвшөөрснөөр аливаа нэг хүнийг түүнээс бусад гуравдагч этгээдээс 
үйлдсэн буюу үйлдсэн гэж сэжиглэгдэж байгаа хүний талаар мэдээлэл 
авах, хэрэг хүлээлгэх, шийтгэхнйн тулд түүнчлэн түүнийг бусад гуравдагч

Moiuo.t У. lit xymiti эрх. эрх чо.шоыий rnyxau icvn/?.i Уб: 2002 он. 24 лъх тал.
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этгээдинг алнваа үклэслэлээр ялгаварлан гадуурхах шалтгаанаар айлгах, 
албадах, санаатайгаар. хүчтэйгээр өвтгөх, бие махбодь. сэтгэл санааны 
хувьд тарчлаан зовоох алмваа үйлдлпйг ойлгох бөгөөд хуулийн цэзр.лэл, 
тохнолдлоор ү-үссэн өвдөлт, шаналгаа, хамаарахгүй.п

Эрүүдэн шүүлт нь зөвхөн бне махбодинг өвтгөхеер хязгаарлагдахгүй 
бегвед евтгех, шаналгах нь олон удаа давтагдсан, тарчлаах шинжтэй 
байдаг. Эрүүдэн шүүхийн хэрцгий хандах гздэгт:

а. Хилсзэр хэрэг хүлээлгэх;
б. Албадан мэдү"ү.\эг авах;
в. Эрүүдэн шү^үхээр заналхийлэх:
г. Тохуурхан даажигнах;
д. Доромжлох;
е. Зодох, бие махбодид нь ямар нэгэн төрлийн гэмтэл
санаатай учруулах;
ё. Тарчлаан зовоох зэрэг үйлдэл хамаарна.

Хүнлэг бус эрүт шү^лт нь:
а. Догшин хэригий харьцах;
б. Төрел садан, ойр дотны хүмү^сээс эргэлт, уулзалт авах
эрхнйг хязгаарлах, хасах;
в. Зохистой хоол ундаар хангагдах эрхийг хязгаарлах;
г. Хоригдогсдын салхилах эрхийг хаах;
д. Хүнлэг бус нөхцөлд хорьж цагдах хэлбэрээр хэрэгжинэ.

Хүнпй эрхийн үндэсний комиссоос “Эрүүдэн шү^хийг хориглох нь“
сэдзвт нээлттзй хяналт, шалгалт, судалгаа явуулсан. Энз судалгаанд 
хамрагдсан сэжигтэн, яллагдагч 1338 хүний 39,9 хувь нь дарамталж, 
айлган сүрдү-үлж хэрэг хүлээлгэдэг, 32,0 хувь нь зодож, хүч хэрэглэж 
хэрэг хүлээлгэдэг гэж хариулсан нь тохиолдлын зүйл биш юм.

1999 оны 1 дүтээр сард Баянзүгрх дүүргийн хүнсний захын манаачийг 
алж алт, мөнген эдлэл дээрэмдсэн хэрэгт хилсээр холбогдон мөрдөгдөж 
байхдаа эрү '̂ шү^үлтэд өртсөн “О" 1113 хоног, “О ” 313 хоног, “X ” 201 
хоног, “Б ” 1232 хоног тус тус цагдан хоригдсон. Т эд Хүний эрхийн 
үгндэсний комисст гаргасан вргиделдде “Биднийг хилс хэрэгт холбогдуулаи 
баривчилж. ганц худгийн подвалийн У-9 камер дамжуулан хорьж, шинэ 
камер болгонд ороход тэнд хоригдож байсан хүмүүс “алуурчнд хийсэн 
хэргээ хүлээ, нуусан алт, мөнгөө гаргаж вг” гэж шаардаж, бакал гутал 
болон наарны 5см-ын банзаар биеийн бүхий л газраар цохиж, зодуулаад 
хөдлөж чадахгүй болоход шалан дээр ус асгаж байгаад нүцгэлж хэвтүгүлэн

" Ш ццх зр.х нэ .гш йн  iii .tn jp  ltjxi, xymu'i урм эн л т /я л  УО. 1996 ом. 00 лахь тлл.
О юүнчнмэг. П . Эруушйн шуу.уптэй тзмизх у<исэн dajy.iu .i: очо.i приктик сэляит ликтирми 

дии;Ч »таи Уб.: 2 0 0 9  „н . 2 7 -2 9  д м  та.\.
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астасан усандаа тог хүргэн цохиулж, гялгар уут болон сойзны иш түлж 
хайлуулан биеун дуур дусаах, наах, нойр хоолгүй хонуулах эурэг аймшигт 
тамлалыг амсаж уцуст нь сүрьеа өвчин тусч хохирсон гуж бичсэн байна. 
Энэ хэрЭ1т  холбогдон мөрдөгдөж байхдаа “Д ” нас баржээ.'4

Эрүүгийн байпаан шийтгэх ажиллагаанм явмад сзжигтун, яллагдагч, 
шүүгдэгч нарын эрх энрчигдух, иаашилбал эрүүдун шүүгдэх нь хавтгайрсан 
учир Хүний урхийн үндусний комиссийн илтгулийг Улсын Их Хурал 
тусгайлан хэлэлцсэн билээ.

В. Орон байрны халдашгцй дархан эрх ба эрцугийн байиаан шийтгэх 
ажиллагаа

Хүний урхийн түгуэмзл тунхаглалын 12 дугаар эүйл, Иргэний болон 
улс турийн эрхийн тухай Олон улсын пактын 17 дугаар зүйл, Монгол 
Улсын Үндсзн хуулийн 2 дугаар бүлгийн 16 дугаар зүйлийн 13 дахь 
хэсэгт орон байрны халдашгүй эрхийг заасан. Иргэдийн орон байрны 
халдашгүй байдлыг зөрчих нь эрүүгийн хуулийн 137 дугаар зүйлд заасан 
гэмт хэрэг юм.

Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 11 дүгээр зүйлд "Иргэний орон 
байр нь халдашгүй байна. Энэ хуульд заасан үндэслэл, журмаас гадуур 
хэн ч иргуний орон байранд оршин суугчийн зөвшөөрөлгүй нэвтрзн орох 
урхгүй. Орон байранд хийх нугжлэгийг прокурорын зөвшөөрлеөр знэ 
хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу гүйиэтгэнэ” гэж заасан. Хэрэг 
бүртгэгч, мөрдөн байцаагч Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 132 
дугаар зүйлд заасан:

• Хэрэг шийдвэрлэх ач холбогдолтой зүйл, бари.мт бичиг байна 
гэх хангалттай үндэслэл байвал түүнийг эзэмшигчээс хураан авах;

• Эрзн сурвалжилж буй утгээд нуугдаж байгаа бусад гэмт хэрэг 
үйлдэхэд хэрэглусэн зэвсэг, хэрэгсэл, гэмт хэрэг үйлдэх эамаар о-\ж 
авсан эд зүйл, түүнчлэн хэрэг шийдвэрлэхэд ач холбогдолтой бусад 
зүйл байна гэх хангалттай үндэслэл байвал тэдгээрийг олж илрүүлэх 
гэсэн хоёр зорилгоор прокурорын зөвшөөрлөөр иргэдийн орон байранд 
нэвтрэн орох эрхтэй.

Г. Хуөь хцний нууиын халдашгуй эрх ба Эруцгийн байиаан шийтгэх 
ажиллагаа

Хувь хүний нууцын тухай хуулийн 2 дугаар эүй.\д “Хувь хүний нууц 
гэж Монгол Улсын болон гадаадын иргэн, харъяалалгүй хүн Монгол 
Улсын хуулъ тогтоомжид нийцүүлэн нууцалсан бөгөөд задруулбал тухайн

Миню.л У.1 i .ti> .хцний эрх. эр.г тул XI Уб: 200(> он. 13-15 дахь тал.
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хүний хууль ёсны ашнг сонпрхол, нэр твр, а.\дар хүндэд нлтэд хохирол 
учруулж болэошгуй МЭДЭЭ, барнмт бичиг. биет зүйлсийг хэлнэ” гэж 
тодорхойлсон. Хувь хүний нууи. нь:

а. Захидал харилцааны нууи;
б. Эрүул мэндийн нууц;
в. Эд хурөнгийн нууц;
г. Гэр бүлнйн нууц;
Д. Хуулнар тогтоосон бусад нууц гэсэн төрөлтзй байна. 

Эрүүгийн байиаан шийтгэх хуулийн 12 дугаар эүйлд “Иргэний хувнйн 
болон гэр бүл, захндал харнлцааны нууиыг хуулиар хамгаалах ба энэхүу 
эрхийг зөвхөн прокурорын зөвшеөрлөөр хуульд эаасан үндэслэл, журмын 
дагуу хязгаарлаж болно” гэж заасан. Эрү-үгийн байиаан шийтгэх хуулийн 
136 дугаар эүйлд “Шуудан цахилгаанаар явуулсан эүйлийг шуу-дан 
цахилгаан харилцааны байгуух\агад байх үед нь битүүмжлэх, хураан 
авах, түунд үзлэг хийхнйг прокурорын зевшөөрлөөр хенд.\өнгнйн гэрч 
бай.\иуулан явуулна гэж” эаасан.

Эрүүгийн хуулийн 133 дугаар эүй.\д “Иргэний захидги\, хари.лцааны 
нууиын ха.\дашгү'й байдлыг зөрчсөн бол Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
хуулийн 136 дугаар зүйлд заасан хуулиар хамгаалагдсан хувь хүний 
нууцыг мэдсэн этгээд задруулсан бол тус тус гэмт хэрэг болж эрүүгийн 
хариущлага хүлээнэ. Эрүүгийн байцаан шийтгэх эрх зүйн үүднээс 
хүнин нууцтай байх эрх нь эрүүгнйн хэрэгт ач холбогдолгүй бол ямар 
ч тохио.\долд Эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагааны оролцогчдоос 
бусдад задруулж болохгүй туйлын эрх юм.

Д .  Нэр төр. <Lijap хцнаийн ха.1дашгцй эрх ба эрчцгийн байиаан 
шийппэх ажиллагаа

Энэхүү эрх нь олон улсын эрх зүйн хэм хэмжээнд нэгэнт тусгагдан 
хэрэгжиж ирсэн. Тухайлбал, “Хүүхдийн эрхийн тухай” конвенцийн 16 
дугаар зүйлд "хэн ч хүухдийн ... нэр төр. а.\дар хүндэд хууль бусаар 
халдаж болохгүй” гэж заажээ. Монгол Улсын Үндсэн ху>’лийн 16 дугаар 
зүи.\ийн 13 дахь хэсэгт “хэнд боловч...хүгнлэг бус хэрцгий хандаж нэр 
төрийг гутаан доромжилж болохгүй”, эрүүгийн хуулийн 7 дугаар зүйлд 
"гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдэд оногдуулах ял, эрүүтийн хариуцлагын бусад 
арга хэмжээ нь хүнлэг бус хэрцгий хандах. нэр төр, алдар хүндийг гутаах 
зорилго, хэлбэр агуулж болохгүй”, Эрүугийн байиаан шийтгэх хуулийн 
10 дугаар эүйлийн 4 дэх хэсэгт “хэнд боловч эрүү шүүлт тулгаж, хүнлэг 
бус хэрцгий хандаж нэр төрийг нь доромжилж болохгүй” гэсэн хэд 
хэдэн эрхийн хамгаалалт тогтоожээ. Эрүугийн байцаан шийтгэх эрх зүйн
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үүднзэс хүний нзр төрийн халдашгүй зрх гэдзг нь сэжиггзн, яллагдагч, 
шүүгдзгч, иргэний хариуцагч. нэхэмжлэгч, хохирогч эзрзг зрх ашиг нь 
хөндөгдөж буй оролцогчид түүнчлэн тнрийн нэрийн чмнөөс Эрүүгийн 
байиаан шийтгэх ажиллагааг хэрэгжүүлэгч субьсктууд болох хзрзг 
бүртгэ|-ч, мөрдөн байнаагч, прокурор, шүүгчдийм нэр төр, алдар хүндзд 
халдашгүй байх ёстой. Ялангуяа гэмт хэрэг үйлдсзн гэм буруутай болох 
нь шүүхззр тогтоогдоогүй байхад яллагдагч, шүүгдэгчийг гэм буруутай 
мэт үзэх зэргээр нэр төр, алдар хүндзд халдаж болохгүй. Эрүүгийн 
хуулийн 259 дүгээр зүйлд зааснаар хэргийг хянан хэлэлцэх, хэрэг 
бүртгэх, мөрден байцаах, шүүхийн шийдвзрийг биелүүлзх ажиллагаатай 
холбогдуулан шүүгч, иргэдийн төлөөлө1Ч, хэрэг бүртгэгч. мөрден 
байцаагч, өмгөөлөгч, прокурор, шүүхийн шийдвзр гүйцэтгэгчийг гүтгзсэн 
бол эрүүгийи хариуцлага хүлэзнз.

Е. Өмчийн халдаилгцй эрх ба эрццгийн байиаан шийтгэх 
ажиллагаа

Энэхүү эрх мь олон улсын зрх зүйм хэм хэмжээ болон үндэсний 
хууль тогтоомжид бүрэн тусгагдсан. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
16 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт “хөдлөх, үл хөдлөх хөрөнгө шударгаар 
олж авах, эзэмших, нмчлөх, өв залгамжлуулах зрхтэй. Хувийн емчийг 
хууль бусаар хураах, дайчлан авахыг хориглоно. Тер түүний эрх бүхий 
байгууллага нь нийгмийн эайлшгүй хэрэгиээг үндэслэн хувийн өмчнйн 
эд хөрөнгийг дайчлан авбал нөхөх олговор, үнийг төлнө” гэж өмчийн 
халдашгүй эрхийг зөвшөөрсөн. Өмчийн халдашгүй эрх гэдэг нь аливаа 
хүний шударгаар өмчилж байгаа эд хөрөнгөд хэн ч дураар халдаж 
өмчлелөөс нь эд хөрөнгийг хууль бусаар салгаж болохгүгй туйлын эрх 
юм. Эрүүгийн байцаан шийтгэх ажмллагааны явцад зөвхөн иргэннй 
нэхэмжлэлийг хангах. гэмт хэрэг үйлдэж олсон орлого. эд хөрөнге, мөн 
түүнчлэн эрүүгийн хэрэгт нотлох баримтын ач холбогдолтой зүйлсийг 
эрх бүхий этгээд хуульд заасан үндэслэл, журмын дагуу эзэмшигч, 
өмчлөгчөөс гаргуулан авахаас (хураан авах) бусад тохиолдолд өмчлөх 
зрх халдашгүй юм. Хэрэг бүртгэгч, мерден байцаагч Эрүүгийн байцаан 
шийтгэх хуулийн 188 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 2-т зааснаар 
баривчлагдсан, цагдан хоригдсоЯ этгээднйн эзэнгүй үлдсэн эд хөрөнгө, 
орон сууцыг хамгаалуулах арга хэмжээ авах үүрэгтэй байгаа нь өмчлөх 
эрхийн чухал баталгаа юм. Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 188 дугаар 
эүйлд зааснаар “Монгол Улсын иргэн, гадаадын иргэн, харъяала.\гүй хүн 
нь хэрэг бүртгэгч. мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгчийн хууль зөрчсөн 
ажиллагааны улмаас учирсан эд хөрөнгийн хохирлоо нөхөн төлүүлэх,
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сэтгэл санааны үр дагавраа арилгуулах болон тэтгзвэр, тэтгэмж авах, 
орон сууц эээмших хнйгээд бусад эрхээ сэргэулгэх эрхтэй”, Эрүүгийн 
байиаан шнйтгэх хуулийн 389  дүгэзр эүйлд “11ргэнийг хууль бусаар я.\ 
шнйтгэн баривчнлсан, цагдан хорьсон, албан үүргээ биелүүлэхпйг түр 
түдгэлзүүлсэн, эмнэлгийн байгууллагад байлган албадаи эмчлүүлэх арга 
хзм жзз хэрэглзсний улмаас учирсан хохирлыг хэрэг бүртгэгч, м«рд«н 
байцаагч, прокурор, шүүгчийн гэм бурүуг үл харгалзан тнр харнуиан 
арплгана гэж заагаад нехөн төлөх үнл ажиллагааны үндэслэл, эд 
херөнгийн хохирлын төрөл, сэтгэл санааны үр дагаврыг арилгах тухай 
эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 3 9 0 -3 9 3  дугаар зүйлүүдэд тус тус 
хуульчилсан байдаг.

Е. Өмгвв.ищ.чэх, хуу.го зуйн тусла.иша авах эрх ба Эруугийн 
байиаан шийтгэх ажи.ыагаа

Монгол Улсын \  ндсэн хуулнйн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх хэсэгт 
“...өөрийгөе емгөөлөх. хууль зүйн туслалцаа авах, өмгөөлүулэх эрхээр 
хангагдах” эрхтэй. Эрүугийн байцаан шийтгэх хуулийн 33, 36 дугаар 
эүйлд сэжигтэн, яллагдагч нь өөрийгөө өмгөөлөх. энэ хуулийн 39 
дүгээр зүйлд эааснаар өмгөөлөгчөө өөрөө сонгон авах, өмгөөлөгчтэйгээ 
ганцаарчлан уулзах эрх эдэлнэ.

Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 172 дугаар зүйлийн 172.3-т 
эаасан хойшлуулшгүй ажиллагаа явуулаагүй бол гэмт хэрэгт сэжигтнээр 
тооцсон үеээс эхлэн эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагаанд өмгөөлвгч 
оролцох эрхтэй. Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 40 дүгээр зүйлд 
заасан хүмүүсийн хэрэгт өмгөөлөгч эаавал оролцоно. Өмгөөлөгчөө сонгон 
аваагүй бол хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор. шүүх уг хэрэгт 
өмгөөлөгч оролцуулах явдлыг хангах үүрэгтэй. Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны явиад хүний халдашгүй эрхийг хангахад ач холбогдол бүхий 
эрх зүйн баталгаануудыг Эрүүгийн болон Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
хуулиудад суулгаж өгсөн байдаг. Тухайлбал:

а. Хуулиар тогтоосон үндэслэл, журмаас гадуур сэжигтнээр
тооциж, я.члагдагчаар татаж ял шийтгэхгүй байх;
б. Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуульд нийцсэн байх;
в. Шүүх эрх мэдлийг зөвхөн шүүх хэрэгжүүлэх;
г. Хүний халдашгүй байх эрхийг хангах;
д. Иргэний орон байр, захидал харилцаа халдашгүй байх,
иргэний хувийн болон гэр бүлийн нууцыг хамгаалах;
е. Сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч, хохирогчийг өмгөөлүүлэх 

эрхэзр хангах нь эрүүтийн байцаан шийтгзх ажиллагааны эарчим болон
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хуульчлагдсан. Онцолбол. хүний халдашгүй байх эрхийг хангах нь 
эрүүгийн байиаан шийтгэх ажиллагааны тулгуур зарчим бөгөөд Эрүүгийн 
байцаан шийтгэх хуулийн 10 дугаар зүйлд:

1. хуульд заасаи үидэслэл, журмаас гадуур дур мэдэн 
хэнийг ч гэмт хэрэгт сзрдзн баривчлах;
2. прокурор, шүүгчийн эевшвврвлгүйгээр хэнийг ч 
шинжилгээ хийлгэхээр эмнэлгийн байгууллагад байлгах;
3. шүүгчийн зөвшвөрөлгүйгээр хэнийг ч хорих;
4. хэнд боловч эрүү шүүлт тулгаж, хүнлэг бус хэрцгий 

хапдаж мэр төрийг иь гутаам доромжлох зэрзг хууль бус үйл ажиллагааг 
шууд хориглосон байдаг. Тухайлбал, Эрүүгийн байиаан шийтгэх хуулийн 
20 дугаар зүйлд зааснаар хзрзг бүртгзгч, мнрден байиаагч, прокурор, 
шүүгчийн үйл ажиллагаа, шийдвэрт энэ хуульд заасан журмын дагуу 
гомдол гаргах нийтлзг эрхийн хүрээнд Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
хуулийн 33, 36 дугаар зүйлд заасан мэдүүлэг өгөхөес татгалзах, еөрийгөө 
өмгөвлөх, өмгөөлөгчөө өөрөе сонгон авах, хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч. 
прокурорын үйл ажиллагаа, шийдвэрт гомдол гаргах, өөрийнхөв эсрэг 
мэдүүлэг өгөх, гэмт хэрэгг холбогдолгүйгээ нотлох үүрэг хүлээхгүй байх 
зэрэг сэжигтэн, яллагдагчийн эрхийг здлүүлэх нь халдашгүй эрхийн чухал 
баталгаа юм. Эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагааны явцад сэжигтэн, 
яллагдагч, шүүгдэгчийн халдашгүй байд/\ыг алдагдуулдаг зарим хууль 
бус ажиллагаа явуулахыг хуулиар шууд хориглосон байдаг. Эруүгийн 
байцаан шийтгэх хуулийн 92 дугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт “нотлох баримт 
цуглуулахдаа иргэний амь нас, эрүүл мэндэд аюултай, эсхүл тэдний нэр 
төрийг гутаан доромжлох, хүнлэг бус хэрцгий харьцах, айлган сүрдүүлэх. 
мэдүүлэг, тайлбар, дүгнэлт гаргуулахаар тулган шаардах, хуурч мэхлэх 
зэрэг хууль бус арга хэрэглэхийг хориглоно’ , мөн хуулийн 186 дугаар 
зүйлийн 3 дахь хэсэгт "хэрэг бүртгэлт, мөрдөн байцаалтын ажиллагаа 
явуулахдаа хүч хэрэглэх, айлган сүрдүүлэх болон бусад хууль бус арга 
хэрэгсэл хэрэглэх, оролцогчийн амь насанд аюултай байдал бий болгохыг 
хориглоно”15 гэж тус тус хуульчилсан. Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулиар 
хориглосон үйл ажиллагаа явуулж “Илт гэм буруугүй хүнийг сэжигтнээр 
тооцсон, яллагдагчаар татсан, ял шийтгэсэн“ (Эрүүгийн хуулийн 248 
дугаар зүйл), “Хүнийг хууль бусаар барнвчилсан” (Эрүүгийн хуулинн 
249 дүгээр зүйл), Шүүхээс хууль бус шийдвэр гаргасан” (Эрүүгийн 
хуулийн 230 дугаар зүйл), "Эрүү шүүлт тулгах” (Эрүүгийн хуулийн 
231 дүгээр зүйл), ’’Нотлох баримт хуурамчаар бүрдүүлсэн” (Эрүүгийн 
хуулийн 253 дугаар зүйл), “Гэрч хохирогчоор худал мэдүүлэг өгүүлсэн,

'* Эрүугийн хууль. Эруүгийи байцаан шийтгэх хууль УО: 2 0 0 7  он. 103. 127 дахь та.
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шинжээчээр худал дүгнэлт гаргуулсан, орчуулагчаар худал орчуулуулсан, 
худал хэлмэрчлүүлсэн" (Эрүүтийн хуулийн 256 дугаар эүйл) бол хэрэг 
бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгч холбогдох бусад хүнд 
эрүүгийн харнуцлага хүлээлгэхээр байгаа нь хүний халдашгүй эрхийн 
чухал баталгаа юм. Эрүугийн байиаан шийтгэх ажнллагаанд сэжнгтэн, 
яллагдагч, шүүгдзгчнйн эрхийг хангах үйл ажнллагааны зохион байгуулалт, 
эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгоход шаардлагатай зарнм 
санал дэвшүүлж байна. ^ үнд:

1. Эрүугийн байцаан шийтгэх ажиллагааны явцад хүнпй эрх хэрхэн 
хөндөгдөж байгаад Хүиий эрхийн үпдэсний комнсс, Улсыи Ерөнхий 
прокурорын газар. хүний эрхнйн талаар үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн бус 
байгууллагуудын хамтарсан шалгалт явуулж, илэрсэн зөрчил дутагдлыг 
арилгуулах арга хэмжээг хууль тогтоомжийн хүрээнд авч хэрэгжүүлэх;

2. Нэгдэн орсон “Эрү-үдэн шү-үх болон бусад хэлбэрээр хэрцгий, 
хү'н.\эг бусаар хүний нзр терийг доромжлон харьцах, шийтгэхпйг хориглох 
тухай конвенцийн эаалтуудыг үндэсний хууль тогтоомжид нийцүүлэх;

3. Эрү-ү шү-үлтийг арилгах түүнтэй тэмцэх ажлып арга барил 
эээмшүулэх зорилгоор их, дээд сургуулийн сургалтын төлөвлөгөөнд 
тусгагдсан “Хү-ний эрх-2” хичээлийг бие даасан сэдэв болгон зааж 
сурталчлах;

4. Хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байиаагчийн хэрэг бүртгэлт. мөрдөн 
байцаалт явуулсан, прокурорын хяналт тавьж яллах дүгнэлт үйлдэн 
шүухэд шилжүүлсэн хэргийн холбогдогч (яллагдагч, шүүгдэгч) шүүхийн 
шийдвэрээр гэм буруугүй болох нь нотлогдож цагаатгагдсан тохиолдолд 
илт хууль бус үйл ажиллагаа явуулсан хэрэг бүртгэгч, мөрдөн байцаагч, 
прокурор, шүүгчийг Эрүүтийн хуулийн 248, 249, 250, 251 дүгээр зүйлд 
заасан үндэслэлээр эрүүгийн хариуилага хүлээлгэж байх.

оооооо оооооо оооооо



Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн эрх зүйн байдал: 
Үндсэн хуулийн зохицуулалт ба өнөөгийн практик

Удирдлагын акадечийн 
З ах и р гаан ы  сургуулийн захирал, 

хууль зүйн ш инжлэх ухааны доктор 
(S c .D ) , профессор Ч .Э нхбаатар

Е Р Ө Н Х И Й Л Ө Г Ч И Й Н  Э Р Х  ЗҮ Й Н  БАЙДАЛ: М ӨН ЧА Н А Р. 
О Н Ц Л О Г, Т Ө Р И Й Н  Т О Г Т О Л Ц О О Н Д  Э З Л Э Х  Б А Й Р СУУРЬ

Т өрийн тэргүүний институт нь гүйцэтгэх засаглалын механизмын 
үлэмж чухал хэсэг юм. Төрийн тэргүүний эрх зүйн байдал 
удирдлагын хэлбэрээс шалтгаалж харидцан адилгүй байдаг 

бөгөөд орчин үеийн улс төрийн практикт бүгд найрамдах улсад төр, 
засгийн эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх эрх бүхий улс төрийн дээд албан 
тушаалтныг ерөнхийлөгч гэнэ.1 Төрийн тэргүүн нь улс орноо улс төрийн 
дотоод амьдралд төдийгүй олон улсын тавцанд төлөөлөх бүрэн эрхтэй. 
Ерөнхийлөгчийн эрх зүйн байдал нь аль ч улсын төрийн удирдлагын 
хэлбэрийг тодорхойлдог бөгөөд ерөнхийлөгчөөс парламент. засгийн 
газартай харилцах харилцааны онцлог, мөн чанараас шалтгаалж тухайн 
улсыг ерөнхийлөгчийн бүгд найрамдах улс, парламентын бүгд найрамдах 
улс, эсхүл удирдлагын холимог хэлбэр бүхий бүгд найрамдах улс хэмээн 
ангилдаг. Төрийн удирдлагын эдгээр хэлбэрийн гол ялгаа нь хууль 
тогтоох болон гүйцэтгэх эрх мэдлийн харилцаа, засгийн газрыг бүрдүүлж 
байгаа байдал буюу засгийн газрыг хэн толгойлж байгаа, бүр тодруулбал. 
ерөнхийлөгч нь зөвхөн төрийн тэргүүн, эсхүл нэгэн зэрэг төр. засгийн

1 Praesidens гэсэн латин угнээс гаралтан - өмнө суугч (эрт үед хурал даргалж буй хүнийг ингэж нэрлэж 
байжээ), (англи, герман, францаар president; оросоор президент) нь бүгд найрамдах засаглалтай улсын 
төрийн тэргүүн гэсэн утга санааг илэрхийлдэг байна.
18
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тэргүүн байгаа эсзхззс ихээхэн шалтгаалдаг.
Ерөнхийдөгчийн бүгд найрамдах улсад ерөнхийлөгч ыь эасгийн 

гаэрыг толгойлдгсюрсю төрийн төдийгүй эасгийн тэргүүн байх бөгөед 
нйм хэлбэрийг сонгосон улсад ерөнхий сайдын албаы тушаал байдаггүй. 
Еренхийдөгчийг импнчментын журмаар улс төрийн хариуцдагад татах 
бүрэн эрхийг парламентад олгосон байдаг, харпн еренхийдвгчийн хамгийн 
бодитой бүрэн эрх болох пардаментыг тараах эрхнйг төрийн тэргүүндээ 
одгоогүн нь хүчтэи ерөнхийлөгчийн эрх мэдлмйг саармагжуулах, үүгээр 
терийн тогтодцсюг тэнцвэржүүдэх эорилгоор хийсэн ухаалаг алхам юм.

^ үний эсрэгээр пардаментын бүгд нанрамдах удсад парламент нь 
еренхийлегчнйг сонгох, ерөнхий сайдыг томилох, засгийн газрын 
бүрэ.чдэх^ннйг батлах зэрэг үлэмж өргөн эрх мэдултэй байдаг. Ийм 
улсад засгийн газар нь парламентад ажлаа хариуцан тайлагнах бөгөөд 
бэлгэдлнйн цөөн бүрэн эрхтэй, сулхан ерөнхийлөгч нь улс төрд төдийлөн 
жин дардаггүй. Харин хүчтэн парламентаас төрийн бусад институтыг 
дарамтлах бололцоог хаахын тулд парламентыг тараах бүрэн эрхийг 
ерөнхнйлөгчдөв олгосон иь түүнийг улс төрийм хямрал нүүрлэсэн үед 
төрийн байгуулалтын бүхий л механмзмыг тэнцвэржуүлэгч гол хүч 
болгодог юм.

Холимог засаглал нь ерөнхийлөгчийн ч, парламентын ч бүгд найрамдах 
улсын гол гол шинжүүдийг хосолдгоороо онцлог юм. Тухайлбал, ийм 
хэлбэрнйг сонгосон улсад ерөнхнп сайдын албан тушаал байдаг боловч 
ерөнхийлөгч болон парламент засгийн газрыг байгуулахад хамтардаг, 
засгийн газар нь ерөнхийлөгчийн ч, парламентын ч емнө ажлаа хариуцан 
тайлагнадаг, нөгөөтэйгүүр ерөнхийлөгч нь парламентыг тараах эрхтэй 
байдаг. Энэ бүхэн нь холимог улсад ерөнхийлөгч зөвхөн төрийн 
тэргүүн байдаг боловч гүйцэтгэх эрх мэдлийг ерөнхий сайдтай хамтран 
тэргүүлдэг. парламентыг тараах эрхтэй зэрэг нь түүнийг үнэн хэрэгтээ 
төрийн байгуулалтын цөм болгодог юм.

МОНГОЛ УЛСЫН ЕРӨНХИЙЛӨГЧИЙН АЛБАН ТУШААЛЫГ 
БИЙ БОЛГОЖ, ЭРХ ЗҮЙН БАЙДЛЫГ ҮНДСЭН ХУУЛЬ, БУСАД 
ХУУЛИАР ЗОХИЦУУЛСАН НЬ

Монгол Улс буурал түүхийнхээ дийлэнхэд хаант эасгийн хэлбэртэй 
оршин тогтнож ирсэн. Харин Монгол Улсад анх удаа бүгд найрамдах 
хэлбэрийг тогтоосон 1924 оны Үндсэн хуулийн оршилд: Харъяат
улсад Бүгд Найрамдах Ардын Засгийг явуулж, Ерөнхий даргыг 
сонгохгүй, улсын бүх дээд эрхийг Улсын Бага Хуралд ба мөн Хурлаар
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сонгогдсон Засгийн гаэар хадгалах" гэж эааснаас үзвэл тус улсын 
төрийы байгуулалтын мөн чанарыг Монгол Улс бүгд найрамдах улсын 
хэлбэртзй, ерөнхийлөгчгүй (төрийн тэргүүнгүй) улс байх, төрийн дээд 
эрхийг төлөөллийн байгууллага хэрэгжүүлэхэзр тогтоожээ. Энэхүү 
тогтолцоо мь бага сага өөрчлөлттэйгэзр 1990 он хүртэл үйлчилжээ.2

Харин 1960 оны Үндсэн хуульд 1990 онд орсон нэмэлтээр тнрийн 
тэргүүний албан тушаалыг сэргээснийг 1992 оны Үндсзн хуульд 
баталгаажуулсан билээ. Ийнхүү анхдугаар Үндсэн хууль батлагдсанаас 
хойш 66 жилийн дараа Монгол Улс төрийн тэргүүн буюу Ерөнхийлөгчтэй 
болсон юм.

Төрийн тэргүүний институт нь орчин үед тврийн механизмд түүний 
эзлэх байр суурь, үүрэг ролийг тодорхойлсон, төрийн бусад дээд 
байгууллагатай харьцах харилцааг зохицуулсан, бүрэн эрхийг тогтоосон, 
төрийн тэргүүний сонгууль, уг албан тушаалыг орлох, бүрэн эрхийг 
дуусгавар болгох, эх орноосоо урвасан, Үндсэн хуулийг зөрчсөн 
тохиолдолд түүнийг хариуцлагад татах журмыг тусгасан Үндсэн хуулийн 
болон холбогдох бусад хуулийн хэм хэмжээнээс бүрддэг.

Аль ч улсын төрийн тэргүүний гүйиэтгэх нийтлэг эрх хэмжээнд 
үндэсний эв нэгдлийг илэрхийлэх, төрийн засаглалын залгамж холбооны 
батадгаа болох, төрийн бусад байгууллагын үйл ажиллагааг зохицуулж, 
улс төрийн хямрал үүссэн тохиолдолд сөргөлдөгч талуудыг зөвшилцүүлэх 
бүрэн эрхүүд баггана. Нийтийн жмшгээр төрнйн тэргүүн нь зэвсэгт 
хүчний ерөнхий командлагч байдаг. Дээрх бүрэн эрхийн зэрэгцээ төрийн 
тэргүүн нь гадаад улсад суух дипломат төлөөлө^дийг томилох, төрийн 
дээд шагнал, одон, медалиар шагнах, улсаа төлөелж олон улсын гэрээнд 
гарын үсэг зурах. уучлал үзүүлэх ээрэг эрх хэмжээг хэрэгжүүлдэг.

Түүнчлэн төрийн тэргүүн нь хууль санаачлах, хуульд гарын үсэг зурж. 
батламжлах, хуульд хориг тавих зэргээр парламентын хууль тогтоох 
ажиллагаанд идэвхтэй оролцдог юм.

Парламентын болон засаглалын холимог хэлбэртэй улсад ерөнхнйлөгч 
парламентыг тараах эрхтэй байдаг.

Монгол Улсын Ер«нхийл«гчййн эрх зүйн байдлыг дэлхий нийтийн 
жишигт нийцүүлэн зохицуулсан нь Монгол Улсын Үндсэн хууль, түүнд 
нийцүүлэн гаргасан бусад хуулинн эүйл, заалтуудын агуулгаас харагддаг. 
Үндсэн хуулийн 30 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар “Ерөнхийлөгч 
нь төрийн тэргүүн, Монголын ард түмний эв нэгдлийг илэрхийлэгч мен *

* 1940 оиы Үпд(_:-»п хуулнар тернйи дузд эрхиГк' хэрзгжүүлэх байгуулллга нь Улсып И х  Хурал. түүннн 

мөлвв эапсар Улсын Блга Хурал бп Баго Хурлмн Тэргүүлэгчнд. 1 % 0  оны Үндсэн хуульд эаасндар терннн 

эрх барих дээд байгууллага нь Б Н М А У -ы и  Арды н И .\ Хурал. түүний цагт тернйн эрх барид дэзд
байгуул.\лага нь Ардыи И х  Хурлм н Т з р гү ү л з г т д  байхаар типчхком байдаг.
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Ерөнхийлвгч төрнйн тэргүүний хувьд Монгол Улсын тусгаар тоггнол, 
бүрэн эрхт байдлыг хангах ашиг соннрхлын үүднэзс хууль тогтоох, 
гүйцэтгэх. шүүх эрх мэдлнйг хэрэгжүү.хдэг байгууллагууд эүй зохистой 
харнлиан ажиллахад нь Үндсэн хууль болон бусад хуульд заасан бүрэн 
эрхийнхээ хүрээнд лэмжлэг үзүүлнэ. Ерөнхийлөгч Мопюлын ард түмний 
зв нзгдлийг илэрхийлэгчийн хувьд үндэсннй эв нэгдзл, ашиг сонирхлыг 
дээдэлж, шаардлагатай үед ннйгмийн бүлэг, хэсэг, улс төрийн хүчнүүдийг 
зөвшплцөлд хүрэхэд нь зуучнлиа.

Ерөнхийлегчийн сонгуулийн тухай хууль тогтоомжоор Ерннхийлөгчид 
нэр дэвшигчнд тавих шаардлага. соигууль явуулах журам, үе шат, 
Ерөнхнйлегчийн бүрэн эрх эхлэх, дуусгавар болох нөхцелийг заажээ.

Ерөнхнйлөгчийн бүрэн эрхийг тогтоосон ^ ндсэн хуулийн заалтууд 
чухал ач холбогдолтой юм. Ерөнхийлөгч нь төрийн байгуулал, улс 
орны удирдлагын талаар өргөн хүрээ бүхий бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэх 
бөгөед тэдгээрнйн нэлээд нь ху\ль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх эрх 
мэдлийн байгууллагын хоорондын харилцааны асуудалтай холбоотой юм. 
Тухайлбал, Ерөнхийлөгч нь Улсын Их Хурлын анхдугаар хуралдааиыг 
товлон зарлах буюу улс орны чанартай хойшлуулшгүй чухал асуудлыг 
хэлэлиүүлэхээр Улсын Их Хурлын ээлжит бус чуулган чуулахыг 
санаачлах, Улсын Их Хурлын чуулганд өөрийн тааллаар оролцож улс 
орны дотоод, гадаад байдлын нэн чухал асуудлаар мэдээлж, төрийн 
бодлогын аливаа асуудлаар Улсын Их Хуралд санал оруулах зэрэг 
бүрэн эрхийг эдлэнэ. Ерөнхийлөгчид олгосон бодит эрх бол Улсын 
Их Хурлын баталсан хууль, шийдвэрт бүхэлд нь буюу зарим хэсэгт нь 
хорнг тавих эрх юм.

Удирдлагын хэлбэрээс үл шалтгаалан нийтийн жишгээр төрийн 
тэргүүннйг гүйцэтгэх эрх мэдэлд хамааруулдаг тул ерөнхийлөгчөөс 
эасгийн газартай харьцах харилиааны асуудал аль ч улсын хувьд үлэмж 
ач холбогдолтой байдаг. Гүйцэтгэх эрх мэдлийн хүрээнд Монгол Улсын 
Ерөнхийлөгчөөс Засгийн газартай харилцах өдөр тутмын ажил хэргийн 
харилцааг Үндсэн хуулийн 33 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг болон Засгийн 
газрын тухай хуулийн “Засгийн газраас Ерынхийльгчтэй харилцах” гэсэи 
27 дугаар эүйлээр хуульчлан тодорхойлжээ. Тухайлбал, Ерөнхийлөгч нь 
Ерөнхин сайдыг томилох, Засгийн газрыг бүрдүүлэхэд зохих журмын 
дагуу оролцох, Үндэсний аюулгүй байдал, эв нэгдлийг хангах болон 
өөрийн бүрэн эрхэд хамаарах бусад асуудлаар Үндсэн хуульд заасны дагуу 
Засгийн газарт чиглэл өгөх, зарлигийнхаа биелэлтийн талаар Засгийн 
газрын мэдзэ.\лийг сонсох, Засгийн газрын хуралдаанд өөрийн тааллаар 
оролцож санал бодлоо илэрхийлэх, Улсын Их Хурлаас тодорхойлсон
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Монгол Улсын дотоод, гадаад бодлогод нийцээгүй уйл ажиллагаа 
явуулсан болои үйл ажиллагааныхаа хөтөлбөрийг хэрэгжүүлэх17Й байгаа, 
түүнчлэн Засгийн газарт чиглэл өгөх тухай Ерөнхийлөгчийн зарлигийг 
Засгийн газар хэрэгжүүлээгүй нь Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг 
хэрэгжүүлэхэд саад болсон гзж үзпэл Засгийн газрыг огцруулах саналмг 
Улсын Их Хуралд оруулах ээрэг бүрэн эрхийг хэрэгжүүлнэ. Засгийн 
газар нь Ерөнхийлөгчийн зарлиг, Үндэсний аюулгүй байдлын зөвлөлийн 
шийдвэрийг биелүүлэх арга хэмжээ авч Ерөнхийлөгчид мэдээлнэ. Ерөнхий 
сайд Засгийн газрын хуралдаанаар хэлэлиэх асуудлаа Ерөнхийлөгчид 
тухай бүр урьдчилан мэдэгдэнэ.

Түүнчлэн Монгол Улсын Ерөнхийлөгч өөр бусад бүрэн эрхийг 
хэрэгжүүлдэг.

ЕРӨНХИЙЛӨГЧИЙН ЭРХ ЗҮЙН БАЙДЛЫГ УДИРДЛАГЫН 
ХЭЛБЭРТЭЙ УЯЛДУУЛАН БОЛОВСРОНГУЙ БОЛГОХ 
ШААРДЛАГА

Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хуулиар Ерөнхийлөгчийн эрх 
зүйн байдлыг зохицуулсныг бүхэлд нь авч үзвэл, нийтлэг зохицуулалтын 
хүрээнд тогтоосон нь харагдаж байна. Гэхдээ Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
журам, түүнчлэн төрийн тэргүүнд олгосон зарим бүрэн эрх нь төрийн 
эрх мэдлийг хуваарилах зарчим, бидний сонгосон удирдлагын хэлбэрийн 
үүднээс нарийвчлан авч үзвэл төрийн тогтолцоЪны тэнцвэрт байдлыг 
алдагдуулахад хүргэсэн гэж үзэх үндэстэй.

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийг сонгох жцрам. боловсоонгцй болгох 
арга зам. Төрийн тэргүүн нь засаглах мандатаа аль субъектээс авснаас 
шалтгаалж түүний бүрэн эрх, эангарга, легитим шинж, улс төрд дарах 
жин тодорхойлогддог тул Ерөнхийлөгчийг сонгох журам түүний эрх зүйн 
байдлын үлэмж чухал хэсэг байдаг.

МонголУлстайтөстэйтөрийнбайгуулалттай.өөрөөрхэлбэлпарламентын 
засаглалтай бүгд найрамдах улсад3 төрийн тэргүүнээ ихэвчлэн шууд бус

' 1992 онм амхны ардчи.ман Үндсэн хуу \ь батлагдахаас <*мн« тухайн үеннн Арды н И х  Хурал. 
Улсьш Бага Хур.м>ш гишуүд телеелвпид. эрдэ.чтэн. судиачды н дунд терннн удирахагьш ямар хэлбэрннг 

сонгох талаар санал эерө.хлеж байсан боловч нийт ард иргэд, эрдэмтэн. сух*аачдын олонхийн шийдлээр 

парламентын бугд найрамдах т«рийн хэлбэрийг си нгкн ы  шалтгааныг Үндсэн хүуль боливсруү \дх аж.\ыг 

эохион байгуулах комнсс болоп эрдэмтэн, судлаачид лараах уидэслэлээр тайлбарласаи байдаг. ' ly iu :  иэгд. 
М онгил У лс хчраг даараа хааны дарал дангаар нисрхигч ннг намын удирдагчнйн хдтуу эдхнргаанд илин жил 

билсин тул Ер^нхнйлвгчнйн Засаглалаас би.\гиимжил<л'Н. хоёрт. Ерънхийлъгчинн засаглалган болв-j.v Засгкнн  

газар. цэрэг. улс төрннн бодлого иэг хүний гарт тевлврч хоёр нх гурний дунд орших манан улсын тусгаар 

тогтиол. бүран эрхт бандльш асуудал хендвгдым. гуравт. Засгикн гаэар улс торийн сиигуульд ялсан иамвш 

төлееллеөр бурддэг ту.\ Ерөнхинлөгч гуйцэтгэх эрх мэдлннг тэргүүлбэл намын харъядллаас еалгах болоижгун 

бегөөд дахнад иэг намыи дарангуйлал тогтож бодзошгүй зэрэг эүй.\нйг аихаарч үзсэн байдаг. Ч им нд.Б  Т&р. 
нам. эрх jL/йн шинэтгэ.ишн э/зэипэй  acyy .tat ( нзищ ээр лэвтэр) УБ б : 2 0 0 8  он. 16. 133 ддхь тал.
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сонгуулнар парламент4, эсхүл тусгай коллегн5 сонгодог. Парламентын 
бүгд найрамдах улсууд дотор зөвхөн Австри, Болгар болон Монгол 
Улсад Ерөнхийлөгчийг бүх нийтээр сонгодог билээ.6 Парламентын ихэнх 
бүгд найрамдах улс тернйн тэргүүнээ парламентаас, эсхүл парламентын 
оролиоотойгоор сонгодог журам тогтоосон нь цаанаа нарийн учиргай бөгөөд 
хамгийн гол нь ерннхнй.\*>гч «нрийг«« парламентад снргүүлэн тавих явдлыг 
гаргуулахгүй байх зорилготой юм. ^ чнр нь терийн тэргүүн ч, парламент 
ч бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх мандатаа нэг эх үүсвэр буюу ард түмнээс 
авах тохиолдолд энэхүү хоёр институтын знндаа ойртож, хоорондоо эрх 
мэдэл булааиалдах, үүнээс болж эасаглалын дээд түвшинд үл ойлголцох 
байдал үүсэх, тэр нь даамжирсаар улс төрийн гүнзгий хямралд хүргэх 
аюултай. Түүхэнд ийм гашуун туршлага олон удаа давтагдсан тул эдүгээ 
парламентын бүгд найрамдах улсад төрийн тэргүүнээ гөлөеллийн дээд 
байгууллагаас сонгох журам нь нэг ёсны стандарт болсон юм. Ийм ч 
учраас Монгол Улсыг сонгодог парламентын засаглалын хэлбэрт илүүтэй 
ойртуулахын тулд Ерөнхийлөгчийг парламентаас сонгох журамд шилжих 
санал санаачилга үе үе гарах болсон.7 Ерөнхийлөгчийг парламентаас 
сонгох саналын үндэслэл нь түүнийг бүх ард түмнээс сонгодог болгосон 
нь нүүрэн дээрээ Улсын Их Хурал хүчтэй, нидэр дээрээ Ерөнхийлөгч 
хүчтэй ийм л гажиг тогтолцоог бий болгосон, знэ нь Монгол Улсыг 
парламентын ч биш, ерөнхийлөгчийн ч биш хоёрын хооронд улс болгосон 
учраас сүүлийн жилүүдэд хоёрдмол тогтолцооны дутагдалтай, доголдолтой 
талуудыг амсахад хүргэсэн тэрхүү алдааг засах шилдэг арга гэж үзсэн 
байна.8

Үүнтэй холбогдуулж Үндсэн хуульд Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
одоогийн журмыг анхлан хэрхэн тодорхойлсныг Үндсэн хуулийн Үөслийг 
хэлэлцэх, батлах үеийн баримтуудад түшиглэн тодруулах хэрэгтэй 
болов уу. Ардын Их Хурлаар Үндсэн хуулийн төслийг хэлэлцэх явцад 
ихээхэн маргаан дагуулсан асуудлын нэг нь Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
журам байсныг судлаачид тэмдэглэсэн байдаг.9 Маргааны гол гогцоо 
нь ерөнхийлөгчийг хаанаас сонгох тухай асуудал байсан бөгөөд.дэлхий

4 Чех Улс. Унгар. Грек Улс.
’ ХБНГУ-д Ервнхинлвгчийг сонгох сонгуу.итн коллсгид бундестагийн бух гишүүн болон мөн тооны 

муж уАсуудын төлевллийн байгуулчагаас сонгогдсон дспутатууд. Италид парламснтын хоёр танхимын бүх 
гишүүд болин иужуудын зв&л«луүднйн т«л*«л»гчид. Энэтхэгт парламентын гишүүдзэс сонгигдсон twawwawa 
болон муж улсуудлас сопгогдсои твле^лел тус тус орио.

° Урьд «мн* Ф ннаянд ээраг иарАах-.снтын бугд найрамдах засагтай улсад Е[>внжинА«гч»»« бүх нийтэир 
сингодог журамтай байснаас Үндсзн яуулиа w»ptwx замаар татгалзсан Ои-vsa.

1 Энхболд.З Ер»нхий.1өгчийг njp.Kixii:шпаас cohiojoi байх ёапой /  ӨдрнГш сомин-2009.03.03., 
Хажидиаа.Б EpvnxuLwt4uut apj тцмзп биш пар.Ы-чентаас coh/ojoi бо.1ъ<!/Өдрмйн синин-2008.05.28.

? Халтдмаа.Б Еронхий.1в1чий/ jpj тцмэн биш гыр.га.»<:нта>1с сонюло/ бодъё/Өдрийн сопии - 
2008.05.28. ЭнхбоАД.З Ерөнхий.югчиСи пар.ычемтаас сошолог байх ёстой/Өлрнйм сонин-2009.03.06.

’ Чимид.Б Гер. нам.зрх зцйн шинэтгэ.ишн э/ээгтэй acyyja.i Нэ1ЛЦ1ЭЭрлэотэрУб'. 2008 ои. 133 дахьтал.
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нийтийн жишгзэс харвал үүмд ард түмнээс, зсхүл парламентаас 
сонгох гзсэн хоёр соиголт л Оайдаг. Г этул Улсын Бага Хурлаас ергөн 
мэдүүлсэн төсөлд Ерннхийлөгчийн сонгууль нь хоёр шаттай байх, зхний 
шатанд сонгогчдын санал хурааж, хамгийн олон санал авсан хоёр хүнийг 
дараагийн шатанд парламентым шүүлтүүруур оруулахаар тогтоосон10 
ойлгомж муутай, ө«р хаана ч байхгүй11 этгэзд эохицуулалтыг санал 
болгожээ. Үүний учир шалтгааныг “Монгол Улсын Их Цаазын төслийг 
ард нийтээр хэлэлцүүлсэн дүн, шинэ төслийн тухай" БНМ АУ-ын 
Ардын Их Хурлын чуулганы 2 дугаар хуралдаанд тавьсан илтгэлдээ 
БНМ АУ-ын Ерөнхийлөгч П.Очирбат тайлбарлахдаа: “Еранхийлөгчийг 
шууд парламентаас сонгох зарчим нэлээд түгээмэл байгаа бөгөөд 
тухайн иөхцөлд парламентат ёс твлевшин хөгжих үйл явц зхэлж буй 
орнуудад т«р засаг нь ард түмнзэс сонгогдсон парламенгад тевлурдөг 
байна. Үүний хамтаар Ерөнхийлегчийг эрх мэдлээ хэрэгжүүлэхэд ард 
түмний төлөөлөгчдөөс төрийн дээд хяналт тавих, Ерөнхийлөгчийн үйл 
ажиллагаанд гарч болох дутагдал доголдлыг сэргийлэх, тухайн үед 
эалруулах, улмаар эрх мэдлзэ хэрэгжүүлэх явдлыг хязгаарлаж байх 
боломжийг бүрдүүлдэг. Гэвч энэ тохиолдолд Ерөнхийлөгчийн сонгууль 
зөвхөн парламентын хүрээнд, түүнд суудал авсан намуудын хэмжээнд 
болдог бөгөөд нийт ард түмний хүсэл эрмэлзэл үүнд төдийлөн нелөөлж 
чаддаггүй ажээ. Тиймээс ч бид эдгээр хэлбэрийг хослуулсан уян хатан 
“дундаж” гэж болох хувилбарыг сонгож авсан юм” гэжээ.12

Энэ тайлбартай холбогдуулж хэлэхэд сонгуулийн үнэмлэхүй олонхийн 
мажоритар тогтолцоог хэрэглэж буй тохиолдолд сонгууль хоёр шаттай 
байх, эхний шатанд нэр дэвшигчдийн хэн нь ч хуульд заасан олонхийн 
босгыг давж чадаагүй бол хоёр дахь шатанд хамгийн олон санал авсан 
хоёр нэр дэвшигчнйг өрсөлдүүлэх нь түгээмэл журам боловч зөвхөн 
нэг субъект (эсхүл ард түмэн, эсхүл парламент) хоёр шатанд хоёуланд

10 И х  цаазмп таслийн 31 дүгч.-ip зүйлннн 1-д “Ер»нхннл*<1чнйн синг>уль хиёр ш.чттай банна.". м«н 

эүнлинн 4 -т  “ Еронхийлнгшйн анхан шатиы сонгуульд оролцсон ниГгг cuhi oiniihh олон.хнйн санал авсан нэр 

дэвшнгчийг Улсыи И х  Х у р зл  Ер»ихпйл«гчнкр сикгогдсин гзж  үзэж  бүрзн зрхнйг нь хүлязн зввш«врсън 

хууль raprana.” , мон зүйлийн 5-д  “ Е^нхийлягчид  нэр дяишигчийн хзн нь ч ийнхүү сиигигчдын олонхийн 

санал аваагүй бол хамшнн одои санал апсан хоср хүнийг хоср дахь шатны сонгууль буюу Улсык И х  Хуралд  

оруулан хэлэлцэж чуулгаид оролцсон П1111үүднйи саналыг нуупаар хурааиа.* мвн эүнлийн 6 -д  ‘ У асы н  И х  

Хурлы н чуулганд оролцсон нинт П1шүүний олонхийм санал авсан нэр дэвшигчннг Еренхиклөгчеер сопгогдсон 

хэмээн үзнэ. Ерөнхммлегчнл нэр дэвшнгчд|1нн хэн нь ч олонхнмн санал аваагүй бол дахнн нэг удаа санал 

хураана. Санал хураалтаар х»и нь ч илинхнйн о н а л  аваагүй <к»д Ерънхийлвгчийн «.онгуулийг эхняж: нь 

явуулпа."

11 Гагцлүү А Н У -ы н  Үндсэн хуулийн Арванхисрдугаар нзмзлтэзр Ерчнхийлвгчид няр дувшнгч нь бүл 

нийтийн сингуулиар ха.мгннн илон самал авахын дзяр Oat тимилогдсин сонгигчдын олинхнйн саналыг авах 

ёстон бөгеед хэрэп хэн ч олонхинн ханал aBaai'yfi бол хампшн нх санал авсам гурваас илүүгүй хүнээс 

Твл«вл«г'1Д11Йп таихим нууц санал хураалт явуулж нзн даруй Ервнхий-хягчинг toiirvuo. Тэртэя  1804  

онд батлагдсан ихээхэи төпөгтэн энэ журам баймга улс төрчид. суд,\аачдыи шүүмж.\Э1\д  врттег би.\ээ.
12 М ош о. 1 У.1СЫН Умдсэм хиуль: биримт  бичиг (эихэтгэсэн Ж .Аиарсанаа. О .Б атсайхан). Уб: 2 0 0 4  

он. 523 дахь тал.
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нь санал өгех замаар эхнээсээ дуустал сонгуульд оролцож, үр дүнг нь 
тодорхойлдог. Харин сонгох субъект нь хоёр өөр байх нь (эхэлж ард 
түмэн. дараагийн шатанд парламент) тийм ч ухаалаг зохицуулалт биш 
болов уу. "Дундыг баримталсан” гэх энэ санал дээр баахан маргалдаж 
ихээхэн цаг эарцуулснм эцэст Ерөнхийлөгчнйн сонгууль хоёр шаттай 
байх нь хэвээр ү.\дэж, хоёр дахъ шатанд хамгпйн олон санал авсан 
хоёр хүнийг хооронд нь өрсөлдүүлэх биш харнн “анхан шатны сонгуульд 
оролисон нинт сонгогчдын олонхийн санал авсан нэр дэвшигчнйг Улсын 
Их Хурал Еренхийлөгчөөр сонгогдсон гэж үзэж бүрэн эрхнйг нь хүлээн 
зөвшөөрнв ь гэж уг заалтыг өөрчилсөн юм. Уг нь Үндсэн хуульд 
“Ерөнхийлөгчид нэр дэвшигчдийн хэн нь ч ийнхүү сонгогчдын олонхийн 
санал аваагүй бол анхны санал хураалтад оролцсон нийт сонгогчийн 
хамгнйн олон санал авсан хоёр хүнийг дахин санал хураалтад оруулна. 
Дахин санал хураалтаар сонгуульд оролисон нийт сонгогчийн олонхийн 
санал авсан нэр дэвшигчнйг Улсын Их Хурал Ервнхийлөгчөөр сонгогдсон 
гэж ү-зэж бүрэн эрхийг нь хүлээн зөвшөөрсөн хууль гаргана”* 14 * гэсэн 
бэлээхэн заалт байдаг бөгөөд днйлэнх оронд энэ журмыг сонгуулнйн 
хоёрдахь шат гэж үздэг. Гэтэл эхний санал хураалтаар сонгогдох, хамгийн 
олон санал авсан хоёр нэр дэвшигчийг дахин өрсөлдү^лэх аль алиныг 
анхан шатны сонгууль гэж үзэхээр болжээ. Өөрөөр хэлбэл ухаалаг бус, 
этгээд заалт нь улам гажсан заалт болж хувирчээ.

Энэ заалт нь анхнаасаа үл ойлголцох байдлыг дагуулсныг, тухайлбал 
сонгуулийн хоёр дахь шатыг өөр өөрөөр тайлбарлаж, тодотгосон хоорондоо 
зөрүүгэй хуулийн болон албан бус тайлбар, тодруулгууд олноор гарснаас 
харж болно. Жишээлбэл, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
т\’хай хуульд: “Анхан шатны сонгуульд оролцсон нийт сонгогчдын 
олонхинн сана.\ авсан нэр дэвшнгчийг Улсын Их Хурал Ерөнхийлөгчөөр 
сонгогдсон гэж үзэж түуний бүрэн эрхийг хүлээн зөвшөөрсөн хууль 
гаргах нь сонгуулийн хоёр дахь шат байна.’ь гэжээ. Хуулийн энэ 
заалтыг судлаачид зү^ ёсоор шү-үмжлэхдээ, энд өгүүлж буй сонгуулийн 
хоёр дахь шатыг бие даасан сонгуулийн шат гэж хэлэхэд төвөгтэй, учир 
нь нэр дэвшигчийг сонгох ямар ч сонгууль явагддаггүй, харин анхан 
шатны сонгуульд оролцсон нийт сонгогчийн олонхийн санал авсан нэр 
дэвшигчийг Улсын Их Хурал Ерөнхийлөгчөөр сонгогдсон гэж үзэж 
албан ёсоор бүрэн эрхийг нь хүлээн зөвшөөрч хууль гаргаж буй зайлшгүй 
явагдах ү'йл явц юм гэж тэмдэглэсэн байдаг.16

11 М окгол  Улсым Үндсэн Х».М1НИ 31 Э̂ -Й-МШН 4  З.ЯХ задлт.
14 М окгол  Ч лсын Ү т с э н  хуу.чийн 31 дэх зүй.\ий|| 5 дахь заа.\т.

М окгол Улсыи Ер«нхинлегчнГи| соигуулийн тухай хууль. 3 дугаар зуй.\ийн 6 . Уб: 1993 он.
“■ Мото.I y .icw n Үн.:сэм хиу.тйн (хамтын Оугпэп) УО: 2009 ун. 154 дэх тал.
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Бусад оронд ч ард нийтийн санал асуулгын дүнг батламжилж 
парламент нь хууль гаргадаг жишиг бий. Энэ нь тухайн шийдвэрийг 
давхар баталгаажуулж байгаа хэрэг биш, харин ард түмний шийдвэрийг 
хэлбэржүүлж, хуулийн хүчинтэй болгож байгаа асуудал ю*м. Тэгээд ч 
засгийн бүх эрх мздэл ард түмний мэдэлд байх Үндсэн хуулийн зарчмын 
дагуу иргэд сонгох эрхийнхзэ дагуу Ерннхийлнгчийг сонгосон байхад 
түүнийг парламент хүлээн эөвшөөрнө гздэг угаасаа ойлгомжгүй хэрэг юм. 
Угтаа парламент бол өөрөө ард түмний төлөөллийн байгууллага бөгөөд 
ард түмний хүсэл зориг, түүний илэрхийллийг хүлээн зевшөерөхгүй байх 
боломжгүй билэз. Нэгэнт ард түмний сонголтыг Улсым Их Хурал хэзээ 
ч өөрчилж чадахгүйгээс хойш түүнийг хуулиар баталгаажуулах явдлыг 
сонгуулийн бие даасан шатад тооцох шаардлага байхгүй.

Ерөнхийлөгчийг хаанаас сонгож байгаа нь тухайн төрийн тогтолиооны 
мөн чанарыг тодорхойлох шийдвэрлэх шалгуур хараахан болохгүй ч 
сонгодог парламентын тогтолцоонд ойртож байна гэсэн утгаар төрийн 
тэргүүнээ парламентаас сонгодог журамд шилжих саналыг дэмжих нь 
зүйтэй гэж үзэж байна.

Моигол Улсын Ерөнхийлөгчийн биоэн эрхийг тойрсон. aajUML-i. 
Засгийн газрыг парламентаас томилсон Ерөнхий сайд толгойлдог. 
Ерөнхий сайд болон Засгийн газарт итгэл хүлээлгэх эсэх асуудлыг 
парламент шийдвэрлэдэг, тэдгээрт итгэл хүлээлгэхгүй гэж үзвзл 
парламент Ерөнхий сайд болон Засгийн газрын гишүүдийг огцр>улах 
эрхтэй байдаг зэрэг парламентын бүгд найрамдах улсын гол шинжүүдийг 
Ерөнхийлөгч нь нийт ард түмний сонгуулиар сонгогддог, парламентын 
сонгуульд ялж олонх болсон нам болон эвслийн намын удирдлагуудтай 
зөвшилцөж Ерөнхий сайдын нэрийг дэвшүүлж, парламентаар томилуулах 
зэрэг ерөнхийлөгчийн бүгд найрамдах улсын төрийн удирдлагын гол 
шинжүүдтэй давхцуулан хэрэглэхээр тогтоосон нь Монгол Улсыг иэвэр 
парламентын биш, цэвэр ерөнхийлөгчийн ч биш, холимог удирдлага бүхий 
бүгд найрамдах улсын хэлбэрт нэлээд дөхсөн төрийн удирдлагын өвөрмөц 
хэлбэртэй болгожээ.1' Иймд хэдийгээр Монгол Улсыг парламентын бүгд 
найрамдах улс гэдэгтэй дийлэнх судлаачид, улс т«рчид санал нэгддэг 
боловч Монгол Улсын шинэ Үндсэн хуулиар тогтоосон энэхүү тогтолцоог 
холимог буюу хагас ерөнхийлөгчийн эасаглалын хэлбэр мөн гэж олон 
судлаач үздэг.18

М иш о.1 У.тсын Үн_кэм .туу.иш н  m a iiC jp  (хампимн Сут*э.1)  У и: 2 0 0 9  ин. 13 Даль тал. M ohio. i 
У .1сын Үч.кэн хуу.т ин uuiiii6ap (xiiunibiH б у т эзл )  Уб: 2 000  он. 26  дахь тал.

,s Ерчнхий.гө1чийн nacai.ULi /эж  л у  Rpuaj байна <м/Өдрнйн соннн. 2006-11-08: Чулуунжав.Д. 
.1и6гро.1ьч.ю.1 6a арлчи.\.шн нөхуе.1 дэ.т Монго.илн төрийн то1то.1цоо. башууллмж. 3<icai.uLi. уГи 
itxu.i.tdiiidHM .vyy.ie эрх. у. 1C т»р. фи.икофийн орчин усийн m y.m jyp  a cy y j.iy y j (1 9 9 0 -2 0 0 9  он )  Уо: 200^  
Oil. 317-326  дахь тал.



20121 Эрдзм шннжнлгэа, онол, арга зүй 27

Үүинйг тухайн үед “Парламеитмн удирдлагын хзлбзр эопхплж 
байгаа зарнм орны Ерөнхнйлөгчнйн эрх хзмжуэтэй харьцуулахад 
манай Ерөнхийлегчид нэлээд эрх здлуүлэхзэр төсөлд оруулсан боловч 
Ерөнхнйлвгч тернйн гүйцэтгэх эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх буюу Засгийн 
газрын уйл ажиллагааг чнглүүлэхтзй холбогдсон эрх хэмжээ одоогийн 
тнснлд арай дутмаг байгаа юм”1'' гзж тайлбарласнаас үзвэл тнснл 
боловсрчулагчнд Монгол Улсын Ерунхийлегчид бусад парламентын орны 
тернйн тэргүүн эдэлдэггүй эрх мэдлийг атгуулж байгаагаа анхнаасаа 
мэдэж байсан нь тодорхой байна.

Үүний үр дүнд 1992 оны Үндсэн хууль ёсоор Еренхнй сайд ба 
Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүнийг томилох. тогтооход Ерөнхийлөгч 
парламент дахь олонхтой зевшилцөх замаар гол төлвв хөтлөх эрхтзйгээр 
оролцож байсан, тиймээс Еренхийлнгч дэмжмхгүй л бол Еренхмй сайдад 
нэр дэвшүүлэх боломжгүй, энэ утгаараа ямар Засгийн газар байгуулагдах, 
туүннй бүтзц бүрэлдэхүүнд өурчлөлт орох эсэх нь Ерчнхийлөгчөөс 
шууд хамаарах асуудал бойсан юм. Нөгөөтэйгүүр, Ерөнхийлөгчийн 
дэмжлэггүйгэзр Ерөнхий сайд уг асчудлаа Улсыы Их Хура.лд оруулах 
боломжгүй байсан. Энэ нь Засгийн гаэар Ерөнхийлөгч ба Улсын Их 
Хурал хоёрын хоёулангынх нь дэмжлэгийг авч байж л байгуулагдана 
гэсэн хэрэг байв.

Энэ тогтолиооны согог нь 1997 онд Засгийн газрын тэргүүнд нэр 
дэвшигчийг Ерөнхийлөгч долоон удаа буцааснаар илэрхий болж, улс 
төрийн хүчнүүдийг гари хайхад хүргэсэн юм. Улсын Их Хурлын гишүүд 
1999. 2000 онд Үндсэн хуульд оруулсан “алдарт" долоон еөрчлөлт нь 
энэхүү хайлтын үр дүн болсон. Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхтэй холбоотой 
өөрчлөлтүүдэд шинжилгээ хийвэл эдгээр нь цэвэр Еренхийлөгчийн эсрэг 
хандсан нь харагдана (хүснэгт 1-ээс үзнэ үү):

Хүснэгт 1

Үндсэн хуулийг батлах үеийн Үндсэн хуульд 2000 онд
заалт оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр

Үндсэн хуулийн 33-р зүйлийн .2 (Еринхийлөгчийн хэрэгжүүлэх
үндсэн бүрэн эрхийн тухай

Мингул Улсыи 
523 дачь тал.

Үидсэм хууль: бариит бичиг. (эмхэтгэсэн Ж .Амарсанаа. СМЗатсанхан). У13: 2 0 0 4  он.
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“Улсын Их Хуралд олонх суудал 
авсан намтай, аль ч нам олонхнйн 
суудал аваагүй бол Улсын Их 
Хуралд суудал авсан намуудтай 
зөпшилмөн нэр дув1»үүлсэн 
хүиийг Ерөнхий сайдаар томилох 
санал, түүнчлэи Засгийн газрыг 
° гцруулах саналыг Улсын Их 
Хуралд оруулах”

“Улсын Их Хуралд олонх суудал 
авсан нам, эвслээс нэр дзвшүүлсэн 
хүмийг; аль ч иам, эвсэл олонхийн 
суудал аваагүй бол хамгийн олон 
суудал авсан нам, эвсэл бусад 
нам, эвсэлтэй эөвшилцөн нэр 
дэвшүүлсэн хүнийг; хэрэв хамгийн 
олон сууда/\ авсан нам, эвсэл бусад 
нам. эвсэлтэй зөвшилиеж Еренхий 
сайдад нэр дзвшүүлж чадаагүй бол 
Улсын Их Хуралд суудал авсан 
нам, эвсэл зөвшилцөн олонхоороо 
нэр дзвшүүлсзн хүнийг Ерөнхий 
сайдаар томилох саналыг 3 
хоногийн дотор Улсын Их Хуралд 
оруулах”

Үндсэн хуулийн 39 дүгээр зүйлийн 2

“Монгол Улсын Ерөнхий 
сайд Засгийн газрын бүтэц 
бүрэлдэхүүн, түүнд өөрчлөлт 
оруулах саналаа Ерөнхийлөгчтэй 
зөвшилцөн Улсын Их Хуралд 
өргөн мэдүүлнэ”

“Монгол Улсын Ерунхий сайд 
Засгийн газрын бугэц бүрэлдэхүүн, 
түүнд өөрчлөлт оруулах саналаа 
Ерөнхийлөгчтэй зөвшилцөн Улсын 
Их Хуралд өрген мэдүүлнэ. 
Ерөнхий сайд уул асуудлыг 
Ерөнхийлөгчтэй долоо хоногийн 
дотор зөвшилиөж чадаагүй бол 
Улсын Их Хуралд өөрөө өргөн 
мэдүүлнэ.

Нэмэлт, өөрчлөлтөер Ерөнхий сайдыг томилоход намуудтай 
зөвшилцдөг эрх, түүнчлэн Засгийн газрыг огцруулах санал оруулах 
Ерөнхийлөгчийн эрхийг20 тус тус үгүй хийж харин намууд хоорондоо 
хэлэлцэж шийдвэрлэсэн асуудлыг өөрсдөд нь буцаан барих, дамжуулах 
үүргийг түүнд үлдээжээ. Энэхүү өөрчлөлтийн шалтаг нь Засгийн гаэрын 
эрх зүйн үндсийг сайжруулах буюу Улсын Их Хурлын гишүүн Засгийн 
газрын гишүүн байж болох тухай асуудал байсан боловч бай нь Засгийн 
газрыг байгуулахад оролцох Ерөнхнйлөгчийн эрх мэдэл байсан нь

■° Гзхдэз Үи дсэн хуулнйи 4 3 -р  зүйлийн 3-т: Улсын И х  Хурал Засгийи гаэрыг огцруу.хах тухан «*»pt*» 

саиаа-тлсан болон Еронхнйлегчпйн саиал. Ереихнй сайдын мэдэгдлийг хү.чээн авснаас хойш арван тав 

хиногинн дотор Засгийн гаэрмг и труулах эсэхнйг лэлэлцэн шнйдвэрлэнэ' гэсэн эаалт лмндигддегүй у-чраас 

М онгол Улсми Е р»нхийл«п одоо ч Засгийи газрмг игцруулах санал гаргах эрггзй хэвээрээ Оайгаа.
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еерчлөгдсөн эаалтуудын агуулгаас тодорхой харагдаж байгаа юм.
Зарнм эрдэмтэн. судлаач Монгол Улсын Үидсэн хуульд 2000 онд 

оруулсан нэмэлт. өөрчлелтийг Монгол Улсын төрнйн байгуу.лалтмн 
бүрхзг байдлыг арилгах, Монгол Улсад парламентын засаглалыг жинхэнэ 
утгаар тогтоох зай.лшгүй шаардлагаар зөвтген тайлбарладаг.21 Е,р пь 
Засгнйн гаэрыг байгуулахад Ер^нхийлегчнйн з«вшилц«л хүчтэй байх 
зэргээс үзвэл парламентын болон ерөнхийлөгчийн эасаглалын хувилбарыг 
хо.льж хуггасан гзж үздэг судлаачидтай санал нэгдэж болохоор байна. 
Ийм ч учраас парламснтын бүгд найра.мдах улсад засгийн газрын хувь 
эаяаг парламент дангаараа шийдвзрлэдэг нийт.лэг зохнцуулалтыг Үндсэн 
хуульдаа суулгасан нь нэг их буруу зүйл биш байх. Гагцхүү энэхүү 
эохицуулалтыг хэтэрхий бүдүүлэг аргаар хнйсэн нь харамсалтай.

Пар.гамснты? птраах Ерөнхийлв1чийн бурэн эрхиы н__тцхайд.
Парламентын эасаглалтай орнуудад хууль тогтоох болон гүйцэтгэх эрх 
мэдлийг хэрэгжүүлэгч байгууллагын хооронд онцгой харилцаа тогтдог 
юм. Олон орны туршлагаас харахад эдгээр байгууллага нэг нэгнээсээ 
салангнд бус, ойр нягг, харнлцан шүтэлцээтэй байх тусмаа төрийн үйл 
ажиллагаа хэвийн явагддаг байна. Засгийн газар нь парламентын өмнө 
улс төрийн хариуцлага хүлээх бөгөөд түүнийг огцруулах өргөн боломж 
парламентад байдаг.

Парламентын эасаглалын суурь зарчим нь тухайн улсад хэрэгжиж 
байгаа улс гөрийн бодлогын талаар парламент, Засгийн газар өөр 
хоорондоо нэгдмэл байр суурьтай байгаа эсэхийг шалгах үндсэн механизм 
болсон Засгийн газарт итгэл үзүүлэх, зс үзүулэх журам байдаг. Түүний 
утга учир нь гагцхүү төлөөллийн дээд байгууллагын итгэлийг олсон 
тохиолдолд Засгийн газар улс орныг удирдах, харин итгэл алдсан 
тохиолдолд парламент нь эасгнйн газраа огцруулах учиртай. Итгэл 
үзүүлэх. эс үзүүлэх хууль зүйн хэлбэр нь Засгийн газарт итгэл үзүүлэх 
эсзх асуудлаар парламентад санал хураах, нөгеөтэйгүүр Засгийн газраас 
итгэл үзүүлж байгаа эсэх талаар санал хураахыг хүсэж ерөнхий сайд 
парламентад хандах ззрзг байна. Хэрэв парламентын гишүүд олонхийн 
саналаар Засгийн газраас явуулж байгаа бодлогыг дзмжихгүй гзсэн санал 
өгвөл Засгийн гаэар урьд нь шууд огцордог байсан. Гэхдээ парламент 
энэ эрхээ урвүулан ашиглах юм бол төрийн үйл ажиллагааны тоггвортой 
байдал алдагдаж, улс оронд мвнхийн хямрал, засаглалын хомсдол 
нүүрлэх эрсдэлтэй.22 Нөгөөтэйгүүр, бүх эрх мэдлийг пзг байгууллагып

М еи х -Э р л эи э в .Л . Л /он ю .и  учн jucui.uuii/ яэ? У0:
п  Жмшде нь. Ф|мнмлд Д«|(«вд-»х Сугл Най|ымдах Улсын уед (1046-1058 он) арнан хофхон жмлийп 

дспо|) 50 орчим Засгийп Газар co.uirjc.oii баилаг. Гагмлүү Шарль лс Гол.\ийп i.uiaa'iiiAi.iap Франц У \с  
заЬаглазьш холимог буюу ллгас Р|ю11.\ий.'огчийи хэлбзрийг 1058 uiiw Үндсяи луулиар TuiTouuiuup зпч Оайдал 
заса|л.\||> M jk a .ikoii. В.П. Конснштуиштчое /ц>апи щ >ц6<мныу с/н/лж. Общая часгпь. Wuliers
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гарт төвлөрүүлэх нь герийи эрх мэдлийг хэрэгжүүлэгч байгууллагын 
тэнивэрийг хангахад чиглэсэп засаглал хуваах онолд харшлах гөдийгүй, 
эисийн дүнд парламеиты)! ноёрхолд хүргэнэ.

Засгийм газрыг огцруулах парламентын эрхийг хязгаарлах эрх зүйн 
үмдсзм хэрзгсэл иь Засгийи газрын самаачилгаар Ер«*нхийлөгчөөс 
парламентыг тараах зрх2’ нь юм. Өьрвнр хэлбэл хууль тигтоох, гүйизтгэх 
эрх мздлийн байгууллагыи хооронд үүссзн үл ойлголцох байдалд цзг 
тавих эрхийг сонгогчдод олгоно гэсэн үг. Парламентыг тараах эрх нь 
төрийн тэр!уүнд хадгалагдах боловч зөвхөн Засгийн газрын хүсэлтээр 
хзрэгжих жура.мтай б«гөнд энэ нь Засгийн газрын телеө парламентын 
хүлээх хариуцлагыг тэнцвэртэй байлгах механизм болдог.24 Нэгэнт 
Засгийн газраар хзт их оролдох нь парламентын гишүүдэд өерсдөд нь 
ийм зрсдзл дагуулдаг учир ийм зохицуулалт хэрэгждэг оронд т«р, засаг 
нь тогтвортой байдаг. Парламентыг тараах журмыг парламентын болон 
холимог засаглалтай олон оронд нэвтрүүлснээрь  парламентын эасаглалын 
нэгэн үндсэн согог арилсан билээ. Нөгөөтэйгүүр, энэ журйыг ашиглан 
Ерөихийлөгч ба Засгийн газар хамтран парламентыг дарамталж болох 
тул Үндсэн хуулиудад парламентыг тараах боломжийг зарим талаар 
хязгаарласан байдаг.2л

Иймд Монгол Улс парламентын засаглалтай орны хувьд парламентын 
урагшгүй ажиллагаанаас болж улс төрийн хямрал үүсвэл Засгийн гаэр'ын 
хүсэлтээр парламентыг тараах эрхнйг Ерөнхийлөгчид олгох нь зүйтэй 
болов уу.

Kluwcr. М: 2 0 0 6  I.. с.418. Дзлхийп хоёрдугаар дайпм дараа 60  гаруй Заспш п иэрьш  пүүрийг үзсэи Ита.хи 
Улс ч Үндсэн хуулиа еерч.хөхед хурч байжээ. Чиркин.В.Е. Конопипш ииоичос праео зчруб^жчых апрчн.
"Ю р и а п ъ М : 2005  г.. с.176.

М ошол Улсып Ерөпхий.хөгч парламоитыг тараах эрхийг Мопгол Ул&ым Үидсэн хуулийп 22 дугаар 
зүплд тусгаеди Оолооч тур нь хурэгжнх Ouao.mjov багатай. ний нуугуй халахад тун.хдглалын тчдий эрх юм. 
Тухайлба.х, уг зуйлд зааскаар Еренхий.хегч Дараах тохио.хдлуудад парламсптмг Тарааж Ce.xux к.м Оайна: нугд. 
Улсын И х Хурал бүруп урхэу х.уругжуүлэх бо.хомжгүй геж уэву.х Е|л>нхлй\«гч У.хсыи 11х Хурхьш даргатай 
эевшклцен санхх ou.vruOKHip Улсын Их Хурал иирв» тарах. x<n;payraajrr. Е |мн \пй сайдыг гимилих <..iiia.xbit 
Улсын И х ХурЛ.ХД НрГНН МЯДүү.ЛСНВЭС ХОЙШ 45 ХОН0111ЙН ДОТОр У.ХСЫН H a Хур.ЧЛ ХУЛЭ.ХПЭН ШПЙДВЭр.ХУЖ 
чадаагуй Ло.х ннрне тарах буюу усху.х Ерепхийлегч У.хсьш Их Хурлыг тараал тухай шийлвур гаргал. Эдгуур 
хиёр бо.химжийм аль хи> пь амьдра.х дэур хуругжих нь түичггзй.

Нарангэрэл. С . Эрх зцйн эх бччт . чнхны хэвлэл  Уб: Адмон, 2007  on. 3 68  дахь та.х.
Солгар, Полыпид-Засгийн гаэрыг бүрдүү.хэх боломжгуй болсон. Грек Улсад-Еренхийлргчийг сингох 

боломж1үй болсон, Словак, Эстонн-парламеит Засгмйн гаэарт ул |пгэж  байгаагаа плэрхпйлсэп. O X ^ ’. 
Унгар-толорхой хугацаанм туришд Засгннн газарт үл итгэж байгаагаа даотан буюу олон удаа илэрхнйлсэн, 
Литв-Засгийн гаарын х«т«\6ъринг батлаагүй. Польш, Эсгини-Засгийн г.чдраас сана.\ билгсхон улсын тъсвнйг 
тогтоосоп хутацаапд 6aT.\aaryi”i бол. M en тэпд.

•° I Ьрламентыг таразх белимжийг хяз1'аарла(.ан дараах ундс.-«н ги.\ заа-\т Оандаг: к>уны емн* xvcp 
танхимтай иарламснтын дууд танхимыг тарааж 6o.\oxr\i”(. онц[х>й Оайда-\ буюу дайны бандал '̂К.\чи.\.'К Оайгаа 
үед парламрнтыг тараав: болохгүй (Ф рани, О Х У . Итали. Пахьш), Ерыпхпй-хөгчийп бурзп эрхнйн сүү.хнйи 
эургаан сарын хугацааид (О Х У . Итахи, Лнтв) буюу парламситъш бүрун урхкйн ухнкн э>'|Даан сарып 
хуглцаапд (Литп), эхиий нэг Ж1с\д (Ф ранц. О Х У ) тарааж болохгүй. хэд хэдэн у.хсад пар.\амснтыг тодорхой 
хугаиаанд тодорхой тооны удаа (жишээ.хбэл, Румынд нэг жклд нэгээс илүүгүй) тарааж болохгүн байх 
журмыг тогтоожуэ. M en туид.
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Ерөнхннлөгчийн урх зүин байдал нь удирдлагыи хэлбэрпйг тодорхойлох 
нэг гол шалгуур бо.чдог. Монгол Улсын Үндсэн х\у.\ь, бусад хуулиар 
тогтоосон Еренхийлөгчийн эрх зүнн эохицуулалтын байдлыг бүхэлд нь 
дүгнэвэл дэлхнй нийтийн жншипг нийцсэн нь харагдаж байна. Монгол 
Үлсмн шниу Үндсэн хуулийн анхны хувилбар нь сонгодог парламентмн 
эасаглалын хэлбзрээр бүтуэгдсзн боловч Үндсун хуулийг анх баталж 
байх үед эну хулбэрнйн талаарх мэдлуг бүрун бүрдэзгүй, нөгөнтэйгүүр. 
^ ндсэн хуулийг боловсруу.лах үйл явц олон шат дамжлага дамжин 
хэрэгжсэн зэргээс үүдэн эарнм үзз.л барнмтлал, эохмцуулалтад өерчлөлт 
орсон бөгөед удгээр нь бүгд эеруг шипж чанартай байгаагүйг тэмдэглэх 
нь зүйтэй. Ү үннй уршгаар терийн дээд байгууллагын хоорондын харилцаа 
нь төрнйн эрх мэдэл хуваарилах зарчмаас гажсан нь терийн тогтолцооны 
тэнивэрт байдлыг зарим талаар а.\дагдахад хүргэсэн билээ.

Монгол Улсад өрнөсөн засаглалын хэлбэрнйн тухай маргаан нь 
угаасаа ^ ндсэн хуулнар нэгэнт сонголт хийсэн энухуү тогтолцоо олонхийн 
үзэж байгаа шиг парламенпшн эасаглал мөн эсэх тухай маргаан юм. 
Маргааны гол гогцоо нь хоёр үндэслэл буюу Еренхийлөгчнйн сонгууль 
болон Ерөнхийлөгчид олгосон зарим бүрэн эрхпйг тойрдог юм.

Парламентын нэгэн адил бүрэн эрхийн мандатаа ард түмнээс авсан 
Еренхийлөгч хууль тогтоох дээд байгууллагатай сөргөлдөх нь Монгол 
Улсад ч гарч байсан нь туүний эрх мэдлийг хязгаарлах нь зүйтэй гэдэг дээр 
улс төрийн намууд санал нэгдэхэд хүргэсний зэрэгцээ Ерөнхийлөгчийг 
парла.ментаас сонгож, эрх мэдлийг нь хязгаарлах тухай асуудал сөхөгдөж 
ирсэн.

Иймд Үндсэн хуулиар тогтоосон төрийн тогтолцоо маань дэлхийн 
олон оронд хэдийнэ туршигдсаныг иш үндэс болгож нийтийн жишгийг 
дагах нь бусдын алдааг давтахгүйн баталгаа болох тул Монгол Улсын 
Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн журмыг үндсээр нь өөрчлөх, Ерөнхийлөгчийн 
зарим бүрэн эрхийг тодотгон ергөтгөх замаар Ерөнхийлөгчийн эрх зүйн 
байдлыг тус улсын удирдлагын хэлбэр болох парламентын бүгд найрамдах 
улсын жишигт улам ойртуулах үндсэн дээр боловсронгуй болгох саналыг 
дэвшүүлж байна.

оооооо оооооо оооооо



Хувьцаа эзэмшигч комиаииии эрх ашгийг хамгаалан 
нэхэмжлэл гаргах боломж ба Т У З  болон гүйиэтгэх 

удирдлагыг хамгаалах эрх зүйн боломж

М У И С -и й н  Х ууль зүйн сургуулийн 
дэд профессор, х^уль зүйн доктор 

( L L .D )  Б .Л м арсан аа

Компанийн эрх зүйн асуудал өнөөдөр улам бүр бизнес эрхлэгчид 
төдийгүй хуульчдын анхаарлыг татаж байгаа сэдэв болоод 
байна. Энэ хүрээнд одоогоор төдийлөн хөндөгдөөгүй зарим 

асуудлыг тоймлон энэ өгүүллээр авч үзлээ.

ДЕРИВАТИВ НЭХЭМЖЛЭЛ

Компани нь өөрийн гэсэн эрх, ашиг сонирхолтой байдаг. Харин 
компани нь үүсмэл этгээд болохын хувьд эзэн биегүй учраас шууд 
утгаар түүнийг хамгаалах бодит бие байхгүй юм. Тэгвэл түүний эрх, 
ашиг сонирхлыг хэн хамгаалах вэ? Компанийн төлөөлөгч болохын хувьд 
Т У З, гүйцэтгэх удирдлага компанийн эрх ашгийг хамгаалах ёстой байдаг 
бөгөөд тэдгээрийн үйлдэл, эс үйлдэл (компанийн эрх, ашиг сонирхлыг 
хамгаалан компанийн нэрийн өмнөөс шүүхэд хандах гэх мэт) нь компанийн 
үйлдэл, эс үйлдэл болохыг хуулиар зөвшөөрдөг.

Гэтэл амьдралд компанийг төлөөлж түүний эрх ашгийг хамгаалах 
ёстой ТУЗ-ийн гишүүн, гүйцэтгэх удирдлага нь компанийн эрх ашгийг 
хохироох үйлдэл хийх боломжтой, хохироодог тохиолдол элбэг бий.
Өөрийн гэсэн эзэн биепүй этгээд болох компанийн эрх ашиг нь тухайн 
3 2
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компаннйг уднрдаж буй зтгээдийн ашнг сонирхлоос еөр байх тохполдол 
байдаг. Энэ тохно.\до.\д тзд компаннйн эрх, ашиг сонирхлыг хамгаалан 
шүүхэд өөрсднйгөө өгнв гэж байхгүй.

Иймээс компаннйн зрх ашгийг хамгаалуулах зорилгоор ТУЗ-ийы 
гишүүн. гүйиэтгэх удирдлагын үйлдэл, эс үйлдлийн талаар шаардлпга 
гарган компанийг тн.\ен.\«х эрхнйг гуравдагч зтгзэдэд хуулиар олгодог 
банна. Энз гуравдагч зтгззд жишээлбэл. ко.мпанийн ажилтан, хувьцаа 
эээмшнгч байх бололцоотой боловч хөренгпйн хупьд нягт холбоотой 
этгээд болох хувьцаа эзэмшигч компанийг төлөөлөх эрхийг хуулнар олж 
авах бололпоотой байдаг. Өөрөер хэ.лбэл компаиийг удирдаж буй этгээд 
нь компанийн эрх ашгнйн төлеө үнэнч шударгаар1, ажилдаа хариуцлагатай 
хандах2 ёстой боловч ийнхүү ажиллаагүй үед жижиг хувьцаа эзэмшигч 
нь удирдлагын үй.\ ажиллагаандаа хэрэгжүүлж чадаагүй компанийн 
“жинхэнэ ашиг соннрхлыг хамгаалан компанийн нэрийн өмнөес 
түүнийг төлеөлөн игүүхэд ханддаг. Энэ нь компанийн эсрэг гаргаж буй 
нэхэмжлэлтэй хамааралгүй юм.

Дээр дурдсан байдлаар буюу хувьцаа эзэмшигч компаннйн нэрийн 
өмнөөс, тцчний эрх ашгийг хамгаалан шүүхэд хандах боломжийг олгодог 
нэхэмжлэлнйг дериватив нэхэмжлэл буюу хувьцаа эзэмшигч компанийн 
нэрийн өмнөөс нэхэмжлэл гаргах гэдэг. Энэ нь хувьцаа эзэмшигчийн 
хувьд өөрийн нэрийн өмнөөс гаргаж буй нэхэмжлэлээс ялгаатай бөгөөд 
шүүх энэ асуудлыг ялгаж салган тодруулах хэрэгтэй байдаг.

Өөрийн нэрийн өмнеөс гаргаж буй нэхэмжлэл нь шууд утгаараа 
еврийн эрхийг хамгаалахад чиглэгдсэн байдаг бол дериватив нэхэмжлэл 
нь хувьцаа эзэмшигч этгээд компанийн нэрийн өмнөөс компанийн эрх 
ашгийг хамгаалахад оршдог. Энэ нь ялангуяа олон хувьцаа эзэмшигчтэй 
хувьцаат компанийн жишээн дээр илүүтэй тод харагдана. Хувь хүний 
нэрийн өмнөөс нэхэмжлэл гаргах болон компанийн нэрийн өмнөөс 
нэхэмжлзл гаргах хоёрын го.л ялгаа нь эрх зүйн үр дагаварт нь байдаг 
бөгөөд дериватив нэхэмжлэлд хохирлыг компанид олгодог бол өөрийн 
нэрийн өмнөөс гаргаж буй нэхэмжлэлд тухайн гомдол гаргасан хувьцаа 
эзэмшигчид хохирлыг олгодог.

Нөгөө талаас дериватив нэхэ.мжлэл нь компанийн хувьцааны зонхилох 
хэсгийг эээмшин шийдвэрт нөлөөлж чадах олонхийн эсрэг жижиг хувьцаа 
эзэмшигчид өөрсдийн компани дахь эрх ашгийг хамгаалах хэрэгсэл 
болдог. Энэ нь мөн компанийн удирдлагад байгаа этгээдийн буруу үйл 
ажиллагааг шүүхэд хандах замаар шүүн тогтооход чиглэгддэг.
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Ж иш зэ. Компанийн нэрийг хувийн аилиг орлого олоход аш иглах. 
компанийн хврөнгий? бусдад ш и лж ц улэх зэргээр  хувийн зо р и.и о д  
uiHoamauiaap аш ш лах, с анамсаргуш ээр их хэм ж ээний хохирод 
учруулах зэрэг т охиоддод.

Нэг буюу худ худэм хувьиаа эзэмшигчийн гаргасап1 * 3 дараах шаардлагыг 
хангаж байгаа дериватив нухумжлулийг шүүх хүлуун авах бололиоотой 
байдаг. Үүнд:

• Н ухумжлугч иь нэхумжлэл гаргах шалтгаап болсон ( ус) үйлдэл 
болсон үед тухайн компанийн хувьцаа уэумшигч байсан;

• Н ухумжлэлийг гаргахаас емнө нэхумжлэлийг гаргавал эохих этгээд 
болох компанийн Т У З -д  асуудлыг гавьсан боловч хүлээн аваагүй.

Энэ нэхэмжлэлийг хувьцаа эзэ.мшигчуэс өөр этгээд гаргаж болохгүй 
шалтгаан нь хувьцаа узумшигч, компанийн эрх бүхий байгууллагаас 
бусад утгуэд нь компанийн хурэгт хчндлунгунс оролцох урхгүй, түүний 
биэнесийн үйл ажиллагаанд саад болох учиргүй гусун зарч.маас үүдэлтэй 
юм. Компани нь еерийн бүтцуэруу дамжуулан эрх ашгаа хамгаалах нь 
хамгийн зөв хэмээн үздэг бөгөед үүнд хувьиаа эзэмшигчдийн х\'рал, 
Т У З  компанийн урх ашгийг хамгаалах ёстой гусэн уг зарчмаас үүдэн 
гарч буй юм.

Шүүх нь дериватив нэхэмжлэлийг хэлэлцэхдуу компанийн дотооддоо 
шийдэх ёстой асуудал учраас бизнесийн байгууллагын дотоод хэрэгт 
оролцохгүй байх зарчмыг баримтлан болгоомжтой хандах ёстой байдаг.

БИ ЗН ЕС И Й Н  Ш ИЙДВЭР ГАРГАХ ДҮРЭМ4

Бизнесийн өөрийн мөн чанар нь байнгын эрсдэлтэй нөхиөлд ашиг 
олох явдал байдаг. Хэрэв ямар ч эрсдэлгүй нөхцөл байгаад. тэр нь 
бизнес болж байвал түүнийг хүн болгон хийх билээ. Бодит байдал ийм 
биш учраас тэрхүү эрсдэлтзй нөхцөлд шийдвэр гаргаж байдаг эрх бүхий 
албан тушаалтныг эрсдлээс зуггах байдалд аль болох түлхэж болохгүй 
юм. Ийнхүү эрсдлээс зугтаах нөхцөл байдалд оруулбал компанийн үйл 
ажиллагаа доголдох нь гарцаагүй.

Энд дурдсан эрсдэлийн нэг нь эрх бүхий албан тушаалтан ямарваа 
нэг цйлдэддээ хуулийн хариуцлага хүлзэх эрсдэл юм. Эрх бүхий албан 
тушаалтанд хуулийн хариуцлага хүлээлгэх хамгийн боломжит арга нь

1 Комплнмми тухдн хууль (шипэчилои найруулга) 83 дугаар эуйл. Э нз зүйлд Комианийн эипшп
хувьцаапы нэг буюу тууиээс лэзшхнйг эээмшигч нь шуухэд лсривапш нэлэ.чжлэл гаргаж болохоор эаасан
байлаг.

4 Лнг. Business Judgment Rule
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түүнийг үүргээ биелүүлээгүйд тооцох явдал байдаг. Энд эрх бүхий албан 
тушаалтны хариуцлагатай хандах уүрэг гарч ирдэг. Энэ нь эрх бүхий 
албан тушаалтныг хувь хүннйх нь хувьд хариуулага хүлээлгэхээр, түүний 
эд хөренгед ха.\дах боломжнйг олгодогоороо, энэ үүргийн агуулгыг хэт 
өргөн \тгаар ойлговол бизнесийг удирдаж явах хүн олдохгүй, олдсон 
ч энэ үүргээ з«рчсьн болохгүйн тулд шийдвэрнйг хэт удаан гаргахад 
хүргэх ю.м.

Өмнөх хэсэгт дурдсанаар хариуцлагатай хандах үүрэг нь нэлээд ерген 
хүрээнд тодорхойлогдох магадлалтай, тиймээс эр.х бүхий албан тушаалтан 
энэ үүргээ бие.лүүлээгүй гэж тооуогдох эрсдэл өидер юм. ©t»pt* *ep хзлбэл 
энэ үүрэг эрх зүйн “яг таг” тодорхой байдлыг бий болгодоггүй учраас 
дурын этгээд дээрх тодорхой бус байдлыг ашнглан бизнесийн ердийн үйл 
явуад зевтгегдеж болох үнлдзл, эс үйлдэл (бизнесийн зрсдэл агуулсан 
шийдвэр)-ийг хийсэн эрх бүхий албан тушаалтныг байнгын эрх зүйн 
дарамтад (шүүхэд егөх, тийнхүү сүрдүүлэх гэх мэт) оруулах, ажлыг нь 
хийлгэхгүй байх боломжтой юм. Ийм тохиолдол үүсэн гардаг нь гадаад 
улсуудын практнк дээр нотлогдсон байна.

Жишээ. Т У З  нь өөр компаншпой нэгдсэнээр өөрийн хувьиаа тутамд 
10.000 mezpeг бэлнээр о.иогдоно хэмээн узэж нэгдэхийн тө.юө санал 
өгснийг аль нэг хуөьиаа ззэмишгч туунээс ы.ищ байх ёспюй байсан, 
уцр7ээ биедуудээ?уи2 ээс хохирол учирсан ?эх ундэслэлээр гомдол 
гаргаж болно.

Энз тохиолдолд үнэхээр 10.000 төгрөг хангалтгүй, харин 10.010 
төгрөг байх ёстой гэж маргаж байвал түүний аль нь эөв болохыг тогтоох 
маш төввгтэй бөгөөд бнэнесийн шийдвэр гаргах дүрмийг хэрэглэж, 
ТУ З-ийн шийдвэрийг. мөн чанартаа ТУЗ-ийн гишүүдийг шийдвэр 
буруу гаргасан, үүргээ биелүүлээгүй гэж тооуон хариуулага хүлээлгэх 
эрсдэлээс хамгаалах бололцоо бий.

Үүнээс зайлсхийх зорилгоор Бизнесийн шийдвэр гаргах дурмииг шүүх 
хэрэглэдэг. Энэ нь нэг талаас компанийн эрх бүхий албан тушаалтны 
хүлээх үүргийг харьцангуй тодорхой болгох, хариуцлага хүлээх, эс хүлээх 
тохиолдлыг урьдчилан таагдахуйу байлгахын тулд үүрэг, хариуцлагын 
хүрээг хумих байдлаар томьёологдож, эрх бүхий албан тушаалтныг 
шаардлагагүй дарамт, шахалтаас хамгаалдаг. Энэ нь шийдвэр гаргах 
чадвар5 болон шийдвэр гаргахдаа хийсэн санаатай бус алдаа6 гэсэн хоёр 
зүнлээр тодорхойлогддог.

’ А н г. Imprudence of judgment.
* А нг. Honest errors of judgment.
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Дараах 1иаардлагыг хамгаж байвал эрх бүхий албан тушаалтан нь 
бизиесийн шийдвэр гаргах дүрмийп хамгаалалтад ордо!1 байна. Үүнд:

1. Үүргээ биелүүлзхдээ буюу шийдвзр гаргахдзэ ямарваа нэг хувийн 
ссжирхолтой байгаагүй; •

2. Бизиесийи шийдвэр гаргахдаа тухайи ичхмөл байдалд тохирсон 
мздззллийг ухамсартайгаар авм үзсэн байх;

3. Бианесийи шийдвзр нь компанийн ашиг сонирхолд нийцсзн 
байх.

Дараах тохиолдолд компанид ашиг сонирхол нь уягдсан этгээд 
(stakeholders), ялангуяа жижиг хувьиаа эзэмшигч зрх бүхий албан 
тушаалтныг үүргээ биелүүлээгүй хэмээн буруутгах нь элбэг бөгөөд эдгээр 
тохиолдолд бизнесийн шийдвэр гаргах дүрмийг хэрэглзх бололцоотой 
байдаг.

• Охин компанийг өөрчлөн байгуулах;
• Хөрөнгнйг нь бууруулах;
• Ногдол ашиг хуваарилах, түүний хэмжээг тогтоох;
• Херөнгийн тодорхой хэсгийг зарах;
• Зарим төрлийн бизнесээ зогсоох г.м.

Энэхүү бизнесийн шийдвэр гаргах дүрэм нь Монгол Улсын хууль 
тогтоомжид шууд заагдаагүй ойлголт бөгөөд зарим улсад (тухайлбал 
Япон) энэ нь знвхөн онолын ойлголт боловч шуүх нь түүнийг хзрэглздзг 
байна.

Дээрхээс үзэхэд үүргээ биелүүлэх буюу хариуцлагатай хандах үүрэг 
болон Бизнесийн шийдвэр гаргах дурмийн агуулга нь тедийлен тодорхой 
биш ойлголт болох нь харагдаж байгаа бөгөөд эдгээр ойлголтыг шүүх 
тодорхойлон тухайн тохиолдолд хэрэглэх шаардлагатай байдаг.

00<ХХХ> ооосюо оооооо



Захиргааны эрх зүйн туегай ангийн өнгөрсөн, одоо, 
нрээдүй: Эдийн засгийн захиргааны эрх зүй нь 

төрөлжсөн захиргааны эрх зүй болох нь

МУ ( 1C - нйн Х үуль зүйн 
сургуулийн дэд профессор, 
хууль зүйн доктор (Ph.D) 

________ Г .Б ан зрагч________

I. ЗА Х И РГА А Н Ы  Э Р Х  ЗҮ Й Н  ТУСГАЙ А Н ГИ Й Н  Ө Н Г Ө РС Ө Н , 
О Д О О , И РЭ Э Д Ү Й

З нэхүү өгүүлэлийн хүрээнд Монгол Улсын захиргааны эрх зүйн 
тусгай ангийн хөгжлийн өнгөрсөн, одоо, ирээдүйн хандлагын 
тухай товч авч үзэхдээ цаг хугаиааны хувьд 1992 оны Үндсэн 

хууль батлагдсанаас хойш буюу Монгол Улс улс төр, нийгэм, эдийн 
засгийн шинэ тогтолиоонд шилжин “эрх зүйт” төрийг байгуулах зорилгоо 
тодорхойлсноос хойших үеийг хамруулсан.

Энэ үеэс эхлэн дотоодын хууль тогтоомжийг зорилго, агуулгаар 
нь нийтийн болон хувийн эрх зүй гэсэн үндсэн хоёр хэсэгт ангилсан 
бөгөөд ялангуяа нийтийн эрх зүйн хүрээнд хамаарагдах эрх зүйн 
салбаруудын зорилго, агуулга, мөн чанар үндсэндээ өөрчлөгдсөн. Үүний 
нэг нь Захиргааны эрх зүй1 юм. Орчин үеийн захиргааны эрх зүй нь 
захиргаа ба иргэд хоорондын харилцааг, захиргаанаас иргэдэд эрх ба 
үүргийг бий болгосон харилцааг зохицуулж байна. Эрх зүйт төрийн нэг

1 Захиргааны эрх зуй гэдэг нъ (нийтийн) захиргаанд тусгайлан зориулагдсан, тухайлбал, захиргааны 
шийдвэр гаргах ажиллагаа, бусад унл ажил,\агаа болон захиргааны байгуу.\.\агатай холбоотой харилиааг 
зохиуу>’лсан эрх зуйн хэм хэмжээнүүдийн нийлбэр цогц юм., Одгэрэл.П  Захиргааны эрх зцйн ерөнхий
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гол эарчим нь төрийн гүйизтгзх эрх мэдлийн хүрэзнд иргздийн эрх 
ашгийг хамгаалах эрх эүйи toitoaijooi бүрдүүлзх явдал юм. Энэ нь 
захиргаанаас эрх зүйн давуу байдлаа буруугаар ашиглаж иргздийн болон 
нийтийн ашиг сомирхлыг хохироохоос сэргийлэхэд оршдог. Захиргаа 
мь мийгмийн бүх салбарыг хамарч маш ергчн хүрэзгээр үйл ажиллагаа 
явуулдаг учраас тухайн салбаруудын захиргаатай холбоотой харилиааг 
эохицуулсан эрх зүйн хэм хэмжззнүүд захиргааны эрх зүйд хамаарна. 
Иймд хүчии төгөлдөр үйлчилж буй хуулийн ихэнх хзсэг нь захиргааны 
эрх зүйд хамаардагаараа бусад салбар эрх зүйгээс ялгагдахын ээрэгиээ 
хамгийн бэрхшззлтэй салбарт тооцогддог. Энэ нь захиргааны зрх зүйн 
нөлөөллийн хүрээ, нийгэмд i-үйцэтгэх үүргийг илэрхийлэхийн ээрэгцэз 
нийгмийн хөгжил, хувьслаас үл хоцрон, тулгамдсан тодорхой асуудлуудыг 
үр дүнтэй шийдвзрлэх, хоорондын зерчил болон хийдэл багатай эрх эүйн 
цогц систем тогтолцоо бүрдүүлэхийг шаардаж байдаг.2

Иймд захиргааны эрх зүй гэдэг нь ергөн утгаараа ннйтийн эахиргааны 
үйл ажиллагааг зохицуулж буй бүхий л хэм хэмжээний цогц юм. Энэхү^' 
өргөн хүрээтэй, төвөгтэй, цогц эрх зүйн салбарыг хууль зүйн шинжлэх 
ухааны судлагдахууны хувьд болон бодит хэм хэм хэмжзэний хувьд 
системчлэх зорилгоор агуулгаар нь “захиргааны эрх зүйн ерөнхий анги”3 
ба “захиргааны эрх зүйн тусгай анги” хэмээн хоёр хуваадаг.

Захиргааны эрх зүйн ерөнхий ангид захиргааны эрх зүйн бүх салбарт 
хамаарах үндсэн ойлголтууд, зарчмууд болон зохниуулалтууд хамаардаг. 
Үүнийг багцалбал, Нийтийн захиргааны тухай ойлголт; Захиргааны эрх 
зүйн эх сурвалжийн тогтолцоо, хэрэглээ: Захиргааны үйл ажиллагааны 
хэлбэр: эахиргааны акт, захиргааны гэрээ; Захиргааны үйл ажиллагаанд 
гарч болох алдаа, түүний эрх зүйн үр дагавар; Захиргааны шийдвэр 
гаргах ажиллагаа; Захиргааны шнйдвэр гүйцэтгэл, хяналт; Нийтийн 
эд зүйлсийн зохицуулалт; Захиргааны хариуцлага гэх мэт.4 Ялангуяа 
захиргааны актыг батлан гаргах, захиргааны гэрээ байгуулах, тэдгээрт 
тавигдах эрх зүйн шаардлага, түүнийг зөрчсөнөөс үүдэн гарсан үр 
дагаврын асуудлууд захиргааны эрх зүйн ерөнхий ангид чухал үүрэг 
гүйцэтгэдэг.

Захиргааны чиг үүрэг нь нийгмийн салбарын онилог шинжээс 
хамааран ялгамжтай байдаг тул тэдгээрт тохирсон ялгаа бүхий эрх

•’ Од1Н|>:-«\.П Захкргааны ар.\ эуйн срмнхнй ангн 33-35 даль тал.
’ Манай улсыи хувьд Захнргааны үйл ажиллагааны тухай хууль (задиргааны с^нхкй ангийн хууль) 

хараахаи 1мтла1'даагүн тул оодит хэм хэмжээнкй хувьд эахнргаапы эрх эуйн ервпхнй ангн бурэн уггаараа 
бүрдввгүй байпа. Харин инольш хувьд 6>юу шпнжлэх уха.чны судалгаа. суххагдахууны хувьд харьцлкгун 
тогтсон гэж үзэж болно.

А Харьцуулиа уу. Одгэрэл.П Зохиртаны зрх зцйн срвнхий шии 36 дахь тал, Долгорсүрэи.Ж Mohio.i 
У.иын захир/ааны эр.х эцй 23-25 дахь тал. Сүхбаатар.Ж Memo.i У.кын Злхирыаны эрх зцй 24-25 дахь тал.
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зүйн зохлцуула.лтыг шаарддаг. Иймд захнргааны урх эүйн хэм хэмжээг 
зохицуулж буй салбарынх нь онилогоос хамааран тврелжүүлдэг. Өөрөөр 
хэлбэл, захиргааны эрх эүйн тусгай анги гэдэг нь эахиргааны тодорхой 
нуг, бодитой мнг үүргийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой харилцааг тусгайлан 
эохнцуулах шаардлагад үндэслэсэн “төрөлжсөн захмргааны урх зүй” юм. 
Захиргааны урх зүйн тусгай ангнйн хум хумжуэ нь ерннхий ангийн 
ХЭМ ХУМЖЭУГУУ үрГУЛЖЛүүЛУН гүйиээж, И.\үү тодорхой болгохыи ЗУрЭГЦУУ 
зарим тохиолдолд мвн еерчнлж байдаг. Ннгее талаас, эахиргааны эрх зүйп 
срннхий ангн нь бие даасан зохицуулалт үгүй, эсхүл тегс зохииуулагдаагүй 
тусгай ангмйн харилцааг зохицуулдагаараа гүйцээх шинжтэй байдаг.

Манай улсын захиргааны зрх зүйн тусгай анги нь саяхныг хүртэл 
үндсзндуэ системчилэлгүй, ерөнхнй ангитайгаа уялдаа холбоогүй 
явж ирсэн. Харнн 2006 онсюс М УИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн 
хнчуулнйн хөтөлбврт Захиргааны урх зүйн тусгай анги гэсэн бие даасан 
судлагдахлуныг бнй болгож заавал үззх хпчуулнйн жагсаалтад оруулсан 
нь энэхүү салбар дахь нэг том алхам бсисныг тзмдэглүүштэй.

Гэхдуу унуөдрнйн байдлаар захиргааны эрх зүйи тусгай анги гэдгийг 
ннйгмийн салбарын удирдлагаар нъ, тухайлбал, захиргаа-улс төрийн 
хүрээний, аж ахуйн хүрээннй, нийгэм-соёлын хүрэзний, салбар хоорондын 
хүрэуннй удирдлага хэмээн үзэж байна.;> Үүнийг доктор Д.Дашцэдэн, 
“Захиргааны эрх эүй II дэвтэр”, доктор Ш .Цогтоо “Нийтийн захиргаа: 
удирдлага. эрх эүй”. докгор Ж.Долгорсүрун “Монгол Улсын захиргааны 
эрх зүй” зэрэг ном, сурах бичгээс харж болно.

Гэтэл энухүү кони.епцнос гадна Монгол Улсын Санхүүгийн эрх зүй, 
Татварын эрх зүй, Гаалийн эрх зүй, Экологийн эрх зүй, Газрын эрх 
зүй, Цагдаагийн байгууллагын захиргааны урх зүй зэрэг нь захиргааны 
эрх зүйн бие даасан болон дэд салбар эрх зүй гусун үзэл баримтлал 
салбарын зрдэмтдийн хувьд байна,6 эдгэзр нь ч манай улсын эрх эүйн 
тогтолцоо, тодруулбал нийтийн урх зүйн хүрээнд өөрийн гэсэн байр 
сууриа эзлэх болтлоо хөгжжээ.

Түүнээс гадна нутгийн удирдлагын эрх зүй, төрийн албаны эрх 
зүй, т«рийн хяналт шалгалтын урх зүй зурэг нь захиргааны эрх зүйн 
төрөлжсөн салбар эрх эүй юу, эсхүл тусгай ангийн асуудал уу, эсхүл бүр 
ерөнхий ангийн асуудал уу гэдэг нь тодорхойгүй байдалтай байна.

Үүнээс үзвэл Монгол Улсын захиргааны эрх зүйн тусгай ангийг 
нэг талаас нийгмийн салбарын удирдлагын асуудал, нөгөө галаас хэд

' Xa|>buyvuij » .  Д<лмх»рсү|1»и.31 М он ю.1 y .ii  wii захирншны ?рх л /»  4 6  дахл тал.
Цопччп.Ш Нийтийп захчрии:  у гк/U ia /a . эрх .хцй. II .чзсэг.
‘'Т йм ер.С  С^нищ пш н эр.х 31/». Сэнгэло|«к.Т. Амлрхүү.О Э ко.ю аш п эрх з</». Могтоо.Ш  Гач.шйн эрх 

jyt'i. Долгорсүрзн.З» П л .ы а ш й н  Cjuiyi/.i.id/btu jti ’Ир/ил/ы зрх jy u  г.м.
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хэдэм бие даасан салбар болон дзд салбар эрх зүйгээс бүрдэж буй 
мэг ойлгогдож байиа. Хэдийгзэр эну нь эарчмын хувьд эөрчилтэй 
боловч мамай улсым зрх зүйм хнгжлийн түвшин, онплогоос хамаарч 
зайлшгүй шимжтзй “Монгол Улсын онцлог" ХЗМЗЗН ЗӨВТГйЖ болох юм. 
Учир нь улс тнр, эдийн засаг, нийгэм-соёлмн хүрээн дэх төр-иргзний 
хоорондып харилцааг зохииуулсан нийгийн зрх эүйн хзм хэмжээ нь бие 
даасан салбар зрх эүй болохуйц хзмжзэнд, хууль зүйн шинжлэх ухааны 
судалгаамы түвшиид ч тэр үйлчилж буй эрх зүйн зх сурвалжийн хувьд 
ч тэр хараахан хүрзэгүй байна. Гэхдээ энэ нь шилжилтийн шинжтзй 
тул цаашид захиргааны эрх зүйн салбарын удирдлагаас салбарын эрх 
зүйн зохииуулалт буюу захиргааны эрх зүйн тусгай ангийг бүрдүүлэгч 
тьрөлжсен захиргааны эрх зүй болж хөгжих учиртай.

Захиргааны эрх зүйн тусгай ангийн хөгжлийн ирээдүйн чиг хандлагыг 
дүрсэлбзл:

• Захиргаа-улс төрийн салбарын удирдлагаас-“иагдаагийн эрх 
зүй”, “нийгмийн хэв журмын буюу аюулгүй байдлын эрх зүй”, “байгаль 
орчны эрх зүй’Ү

• Нийгэм-соёлын салбарын удирдлагаас-“нийгэм хамгаалалын эрх 
зүй”*, “эрүүл мэндийн эрх зүй”, “боловсролын эрх зүй”, “соёлын эрх 
зүй”;

• Эдийн засгийн салбарын удирдлагаас- “здийн эасгийн захмргааны 
эрх зүй” зэрэг төрөлжсөн захиргааны эрх зүй хөгжих боломжтой гэж 
үзэж байна.

Түүний сацуу одоо нэгэнт тогтсон татварын эрх зүй, санхүүгийн эрх 
зүй, төрийн албаны эрх зүй, нутгийн удирдлагын эрх зүй, байгаль орчны 
буюу экологийн эрх зүй зэрэг нь байх нь гарцаагүй. Гагцхүү эорилго, 
агуулга, бүтцийн хувьд захиргааны эрх эүйн ерөнхий ангитайгаа уялдах, 
шинэчлэгдэх, зарим талаар өөрчлөгдөх шаардлагатай байж болох юм.

Дээрхээс гадна манай улсын онцлогоос хамааран цаашид "Барилгын 
эрх зүй”, “Уул уурхайн эрх зүй” зэрэг төрөлжсөн захиргааны эрх зүйг 
хөгжүүлэх шаардлагатай байна.

II. ЭДИЙН ЗАСГИЙН ЗАХИРГААНЫ ЭРХ ЗҮЙГ ЗАХИРГААНЫ 
ЭРХ ЗҮ Й Н  ТУСГАЙ АНГИЙН НЭГ БИЕ ДААСАН САЛБАР ЭРХ 
ЗҮЙ БОЛГОХ ҮНДЭСЛЭЛ. ШААРДЛАГА, АЧ ХОЛБОГДОЛ

Хүн төрөлхтөний аж амьдралын оршин тогтнох, таатай амьдрах,

’ Моигол Улсын хувьд байглль ирчин буюу зколчгмГш эрх эуй lib бие даасак салбар зрл эуни хзмжэзид 
хөгжсен банмл.

л Манан >лсып хуоьд тодорхонгүн шалттдаиаар нингэм хамгаа.\алын эрх эунг хувиин эрх эүнн хүрээнд 
хамааруулж ирсэп.
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хөгжнн дэвшнх эх үндэс нь баялаг боловч баялаг нь хяэгаарлагдамал 
байдаг. Иймд “эдийн засаг" гэдгийг хяэгаарлагдмал баялгмйг илрүүлэх. 
үйлдвэрлзх, хуваарнлах замаар хүний хзрэгиээг төлевлөгөөтэйгөөр аль 
болох бүрэн хангахын төлөөх арга хэмжээ болон зохион байгуулалтын 
(байгуу.^агуудын) нийлбэр гэж тодорхойлсон байдаг.

Аль ч улс, үндэстннй хувьд хязгаарлагдмал ннуц баялгаар хязгааргүй 

хэрэгиээгээ хэрхэн яаж зохистой хангах вэ? гэдуг асуудал үүсэх бөгөвд 

зндэзс эдийн эасаг дахь төринн оролцооны эайлшгүй шаардлага урган 
гарч буй юм.

Эдийн засаг дахь тернйн оролцооны эорнлго, зохицуулалтын арга, 
хэлбэр зэргээс шалтгаалан улс орон бүр эдийн эасгийн харилцан 
адилгүй тогтолцоотой байна. Онолын хувьд эдийн засгийн меркантилизм 
(төрийн оролцоог шүтсэн). либералиэм (төрийн оролцоог үгүйсгэсэн), 
интервентнонизм (төрийн оролцоог тодорхой хүрээнд хүлээн эөвшөөрсөн)- 
ын үээл баримтлалд тулгуурласан төвлөрсөн төлөвлегөөт, зах эээлпйн 
болон эдийн эасгийн холимог эагварууд байна.

Эднйн засгийн аль ч тогтолиооны хувьд төр-эдийп засгийн харнлцааг 
зохицуулах эрх зүйн үндэс шаардлагатай байдаг бөгөөд түүнийг тогтоох 
нь төрнйн нэг чиг үүрэг байдаг. Тэрхүү эрх зүйн үндсийг бүхэлд нь 
“эдийн засгийн эрх зүй” гэнэ. Өөрөөр хэлбэл төр иргэдийнхээ эдийн 
засгийн харнлцааг зохицуулахыг (журамлах, дэмжих, удирдан чиглүүлэх, 
хянах гэх мэтээр) хүсэж байгаа л бол эдийн засгийн эрх зүй хэмээх 
ойлголт зайлшгүй ярнгдах бо.хдог.

Эдийн засаг дахь төрийн зохицуулалт (оролцоо)-ын зайлшгүй 
шаардлага нь:

1. Зах  зээлнйн үйл ажиллагаанд оролцож буй хүмүүс, компаниуд эах 
зээлд ноё.чж, шударга бусаар өрсөлдөх тохиолдол гардаг. Ий.мд төрөөс 
шударга бус өрсөлдөөнийг зохицуулах шаардлагатай болдог;

2. Зах  зээлд оролцогчид буюу үйлдвэрлэгчид бусдад буюу нийтийн 
ашиг сонирхолд сөрөг нөлөө үзүүлэх нь цөөнгүй. Тухайлбал, уул уурхайн 
компани нь байгаль орчинд сөрөг нөлөө үзүүлдэг. Үүнийг дам нөлөө гэх 
б«г««д энэ салбарт тьрийн оролцоо (торгууль тогтоох, үйл ажиллагааг нь 
зогсоох. байгаль орчныг сэргээх арга хэмжээ авах, хохирлыг барагдуулах 
гэх мэтээр) зайлшгүй шаардлагатай болдог;

3. Нийгмийн зарим нөөцийг, тухайлбал, байгалийн баялагийг иргэд 
хамтаар эзэмшиж. нийтээр хэрэглэдзг тул тэрхүү нөөцийн хэрэглээг 
төрөөс нийтийн ашиг сонирхлын тусын тулд эохицуулах шаардлагатай 
болдог. Хэрэв терөөс эдгээр нөөцийн хэрэглззг зохицуулахгүй бол 
түүнийг хэт их хэрэглэх, сүйтгэх. булаацалдах асуудал үүсэх бөгеөд энэ
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мь ургууд мийгумд үр ашиггүй зардал үүсзхийн шалтгаан болдог;
4. Зах зэулийн уднйм застийм оршим тогтнох үмдус нь нмч байдаг. 

Учир мь зах зуул бол бараа таваар, тэдгуурийг амшглах эрхийн солилмоо 
тул умухүү урх мь хамгалттай хамгаалагдаагүй пнхмнлд зах зуулд оролиож 
буй талуудад, мийгумд асар их мумугдул зрсдул, зардал уүсдуг. И ймуэс 
тнрөнс нмчийн урхийг баталгаажуулах зайлшгүй шаардлагатай.

Иймд зах зуулийм эдийм засагт тьр зайлшгүй оролмох шаардлагатай 
б«г««д т«р оролцсомоор мийгмийм, зах зэулийн үр ашиг «снч гзж
ҮЗДЭГ.

Эдийн засаг дахь оролмооны үүрэг, хэлбэр:
1. Төрийн оролцоомы анхдагч үүрэг нь зах зээлийм зохимуулалт 

буюу хувийн хэвшлмйг зохимуулах замаар баялгийг бүтээх үйл явцыг 
урамшуулан дэмжих. Эмэ нь дараах хоёр хэлбэрээр хэругжинэ:

а. Зах зээлнйм механизм ажиллах зрх зүйн орчинг бүрдүүлзх:
б. Хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэх (институтыг бий болгох).

2. Төр өөрийн өмчийн үйлдвэрүүдээр дамжуулан зах эээлд тодорхой 
төрлийн бараа, бүтээгдэхүүн, үйлчилгээг нийлуүлэх (жишээ нь, олон 
нийтийн тээврийн үйлчилгээ, дэд бүтэи гм.);

3. Т ер  зах зээл дэх бараа үйлчилгээний томоохон худалдан авагч болох. 
Төр мь төсвеөр дамжуулан их хэмжэзний бараа, бүтээгдэхүүн, үйлчилгээг 
худалдан авдаг. Энэ нь эдийн засаг дахь тырийн оролцооны чухал хэлбэр 
юм. Ялангуяа жижиг зах зээлтэй улс оронд төрийн худалдан авалтын 
үүрэг ач холбогдол нэлээд өндөр байдаг. Учир нь төрийн худалдан авалт 
нь жижиг эдийн засгийг дотоодын болон гадаадын зах эээлийн үнийн 
хэлбэлзэл, эрсдэлэус хамгаалах, эдийн эасгийг тогтворжуулах үүргийг 
гүйцэтгздуг гэж үздэг:

4. Төр төсөв, татвар, татаас нийгмийн хамгааллын бодлогоор дамжуулан 
нийгэм дэх орлогыг дахин хуваарилдаг. Энэ нь төрийн оролцооны 
мийгмийн асар чухал үүргийн нэг нь юм. Орлогын дахин хуваарилалт 
нийгмийн шударга ёс, ёс зүйн асуудалд ихээхэн нвлөөтэй байдаг боловч 
буруу хийгдсзн тохиолдолд хүмүүсийн хөдөлмөрлөх сонирхлыг бууруулж. 
бэлэнчлэх сэтгэлгээг бий болгодог аюултай.

Эдийн засгийн эрх зүй гэдэг нь төрөөс эдийн засгийн харилцаанд 
оролцогчдын хоорондын харилцаанд болон тэдгээрээс төртэй харилцах 
харилцаанд нөлөөлөх хувийн болон нийтийн эрх зүйн бүхий л хэм 
хэмжээнүүдийн нийлбэр цогц бөгөөд энэ нь эдийн засгийн харилцааны 
болон эдийн засгийн бодлогын эрх зүйн үндэслэл нь болдог.

Эдийн засгийн эрх зүйг эрх зүйн ерөнхий системчлэлээр ангилан авч 
үзвэл энэ нь үндсэн хоёр хэсгээс бүрдэнэ. Үүнд:

• Эдийн засгийн нийтийн эрх зүй (эдийн засгийн үндсэн хуулийн
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зрх зүй болон эднйн эасгнйн захиргааны зрх зүй);
• Эднйн засгийн хувийн эрх зүй хамаарна.
Эдийн засгнйн нийтнйн эрх зүй гздэг нь төр, иргэд хоорондын эдийн 

засгнйн харидцааг зохицуудж (Зуй ннйтийн эрх.эүйн хэм хэмжээ, арга 
хэмжзэнүүдийн нийлбэр ногц юм. Өөрөөр хэлбэ.л төрөөс иргэдтэй 
эдийн засгийн харилцаанд оролиохдоо твдевлнх, хянах, дэмжмх, удпрдан 
чиглүүлэх замаар нөдөедех буюу давуу зрхтзй оролцох зрх эүйи үндэс 
нь хэмээн тодорхойлж бодох юм.

Харнн эдийн засгийн хувийн эрх зүй нь зах зээд дэх үйлдвэрлэгч, 
худаддагч, хэрэгдзгчнйи хоорондох бараа, ажид үйлчилгээний содндцоог 
зохицуудсан иргэний. худаддааны, аж а.хуйн нэгжийн, емчийн, гэрээний, 
биэнеснйн эрх зү™ зэргэзс

Эднйн засгийн нийтийн зрх зүйг дотор нь эдпйн засгийн үндсэн 
хуулнйн болон захиргааны эрх эүй гэж ангнлдаг.

Эдийн засгнйн үндсэн хуулийн эрх зүй нь тухайн улсын үндсэн хууль 
дахь эдийн засгийн харидцааг зохицуулсан хэм хэмжээний нийлбэр 
цогц байх бегөөд энэ нь удсын эдийн эасгийн бодлогыг тодорхойдох 
бегеөд эдийн засгийн харнлцааг зохицуулсан бусад х>улийн үндэс, үзэл 
баримтлал, зарчим нь болдогоороо тэргүүлэх ач холбогдолтой юм.

Монгол Улсын Үндсэн х>уль дахь эдийн засгийн холбогдолтой 
зохицууладтыг агуудгаар нь дараах байдлаар ангилах боломжтой байна. 
Үүнд:

• Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалыг годорхойлогч зарчмууд буюу 
төрийн зорилго, үйл ажиллагааны үндсэн зарчим, эдийн эасаг. өмчийн 
харилцаа, төр-эдийн эасгийн харилцааны ерөнхий зарчмыг тодорхойлсон 
зохицуулалтууд (Ү.Х-ийн Оршил хэсэг, Нэгдүгээр зүйлийн 1.2. 
Тавдугаар зүйл. Зургадугаар зүйд гм);

• Эдийн засгийн харилцаан дахь хүний үндсэн эрхийн хамгаалалтууд 
(Ү.Х-ийн Арван зургадугаар зүйлийн 16.3 “өмчийн эрх”, 16.4. “аж 
ахуйн үйл ажиллагаа эрхдэх”. гм);

• Үндсэн хуулийн этгээд (У И Х , ЗГ . УДШ )-ийн эдийн засгийн 
бүрзн эрхийн зохицуулалт (Ү.Х-ийн §23.7, 38.2, 66.4 гм).

Дээрх хэм хэмжээ нь нэг талаас төрөөс эдийн эасгийн харилцаанд 
оролцох эрх зүйн үндэс буюу бүрэн эрх, нөгөө талаас түүний оролцооны 
хязгаарлалт бо.\ж егдөгөөрөө чухал ач холбогдотой.

Монгол Улсыи Үндсэн хуулийн “Монгол Улсын бүрэн эрхт байдал’ 
гэсэн тэргүүн бүлэгт төрийн зорилгыг хүмүүнлэг, иргэний, ардчилсан 
нийгэм ио1 и.1уулан хөгжүүлэх хөгжлийн шинэ чиг баримжааг тунхаглаад

4 Харьмуулна уу. Rult Stuber All^m dru.s Wiriiihafti-i^ntallungsru^hl s. 10, W erner Fruischer № irtschafts- 
I'.r/aasu'igs- und Wirtscliajts-i'cru.’allungsrtclit 19 94 . $.4.
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эиэхүү иийгмийн Оайгуулалын улс тнр, эдийн эасаг, нийгэм, оюуны 
гэсэн д«рвөи үпдсийг тодорхойлжээ.10

Иргэмий, ардмилсап нийгмийн эдийн эасгийн үидсийг Үндсзн 
хуулийи 5 уүйлийн 1 дях хэсэгг “Монгол Улс дэлхийн эдийн засгийн 
хөгжлийн түгэзмзл хандлага, өөрийн орны «вермөц онилогт нийисэн 
олон хэвшил бүхий эдийн засагтай байна” гзж заасан байдаг. Энэхүү 
зүйл иь муг талаас Момгол Улсын эдийм засгийм тогголпоо, бодлогмн 
үндсун зарммыг агуулсан, ннгөе талаас здийн засгийн аль нзг онол, 
зарчмыг тухайлан эаагаагүй “төвийг сахисан ’ шинжтэй байна. Дзлхийн 
эдийи засгнйн түгээмэл хандлага гздгийг хуульч Г.Совд хүн төрөлхтений 
түүхэи хөгжлийн явцаар шалгарч бүх нийтээр хүлээн зьвшчерсөн зах 
зээлийн эдийн засгийн харилцаа хэмээы тодорхойлсон байдаг 
Энэхүү зах зээлийи эдийн засаг орших үндэс нь нийтийн болон хувийн 
өмч гусун хоёр терыл бүхий олон хэлбэрийн емч юм. Энэ тухай Үндсэн 
хуулийн Тавдугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсэгт “Тер нь нийтийн болон 
хувийн өмчийн аливаа хэлбзрийг хүлээн зөвшөөрч емчлөгчийн эрхийг 
хуулиар хамгаална”, 5.3 дахь хэсэгг “Өмчлөгчийн зрхийг гагихү^’ хуульд 
заасан үндэслэлээр хязгаарлаж болно” хэмээн өмчийн эрхийг Үндсэн 
хуулийн түвшинд хамгаалсан байна. Өөрөөр хэлбэл знэ нь шударга, 
чөлөөт өрсөлдөөнд үндэслэгддэг зах зэзлийн эдийн засгийг хөгжүүлэхэд 
нийтийн ба хувийп ө.мчийн эохистой харьцааг тогтоох, тэдгээрийн олон 
хэлбэрийг ДЭМЖИН ТУТГУ.Х, нийтийн өмчийг тер, орон нутгийн хооронд 
зев хуваарилах, хувийн вмчийг хуулиар хамгаалах тухай юм.

Үндсэн хуулийн Тавдугаар зүйлийн 5.4 дэх хзсэгт “Төр нь үндэсний 
эдийн засгийн аюулгүй байдал, аж ахуйн бүх хэвшлийн болон хүн 
амын нийгмийн хегжлийг хангах зорилгод нийцүүлэн здийн засгийг 
зохицуулна” гэснээс үзвэл энэ нь нэг талаар Монгол Улс нь төрийн 
зохицуулалт бүхий зах зээлийн здийн эасагтай байх онцлог шинжийг,12 
негөө талаар эднйн эасаг дахь төрийн зохицуулалтын үндсэн чиглэлнйг 
тодорхойлжэз.

Төрийн эорилго, үйл ажиллагааны зарчим, төр-эдийн эасгийн 
харилцааг тодорхойлсон дээрх зохицу>'лалтуудын агуулгыг нэгтгэн 
үзвэл зах зээлийн эдийн засгийн харилцаан дахь төрийн зохицуулалт нь 
юуны өмнө өмчлөгчдийн эрхийг адил тэгшээр хамгаалах, төрийн емчийг

,и Чнмнд.Б У ндом хуу.илйн ЦЭ3.1 биримт.ы.1 Уб: 2002  ои, 50 дахь тал.
11 Мошо. 1 У.1сын Үнлсэн xuy.ntuH mau.wup Уб: 2000 ин. 41 дах тал. Хздийгэзр д=*.\хийн удннн здсгнйн 

нн««|ийн ханллага нь эах эзвлнйн уднйн да^гийн харн.шаа мвн бчливч Мингил Улс Ү ндсун хгулиараа зах 
эээлпйи эднйи здсаг блш-уулахаар хатуу toitcoh r .i ; онлгож бас болохгүй болов уу. Эдийн засаг иь oaiuua 
«врчлнгдни хвгжиж. улам боливсроигун билж байдаг ннйгмшш пмьд харклиаа тул Монгих Улс дз-̂ ллн 
иинтннн эдийн эаспши хөгжлпйп чиг хандлага ямар байиа. түүннйг чнг хдмдлагаа болгоп өерннн оицлогт 
инйцүүлэн лагана гэсэн санаа юм. Зох.

Харьцуулна уу. Ред. Соид.Г Ч очк и  У.1сын Vm jiSh хуу.ш йн m ji l ib jp .  Уб: 200 0  он. 44 дух тал.
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хувьчдан хувннг өмчпйг хөгжүүлэх, ЖИЖШ-, дунд үм.чдвэрпйг дэмжих, аж 

ахуйн үйл ажиллагаа чөлөөтэй эрхлэх, хөгжих таатай орчим нөхцөлийг 

бүрдуүлэх, шударга бус нрселдөөнийг зохицуулах, тнрнйн санхүү, 

эээл, алоан татвар, мннгнний бодлогыг тодорхойлох, үндэсннй нөөцийг 

зохнстой хуваарилах, улсмн тесөв, түүний гүймэтгэлийг х>шаж батлах, 
хэрэгжнлтзд нь хяналт тавих ззр зг хэлбэрэзр хэрэгжихээр байны.

Иргэдийн ЭД11ЙН засгнйн үндсэн эрх нь иргэмит  лндлөх, үл хөдлнх 
эд Хврвнгө өмчлөх эрх, өв эалгамжлуулах эрх, эд хөрөнге эээмших эрх 
(§16.3), ажн.\ мэргэжлээ чөлентэй сонгох... хувийн аж ахуй эрхлэх эрх 
(§16.4). оюуны бүтээл туурвим үр шимнйг нь өмч.лех эрх (§16.8) зэргээс 
бүрдэх бөгөөд эдгээр нь төрөөс эдмйн засгийн үйл ажиллагааид оролцох 
хязгаарлалт болж өгнө. Түүнээс гадна ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх 
чөлеө, тэгш байдал, үндэсний зв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх гэсэн 
терийн үйл ажиллагааны үндсэн эарчмууд (§1.2), Монгол Улсын төрийн 
байгууламж нэгдмэл байх зарчим (§2.1). түүнчлэн төрийн санхүү, зээл, 
албан татвар, мөнгөний бодлого. улсын эдийн засаг, нийгмийн хөгжлийн 
үндсзн чиглэлийг тодорхойлох төрийн эр.х бүхий байгууллагуудын эрх 
хэмжээ, чнг үүргийн тухай зохицуулалт зэрэг нь (§§23.7 , 38.2, 66.4) 
эднйн засгийн харнлцаан дахь төрийн оролцоо, түүний зохицуулалтын 
хүрээ, хязгаарыг тодорхойлсон үндсэн хуулнйн эрх зүйн хэм хэмжээ 
болно. Өөрөер хэлбэл энз бүхэн нь терөөс эдийн засгийн харилцааг 
эохицуулсан хууль тогтоомжийг гаргах, түүнийг хэрэгжүүлэхдээ баримтлах 
зарчим, үйл ажиллагааных нь хүрээ хязгаар болох юм.

Ийнхүү Монгол Улсад эдийн засгийн харилцаан дахь төрийн 
эохицуулалтын асуудлыг Үндсэн хуу.лийн хэмжээнд хуульчилсан нь тус 
улсын эдийн засгийн харилцааны өнгөрсөн үеийн (социалист) онцлог 
болон өнөөгийн зах зээлнйн эдийн засгийн харилцааг хегжүүлэх онцлогтой 
холбоотой юм.1' Энз нь ч цаашид Монгол Улсад эдийн засгийн эрх 
зүй, тэр дундаа эдийн засгийн нийтийн эрх зүй (үндсэн хуулийн болон 
захиргааны) хөгжих үндэс нь болох юм.

Макро болон микро эдийн засаг нь (тухайлбал хувийн хэвшлийн 
үйл ажиллагаа, аж ахуйн нэгжийн хүлээх хууль зүйн хариуцлага гм) 
тухайн улсын эдийн засаг. эахиргааны эрх эүйн тогтолцооноос шууд 
хамаардаг. Ямар ч төр, тодруулбал. либерал төр ч гэсэн эдийн засгийн 
харилцаагаа их, бага хэмжээгээр заавал эохицуулах бөгөөд эндээс 
“эдийн эасгийн захиргааны эрх зүй” хэмээх ойлголт бий болдог. Иймээс 
эдийн засгийн захиргааны эрх зүй нь аль ч улсын эрх зүйн тогтолцооны 
нэг бүрэлдэхүүн хэсэг нь болдог. Гэхдээ энэ нь бие даасан салбар

и Mom'j i У кып Ү н кэн  .гцу.шйп таСибар 4 4 -4 5  ллсь тал.
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эрх зүй юу, зсвзл олои салбар зрх зүйд шингзсзм байиа уу гздэг нь 
еөр асуудал юм. Үүмд нэг мөр хариулахад төвөгтзй. Здийн засгийн 
захиргааиы эрх зүйг бие даалгах эсэх иь түүнийг системчлзх, оицлог 
шимжийг нь тодорхойлох, уялдаа холбоог нь олох онол, практикийн 
зайлшгүй шаардлага, хзрэгпэзгззр тодорхойлогдох юм. Энзхүү салбар 
зрх зүйм хнгжлийн үйл явц нь дзлхийн улс орнуудад харилцан адилгүй 
байна. Тухайлбал, ашло-америкийн эрх зүйн тогтолцоот орну>'дын хувьд 
“эдпйм эасгнйи эахнргааны эрх эүй” хэмээх ойлголт байхгүй, оронд нь 
эдийн застийн шинжтэй асуудлыг захиргааны эрх зүйн ерөнхий ангиар 
зохицуулж байиа. Г үүиий зэрэгцээ зарим төрнлжсчн эрх зүйн салбараар, 
тухайлбал, Хэрэглэгчдийн эрхийг хамгаалах хууль, Өмчийн эрх зүй, 
Картелын эрх зүй гэх мэтээр зохицуулдаг. Харин Х БН ГУ , Швейцар, 
Австри ээрэг эх газрын эрх зүйн тогтолцоотой улс болон зарим азийн 
оронд уг ойлголт, салбар эрх зүй нь нэлээд эрчимтзй хөгжиж байна.14

Эдийн застийн захиргааны эрх зүй нь “эдийн засгийн эрх зүй”, 
“захиргааны эрх зүй" гэсэн хоёр үндсэн эрх зүйн ойлголтоос бүрдэж 
байна. Гол агуулга нь эдийн засаг, түүнийг удирдах гэсэн санаагаар 
илэрхийлэгдэж байна.

Нийтийн захиргааны байгууллага нь захиргааны болон үйлчилгээний 
удирдлагын тогтолцооноос бүрддэг. Үүнтэй уялдан эдийн засгийн 
захиргааны эрх зүй нь терөөс эдийн засгийн харилцааг дэмжих 
(татаасаар), шударга бус өрсөлдөөнийг зохицуулах (эдийн засгийг 
удирдан чиглүүлэх) мен болзошгүй аюулаас урьдчилан сэргийлэх замаар 
(эдийн засгийг хянан, шалгах) эдийн засгийг зохицуулах арга хэрзгсэл 
нь болдог. Нэг үгээр хэлбэл эдийн эасгийн захиргааны эрх зүй нь 
бүхэлдзэ эдийн засаг дахь төрийн хүлээх “хариуцлага’’-ын илэрхийлэл 
бөгөөд эдийн засаг дахь захиргааны зорилго, чиг үүрэг нь эдийн засгийн 
өсөлтийн таатай нөхцөлийг бүрдүүлэх явдал гэж болно.

“Эдийн засгийн захиргааны эрх зүй’ гэдэг нь нийтийн захиргаанаас 
эдийн засгийн үйл явцыг удирдан чиглүүлэх, дэмжнх, хамгаалах 
зорилгоор захирамжлах, зөвшилцөх, бодитойгоор хэрэгжүүлэх хэлбэрээр 
нвл««л«х эрх зүйн үндэс буюу захиргааны зрх хэмжээ, чиг үүргийг 
тогтоосон хэм хэмжээ, түүнчлэн эдийн засгийн харилцаанд оролцогчдод 
(иргэн, хуулийн этгээд) нийтнйн эрх зүйн эрх, үүргийг бий болгосон хэм 
хэмжээнүүдийн нийлбэр ЦОГЦЫГ ойлгох юм.

Эдийн засгиин захиргааны эрх зүйн хүрээнд уг салбар эрх эүйд 
баримтлах үзэл баримтлал, зарчим, бүтэц, төрийн оролцооны чиг уүрэг, 
хязгаар түүнчлэн уг салбар эрх зүй нь бусад салбар эрх зүйтэй хэрхэн

14 Rolf Stobcr Allgemciiics Wirtschafls-veruvllwigsnxht 1998. s.10-11.
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холбогдох зэргийг тогтоох нь чухал юм. Юуны түрүүнд эдийн эасгийн 
захнргааны эрх зүйд ямар зарчмыг баримтлах вэ? (тухайлбал. эдмйн 
эасгийн эрх челөөний зарчим, эдийн эасгийн тэгш байдлын зарчнм, гадаад 
эднйн эасгнйн чөлөөт байдлын эарчим, эдийн засгнйн өөреө удирдлагын 
зарчнм г.м) гэдгийг, туүнчлэи бусад салбар эрх зүйн зарчмууд нь энэхүү 
салбар эрх эүйд нелдолех эсзх, нелннлых бол хэр хэмжэзтэй ньле«л«х 
ээргнйг тодорхойлох шаардлагатай байдаг.

ДҮГНЭЛТ

Дээрхээс үндэслэн цаашид эрх эүйн тогтолцооны хүрээнд "эдийн 
засгнйн эрх зүй түүннй дотор “эднйн засгийн нийтийн буюу захиргааны 
эрх зүй” хзмэзх шинэ ойлголт, салбар эрх зүйг дараах үндэслэлээр 
хөгжүүлэх шаардлагатай гэж үзэж байна:

• Эдийн эасаг нь ннйгмнйн оршин тоггнох үндэс. ард түмний 
амьдралын түвшннг ахиулах хөшүүрэг тул төрөөс эдийн засгийн 
харилцаанд оролцогчдын үйл ажиллагааг зохииуулах, дэмжих түүнчлэн 
хянах нъ зайлшгүй бегеөд энэ харилцааг зохицуулсан хэм хэмжээний цогц 
болох “эдийн эасгийн эахиргааны эрх эүй ”-г системтэйгээр хөгжүүлэх нь 
зүйтэй юм;

• Монгол Улс нэгэнт эх газрын эрх эүйн тогтолцоотой оронд 
хамаардагнйн хувьд уг тогтолцооны улс орнуудын эрх эүйн хөгжлийн 
туршлагыг судлах. түүнийг өөрийн орны онцлогт тохируулан зүй 
зохистойгоор нэвтрүүлэх нь үр дүнтэй гэж үээж байна;

• Монгол Улсын Үндсэн хуулиар эдийн засаг дахь төрийн 
оролцоо, нелөө, түүний хүрээ хязгаар, зорилго, чиг үүрэг, зарчим Зэргийг 
тодорхойлсон өвөрмөц онцлогтой бегөөд түүнээс бие даасан салбар эрх 
эүй үүсэх бүрэн үндэслэлтэй юм;

• Тэрх\"ү үндсэн хуулийн зохицуулалтыг захиргаа бодит амьдрал 
дээр буюу эдийн засгийн тодорхой харилцаанд хэрхэн хэрэгжүүлэх, 
өөрөөр хэлбэл эдийн эасгийн харилцаан дахь захиргааны эорилго, үйл 
ажиллагааны зарчим, хэлбэр, арга хэрэгслийг тодорхойлох зайлшгүй 
шаардлагатай байна. Түүнчлэн захиргаа эдийн засгийн удирдлагыг 
хэрэгжүүлэхдээ бусад салбар эрх зүйтэй хэрхэн холбогдох, өөрөөр 
хэлбэл бусад салбар эрх эүйг хэрхэн хэрэглэх, эдийн засгийн харилцаанд 
оролиож буй бусад этгээд, тухайлбал иргэн, хуулийн этгээд бусад нэгдэл, 
холбоо зэрэг нь захиргаатай хэрхэн харилцах (захиргааны өмнө ямар 
үүрэг хүлээх, түүнээс юу шаардах эрхтэй зэрэг) вэ? гэдгийг тодруулах 
шаардлагатай бөгөөд энэ бүхнийг эдийн засгийн захиргааны эрх зүйгээр
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тодорхойлох юм;
• Сүүлийн үед здийн засгийн харилцааг зохицуулсан олон тооны 

нийтийн эрх зүйн хэм хэмжээ буюу хууль тогтоомжууд гарч байгаа тул 
тэдгээрийг системчлэх онол, арга зүйн үндсийг тодорхойлох шаардлагатай 
байна;

• Орчин үед эдийн засгийн мэдлэгтэй эрх зүйчид шаардлагатай 
байгаа тул энэ чиглэлээр мэргэшсэн хуульчдыг бэлтгэх, үүний-тулд эдийн 
засгийн захиргааны эрх зүйг салбар эрх зүйн хэмжээнд хөгжүүлэх, бие 
даасан хичээлийн судлагдахуун болгох хэрэгцээтэй байна.

Эдийн засгийн эрх зүй хэмээх ойлголтыг бий болгож, түүний тогтолцоог 
бүрдүүлэх нь төрөөс эдийн засгийн харилцаанд оролцох үндсэн зорилго, 
бодлого, зарчим, чиг үүрэг, арга, хэлбэр зэргийг тодорхойлох, нэгдсэн 
үзэл баримтлалтай болох, эрх зүй ба эдийн засгийн харилцан уялдаа 
холбоог хангах (тухайлбал, эрх зүйт төрийн зарчим, тэгш байх зарчим, 
төрийн социал бодлого нь эдийн засгийн онол, бодлоготой хэрхэн нийцэх 
вэ гэдгийг тодруулах), улмаар эрх зүйн бүтцийн харилцан хамаарлыг 
тогтоох, зөрчлийг арилгах зэрэг ач холбогдолтой юм.

оооооо оооооо осоооо

ш п н э  н о м

О Л О Н  У Л С Ы Н  Х У В И Й Н  
Э Р Х  З Ү Й

Жилээс жилд олон улсын хувийн эрх 
зүйн харилцаа улам бүр өргөжиж, тэр хэрээр 
Монгол Улсын иргэд, хуулийн этгээд гадаад 
эдийн засаг, гэр бүл, өв залгамжлалын 
харилцаанд оролцох нь ихээхэн түгээмэл 
болж байна.

Энэхүү эмхтгэлд, олон улсын хувийн эрх 
зүйд хамаарах олон талт гэрээ, Инкотермс 
2010. УНИДРУА-гийн олон улсын гэрээний 
зарчим, хобогдох Монгол Улсын хуулиудаас 
гадна хуульч, судлаачдын дунд ихээхэн 
эрэлт, хэрэгцээтэй байдаг хоёр талт эрх зүйн 

харилцан туслалцааны гэрээг багтааснаараа онцлог юм.
Энэхүү эмхтгэл нь олон улсын хувийн эрх зүй, олон улсын бизнесийн 

эрх зүй судлаачид болон практик хуульчнд, бизнес эрхлэгчид болон 
төрийн албан хаагчид, хувь иргэд ч ашиглахад зориулагдсан юм.



М о н г о л  У .к ы н  х ө д ө л м е р и й н  б а а т а р , а р д ы н  б а г ш , г а в ъ я а т  
х у у л ъ ч ,  д о к т о р ,  п р о ф ессо р  Б .Ч и м и д и й н  н э р э м ж и т  

и л т г э л и й н  у р а л д а а н д  с у д л а а ч д ы н  т ө р ө л д  
т э р г у у д с э н  i l i t i u s . i

Сонгуульд нргэд нийтээрээ оролцох зарчнм ба хорих 
газар ял эдэлж байгаа хоригдлуудын сонгуулийн эрхийн 

асуудал

О тгонтэнгэр 
их сургуулийн багш. 

магистр (LLIY1) 
Р .О ч и р б ал

У гсаа залгамжлан засаглалын эрх барих явдлыг эгнэгт халсан улс 
орнууд засгийн эрх мэдэл ард түмнээс үүдэлтэй байх ардчиллын 
зарчмыг өөрийн улс орондоо төлөвшүүлэн хөгжүүлэхэд ихээхэн 

хүчин чармайлт гаргаж байгаа өнөө үед бүх нийтийн, чөлөөт, шууд, 
сана.\ын нууцлалыг бата.\гаатай хангасан ардчилсан сонгууль чухал үүрэг 
гүйцэтгэж байна.

Монгол Улсын хөдөлмөрийн баатар, ардын багш, гавьяат хуульч, 
доктор, профессор Б.Чимид “Сонгуульд суралцахуй” хэмээх өөрийн 
бүтээлдээ “Ш у д а р га  со н гу улъ  гэ д э г  нь ш у уд  ардчиуиьг, Ш у у д  ардчил ал  

гэ д э г нь ард т ум н ий  з а с а г. харин А р д  т ум н ий  за са г гэ д э г улсаа  

э з э гн э х  ё с ' 1 хэмээн тодорхойлсноос үзэхүл сонгууль нь зөвхөн сонгох, 
сонгогдохын нэр бус харин ард түмний зүгээс өөрсдийн засаглалын эрх

Чимнд.Б Сонгуу.1ьд сура.щахуй: тогто.щоо, уй.г яви, эрх эцй Уб: 2008 он.
49
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мэддийг хэрзгжүүлзх онцгойрон шалгарсан үндсэн арга болой.
Харин иргэдийн хуулиар олгогдсон засаглалын эрх мэдлээ хэрзгжүүлэх 

бүрзн эрх, боломж болсон сонгох эрхийг хорих газар ял здзлж байгаа 
гэх үндэслэлээр хуулиар хязгаарлах нь хүмий үндсэн эрхэд үндэслэгдсзн 
эсзх, зрх зүйт ссмы үзэл санаамд ниймсэн зсзхийг тодорхойлох, зрдзмтэн, 
судлаачдын анхаарал, судалгааг знз чиглзлд хандуулах зорилгоор знэхүү 
илтгулийг хэлэлцүүлж байна.

I. СОНГУУЛЬД ИРГЭД БҮХ НИЙТЭЭРЭЭ О РО ЛЦ О Х  ЗА РЧИ М

Английн хуульч, шүүгч Жеймс Физжеймс Стефен (1829-1894) "Эрх 
чөлөө, тусгаар тогтнол. эө нэ2дэл хэ.мээх но.мондоо Засаглалын 
хцлээн зөвшьөрөгдсьн онолоор бол хун болгон саналаа егөх эрхтэй. 
Энэхуу саналаар төр сонгогдох ёстой '2 хэмээн бичсэн бол НҮБ-ийн 
Ерөнхий Ассамблейн хуралдаанаас 1966 онд баталсан “Иргэний болон Улс 
Төрийн Эрхийн тухай Олон Улсын Пакт”-ын 25 дугаар зүйлд “Иргэн бур 
алиөаа алагчлалгуйгээр болон цндэслэлгцй хязгаарлалпицйгээр төрийн 
хэргиш яөуулахад шууд болон чвлөетэй сонгосон твлөөлвгчдөерөө 
уламжлан оролиох эрхтэй" хэмээн хуульчилжээ. Дээрхээс үзвэл хүн 
бүр сонгуульд оролцох улс төрийн үндсэн эрх, эрх чөлөөг эдлэх хэдий ч 
үндэслэл бүхий нөхцөлөөр сонгуулийн эрхэд хязгаарлалт тогтоож болохыг 
олон улсын хэм хэмжээгээр оролцогч улс орнуудад олгосон байна.

Сонгуульд иргэд бүх нийтээр оролцох эарчмын хязгаарлалтын асуудал 
нь дэлхийн түүхнээ өргөн иар хүрээтэй маргаан, мэтгэлиээнийг өдүүлсэн, 
цаашид хүний үндсэн эрхийн агуулга, ач холбогдол гүнзгийрэн өргөжих 
тусам онолын маргааныг бий болгох сонгуулийн эрх зүйн үндсэн асуудал 
болно. Тухайлбал, ардчиллын өлгий гэгдэх АНУ дахь сонгуульд иргэд 
бүх нийтээр оролцох эрхийг ханган баталгаажуулж байгаа өнөөгийн 
өндөрлөгөөс харахад түүхнээ хэд хэдэн үндэслэлээр сонгуулийн эрхэд 
хязгаарлалт тогтоон, шүүхийн хяналтаар тэдгээр нь Үндсэн хуулийн хэм 
хэмжээг эөрчсөн үндэслэлээр хүчингүй болж байжээ. Эдгээр нь дан 
ганц АНУ-ын хүрээнд үүссэн маргаан биш бөгөөд дэлхийн улс орнуудад 
нийтлэг үүссэн маргаан болохыг дурдах хэрэгтэй. Үүнд:

• Арьс өнгөөр ял7аварлан гадуурхах уэлээр сонтуулийн эрхийг
хязгаарлах - АНУ-ын Үндсэн хуульд 1869 онд оруулсан 15 дахь удаагийн 
нэмэлт, өөрчлөлтөөр “АН У -ы н ир2 эний сонгуулийн эрх нь арьс өнгө 
болон эд хөрөнгийн байдлаас хамааран хязгаарлагдах ёсгуи’ хэмээн

: Дам ишлэв. Марк П.\лггнер Мибср.мчла.иас .iuocpo.1 apjwu ia.i руу сэдэвт илтгэл. Ардчнл-чын мандр: 
Судалгааны «гүүллийн эмхтгэл. Уб: 2005  он.
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зааснаар хар арьстнуудын сонгуулийн эрх хуульчлагдсан түүхтэй;* 1 * 3
• Хуйсээр я.иаварлан гадуурхах уз.гээр сонгуулийн эрхийг 

хязгаардах — X IX  зууны суүл үе хүртэл эднйн засаг, нийгэм, улс 
төрийн харилцаанд эмэгтэйчүүднйн эрхийг хязгаарлах хандлага дэлхийн 
улс орнуудад түгээмэл байлаа. Английн улс төр судлаач Жеймс Милл 
“Засаглалын тухай эссе4 хэмээх бүтээлдээ “Сингуудьд оролиох эрх?уй 
хумуцсийн ашиг сонирхол нь сонгуудъд саналаа өгч байгаа хумуусийн 
ашиг сонирходтой нэгдсэн гэж цзээд бух нийтийн сон?уульд иөөн 
хунийг хамруудж бодно. Эмэгтэйчцудийн санадыг ааө нь юм уу. 
нехөр нь идэрхиидж чаддсн хэмээн’ үзээд эмэгтэйчүүдийг сонгуулийн 
эрхгүй байсныг тэрээр зөвтгөж байсан. Харин АНУ-ын Д ээд шүүхээс 
1886 онд сонгуулийн эрх нь иргэний бусад эрхийг хамгаалагч улс төрийн 
суурь эрх мөн болохыг зарлан тунхагласан хэднй ч 1920 онд Үндсэн 
хуулъд оруулсан 19 дэх удаагийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр эмэгтэйчүүдийн 
улс төрнйн сонгуулийн эрхийг хүлээн зөвшөөрөх хүртэл эмэгтэйчүүд 
сонгох, сонгогдох эрх хязгаарлагдаж байсан.4 Үндсэндээ 1882-1990 он 
хүртэл эмэгтэйчүүдийн сонгох, сонгогдох эрхийн хязгаарлалтын эсрэг 
улс орнуудад идэвхтэй өөрчлөлт хийсэн хувьслын он жилүүд байлаа;5 * 7

• С ош уулийн татвар (Poll tax) — АНУ-ын Үндсэн хуульд 
1962 онд оруулсан 24 дэх удаагийн нэмэлтээр Ерөнхийлөгчийн болон 
Конгрессын сонгуу.\ьд татварын шалтгаанаар хязгаарлалт тогтоохыг 
хориглосон байна.0 АНУ-ын Вержины тойргийн сонгуулнйн хорооны 
эсрэг Харперын өдүүлсэн (Annie Е .Harper v. Virginia State Board of 
Elections) хэргийг шийдвэрлэсэн шүүхээс үзэхдээ "Үндсэн хуудь бол 
сонгогчоос нэгэнтээ идэрхий.кэн саналыг хамгаалахад чиглэгдрх^уй 
харин сонгуулийн тэгш эрхийн баталгааг хангахад чигдэгдэх бөгөөд 
төр нь энэхуу чшлэмж иш  зааөал баримтлах ёстой. Нөгөөтэшуур эд 
хөрөнгө. сонгох эрхийн хооронд ямар нэг эрх зуйн хамаарал байхгцй учир 
coHzyy.iuim татеар нь Үндсэн хуулийн 14 дэх удаатйн нэмэлтийн 
заа.гтыг зерчиж байна’' 1 хэмээжээ;

• Бичиг усэг мэддэг эсэхииг харюдзан сот уу.ш йн эрхийъ

• John Е .Nowak. Ronald D .R otunda. Constitutional law. fourth edition. W est Publishing co., St. Paul, 

M in n .. 1991. 816.
1 L o u is  F is h e r .  A m e r ic a n  C o n s t i t u t io n a l  la w , M c G r a w - H i l l  p u b lis h in g  c o m p a n y , 1991». 1 2 3 3 .

' Iceland (1 8 8 2 ) . New Zealand (1 8 9 3 ) . Australia (1 8 9 3 ). Norway (1 9 1 3 ). Denm ark (1 9 1 5 ). Austria (1 9 1 8 ).
First Czechoslovak Republic (1 9 1 8 ). Second Polish Republic (1 9 1 8 ). Netherlands (1 9 1 9 ). Canada (1 9 2 0 ).  
Sweden (1 9 2 1 ). Republic of Ireland (1 9 2 2 ), U n ited  Kingdom  (1 9 2 8 ) . Brazil (1 9 3 2 ). Spain (1 9 3 3 ). France
(1 9 4 4 ) . Jamaica (1 9 4 4 ) . Bulgaria (1 9 4 5 ). Japan (1 9 4 5 ). Chile ( 1 9 4 9 ) . India (1 9 5 0 ). Greece (1 9 5 2 ). South 

Africa (1 9 9 4 ).
• John EL Nowak. Ronald D . Rotunda, Constitutional law. fourth edition. W est Publishing co.. St. Paul.

M in n .. 1991. 1821.
7 383 U .S . 6 6 3 . 8 6  S. C t. 1079 , 16 L .E d .2 d  169 (1 9 6 6 )  h u e -:! /ftp.resource.org/courts.gov/c /  

US.- ?S3 /383.us.u.3.48.663.html
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хяз/аарлах (Literacy test)4, хагжлийн бэрхшээлтэи байдлаас хомааран 
сингуулийн баиранд ирэх боломжгцй шалтгаанаар сонгуулийн эрхийг 
хямаарлах;

• Хорих газар ял эдэлж байгаа цндэслэлээр сонгуулийн эрхииг
хязгаарлах — 1990 оноос хойш соигуулийн бүх нийтийн байх эарчимтай 
холбоотойгоор дзлхийн улс орнуудын үндэсний боЛОН бүс нутгийн эрх 
эүйн эохииуулалтыи хувьд маргаантай байгаа шинзлэг асуудал тул өөрийн 
улсын үндэсний зрх зүйм зохицуулалт болон гадаад улс орнуудын эрх 
зүйн зохицуулалтыг тусгайлан авч үзье.

II. МОНГОЛ УЛС ДАХЬ ХОРИХ ГАЗАР ЯЛ ЭДЗЛЖ БАЙГАА 
ХОРИГДЛУУДЫН СОНГУУЛИЙН ЭРХИЙН ө н ө ө ги й н  
БАЙДАЛ

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин нэгдүгээр зүйлийн 21.2 дахь 
хзсэгт “Улсын Их Хурлын гишуунийг Монгол Улсын сонгуцлийн эрх 
бцхий иргэд нийтээрээ. чөлөөтэй, шууд сонгох эрхийн ундсэн дээр 
саналаа нууи,аар гаргаж, дврвөн жилийн хугаиаагаар сонгоно” хэмээн 
заасан бегөөд сонгуульд иргэд нийтззрэз, чөлөөтэй, шууд оролцох, иргэд 
саналаа нууцаар гаргах нь сонгуулийн үйл ажиллагааны үндсэн эарчим 
юм.

Хэдийгээр сонгуульд иргэд бүх нийтээр оролцох эрхтэй ч сонгуулийн 
нарийвчилсан хууль тогтоожид “Эрх зуйн чадамжгуи нь шцухийн 
шийдвэрээр нотлогдсон, хорих газар ял эдэлж байгаа Монгол 
Улсын иргэд сонгуульд оролцох эрх эдлэхгуй." байхаар хязгаарласан 
зохицуулалттай байна. Нарийвчилбал. Монгол Улсын Их Хурлын 
сонгуулийн тухай хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.4 дэх хэсэгт “хорих 
газар ял эдэлж байим. Монгол Улсын иргэн сонгуульд орилиох эрх 
эдлэхгуй ”, Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуулнйн ту-хай хуулннн 
3 дугаар зүйлийн 3.3 дахь хэсэгт "... хорих ял  эдэлж байгаа Монгол 
Улсын ир?эн сот уульд оролиох эрх эдлэхгуи ', Орон нутгийн хурлын 
сонгуулийн тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4.9 дэх хэсэгт ”... хорих 
газар ял эдэлж башаа иргэн сингох эрх эдлэхпуи” хэмэзн тус тус 
хуульчилжээ.

Монгол Улсын түүхэнд үйлчилж байсан сонгуулийн талаарх хууль 5

5 Literacy lest i vx ойлголт нь yaiaa'i (LVaiiryHd xap арьстан хүмүүсийн сонгуулинн эрлкнг хязгаар.ыл үр 

дүн бүхин apr.i хзрэгсэл оайсан ч А Н У -ы н  эсрэг Гуннмын хэргтшг (G uinn х. United Stales ( N 1 5 ) )  шүүхээс 

шиГ|дпэ|)л:4\л:-*э бичиг үсэг тайлагдсан э о х  пь сонгуу.ишн харплпалл д.тлъ нлпшар.\ал үалннн нэг хзлбэр тул 

Үнлсэи хуулинг зорчсөи оолохмг эарлан тунхаглажээ.
John Е . Nowak. Ronald D . Rotunda. Constitutional law, fourth edition. W est Publishing co., St. Paul. 

M in n .. 1991. 8 2 3 .
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тогтоомжнд хорнх гаэар я,\ здэлж байгаа этгээдүүдийн эрхийн талаар 
зохицуулсан хэм хэмжээг түүвэр байдлаар харьцуулан судалж үзэхэд 
үндсэн 2 ялгамжит зохицуулалт илэрч байна. Дэлгэрэнгүйг хавсралт 1- 
ээс харна уу.

1. 1924, 1960 оны 'l ндсэн хууль болон одоогийн хүчип төгөлдөр 
үйлчнлж буй сонгуулнйн хууль тогтоомжид зааснаар Эрүүгнйн хуульд 
заасан гзмт хэрэг үйлдэж, \т  үйлдэлдээ хорпх ялаар шнйтгэгдсэн 
этгээдүүднйн хувьд сонгуу.лийн зрх нь автоматаар хязгаар.лагдахаар 
заасан нь манай улс хормх газар ял эдэлж байгаа этгуэднйн сонгуулнйн 
эрхэд B L A N K E T  BAN буюу бүхэлд мь хяэгаарлалт тоггоодог дэлхийм 
улс орну>дад багтаж байна.

2. Харнн 1940 оны Үндсэн хууль хүчин тегөлдөр үйлчилж байх үеийн 
Эрүүтийи х>уль, БН1\1А>’-ын Бага Хурлын Тэргүүлэгчдийн 1944 оны 
74 дүгээр хурлын тогтоол болон БНМ АУ-ын аймаг, хот, сум, дүүрэг, 
хороо, баг, хорины хөделмөрчднйн депутатуудын хурлын сонгууль явуулах 
тухай БН М А У-ын Ардын Их Хурлын Тэргүүлэгчдийн зарлигт зааснаар 
хорих ялаар шийтгэгдсэн этгээдийн сонгуулийн эрх хяэгаарлагдах эсэх 
нь шүүхийн шийдвэрээс ихээхэн хамаарахаар байжээ. Өөрөөр хэлбэл 
энэ үед сонгох, сонгогдох эрхийг хасах нь эрүүгийн хариуцлагын ялын 
нэмэлт төрөлд хамаарч байсан бөгөөд эдүгээ энэ загварыг Х БН ГУ , 
Франц. Грек зэрэг улс орон хэрэглэж байна.

Америкийн эрх зүйн тополцооноос үүдэлтэй “of laws and not o f men" 
буюу хүний баталсан хууль бус эрх зүйн үнэт чанарыг дээдлэх эрх зүйн 
үзэл санаа, туүнчлэн fundamental human right буюу хүний үндсэн, суурь 
эрхийг хүндэтгэн үзэх орчин үеийн эрх зүйн сэтгэлгээний үүднээс манай 
улсын сонгуулийн хууль дахь хорих газар ял эдэлж байгаа этгээдийн 
сонгуулнйн эрхийн хязгаарлалт нь үндэслэлтэй эсэхийг онолын хувьд 
хөндөн авч үзэх нь Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газрын харьяа хорих 
газар ял эдэлж байгаа мянга мянган хоригдлын Үндсэн хуулиар олгосон 
улс төрийн цөм болсон эрхийн тухай асуудал болно.

III. Х О РИ Х  ГАЗАР ЯЛ ЭДЭЛЖ БАЙГАА ЭТГЭЭДИЙН СОНГОХ 
Э РХ И Й Н  ТАЛААРХ ГАДААД УЛС, ОРНУУДЫН Э Р Х . ЗҮЙН 
ЗОХИЦУУЛАЛТЫ Н ӨНӨӨГИЙН БАЙДАЛ

Сэдвийн хүрээнд бичигдсэн гадаадын эрдэмтэн, судлаачдын бүтээл, 
судалгааны байгууллагын тайлан, мэдээнд дүн шинжилгээ хийсний үр 
дүнд илтгэгчийн зүгээс улс орнуудын эрх зүйн зохицуулалтыг үндсэн 
гурван бүлэгт хуваан авч үзлээ. Үүнд:



1. Хорих газар ял эдэлж байгаа этгээдүүдийн сонгуулийн эрхийг 
хуулиар шууд хяэгаарладаг улс орнууд;

2. Хорих ял эдэлж байгаа зтгээдийн үйлдсэн хзргийн нийгмийн 
аюулым шинж чанар, хөнгөн, хүндийг харгалзан сонгуулийн эрхийг 
хяэгаарлах эсэхийг хуулиар тусгайлан болон шүүхийп журмаар тогтоодог 
улс орнууд;

3. Хорих ял удэлж байгаа эсэхээс үл хамааран сонгуулийн зрхийг 
тухайн улсын бүхий л иргэн баталгаатай эдэлдэг улс орнууд гэх зэрэг 
болно.

Английн төлөөлөгдчдийн танхим (House o f Commons )-ы г  шаардлагатай 
мэдээллээр хангах чиг үүрэг бүхий Парламент болон Үндсэн Хуулийн 
Тев (Parliament and Constitution cenlre)-ooc гаргасан 2011 оны албан 
ёсны судалгаанд бичсэнзэр*' ОХ У, Болгар, Эстони, Гүрж. Унгар, 
Лихтенштейн, Англи ээрэг улс оронд хоригдлуудын сонгуулийн эрхийг 
хуулиар шууд хязгаарладаг бол Андора, Австри* 10, Бельги11, Ф ранц12, 
Герман13, Грек, Итали14 * *, Люксембург, Нидерланд, Норвеги, Польш, 
Португаль, Румин, Турк зэрэг улс оронд зарим төрлийн хоригдлуудын 
сонгуулийн эрхэд хязгаарлалт тогтоодог, харин Чехъ, Латви, Серби 
зэрэг улсад ямар байгууллагыг сонгууль эсэхээс хамааран’ сонгуулийн 
эрхийг хязгаарладаг байна. Албани, Харват, Бүгд Найрамдах Кибр 
Улск\  Дани, Финланд, Исланд, Ирланд17, Македон, Молдав, Серби,

■' prisoner's volins riehl. Standard note. S X  / P C /0 1 7 6 4 . 7 September 2011 . U 4rw .pad iam enl.uk/docum ent',/ 

commons / l i b  /research /Im efings /s n p c -01 7b 4 .p d f

10 Tyc улсад сонгуулнйи хууль зерчнж хорих ял шпйтгэгдсэпээс бусад хоригдол соигууль «г«х эрхтэн. 
2010 оид ЛвстриГш эсрэг Ф|юдльш мэдүүлсэи (Helmut Frodl v. Austria) хзрэггэй холбогдуулдн Европын 
Хүиий эрхнни шүүхээс тус улсад 1 жилээс дээш хутацаагаар хо(>нх ял шийтгэглсэн хорнгдльш сонгуу.чшн 
зрхийг хуулиар хязгаарласныг Хүнин зрх. Үндсзн зрх чолоог хамгаалах тухлй Епропын конвениийи I 
протоколып 3 дахь заалтыг зөрсөп гэх үидэслэлээр хүчингүй болгосоп. European Court of Human right. Judg
ment. Strnsbuig, 08 April 2010. Application no.20201/04 www.mcnschenrechle.ac.at

" БсЛЬГИ У.\С 2009 OH ХүрТЭЛ ХорИГДЛЫН СОНГууЛИЙН Зр.ХИЙГ хуҮЛКар Ш»Д ХЯЗГаарЛаДаГ ОаЙсНЫГ &*рЧК.СЖ 
гэмт хэргинн нийгмнйн аюулын шинж байдлыг xapra.v3.ut шүүхээс тухайн хорнх ялаар шийтгэгдзх зтгээднйн 
сонгуулнйн эрхкйг хяэгаарлах эсзхийг шмйдвзртээ тухайлан заадаг байхаар нмрчилжзз.

1994 оноос эхлэн хоригдлуудын сонгуулийн зрлийг автоматаар хяэгаарладаг зохицуу.салтаа лүчингүй 
болгисон б«1'нмд сипгуулийи зрхпйг хасах зсэхнйг шүүхзэс шнйдвэрлздэг. Зарим дмрлнйн гэмт лэрзг 
тухайлбал, тврнйп болон нийтнйн захиргаоны зсрзг имт хзрэг үйлдсчп зтгчэдүүдийн сонгуулийн эрх мь 
автоматалр хяэгаарлагддаг.

" Франц. Грек зэрэг улстай адил хорнгдлыи сонгуулнйн эрхэд хуулнар автоматаар хязгаар.илт 
Т0ГГ00Л01ТҮЙ бегеөд тодорхой терлийн онц номтой гэмт хэрэг үнлдсэн этгээдинн сонгуулийн эрхнйг 
хяэгаарлах эсэхнйг шүүх нэмэлт шийттэлинн төрол болгон хэрэглэдэг. Дам ишлэв. Alec С. Ewald Articles. 
Civil Death: The Ideological Paradox of Criminal Disenfranchisement Law in the United States. http://Sobek. 
coloroda.edu/ ~prcuhs/slate/ewaldcivildcath.pdf.

н Италн Улсад 5 ба түүнэзс дззш жилийн хугацаагаар хорил ялаар шийтглгдсэн зтгэздуүдийн сонгуулийн 
зрх нь хязгаарлагддаг.

’’ Чсх Улсмн хуулиар хоригдлууд пь Чехийн Парсамент полон Епропьш Парламентып сонгуульд саыалаа 
мгох зрхтэй бол орон и>тгпйп болон хотын сонгуузьд cana.ua огох урхгуй байхаар хуу.сьчнл.-пэз.

Тус улс 2006 он хүртэл хорнгдлуудыи сонгуу.м1Й11 эрхнйг хуулиар шууд хлзгаар.садаг зохицуу.илтаа 
ӨӨрЧПЛСӨП бегеөл эдүгээ бүх хоригдол сонгууль вгөх эрхтэй.

17 2006 оны хуулиар хоригдлууд нь оорнйп байнга оршин суудаг байсан газрынхаа сонгуулийн х^сэгт
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Словян, Испани, Ш вед, Швейцари ззрэг европын улс ороны хуулнар 
хорнх гаэар ял эдзлж байгаа этгзэд нь сонгуульд чолөотзй оролцох 
эрхтзи байна. (Э нэхуу судалгаа ж> еөропын улс орнуудын тувишнд 
хийсэн судалгаа болно.)

Дэлхнйн у.\с орнуудаас хоригдлуудмн сонгуулийн эрхийн асуудлаар 
хамгийн маргаантай байгаа улс бол Англи юм. Тус улсын 1870 онд 
батлагдсан Харнуцлагын хууль (Forfeiture Act )-иар  гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдүүд нь иргэний зарим эрхэз а.\дахаар эохицуулсан бол 1983 онд 
батлагдсан Иргэдийн төлөоллинн тухай хууль (Representation o f the People 
A c t)-д хорих ял здэлж байгаа нргэд сонгох эрхгүй болохыг хуульчилсан. 
2004 онд Англмйн хорих газар ял эдэлж байгаа 3 хоригдол сонгуулийн 
эрхэд хязгаарлалт тогтоосон одоогийн хуулийн зохицуулалт нь хууль 
бус, үндзслэлгүй болохыг тогтоолгохоор Дээд шүүхэд зарга мэдүүлсэн 
нь хожнм Европын Хүний Эрхийн шүүхээс Английн үндзсний эрх зүйн 
эохииуулалт үндэслэлтэй эсэхнйг тогтооход хүргэсэн юм. (Pearson & 
Martinez v. Home secretary' and others), (John Hirst v. Attorney General). 
Харнн Англнйн Дээд шүүхээс хзргийг шийдвэрлэхдээ "Ардчилсан y.ic 
орнуудад хориглуудын сонгуулийн эрхийн асуудалд өргөн иар хурээтэй 
еөрч.1е.ип гарч байна. Одоогийн хуулиин зохииуула.1т ирээдуйд 
вөрчлөгдеж бо.юх хэдий ч энэ нь шуухийн эрхэд хамаарах асуудал 
биш пардаментын эрхийн асуудад ”16 * * хэмээн үзсэнийг зарга өдүүлсэн 
Жон Хирст эс хүлээн зөвшөөрч Европын Хүний эрхийн шүүхэд давж 
заалдах гомдол гаргасан байна. Европын хүний эрхийн шүүхээс ^эргийг 
шийдвэрлэхдзэ Англи Улс хоригдлуудын сонгуулийн эрхэд үнэмлэхүйн 
хязгаарлалт тогтоосон нь Хүний эрх, Үндсэн эрх чөлөөг хамгаалах 
тухай Европын конвенцийн I протоколын 3 дахь хэсгийн иргэд саналаа 
чөлөөтэй нлэрхийлэх, нууцаар санал өгөх, чолөөт сонгуулийн талаарх 
эаалтыг зөрчсөн бөгөөд ‘хорих ялаар ишйтгэгдсэн этгээдийн эрх 
чөлеө хязгаарла?дах хэдий ч энэ нь конвениоор хамгаалагдсан йр?эний 
бусад ундсэн эрхийг хасах цндэслэл болохгцй. Энэ бол ардчилсан 
то?толиооны салгаж болоиауй суурь ундэс. болно"19 хэмээн өөрийн 
шийдвэртээ бичжээ.

Английн Засгийн газараас Европын Хүний Эрхийн шүүхийн 
ипҮйдвэрийг хянуулахаар тус шүүхпйн дээд танхимд давж заалдсан ч 
амжилтанд хүрээгүй нь эцэстээ Англи Улс Хүний эрх, Үндсэн эрх 
чөлөөг хамгаалах тухай Европын конвенцийн гишүүн улсаар цаашид байх

шуудангаар сонгуулл «гол эрхтэй байхдар хуульчилсан.
,f England and W ales H ig h  Court (Administrative court) Decisions ( 4 J‘ A pril 2 0 0 1 ).

European Court ol Hum an Right (3 0  M arch 2 0 0 4 ) . Judgment in the Case of John H irst v. T h e  United

Kingdom  t N o 2 )  (.application no.7 4 0 2 3 /0 1 ) .
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зсэх асууддыг хөндөхөд хүргэж байна. Английн парламентын гишүүи 
асан Доминик Гриев хэлсэн үгэндзэ “Ангди Улс Европын хуний 
эрхиин кинвснциш баталсан хамтйн анхны улс бөгвөд конвениоос 
гарсан анхны улс болохгуй" хэмээгээд улс үндэстний дотоодын хуулийн 
эохимуулалтмг конвснпийн заалтаас илүү хүчирхэг болгох саналтай 
Оайгаагаа илэрхийлсзн байна. Тзрээр цааш хзлзхд:*з 'Хздийгззр Англи  
Улс конващ ийн оролуогч улс болохын хуоьд Страсбургийн илуухэд 
хприуиагч байх хэдии ч Еөропын Хуний Эрхийн шцухээс цндэсний 
шуухээр нэгэнтээ шийдөэрлэгдсэн асуудалд хвндлөнгөөс нөлвөлөл 
узуулж  башаа? буруупиасан. байна.”2"

Хэдийгээр Ангди Улс Европын Хүний Эрхийн шүүхийн шийдвэрт 
тааламжтай хандаагүй ч уг шүүхийн шийдвэрт нийцүүлзн дотоодын хууль 
тогтоомждоо еөрчлөлт оруулах олон төсөл, хөтөлберийг хэрэгжүүлж байна. 
2011 оны хавар Засгийн газар 4 хүртэлх жилээр хорих ялаар шийтгэгдсзн 
этгээдүүдийн сонгуулийн эрхийг хүлэзн зевшөөрөхьөр шнйдвэрлэсэн ч 
энэ хугацааг 1 жил болгон бууруулахаар санал, санаачилга гарч байна.21 
Харим дээрх хоригдлууд зөвхөи Английн болон Европын парламетын 
сонгуульд санал өгөх эсэх эсхүл орон нутгийн бусад сонгууль болон 
ард нийтийн санал асуулгад оролцох эсэхийг нэг мөр шийдээгүй байна. 
Учир нь Европын Хүний Эрхийн шүүхийн шийдвэрээр Англи Улс дахь 
B L A N K E T  BAN буюу үнэмлэхүйн хязгаарлалт нь конвенцийн заалхыг 
зөрчсөн хэмээн үзсэн. Хэрэв үнэмлэхүйн хязгаарлалтыг Англи Улс 
өөрчлөөгүй тохиолдолд хоригдлууын эрхийг хязгаарласан нөхөн телбөр 
болгон 70000-80000 хоригдолд нийт 160 сая паундыг улс хариуцахаар 
Европын Хүний Эрхийн шүүх шийдвэрлэсэн.22 Харин Английн Ерөнхнй 
сайд Давид Камерун “Странсбургийн иащх А нглийн Засгийн газрыг 
нвхөн тө.юхийг илаардах эрх?уи’ хэмзэн албан ёсоор мэдэгдээд байгаа

’3юм.
Хоригдлуудын сонгуулийн эрхийн асуудалд нэлээд амжилт олсон 

улсуудад Канад, Австрали, Өмнөд Африкийн Бүгд Найрамдах Улс 
зэрэг улс зүй ёсоор багтана.

1902 онд батлагдсан Австралийн Сонгуулийн тухай холбооны хуу.ишн 
44.II.4 -t “Эх орноосоо урвах гэмт хэрэг уИхдсэн эсхул 1 жилээс дээш 
хугацаагаар хорих я.гаар шийтгэ1 дсэн этгээд сонгуульд сана.г өгөх 
эрхгуи '24 хэмээн заасан бол 1993 онд нэмэлт, өөрчлөлт оруулан 3 болон

-° Owen Bowcoll. legal affairs correspondent, Attorney scnerul Mins to limit European /sower over English 
law. 2 4  October 2011. 4 > 4 £ uatdi.4n.co.uk

*' James Landulc. Deputy political editor of B B C  news. Prisoners vote low covers Scotland and Welsh elections.
"  Prisoners take coalition tt> European court over breach of voting right (article). w *u  .guardian.co.uk
• ' Cameron is clear to defy Europe on human right. Tim es. 18 February 2011.
J4 T h e  Commonwealth Franchise A ct. 1902.
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түүнээс дзэш жнлнйн хугацаагаар хорнх ялаар шннтгэгдсэн этгээдүуд 
санал өгөхгүй байхаар хуульчнлж, харин 2004 онд хяэгаарлалтыг 3 жил, 
түүнээс дээш болгон өерчилсөн бол 2006 онд хорнх ял эдэлж байгаа бүхий 
л хоригдлуудын Сенатын болон Төлөөлөгчдийн танхимын сонгуулийн 
эрхнйг хязгаарласан байна.2' Энэхүу хяэгаарлалт нь үндэслэлтэй эсэхийг 
2007 онд Роучийн мэдүүлсэн Сонгуулийн хорооны эсрэг хэргийг ( Roach 
v. Electoral Commissioner) Австралийн Дээд шүүх шийдвэрлээд хүчингүй 
болгосон бөгөуд 2004 онд оруулсан нэмэлт, өерчлөлт хүчнн төгөлдөр 
үйлчилж байна.

Одоогоор Австралн Улс хорих ялын хэмжээнээс хамааран хоригдлын 
сонгуульд санал өгех эрхийг хязгаарлаж байна. (Commonwealth — 3 
жил туунээс дээш. Neic South Wales — 1 жил ба тцунээс дээш, 
\ ictoria — 5 x i t i  ба туунээс дээш . Queensland — хорих ял эдэлж 
байгаа бухий л иргэн санал егөх эрхгуй. Western Australia — 1 жил 
ба тцунээс дээш. South Australia — хязтаарлалгп байх?цй, Tasmania 
— 3 ба туцнээс дээш жил, A C T  — хязгаарлалт байхгуй. N T  — 3 ба 
туунээс дээш жил)2,‘

Канад Улсын Дээд шүүхээс 1992 онд Саувений өдүулсэн Канадын 
эсрэг маргааныг (Sauvu с. Canada) шийдвэрлээд хорих ял эдэлж байгаа 
иргэдийн сонгуулийн эрхийг хяэгаарласан хуулийн заалт нь Канадын Эрх, 
Эрх Чөлөөний Тунхаг бичгийг зөрчсөн үндэслэлээр хү^ингүй болгосон 
бөгөөд хэргийг шийдвэрлэсэн шүүгч Маклаклин хэлэхдээ "Канадын 
ардчиллын амин зурх болсон сонгуулийн эрх нь гагихуу зайлш гуй  
шалт^аанаар хяз7аарла?дана. Харин засгийн газрын хяз7аарлалтын 
ундэслэл нь хангалтгуй байна’’ 2' хэмээжээ. Дээрх Дээд шүухийн 
шийдвэрийн дагуу 2 ба түунээс жилийн хугацаагаар хорих ялаар 
шийтгэгдсэнээс бусад Канад Улсын иргэд сонгуульд санал өгөх эрхтзй 
байхаар хуульчилжээ.

Өмнөд Африкийн Бүгд Найрамдах Улсын Үндсэн хуулийн 19 
дүгээр зүйлийн 19.3-т "Насанд хурсэн иргэн бур Үндсэн хуульд заасан 
xyiauaaiaap хууль тогтоох байгуу.ыа?ыг сонгох сонгуульд санал өгөх 
эрхт эи’ хэмээн заасан б«г«ед Үндсэн хуулийн 36 дугаар зүйлд хүний 
эрхийн хязгаарлалт нъ нээлттэй, ардчилсан нийгэм дэх хүний нэр төр, 
эрх тэгш бандал, эрх чөлөө болон бусад үнэт зүйлсэд нийцсэн, үндэслэл 
бүхий, хууль ёсны байна хэмээн заажээ. Энэхүү зарчмын дагуу 2004 онд *

*s Lisa H ill. University o! Adelaide, Prisoner coting right. Symposium: Protecting Hum an Rights in Australia: 

Challenge and Strategies, Novem ber 2 0 0 9 .
Lisa H ill, University of Adelaide. Prisoner coting right. Symposium: Protecting Hum an Rights in Australia: 

Challenge and Strategics. Novem ber 2 0 0 9 .
r' Daniel C u llm an . Before the High Court. Roach i \  Commonwealth: Is the Blanket Disenfranchisement of 

Confided Prisoners Unconstitutional?. Sidney Law Review, vol.2 9 :2 9 7 .
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Үмдои хуулийм шүүхээо Хууль зүйн яам болоп Гзмт хэргээс урьдчилан 
СЭрГИЙЛЭХ. гэмт хэрэгтнийг иийгэмшүүлэх Үндэсний ТвВИЙН хоорондын 
маргааныг шийдвэрлээд хорих ял здэлж байгаа этгзздийн сонгуулийн 
эрх хуулиар хязгаарласан байсныг хүчингүй болгожээ.28 Африкийн 
Засгийи газраас хорих ял здэлж байгаа зтгзздүүдийи сонгуулийи эрхийг 
хязгаарлах үндэслзлзз учир шалтгаан болон санхүүгийн ньнитъи холбон 
тайлбарласан нь ихззхзм онцлог хзмззн судлаачид үзэж байна. Засгийн 
газраас нийгмнйп бүхий л соииаль бүлэглэлд тохирсон сонгуулийн тусгай 
хөтнлбнрийг хярэгжүүлэх санхүүгийн ннви бололцоо байхгүйг онцлоод 
үүмий оропд хөгжлийи бэрхшээлтзй эсхүл сопгогчийи самалыи хуудсанд 
бүртгэгдэж чадахгүй байгаа иргэдийн сонгуулийн эрхийг хангахад 
санхүүжилт олгох нь зүйтэй хзмзэн мэдзгдсзн байна.2'

Харин Америкийн Нзгдсэн Улсын хувьд хоригдлуудын сонгуулийн 
зрхийн асуудлаас гадна цагдан хоригдож байгаа зтгээд, хорих ялаа 
биезр здэлж дуусаад нийгэмдэз челеетэй ажиллаж, амьдарч бангаа 
этгээдүүдийн сонгуулийн эрхийг хэрхэн хангах тухай асуудал маргаантай 
хэвээр байна. Угтаа АНУ дахь змэ төрлийн асуудад нь агуулга, хүрээний 
хувьд Европын улс орнуудаас ихээхэн ялгаатай байгааг тэмдэглэх 
хэрэгтэй. 2006 онд А Н У -д 5.3 сая гаруй сонгуулийн насны иргэд 
буюу 41 иргэн тутмын 1 иргэний сонгох эрх гэмт хэрэгтэй холбогдох 
шалтгаанаар хязгаарлагдсан байна. Эдгээрээс 74 орчим хувь нь хорих 
ялаа эдэлж дууссан, нийгэмдээ чөлөөтэй амьдарч байгаа иргэд гэсэн 
судалгаа гарчээ.50 А Н У  дахь энэхүү хязгаарлалт иаашид оршин байх 
эсэх нь нэгж хүний эрхэд суурьлагдсан хувийн үзлийг илүүтэйд үзэх 
Либерализмыг хөгжүүлэх үү? эсхүл нийтийн ашиг сонирхлыг илүугэйд 
эрхэмлэх сэтгэлгээг хөгжлийн түүчээ болгох уу? гэдгээс хамаарна хэмээн 
Америкийн судлаачид үзжээ.31 АНУ-ын муж улсуудын хоригдлуудын эрх 
зүйн зохицуулалтад гарч буй өөрчлөлтөнд дүн шинжилгээ хийж үзвэл 
нийтийн эрх ашгийг харгалзан гэмт этгээдүүдийн сонгуулийн эрхийг 
хязгаарлах үзэл санаа шүүмжлэлд өртөх хандлагатай байна. Одоогоор 
АНУ-ын Майн, Вэрмонт муж улсууд хорих газар ял эдэлж байгаа 
этгээдүүдийн сонгуулийн эрхийг хүлээн зъ»вшь«рс«н бол Ю та болон 
Массачусэттс мужууд 1998, 2000 он хүртэл хүлээн зөвшөөрч байсан 
зохицуулалтаа хүчингүй болгосон. Харин Алабама, Флорида, Иова. * **

^  M inister of Hom e Affairs v. National Institution for Crim e Prevention and the Re-Integration of offenders 

( N I C R O )  and others / 2 0 0 4 / .  5 B C L R  44 5  (C C ) .
** Lisa H ill, University of Adelaide. Prisoner voting right. Symposium: Protecting Hum an Rights in Australia: 

Challenge and Strategies. Novem ber 20 0У .
w T h e  sentencing project. Federal I oting Rights for People returning from Prison, www.sentencingproiect.orc
" Alec C . Fwald. Civil death: The Ideologieal Paradox o f Criminal Disenfranehisement Law in the United 

States. Wisconsin l_aw review, 1050.
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Миссиппн, Невада, Вержнн ээрэг мужнд хоригдлын сонгуулийн эрх 
авто.матаар хязгаарлагддаг бол Дслевар мужид хум амины гэмт хэрэг, 
бэлгийн эрх чолөөний эсрэг гэмт хэрэг уйлдэж ял шийтгүүлснээс бусад 
хорнгдол ялаа эдэлж дууссанаас хойш 5 жплнйн дараа түүний сонгуулийн 
эрх сэргээгддэг. Алайска, Арканзас, Жноржия, Миссури, Небраска, 
Нью Жерси. Нью Мексик, Хойд Каролина, Оклахама, Зуүн Вэржин 
зэрэг мужид хорих я.л эдэлж байгаа, ял тзнссэн болон хугацаанаас өмн« 
суллагдсан этгээдүүднйн сонгуулийн эрх хяэгаарлагддаг байна.

Хорих гаэар ял эдэлж байгаа этгээдүуднйн сонгуулийн эрхнйг 
хязгаарлаж байгаа үндэслэл:

• Гз.чт хэрэгтэн этгээд зарим төр.ишн харилиаанд сцбъект 
баых шинжээ алдана (C ivic / ciril/  deal) Эртний Грекэд "Ш ивш иип  
этгээд"' (pronounced infamous) хэмээн зарлагдсан гэмт этгээдийн шүүхэд 
эарга мэдүүлэх, хура.\даанд санал өгөх, олон нийтийн өмнө үг хэлэх, 
хувийн эд хөрөнгийг хааны сан хөмрөгт хураан хуримтлуулах зэргээр 
эрхийг хязгаарладаг байсан нь хожим европын улс орнуудад ciric death 
гэсэн зарчим болтлоо хөгжсөн байна. Зарчмын агуулгыг эрдэмтэд 
тайлбарлахаа "dead in lau"  буюу бодьгал биеийн хувьд амьд боловч эрх 
зүйн хувьд эднйн засаг, нийгэм, улс төрийн харилцаанд үхсэн этгээдтэй 
адил хэмнэн үздэг. Харин орчин үед энэ эарчмын агуулгыг нийгмийн 
гэрээний онолын узэл санаатай холбон тайлбарлаж, хүний үндсэн суурь 
эрхийн үзэл санаагаар буруутган шүүмжилж байна;

• Н ийгмийн гэрээний онол ( social contract theory )-Нийгмийн 
гишүүдээс тогтоосон гэрээг зөрчиж, гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийн 
сонгуулийн эрхийг хязгаарлах талаарх үзэл санаа дэлхийн улс орнуудад 
түгээмэл байна. Жон Локкын бнчсэнчлэн хэн ч бусдын амь нас, эруул 
мэнд. эрх чө.7өө бодон эд хөрөнгөд халдах эрхгуй>2 бөгөөд гайхамшигтай 
эхлэлиш  агуу төгсгеиөер дуусгаж аюулгци байдлыг хатахын тулд хун 
бур эрх аииаараа нэгдэж”  хууль зөрчсөн этгээдиш шийтгэх эрхийг 
төрд о.пох нь зуйд нийинэ. Туунийхээр . хэрэв хэн нэгэн эппгээд гэмт 
хэрЭ7 уйлдөэл т ууниш  улс тьрийн харилиаанд оролиох эрхиш хасах 
хэрэгтэй аж. Нийгмийн гэрээний онолыг баримтлагч Жан Ж ак Руссоу 
Локкын дэвшүүлсэн дээрх саналыг дэмжин өгүүлэхдээ “Нийгмийн 
эрхэд халдсан хэн боловч еөрийн хийсэн хуулъ бус уйлдлээрээ эх 
'орноосоо урөасан гэл» буруутан болох т ул тэрээр нийгмийн ?ишуун

^ Д ам  ишлэв Locke. supra note 15. § 6 . ai У Alec С . Ewald. Civil dealh: T h e  Ideological Paradox of 

Crim inal Disenfranchisement La»' in the United Slates. W isconsin Law review. 1072.
"  Д ам  ициэо Id  §1 24 . at 6 6  A lec C . Ewald. Civil death: T h e  Ideological Paradox of Criminal Disenfran

chisement Law in the United States. Wisconsin Law review. 1072.
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байх зрхгуй".ЬА Гүүнчлэн Томас Пайнс "Минии хэрэгжццлж байгаа 
зрх бусад этгээдтэй хари.щах харилиаанд уурэг болох тул гэмт 
хэрэ7 уйлдсэн эпиээдийн сот уулийн эрхиш хязгаарлаж болно хзмээн 
хэлснийг тэмдэглэх нь 'зүйтэй. Нийгмийн гэрээний онолын үзэл санааг 
баримтлагч дээрх эрдзмтдийн онол, сургаалийг здүгээ хоригдлуудын 
сонгуулийн зрхийн хязгаарлалт үндэслэлтзй болохыг нотлоход улс 
төрчид, судлаачид чиглзмж бсмгож байна. Тухайлбал, Английн Ерөнхий 
сайд Давид Камерун "... хоригдлуудад сингуулийн эрхийг олгох 
талаарх асуудал нь уыэндээ сэтгэл санааны дарамтыг бий болгож 
байна. Хэн нэ?эн эпиээд нийгмийн эсрэ? гэмт хэрэг уйлдөэл тэрээр 
ардчилсан нийш ийн нэгээхэн хэсзг байх эрхээ алдана."ъ Австралийн 
Парламентын сенатор Эрик Абетц “Нийгмийн гишццдийн эсрэ? уйл 
ажиллагаа явуулж  хууль зөрчсөн иргэн ирээдцйн хөгжлийн төлөө 
дуу хоолойгоо хургэх эрхгi/u36, хэрэө чи гудамжаар чвлеьтзй явах 
эрхгуй нэгэн гпохиолдолд, мвн сонгуулъд чөлөөтэй оролиох эрх2 у и ’)7, 
Английн Парламентын гишүүн асан Доминик Гриев "Хоригдлуудад 
сотох эрх ол 2 ох нь утгагцй зуйл. Учир нь тэд хууль зврчсенөьрьө 
сонгуулийн эрхзэ алдах бөгьвд нийгмийн уургээ биелуулэх хцртэлх 
хугацаанд энэхуу хязгаарлалт уйлчилнэ .”38 2011 оны 2 дугаар сарын 
10-ны өдөр Англи Улсын улс төрчдийн дунд зох(юн байгуулагдсан 
Backbench нээлттэй мэтгэлцзэнд Английн Парламентын гишүүн Дэвид 
Давис "Хоригдлууд хуульд заасан эрхтэй. Мэдээж жирийн А н 2лийн  
иргэдтэи харьцуулахад тэдний эрхийн хурээ адилгуй. Учир нь хэрэв 
чи хууль зөрчөөл, хууль батлах эрх7уй. Нийгэмтэи. башуулсан 
гэрээгээ зөрчсөн нь тэрээр эрх чөлөө, эвлэлдэн нэгдэх болон сонгох 
эрхээ алдана гэсэн уг ю.-и”34;

• Сонгццлийн эрхийг хязгаарлах нь нэмэлт шийтгэл болно 
( Additional punishment )-Герман, Франц, Грек зэрэг улсад сонгуулийн 
эрхийг хязгаарлахыг нэмэлт шийтгэл болгон хэрэглэдэг талаар судлаачид 
тэмдэглэсэн нь цөөнгүй байна. Нөгөөтэйгүүр, Канад, Австрали, Андорра, 
Австри, Бельги, Ирланд, Нидерланд, Норвеги зэрэг улс орон гэмт 
хэргийн хүнд, х«нг«н, гзмт хэрзгтэнд оногдуулсан хорих ялын хэмжээг

м Дам ии1.\эп. Jean-Jacques Rousseau. Basic Polilical W ritings. Alee C . E a a ld . Civil death: T h e Ideological 
Paradox of Crim inal Disenfranchisement Law in the United Stales. Wisconsin Law review. 1072.

” Kevin M cK enna , Stop prisoners from voting? Thot's criminal. 3 A pril 2011, ttw wjjuardian.co uk 

u‘ Lisa H ill. University of Adelaide, Prisoner voting right. Symposium: Protecting H um an Rights in Australia: 
Challenge and Strategies. Novem ber 2 0 0 9 .

Д ам  ишлзв. Daniel C ullm an, Before the H igh Court. Roach v. Commonwealth: Is the Blanket Disenfran
chisement of Convicted Prisoners Unconstitutional?. Sidney Law Review, vol.29. 317.

w Melanie Phillips, Cameron fumes and postures over the European Court ol Human Rights. So why won't 
he staml up to it over votes for prisoners?. -4 Novem ber 2010 . ttww.guardian.co.uk 
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харгалзан хуулмар сонгуулинн зрхийг хяэгаарлаж байгааг нийгммйн эүгээс 
ногдуулеан нэмзлт шийтгэл хэмээн үзэж байна. Амглийн Ял Шийтгэлийи 
Шинэтгэлнйн хорооны дарга Францес Крүк, Консерватнв Жонатан 
Айткентай хнйсэн нү-үр тулсан мэтгэлцээнд хэлэхдээ “Сон?ууль бод 

сонгуу.иш н эрхзэ хяз7аар.1уу.кан хумуцст  ч нэ7эн адил чухад хэдиы 

ч Оид т эдзнд ирм н хун ялтр байх. сингуу.гийн эрх ялмр уыэ иэнэт эи  

6o.7o.vw? харуу.игх с с т о и '40 гэсэн бол Канадым эрдэмтэн Ж.Гонгиер 
"хунд. ноит ой зэмт хэрэг уйлдсэн эп и ээду у д и й н  сонгуу.-ишн эрхиш  

хязгаар.икнаар т ухайн гэмт хэрэгт эн болон нийгм ийн бусад гиш уунд  
?эмт хэрэ7 уйддсэнээр бий бодох ур дспаөрын тадаарх м эд ээ .и и и 7  

ху р гэж  байна"А'

Гэсзн хэдий ч Европын Хүннй Эрхийн шүүх, Канадын Дээд шүүхээс 
сонгуулнйн эрхийг хязгаарлах нь Эрүүгийн эрх зүйн тохиромжит 
харнуцлагын төрөл биш болохыг шнйдвэртээ онцлон заасныг анхааран 
үзэх шаардлагатай. Тухайлбал, Европын Хүний Эрхийн шүүхээс Английн 
эсрэг Жон Хнрстын мэдүүлсэн хэргийг шийдвэрлэсэн шийдвэртээ 
“Зас7иин 7азраас хоршддын сошуу.шйн эрхиш хасах нь тууний ядын 
нэгззхэн хэсэ7 хэмээн узэж байна. Үнэндээ эруу7ийн хариуила7а нь 
хяз7аар.ы7дсан эрх чөлөөнөөс бусад цндсэн эрхийн хувьд хяз7аар.га.ип 
1П07ПЮ0Х уНДЭС. 7Э.7 бо.ЮХ7уи'* 4* ХЭМЭЭН биЧЖЭЭ.

Хорнх газар ял эдэлж байгаа этгээдүүдийн сонгуулийн эрхийн 
хязгаарлалтыг үгүйсгэх үндэслэл:

• Сонгох эрх нь цдс төрийн ундсэн сццрь эрх ( political fundamental 
right)- Хүний эрхийн хязгаарлалт нь үндэслэл бүхий бөгөөд засаглалын 
хууль ёсны эорилгод нийцсэн байх сстойг хүний эрхийн судлаачид санал 
нэгтэй номлодог. Засаглалын гол зорилго бол телөөллийн тогтолцооны 
идэвхтэй ажиллагааг хангахад чиглэгдэх бөгөөд Австралийн Дээд 
шуухээс Малхолландын өдүулсэн сонгуулийн комиссын эсрэг хэргийг 
шийдвэрлзхдзэ "Сонгох эрх нь улс төрийн илэрхчйллийн дээд хэлбэр 
бө7өөд энэхуу эрхчйг хэрэгжуудэх боломжичг хязгаарлах нь Үндсэн 
хуулийн эсрэг уйлдэл хэмээн үзжээ. Үндсэн эрхийн талаарх үндэслэл 
нь хоригдлын сонгох эрхийг нийгмийн гэрээний онолын үзэл санаагаар 
хяэгаарлах үээлтэй өрсөлдехүйи үндэслэл бөгөод зрдэмтэдийн дунд хүний 
ү^дсэн, суурь эрхийг нийгмийн гэрээгээр хязгаарлах нь үндэслэл бүхий 
эсэхэд онолын маргаантай байна. Тухайлбал, Канадын Дээд шүухээс 
Саунегийн мэдүүлсэн хэргийг шийдвэрлэхдээ “Ниш мичн гэрээ7 зөрчсөн

4u Interview by Eminc Saner. Should prisoners he allowed lo role?. 23  April 2011. irwir .wardian.cn.uh
4’ Sau'.H ( N o ’ ) [2 0 0 2 ]  3 S C R  510 ai (1 5 9 ) (Gonihier J)
j:  Hirst ( S o 2 )  (application no-74025 /0 1 )  (2 0 0 5 )  E C M R  7 4 0 2 5 /0 1  (G rand chamber) at [4 5 ]
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нь хоршдлын сонгуулийн эрхийг хянгаарлах ундэслэл болохгуй. Өороөр 
хэлбзл хуулиш  даган бислццлэыцй яөдал но улс шарийн харили,аанд 
тууний эрхиш тэглэх ундэслэл болох1 ц и '4) хзмзэн үзсэн.

• Хорих ялаар ш и й т гя гд сэ н зт г ээдццдийг нийг пм ш ц улэх 
зорил/од харш (promotion o f cime responsibUily -̂ Kaнaдын Д зэд шүүхийн 
шүүгч Маклаклины хэлснээр эрх зүйн хууль ссны байдал, хуульд 
захирагдах ойлголт мь иргэдийн сонгуулийн эрхзэс шууд үүдзлтэй тул 
хоригдлуудыи соигуулийн зрхийг хязгаарлах нь тэдпийг ардчиллын үнэт 
эүйлсэд дааан  журамлах болон нийгмийн үүрэг хариуцдагыг ойлгуулах 
зорилгод харшилж байгааг оицлон тзмдзглзсзн байна. Өмнед Африкийн 
Бүгд Найрамдах Улсын Үндсэн хуулийн шүүхийп шүүгч Ж.Мадала 
хоригдлуудын сонгуулийн эрхийг хязгаарласан хуулийн заалт нь Үндсэн 
хууль зөрчсөн тухай маргааныг шийдвэрлэсзнтэй холбогдуулаад хэлсэн 
үгзндэз “Хоригдлуулад сонгуулийн эрхит олгох нь тэдний huuimuuh 

хариуи,ипыг нэмэгдуулэх. хыжццлэхэд ихззхэн ашигтай. Хэдийгээр 
тэд сонгуулийн эрхээ хязгаарлуулсан хэдий ч алдаатай хуулийн  
улмаас эрхээ хэрэгжуулэх боломжгцй байснаа хожым мэдэх болно"* 44 
хэмээжзэ.

ДҮГНЭЛТ

Хүний эрхийн агуулга, хүрээ дэлхийн түвшинд өргежин тэлж буй 
өнөөгийн нөхцөлд үндэслэл бүхий хязгаарлалт хэмээн тооцогдож байсан 
зүйл, хүний эрхийн зөрчил болох тохиолдол олонтаа тохиолдож бамна. 
Үүний нэгэн илрэл нь хорих газар ял эдэлж байгаа иргэдийн сонгуулийн 
эрхийг хуулиар хязгаарлаж байгаа явдал юм.

Манай улсын түүхэнд үйлчилж байсан, эдүгээ хучнн төгелдөр үйлчилж 
байгаа сонгуулийн хууль тогтоомжид хорих газар ял эдэлж байгаа этгээд 
сонгуульд санал өгөх эрхгүй байхаар хуульчилсан ч энэхүү хязгаарлалт 
нь хүний үндсэн эрхийн шаардлагад нийцсэн эсэхийг онолын талаас нь 
судлан үзэх шаардлагатай байна. 1924 оноос өнөөг хүртэлх сонгуулнйн 
зарим хууль тогтоомжид судалгаа хийхэд Монгол Улс түүхнээ хорих 
газар ял эдэлж байгаа этгээдийн сонгуулийн эрхэд хоёр төрлийн үндсэн 
хязгаарлалтын арга хэрэглэж байсан байна. Үүнд: 1924, 1960, 1992 оны 
Үндсэн хууль үйлчлзх үеийн бүхий л сонгуулийн хууль тогтоомжид хорих 
ялаар шийтгэгдсэн этгээдийн сонгуулийн эрхийг хуулиар автоматаар 
хязгаарлаж байсан бол 1940 оны Үндсэн хууль үйлчлэх үеийн сонгуулийн 
хууль тогтоомжоор сонгох эрхийг хасах нь эрүүгийн хариуцлагын нэгэн

41 SViMfM (N o 2 )  [2 0 0 2 ]  3 S C R  519 ai [4 7 ]  (M c b c k l in  C J)
44 Minister of H om e Affairs [2 0 0 4 ], 5 B C L R  44 5  ( C C )  at [1 0 6 ] (M uda la.J )
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төрөл байж. уг харнуцлагыг 1 жнлээс дээш хугацаагаар хорих ялаар 
шийтгэгдсэн этгээдэд нэмэгдэ.л ял болгон хэрэглэх эсэхийг шүүхээс 
тусгайлан тогтоохоор эаасан байна.

Харнн гадаад улс орнуудын эохицуулалтыг харьцуулан судлахад 
ундсэн 3 төрөлд ангилан авч үзэх боломжтой байна. Үүнд:

• Хорих гаэар ял эдэлж байгаа эттээдүүдийн сонгуулинн эрхийг 
хуулиар шууд хязгаарладаг улс орнууд;

• Хорнх я.\ эдэлж байгаа этгэзднйн үйлдсэн хэргийн нпйгмпйн 
аюулын шинж чанар, хенгөн, хүндмйг харгалэан сонгуулийн эрхийг 
хяэгаарлах эсэхийг хуулиар тусгайлан болон шүүхийн журмаар тогтоодог 
улс орнууд;

• Хорнх ял эдэлж байгаа эсэхээс үл хамааран сонг>улийн зрхийг 
тухайн улсын бүхнй л иргэн баталгаатай эдэлдэг улс орнууд.

Хоригдлын сонгуулийн эрхийг хяэгаарлаж байгаа улс орнууд өөрсдийн 
хязгаарла.\тын үндэслэлээ а) Эртннй Грекэд анхлан үүсэж XIV7 зуунаас 
европын улс орнуудад хөгжсөн С Л 7С D E A T H  буюу гэмт хэрэг үйлдэн 
эрхээ хязгаарлуулсан этгээд нь эрх зүйн статусын хувьд үхсэн этгээдтэй 
адил байх агуулга бүхий зарчим, б) Нийгмийн эсрэг зан үйл хийж, хууль 
зөрчсен этгээдүүд нь Нийгмийн гэрээний онолын дагуу зарим эрхээ 
хязгаарлуулах нь үндэслэл бүхий бөгөөд хууль ёсны болох зарчим. в) 
нэмэлт эрүугийн хариуцлагын терел гэсэн хэд хэдэн байдлаар тайлбарлаж 
байна.

Харин хоригдлын сонгуулийн эрхийн хязгаарлалт нь үндэслэлгүй, 
хууль бус болохыг улс орнууд болон эрдэмтэн, судлаачид а) Сонгох 
эрх нь улс төрийн харилцаанд хүний эдлэх үндсэн, суурь эрх тул зөвхөн 
хангалттай үндэслэлээр энэхүү эрхийг хяэгаарлана. Хоригдлын хувьд 
ннйгэмд эрх чвлвөтэй амьдрах эрх чөлөөгүй хэдий ч хязгаарлагдаагүй 
эрхийн хүрээнд хуулиар олгогдсон боло.мжийг чөлөөтэй хэрэгжүүлэх 
эрхтэй, б) хоригд.\ыг нийгэмшүүлэх, тэднийг ардчилсан нийгмийн үнэт 
зүйлсэд дасган журамлах, нийгмийн өмнө хүлээсэн үүрэг хариуцлагыг 
нэмэгдүүлэх зорилгод харш гэсэн үндэслэлүүдээр хорих газар ял эдэлж 
байгаа этгээдийн сонгуулийн эрхийг хязгаарлах нь үндэслэлгүй хэмээн 
ното.чж. тайлбарлаж байна. Улс орн>удын Үндсэн хуулийн шүүх, дээд 
шүүхийн шнйдвэр болон бүс нутгийн хүний эрхийн шүүхпйн шийдвэрийн 
жишиг хандлагыг харьц>улан суд.\ахад нийгмийн гэрээний онол болон 
civic death зарим нь хүний үндсэн суурь эрхийн агуулгаар хязгаарлагдаж 
байна. Иймд бид өөрийн улс орны зохицуулалтыг ч олон улсын жишиг 
хандлагад ойртуулан Үндсэн хуульд бэхжүүлсэн сонгууль бүх нийтийн 
байх зарчмын агуулгыг өргөжүүлэх шаар;г-чагатай байна.



G4 ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [ЛШ 36)

Судлаачийн хувьд Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулиин тухай 
хуулийн 6 дугаар эүйлийн 6.4 дэх хзсгийн “хорих газар ял эдэлж байгаа 
Монгол Улсын ир?эн сонгуульд оролиох эрх эдлэхгуй , Монгол Улсын 
Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3.3 дахь 
хэсгийн "... хорих ял эдэлж байгаа Монгол Улсын иргэн сонгуульд 
ирилипх эрх эдлэхгцй", Орон нутгийн хурлын сонгуулийн тухай хуулийн 
4 дүгуэр зүйлийн 4.9 дзх хэсгийн "... хорих газар ял эдэлж байгаа иргэн 
сонгох эрх эдлэхгци' хэмээн заасан нь Үндсэн хуулийн Хорин нэгдүгэзр 
эүйлийн 2 дахь хэсгийн "Улсын Их Хурлын гишцунийг Монгол Улсын 
сонгуулиын эрх бухии иргэд нийтээрээ сонгоно" гэсиийг зөрчиж байгаа 
хэмээн үзэж байна.

Учир нь Эрүүгийн хуулийн Тусгай ангид заасан гэмт хэрзг үйлдэж, 
түүндэз хорих ялаар шийтгүүлж ял эдэлж байгаа этгээдийн хувьд 
нийгмийн дунд чөлөөтэй ажиллаж, амьдрах, нийгмийн гишүүдтэй хүссэн 
үедээ харилцах эрхэд хязгаарлалт тогтоогдох хэдий ч энэхүү хязгаарлалт 
нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Гуравдугаар зүйлийн "Монгол Улсад 
засгийн бух эрх ард тцмний мэдэлд байна." гэсэн заалтын үйлчлэлд 
захирагдах ёстой. Хорих ялаар шийтгүүлсэн этгээдүүдийн засгийн эрх 
мэдлийг хэрэгжүүлэх боломж хязгаарлагдашгүй, хөндөгдөшгүй эрх тул 
сонгож байгуулсан төрийн эрх барих төлөөлөгчдийн байгууллагаараа 
уламжлан засгийн эрх мэдлийг хэрэгжүүлзх тэдний зрхийг хязгаарлах 
нь зүй ёсны хязгаарлалт болохгүй. Иймд хорих ял эдэлж байгаа нь 
аливаа этгээдийн хувьд түүний хувийн, эдийн засаг, нийгэм соёл, улс 
төрийн ямар эрх, эрх чөлөөнд хязгаарлалт болох эсэхийг ул суурьтай 
тодорхойлох шаардлагатай байна.
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Арбитрын тухай хуулийн хэрэгжилт, хүидрэл бэрхшээл, 
эрх зүйн орчныг сайжруулах арга зам

Хууль зүйи үндэсний хүрззлзнгийн судалгаа*

I. УДИРТГАЛ

1.1. Суда.иааны зори.ио. зоридт
Эмэхүү судалгааиы ажлыи зорилго мь иргзн, хуулийн зтгзздийн 

арбптраар хзрзг маргаанаа тодпйлэн шийдвзрлуүлзхгүй байгаа шалтгааныг 
олж тодорхойлох, Арбитрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлолт оруулах 
хэрэгцзз, шаардлага, үндзслэлийг судлахад чиглзгдзж байгаа бегөед 
энэхүү зорилгоо хэрэгжүүлэхийи тулд дараах зорилтыг дэвшүүллээ. 
Үүнд:

• Арбитраар маргаанаа шийдвэрлүүлэх иргэи, хуулийн 
этгээдийн тоо нэмэгдэхгүй байгаа шалтгааныг судлах;

Зорилтын хүрээнд иргзн. хуулийн зтгзздийн арбитрын тухай мэдлзг 
болон арбитраар маргаанаа шийдвэрлүүлж байсан этгээд, арбитрчдаас 
арбитрын үйл ажиллагаа болон шүүхийн зардал, арбитрын хураамж, 
хэрэг хянан шийдвзрлэх ажиллагааны шат дамжлага, хугацаа. шуурхай 
байх зарчим зэргийн талаар соииологийн аргаар судалгаа хийж дүгнзлт 
гаргасан.

• Гадаадын зарим улсад байнгын арбитрыг хаана байгуулж 
ажиллуулдаг талаар судлах;

Байнгын арбитр М ҮХАҮТ-ын дэргэд эсвэл бусад тврийн бус 
байгууллагын дзргуд байгуулах боло.мжтой зсэхийг судлахын тулд 
гадаадын зарим орны эрх зүнн зохииуулалтыг зрх зүйн бүлээр харьцуулан 
судалж дүгнэлт гаргасан. Мөн арбитрын тухай хуульд нэмэлт. «өрчлөлт 
оруулах тухай хуулийн тосөлд тусгагдсан байнгын арбитрын харьяаллын 
талаарх асуудалд дүн шинжилгээ хийсэн.

• Арбитрын шийдвэрнйг хүчингүй болгуулах. арбитрын 
хэлэлцээрийг хүчин төгөлдер бусад тооцуулах, арбитрч томнлуулах. 
татгалзан гаргах гэх мэт талуудын хүсэлтийг шуүх шийдвэрлэхдээ 
онцгой ажиллагааны журмаар шийдвэрлэх үндэслэлтэй эсэхнйг 
судлах; * 72

•  Сулллгллг уднр.кан ХЗҮХ-шйн 11|1->п, эдийн элсгннн ур.х эуйн сскТ", ьш хууль эуйн
Локти^ В. ГзмууЛЧН, lyMIlVri <ОН I'VC ц-КТи̂ МН ЗрДЯМ 11111Н:КИ.\П*311ИЙ .ССИЛТЛМ Б.С,.Л,.1,Ги. b.HapaHlIJlIp.UT. 
coniюлигич И .ДI|уя:1 III
72
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Дээрх асуудлыг шүүх ерднйн журмаар .чянан шийдвзрлэдвг бнгнвд 
арбитрчийг томилуулах, татгалэан гаргах талуудын хүсэлтийг шүүх онцгой 
ажнллагааны журмаар хянан шиндвэрлэж болох үндэслэлнйг судалсан.

Судалгааг 2011 оны 3 дугаар сарын 1-ний өдрөөс 3 дугаар сарын 31- 
ний өдрнйг хүртэлх хугапаанд хийж гүймзтгэлзз.

Судалгаа явуулахад баримталсан зарчим: Судалгааг бие даасан 
байдлаар. шинжлэх ухааны арга зүйг баримтлах, судалгааны дүгнэлтийг 
зөвхөн тухайн судалгаагаар тогтоогдсон үр дүнд үндэслэн бодитой гаргах 
зарчмаар гүйиэтгэв.

Хамрах хүрээ:
1. M Y X A 'lT  -ын дэргэдэх ^ ндэсний арбптр-арбмтр болон арбмтрчдын 

талаар мздээ, матернал иуглуулав;
2. Ннйслэлийн 6 дүүргийн иргэний хэргийн шүүх-иргэн. хуу.лийн 

этгзэдийн эдийн ба эдийн бус баялагтай холбоотой маргаан шийдвэрлүүлэх 
нргэн, хуулнйн этгээднйн арбитрт хандахгүй байгаа шалтгаан, нөхцелийг 
судлав;

3. Нийслэлийн шүүхийн иргэний хэргийн төв архив-2006-2009 омы 
хооронд арбитрчнйг томилуулах. татгалзан гаргах, арбигрын шийдвэрийг 
хүчингүй болгуулах тухай талуудын хүсэлтийг шийдвэрлэсэн 17 хэргийн 
материалыг уншиж танилцав:

4. Хан-Уул дүүргийн шүүх-2010 онд Үндэсний арбитраас гарах 
шнйдвэрпйг баталгаажуулах болон шийдвэр гүйцэтгэх хуудас олгосон 13 
хэргийн матерналыг уншиж танилиав.

Жич: Энэхүү судалгааг Х ЗД Х Я -наас боловсруулсан “Арбитрын 
тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслмйн үзэл 
баримтла.\”-д тулгуурлаагүй бнгөед Х ЗД Х Я -н ы  твринн нарийн бичгийн 
даргын баталсан удирдамжийн хүрээнд судалсан.

Судалгааны арга: Баримт бнчгийн судалгааны арга, анкетын арга. 
ярилцлагын арга, түүврийн арга. задлан шинжлэх, нэптэн дүгнэх аргаар 
судалгааг хийж гүйиэтгэлээ.

1.2. Сумыгчины ач хилбогдол
\  ИХ-ын 38 дугаар тоггоолоор баталсан Монгол Улсын хууль 

тогтоомжнйг 2012 он хүртэл боловсронгуй болгох гухай үндсэн чиглэлийн 
2.102-д “Арбитрын мар1аан шийдвэрлэх ажиллагааг боловсронгуй 
Оолгох, арбитрын тогтолцоог сайжруулах. арбитр, шүүхийн хоорондын 
харилцааг нарийвчлан зохицуулах” чиглэлээр Арбитрын тухай хуульд 
нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулах, Еренхий 
сайдаас 2010 онд баталсан “Бизнесийн орчны шинэтгэлийн жилийн
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хүрззид хзрзгжүүлзх арга хзмжззний төлөвлнгөө’’-ний 1.9.2-д “Эдийн 
засаг, бизнесийн чиглэлийи маргааныг АрОитраар шийдвэрлүүлж байх, 
шийдвмрийм хзрзгжилтийг бүрзн, цаг хугацаа алдахгүйгэзр хангах, 
үйл ажиллагааг тодорхой болгох, хөнгнвчлөх зорилгоор холбогдох 
хуульд пзмзлт, өврчлнлт оруулна”, Монгол Улсын Застийм газрын үйл 
ажиллагаамы хнтнлбнрийм 4.1.1-т “...Монгол Улсын хүчин тнгвлднр 
үйлчилж буй хууль тоггоомжийн телнв байдльн судлан тодорхойлж. 
хийдзл, давхардал, зерчлийг арилгах эамаар хуулийг боловсронгуй 
болгоно” гэж тус тус заасныг үндуслэн Арбитрын тухай хуульд нэмэлт, 
ннрчл«лт оруулах тухай хуулийи тнслийг боловсруулан ажиллаж байгаа 
билээ* 1. Үүнтэй холбогдуулан Х ЗД Х Я -ны  захиалгын дагуу энэхүү 
судалгааг хийп.

Энз судалгаа нь арбитрт хандах иргзн, хуулийн зтгэздийн тоо 
иэмзгдэх1”үй байгаа шалтгаан, нөхцөлийгсомиологийн судалгаагаартогтоож, 
байнгым арбитрыг бусад улс оронд хаана байгуулдаг талаарх харьцуулсан 
судалгаа хийж, Арбитрын тухай хууль болон түүнтэй холбоотой бусад 
материаллаг хуулийг ополын үүднэзс тайлбарлаж арбитрып шийдвэрийг 
хүчингүй болгуулах, арбитрчийг томилуулах, татгалзан гаргах асуудлыг 
шүүх онцгой ажиллагааиы журмаар шийдвэрлзх боломжтой зсэхэд хууль 
зүйн үндзслэлтзй дүгиэлт өгснөнрөө ач холбогдолтой болсон.

II. АРБИТРЫН ТУХАЙ ХУУЛИЙН ӨНӨӨГИЙН БАЙДАЛ 
БУСАД ОРНЫ ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТ

2.1. Арбитрын цйл ажиллагаа, арбитраар маргаанаа шийдөэрлццлэх 
ач холбогдлын талаарх иргэдийн мэдлэг

Монголын Үндэсний худалдаа аж үйлдвзрийн танхим (М Ү Х А Ү Т )- 
ын дзргэдзх Үндэсний арбитр нь байнгын арбитрын хувьд тогтмол үйл 
ажиллагааг тасралтгүй эрхэлж 2007 (26), 2008 (18), 2009 (31) онуудад 
буюу сүүлийн 3 жилийи байдлаар нийт 73 маргаан шийдвэрлэжээ. Гэтэл 
шүүхээр 2007 (30699), 2008 (28480), 2009 (35822)2 он буюу сүүлийн 
3 жилийн байдлаар нийт 95001 иргэний эрх зүйн маргааныг улсын 
хэмжээнд шийдвэрлэжээ. Энэ мэт шүүхээр шийдвэрлэгдэж байгаа 
иргэннй хэрэг арбитрын байгууллагаар шпйдэгдэж байгаа хэргээс даруй 
хэд дахин их байна.

Эрх зүйн харилцаанд оролцогч 200 иргэнээс санамсаргүй түүврийн
1 Хуу.\1> зуй. ДоЧпоД \.4|)П1Н11 Ч.ЧМПЫ Хуу М. зуйн 6оДЛОП>111 Г.ЧЭар, V  \сын дяэд шуүхлйп шуүгч. Нинслэ.шйм 

шүухийи iuyyi-ч. Хаи-Уул дуур! mill шүухппм шуугч. М Х Л ^ Т -ы м  дэргадзх 'l пд-ошй ,ipoirT|‘ЫИ ^юит^чид. 
Mom о.м>||| Үнлзсинй .1(К)ИТ|>ын ахл.чх мэргчжнлтэн, хууль эуйн чш л.члуур суддлгая янйлэг отиаачинн 
6у|)У.и:-)хүутай aaLu.ni хэсэг хуулнйп твслийг болопсруулс.ш.

‘Арбитрычтихайii>jнэмim.oap'i.w.чпориулохтихайлуи. 1ийнтас.tuuiiyji.iс’Jpuacn. id!\ С:20Юои.
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аргаар авсан анкетаас “Та шүүхийн бангуулдага болон арбптрын 
байгууллагын талаар хэр мэдлэгтэй вэ?” гэсэн асуултыг графикаар
харьцуулан харвал:

График-1

Та шүүх болон арбитрын байгүүллагын талаар хэр 
мэдэх вэ?

5 4 S

Дээрх графикаас харахад иргэд, олон нийт арбитрын байгууллагаас 
нлүү шүүхийн байгууллагыг мэддэг болох нь харагдаж байна.

Шүүхийн байгуу.\лагын хувьд муухан мэднэ, мэдэхгүй гэсэн хариулт
22,8 хувийг эзэлж байхад арбитрын байгууллагын талаар муухан мэднэ, 
мэдэхгүй гэсэн хариулт 57,2 хувийг эзэлж байгаа нь иргэд арбитрын 
талаар мэдлэг тааруу гэдэг нь харагдаж байна.

График-2

Ямар чиглэлээр хандаж байсан бэ?

Эрүүгийн Иргэний Захиргааны Бусад
хэрэг хэрэг хэрэг

Шүүхийн байгууллагад ямар чиглэлээр хандаж байсан бэ? гэсэн
асуултад иргэд ихэвчлэн иргэний хэрэг, маргааныг шийдвэрлүүлэх
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хүрзэнд хэрзгжүүлзх арга хамжааний төлөвлвгн«”-ний 1.9.2-л “Эдийн 
засаг. бизиссийн чиглэлийм маргааныг АрОитраар шийдвэрлүүлж байх. 
шийднзрийн харагжилтийг бүрзи, цаг хугаиаа алдахгүйгээр хангах, 
үйл ажиллагааг тодорхой болгох. хөнгнвчлөх эорилгоор холбогдох 
хуулвд иамалт, ьнрчлчлт оруулма”, Момгол Улсыи Засгийп газрын үйл 
ажиллагаапы хнтнлбнрийн 4.1.1-т “...Монгол .Улсын хүчин тнгнлднр 
үйлчнлж буй хууль топ-оомжийн тчлнв байдлмг судлан тодорхойлж, 
хийдал, давхардал, зерчлийг арилгах замаар хуулийг боловсронгуй 
болгоио” гэж тус тус заасиыг үндэслэн Арбитрын тухай хуульд нэмэлт, 
«өрчлнлт оруулах тухай хуулийн теслийг боловсруулан ажиллаж байгаа 
билээ1. Үүнтэй холбогдуулан Х ЗД Х Я -ны  захиалгын дагуу энэхүү 
судалгааг хийв.

Эиа судалгаа нь арбитрт хандах ирган, хуулийн этгэадийн тоо 
пэмэгдэхгүй байгаа шалтгаан, нөхцвлийгсоциологийн судалгаагаартогтоож, 
байнгын арбитрыг бусад улс оронд хаана байгуулдаг талаарх харьууулсан 
судалгаа хийж, Арбигрып тухай хууль болон түүнтэй холбоотой бусад 
материаллаг хуулийг онолым үүднээс тайлбарлаж арбитрыи шийдвэрийг 
хүчимгүй болгуулах, арбигрчийг томилуулах, татгалзан гаргах асуудлыг 
шүүх онцгой ажиллагааны журмаар шийдвэрлэх боломжтой эсэхэд хууль 
зүйн үндаслэлтэй дүгнэлт өгснөөрөв ач холбогдолтой болсон.

II. АРБИТРЫН ТУХАЙ ХУУЛИЙН ӨНӨӨГИЙН БАЙДАЛ 
БУСАД ОРНЫ ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТ

2.1. Арбитрын цйл ажиллагаа. арбитраар маргаанаа шийдвэрлццлэх 
ач холбогдлын талаарх иргэдийн мэдлэг

Монголын Үндэсний худалдаа аж үйлдвзрийн танхим (М Ү Х А Ү Т )- 
ын дэргэдах Үндэсний арбитр нь байнгын арбитрын хувьд тогтмол уйл 
ажиллагааг тасралтгүй эрхэлж 2007 (26), 2008 (18). 2009 (31) онуудад 
буюу сүүлийн 3 жилийн байдлаар нийт 73 маргаан шийдвэрлэжээ. Гэтэл 
шүүхээр 2007 (30699), 2008 (28480), 2009 (35822)2 он буюу сүүлийн 
3 жилийн байдлаар нийт 93001 иргэний эрх зүйн маргааныг улсын 
хэмжээнд шийдвэрлэжээ. Энэ мэт шүүхээр шийдвэрлэгдэж байгаа 
иргэннй хэрэг арбитрын байгууллагаар шийдэгдэж бангаа хэргээс даруй 
хэд дахин их байна.

Эрх зүйн харилцаанд оролцогч 200 иргэнээс санамсаргүй түүврийн
1 Xyy.\i> эүй. дотоод х:->|1П1нм яомны Xjy.vi. эүйм (юлхоп.ш i.oaj>. YvcbiH дэчд шүү.чийн шуугч. Нннслэлийн 

ШууЧННП Ш \у|'1. Х.ш ЛЧл ЛҮҮрГННН Шуу.ЧИЙИ ШУУ1Ч. M X A 'tT -b lll ДУ|.|:-*Д>Ч Үндасннй Ор61ГГ|>ЫП .|(>01ГТ||ЧИД. 
Momo.vi.in Үндчсний орбитрын а.чллх мчргчжплтэи. хууль дуни чиглдлчэр суддлгая лнндэг судлддчнни 
Оурз.иэлүүнтдй OHi.VI.lll ХЭСГ-И .чуулийн 16СЛИЙГ oo.voncpvyлсан.

~Ap6um(>btnmyxauxitii.ib.in}M?.im.4»p4.tv.wiof>yy.ut.<imix>iu iyu.wuhnit>c шйиyjj.iCapu  w'Ltc. A  G:2010oii.
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аргаар авсан анкетаас “Та шуүхнйн башуудлага болон арбитрын 
байгууллагын талаар хэр мэдлэгтэй вэ?” гэсэн асуултыг графикаар 
харьцуулан харвал:

График-1

Та шүүх болон арбитрын байгүуллагын талаар хэр 
мэдэх вэ?
Мэдэкгүй

Хангалгтаи

54%

Дээрх графикаас харахад иргэд, олон нийт арбитрын байгууллагаас 
илүү шүүхийн байгууллагыг мэддэг болох нь харагдаж байна.

Шүүхнйн байгууллагын хувьд муухан мэднэ, мэдэхгүй гэсэн хариулт
22,8 хувийг эзэлж байхад арбитрын байгууллагын талаар муухан мэднэ, 
мэдэхгүй гэсэн хариулт 57,2 хувийг эзэлж байгаа нь иргэд арбнтрын 
талаар мэдлэг тааруу гэдэг нь харагдаж байна.

График-2

Ямар чиглэлээр хандаж байсан бэ?

Эрүүгийн Иргэний Захиргааны Бусэд
хэрэг хэрэг хэрэг

Шүүхийн байгууллагад ямар чиглэлээр хандаж байсан бэ? гэсэн
асуултад иргэд ихэвчлэн иргэний хэрэг, маргааныг шийдвэрлүүлэх
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зорилгоор хандаж байсан гэж хариулсан байна (51,2 хувь). Энз нь 
арбитрт хандаж хэрэг, маргааиаа шийдвэрлүүлэх иргэд, байгууллагын 
н«өц их байна гзж үзэж болох юм.

Мөи арбитр яг ямар үйл ажиллагаа явуулдаг талаар бяцхан сорилын 
тест явуулахад судалгааид оролиогчдын 35,6 хувь нь мэдэхгүй гэж 
хариулсан бол арбитр нь зөвхөн улс хоорондын маргааныг зохицуулдаг 
байгууллага гэж 22,2 хувь нь хариулсан, 18,3 хувь нь арбитрыг шүүхийн 
байгууллага гэж хариулжээ. Харин 21,1 хувь нь арбитрыг дотоод болон 
гадаадын эрх зүйн этгээдүүдийн хооронд үүссэн маргааныг шийдвэрлэдэг 
гэж үзжээ.

Г рафик-3

Таны бодлоор арбитр нь ямар үйл ажиллагаа явуулдаг 
байгууллага вэ?

Мэдэхгүй 3 5 ,6

Арбитр нь дотоодым эрх 
зуйн этгээдүүдийн 

хооронд уүссэн 
маргэаныг, талуудын 

хоорондын байгуулсан...

Арбитр мь дотоод болон 
гздаадын эрх зүйн 

этгээдүүдийн. түүмчпэм 
догоодым эрх эүйн 

этгээдүүдийн хооронд...

21,1

Ap6vrrp нь маргагч 
талуудын аль улсад 

харьяалалгай эсэхзэс үл 
хамаарч тэдний хооронд 

үүссэн маргэаныг. ..

22,2

Хүснэгт-1-ийг харвал “Арбитрын талаар хэр мэдлэгтэй вэ?” гэсэн 
асуултыг “Таны бодлоор ямар үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллага вэ?’ 
гэдэг асуулттай харьцуулан үзвэл Хангалттай сайн мэднэ гэсэн иргэдийн
43,8 хувь нь зөвхөн аль нэг улсын харъяалалтайгаас үл хамааран гадаад 
худалдааны хэрэг маргааныг шийдвэрлэдэг гэсэн ойлголттои^айна, харин 
дунд зэрэг мэднэ гэсэн иргэдийн 35,7 хувь буюу хамгиин өндөр хувь нь 
арбитрыг шүүхийн байгууллага гэсэн ойлголттой явдаг юм байна.
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Хүснэгт-1
Таны  боддоор арбнтр ямар үйд ажнддагаа явууддаг байгууддага

Адь нэг улсын =
Арбнтры н харъяалалтайгаас 8 
талаар хэр үл хамааран гадаад ? . ^ хи”н 
мэдлэгтэй худалдааны хэрэг :Rt аигуудлага 
вэ? маргааныг шийдвэрлэдэг |  гзж үэдэг 

байгууллага

t
1

: i ;

Хангалттай 
сайн мэднэ 43,8 37,5 18,8 0.0

Дунд зэрэг 
мэднэ 26,8 32,1 35.7 3,4

Муухан
мэднэ

28,8 19,2 17,3 34,6

Мэдэхгүй 5.9 7,8 2,0 84,3

Доорх хүснэгтээс үзвэд нргэдзэс арбитрын тадаар хүмүүс хэр 
мэддэгтэй талаар асуухад Хангадттай сайн мэднэ гэж 0,6 хувь, 16,1 
хувь нь дунд зэрэг мэднэ, муухан мэднэ гэж 52,2 хувь нь, мэдэхгүй гэж 
30,6 хувь нь хариудсан байна.

График-4

Таны бодлоор арбитрын байгууллага болон 
арбитрчдын талаар олон нийт хэр зэрэг мэдлэгтэй 

гэж бодож байна вэ?

Х а н г а л т т э й  с а й н  Д у н д  з э р э г  м э д н э  М у у х а н  м э д н э  М э д э х г у й

м э д н э
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Арбитрын талаар иргэд, олон нийт мэдээдэл м уут аи баигаа.
Зөвхөн  гадаад худалдааны маргаан шииддэг гэж боддог.

Арбитрчаар <3 жил ажилласан, нас 3V

и ,  лэдээс аисан санал, асуулгаар иргзд арбитрын галаар мэдлэг 
хомс байдаг мь харагдаж байна. Харин арбитраар үйлчлүүлсэн иргэд, 
байгууллагаас дээрх асуулгыг асуувал Х ат алт т ай сайн м эднэ гэсэн 
хариултыг соигосон ч бас л гадаад худалдааны- хэрэг, маргааныг 

гэсэн хариултыг давхар сонгосон байгаа юм. Д ун д  зэрэг 
мэднэ гэсэн хариулт сонгосон нь 100 хувь гадаад худалдааны маргааныг 
шийдвэрлэдэг гэж хариулжээ.

Хүснэгт 2
Таны  бодлоор арбитр ямар үйл ажиллагаа явуулдаг байгуул.\ага

Дээрхээс дүгнэн үзвэл олон нийт болон арбитраар үйлчлүүлсэн 
башууллага, иргэд арбитрын талаар бүрэн гүйиэт бус дут\у ойлголттой 
байдаг нь харагдаж байна.

Арбитраар үйлчлүүлсэн 24 иргэн, хуулийн этгээдээс арбитрын 
байгууллагаар хэрэг, маргаанаа шийдвэрлүүлэхийн гол ач холбогдлыг 
асуувал: 28,6 хувь нь арбитрын шийдвэр эцсийн бөгөөд заавал шийдэгдэнэ 
гэсэн хариултыг өгсөн байна. Мөн шат дамжлага бага гэж 21,4 хувь нь 
үзсэн бол 14,3 хувь нь цаг хугацаа хэмнэнэ, хүнд сурталд автахгуй гэж 
хариулжээ.
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Графнк-5

Таны бодлоор арбитраар хэрэг шийдвэрлүүлэхийн гол ач 
холбогдол юу вэ?

Цагхүгацаа *эмнз 
шуурхэй 

шийдвэрлэмэ 
14%

Арбитрын шиндаэр 
эдс*йн бегөед 

заэвзл бкелагдэьэ 
29%

Олон улсын 
түвшимд оргинг 

шийдварлэ! Хүид сурталт 
автакгуй

Хараат бус, 
мэргэшсэн. өндвр 

ур чадвар 
7%

О лон арван ( з у у н )  хавтаст хэрэгт дарагдсан ш уугчээр  хам хум  
ш ийдөэрлуулж  2 -3  шат дамжлат дамжин и,аг хугацаа маш ихээр 
±лдсан нь дээр уу?  Тухайн чиглэлээр м эр 2эшсэн эт гээд (хуул ьч . эдийн 
!засагч зэр эг)-э э р  да 2 насан богино х у 2аиаанд хамгийн зөв шийдвэр 
гара.г ма2адл1ы т ай 2аар маргаанаа ш ийдуулэх нь зөв.

М У И С -Х З С -и й н  багш, арбитрчаар 5 жил ажилласан,
4 0  настай

Эдгээрээс дүгнэхэд ямарч байсан арбитраар үйлчлүүлсэн иргэн, 
хуулийн этгээд нь арбитрын ашигтай талыг мэддэг нь харагдаж байна.

Арбитрын хураамж, шүүхийн зардал
“Шүүхээр хэрэг, маргаанаа шийдвэрлүүлж байгаа этгээдүүдийн тоо 

жил бүр нэмэгдэж байхад арбитраар хэрэг маргаанаа шийдвэрлүүлэх 
этгээдүүдийн тоо нэмэгдэхгүй байгаа нь юутай холбоотой гэж та бодож 
байна вэ?” гэдэг асуултад үйлчлүүлэгчид хариулахдаа ыргэд арбитрын 
mcLiaap тодорхой oiы голт гуй  баадаг гэж 33,3 хувь нь хариулснаас 
үзвэл иргэд тодорхой ойлголтгүй нь харагдаж байна.
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Хүснэгт-3

Иргад Арбитрьш талаар трдорхой ойлгрАтгүй байдаг 33,3

Арбитрыи хууль эрх зүйн орчин бүрдзэгүй 11,1

Хүпд сурталтай 11,1

Зардал их гардаг 22,2

Цаг их алддаг 11,1

Шүүх байгууллага нь илүү найдвартай 11,1

Харин зардал их гарда? гэж 22,2 хувь нь хариулсан байгаа нь 
арбитраар хэрэг, маргаанаа шийдвэрлүүлэх нь хэдий ашигтай ч үнэ 
хөлсний хувьд өндер байх тал ажиглагдаж байна.

График 6-аас үзэхэд мөн арбитраар үйлчлүүлсэн үйлчлуүлэгчдийн 40 
хувь нь вндвр гэж үзсэн байна. Бусад 20 хувь нь боломжийн, бага гэж 
үзжээ.

График-6

Танд арбитрын зардал, улсын тэмдэгтийн хураамжийн үнэ 
хөлс, өртөг хэр боломжийн санагддаг вэ?

20 20 ...

A  A  i l
Б а г а  , Б о л о м ж и й н  Ө н д ө р

Эндээс харахад арбитрын үнэ, өртгийн талаар үйлчлүүдэгчид 
харьцангуй өндөр гэж үзсэн баихад арбитрчид үнэ, өртрийн хувьд 3 
хүний нэг нь боломжийн гэж үзсэн байна.
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Арбитрын шийдөэрийг шуухийн журмааралбадан гуйи,эти1улэхэд 
и р ч  буй зардад. хураамж вндөр байгаа.

М УИС-ийн багш, арбитрчаар 6 жид ажид.икан, нас 46

И Х Ш Х Ш Т Х -д  зааснаар арбитрын ишйдөэрий? хучингцйд 
тооцуулах. шуцхээс нот.юх баримт бурдуудэх. гцйцзтгэх хуудас 
бичуудэх зэрэ? ажил.пиаа? хатуудахаар иащхэд хаыдахад Улсын 
тэмдэгтийн хураамж дахин твдвхвд хурдэг нь зохимжгцй.

Арбитрчаар 8 жид ажил.икан, нас 38  
Арбитрын зард.тн хэмжээг багааах тадаар ар?а хэмжээ авах 
хэрэгтэй. Одоо иищхийн зарда.г буюу У.?сын тэмдэгпишн 
хураамжийн тухай хуульд заасан хэмжээтэй харьцуудахад 
арай өндвр байдт.

М У Н С -Х ЗС -ийн  ба?ш, Арбитчаар 8 жид ажидласан.
51 настай

Хэрэв та бо.юн танай башуу.гдага ямар нэ?эн мармшныг 
шийдвэрлэхээр болөол хаана эхэлж хандах вэ? гэдэг асуултад арбитраар 
уйлчлүүлсэн үйлчлүүлэгчнд дахиж арбитрын байгууллагад хандахгүй 
гэсэн нь сонирхолтой байгаа юм.

Хүснэгт-4

Арбнтрын байгууллагад 0

Шүүхийн байгууллагад 50

Мэдэхгүй 50

Шүүхээр маргаан шийдвэрлүүлэх эрх зүйн орчин арбитртай 
харьцуулахад илүү төлөвшсөн. Шүүхийн зардал нь Улсын тэмдэгтийн 
хураамжийн тухай хуульд зааснаар харьцангуй бага. Гомдолтой эсвэл 
бур>у шийдсэн гэж үэвэл дараагийн шатанд хянуулах боломжтой байдаг 
учраас ийм сонголтыг хийсэн байж магадгүй.

Доорх хүснэгтэд Арбитрын үйл ажиллагааг үнэлэсэн байдлыг харвал 
“Арбитр эрх, үүргээ хэрэгжүүлэхдээ хараат бус, бие даасан, шударга байх 
байдал" гэсэн судалгаанд оролцогчдын 20 хувь нь сайн гэж хариулсан 
байхад бусад талаар сайн гэсэн үнэлгээ огт өгөөгүй байна. “Арбитр, 
зуучлалын ажиллагааг сурталчлах, сургалт, семинар зохион байгуулах 
талаар” гэсэнд 60 хувь нь муу  гэж үнэлжээ.



Хүснэгт-5

82 Х.УУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [№ 1(36 )

Сайн Дунд Муу

Монгол Улсьш Арбитрын хууль зүйн 
орчин 80,0 20,0

Шүүх арбитр 2-ын хоорондын уялдаа 
холбоо

60,0 40,0

Арбитр эрх үүргээ хэрэгжүүлэхдээ 
харааг бус бие даасан, шударга байх 
байдал

20,0 80,0

Арбитр, зуучлалын ажиллагааг 
сурталчлах, сургалт, семинар зохион 
байгуулах талаар

40,0 60,0

Энэ нь арбитрын үйл ажиллагааны талаар үйлчлүүлэгчид төдийлөн 
сэтгэл хангалуун биш байдаг, бусад үйл ажиллагаанд сэтгэл дундуур 
байгаа нь харагдаж байна.

Харин График-7-г харвал “Арбитраар шийдвэрлүүлсэн хэрэг, 
маргааныг хэр шударга, үнэн зөв шийдэж өгдөг гэж та боддог вэ?” 
гэдэг асуултад 60 хувь нь цнэн зөө  шийддэг тохиолдол их гэж хариулсан 
байна.

График-7

Арбитраар ш ийдвэрлүүясэн хэрэг м аргааны гхэр шударга. 
үнэн зөв шийдэж өгдөг гэж та боддог вэ?

Үнэн зөв шийддэг 
тохиолдол их

Дунд зэрэг
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Дээрхээс дүгнавэл внрмйген сурталчлах, хууль. эрх эүГш орчин, шүүх, 
арбнтрын үйл ажиллагааиы уялдаа. холбоо зэрагт хаигалтгүй ажи.ллаж 
байна. Хармм үйл ажиллагааныхаа хувьд «нрийнхеө үүргийг сайн 
гүйизтгэж чадаж байна i эж үзэж болохоор байиа.

N ohw. i У.пад t\iUH?biH бо.юн mt/p арбитрын a.ib нь к.пщ дава.шаы 
yii.i ажи.1  .иггаи ян уу.к \1н нь аишгтай в;-»Р гзсэн асуултад үмлчлүүлэгчдийн 
60 хувь нь байнгын арбнтр байх ашигтай, хармн 20 хувь нь аль аль нь 
байсан нь ялгаагүй гэж хариулсан байна.

Су;

Хүснэгт-6

Түр арбитр 0

Байнгын арбитр 60

А \ь  аль нь 20

Хариулаагүй 20

1 Байнгын арбитр мэргэшсэн. чадвар.пи бо.гж бэхжих нь и.ир/ ур 
дунтэй. Энэ нь арбитрын ажилтнуудад бас хамаатай.

Лрбитрчаар 8 жил ажид.гасан. нас 38

Арбитраар хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны шат дамжлага, 
хугацаа, арбитрын шийдвэрт гомдол гаргах процедур нь шүүхээр 
хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанаас хэр ялгаатай байна вэ?

Арбитрын хэрэг маргаан шийдвэрлэх ажиллагаа шүүхийн процедуртай 
харьцуулахад арай хялбар явагддаг. Давах, хяналтын шатанд гомдол 
гаргах боломж хязгаарлагдмал. Хэргийг шийдвэрлэх хугацаа богино 
байдаг. Мөи Арбитрын процесс нь илүү чөлеөтэй, талуудын хүсэл зориг, 
сонголтод түшиглэсэн байдгаараа ялгаатай. Цаг хугацааны хувьд 2-3 
дахин бага, дагнасан, мэргэшсэн этгээдээр хэрэг, маргаанаа шийдүүлэх, 
авлига, хээл хахуулиас ангид байдаг байна.

Иргэдээс арбитрыг о.юн нкмтэд таниулахад ямар ажил хийх 
нь зохистой өэР гэсэн асуултад хамгийн их санал өгсөн байдлаар нь 
жагсаан авч үзвэл:

Нэгдүгээрт, олон нийтийн телевиэ, радиогоор сурталчлахыг санал 
болгосон;

Хоёрдугаарт, олон нийттэй тулж ажиллаж өөрсдийгөө таниулах
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хурзгтэн гзж үзсуп;
Гуравдугаарт, арбитрын байгууллагын талаар мэдээлэл өгдег газрыг 

бий болгох хуругтуй гуж үзсун байна.

Судал1'аанд оролцогчдмн санал

Х ү С Н У 1 Т - 7

Арбитрын байгууллагын давуу талыг олон нийтуд зөв таниулан 
сурталчлах (хэвлэмэл тараах материал мөн сонин, сэтгүүл, 
радио, телевизээр сурталчилах, аохиомжит нэвтрүүлэг хийх 
зэрэг таниулах үйл ажиллагаа явуулах).

ш
Арбитрын байгууллагын үйл ажиллагааг олон нийтэд ил тод 
болгох, арбитр, шүүх хоёрын ялгааг иргудэд мудүүлух, нуулттуй 

хаалганы өдөр гэх мэт олон үйл ажиллагааг cap болгон тогтмол 
явуулах.

g
Арбитрын байгууллагын талаар мудуэлэл «гдвг газруудыг 
байгуулах. (шаардлагатай үед мэдээлэл өгдөг газар)

щ
Эрх зүйн чиглзлээр үйл ажиллагаа явуулж буй сургуулиудын 
хичээлийн хетөлбөрт оруулах.

Х үнд сурталгүй, үнэнч шударгаар иргэдэд хүрч ажиллах.
ШШЮ

Иргэдийг хамарсан үнэгүй лекц, семинар зохион байгуулах.

И Нэрийг монголчилж бичих.

ЕрвНХИЙ боловсролын сургууль, ИХ, ДЭЭД сургуулийн МЭрГУЖЛИЙн 
биш ангийн хичээлийн хөтөлбөрт арбнтрын талаар анхан шатны 
мэдлэг өгөх.

ШШИ Тодорхой бодит жишээн дээр тайлбарлан таниулах.

2.2 . Байнгын арбитрын харьяалад (гадаад улсын эрх зуйн  
зохицуу.ш.ип )

Судалгааны ажлын зорилтын хүрээнд Англо-саксон, Ром-герман, 
хуучин социалист орнууд байнгын арбитрыг ашгийн болон ашгинн төлеө 
бус хуулийн этгээдийн дэргэд байгуулдаг эсэх, эсвэл зөвхөн мэргэжлийн 
холбоод болон худалдаа аж үйлдвэрийн танхимын дэргэд байнгын 
арбитрыг байгуулдаг эсэхийг эрх зүйн бүлээр нь үзвэл:



1. Эх газрын эрх зүйн снстемтэн удс орнууд'
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№

£
5. и
°  8- и 5 <

>>

Х А Ү Т -ы и дэргэд 
байнгын арбитр байдаг 
эсэх, арбнтрын тухай 

хуудьд энэ тадаар 
зохицуулалт бий эсэх

Тайлбар

,

!
i
j

S
-I"

Танхимын дэргэд 
арбитрын шүүх 

ажи.\ладаг. Э нэ эрх 
зүйн зохицуулалтыг 

Арбнтрын тухай 
хуулиараа зохицуулсан.

А рбитрын шүүхийн 
тухай хуульдаа 
Х удалдаа А ж  

үйлдвэрийн танхим, 
Хөрөнгийн бирж гэх 
мэт байгууллагуудад 

байнгын арбнтр 
байгуулах эрхийг 

олгосон.

£и

Танхимын дэргэд 
арбитрын шүүх

Байнгын ажиллагаатай 
О лон Улсын Арбитрын 

шүүх нь төрийн бус, 
ашгийн төлөө бус, 

хуулийн этгээд байна. 
Байнгын арбитрын 
шүүхийг гадаадын

2.
О.п<

ажилладаг. Э нэ эрх хуулийн этгээд,
о

LD
зүйн зохицуулалтыг худалдаа наймаа

Арбитрын тухай 
хуулиараа зохицуулсан.

эрхлэгчидтэй гадаад 
эдийн засгийн үйл 

ажиллагаа эрхлэхэд нь 
хувь нэмэр оруулах гол 
зорилготой арилжааны 

бус байгууллага 
байгуулна.

М онгодын үндэаш й худд.\даа аж  үйлдпэрийи танхимын дэргэдэх гадаал худалдааиы арбитрын 2 0 0 2  

оны 9  дугээр сард хийсз>н судалгаа. Лрбитрын тухай хуу.тйн rnvciuut У И Х -jap  .тэдэдиэдэд эориу.иин
с р ли а а н ы  матсриагалс М Ү Х А Ү Т .  Уб: 2 0 0 3  он.
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Арбитрын төв 
танхимын нэг хэлтэс 

болохын хувьд 
танхимын захирлуудыи 

зьвлөлд ажлаа

3.

тайлагнадаг. Хуулийн 
дагуу худалдааны 
танхимууд болон

Танхимын дэргэд
аливаа худалдааны 

байгууллагууд, эдийн
арбитрын шүүх засаг, аж үйлдвэрийн

ажилладаг. Э пэ эрх ажиллагаатай
зүйн зохицуулалтыг холбоотой олон улсын

А рилжааны Арбитрын холбоо, байгууллага,
тухай хуулиараа маргаан шийдвэрлэх

зохицуулсан. альтернатив аргыг
дэмжих зорилготой 

байгу>'ллага, их 
сургууль, боловсролын 
байгууллага, маргааныг 
шийдвэрлэх арбитрыг 

байгуулсан бусад 
байгууллага нь өөрсдийн 

арбитрын төвийг 
байгуу.үж болно.

4 .
£х
т
X

Танхимын дэргэд 
арбитрын шүүх 
ажилладаггүй.

Э нэ улсын хувьд 
А рбитр нь бие даасан, 

хараат бус, ашгийн 
төлөө бус, олон нийтэд 
үйлчилдэг байгууллага 

байдаг.
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5.

X

§
Үгүй. Тус га йлс а и 

ароитрын тухай хуудьгүн.

Одоо хүртэл Индонез 
нь прбнтрын тухай 

тусгай хууль батлаагүй.
11 pi'зний хуу.льд 

арбитрын тухай зүйл, 
заалт бий ч здгээр иь 
Ю нситралын загвар 

хуульд үндэслэгдээгүй.

6.

X
2

S

^  гүй. Тусгайлсан 
арбитрын тухай 

хуульгүй.

Арбнтрын ажиллагааг 
Иргэний хуулиар 

зохицуулсан.

7.

ъсс

-1

Танхимын дэргэд 
арбитрын шүүх 

ажилладаг. Э нэ эрх 
зүйн зохицуулалтыг 

А рбитрын тухай 
хуулиараа эохицуулсан.

\  йлдвэрлэл, худалдаа, 
аж ахуйн нэгжийг 

төлөөлөх, төрийн бус 
байгууллага нь байнгын 
арбитрын байгууллагыг 

байгуулж болно. 
Байнгын арбитрын 

дүрмнйг үүсгэн 
байгуулагчид бэлтгэж 

Х ууль зүйн яам нъ 
батладаг.

8.

<
<

Sх

Үгүй. Тусгайлсан 
арбитрын тухай 

хуульгүй.

Арбитрын ажиллагааг 
Иргэний хуулиар 

зохицуулсан.

9.

А
Х

О

Танхимын дэргэд 
арбитрын шүүх 

ажилладаг. Э нэ эрх 
зүйн зохицуулалтыг 

О лон улсын 
А рилжааны Арбитрын 

тухай хуулиараа 
зохицуулсан.

Арбитрын шүүх улсын 
байнгын шүүх байна.
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1 0 .
Q.<и

с

Танхимым дзргзд 
арбитрмн шуүх 

ажилладаг. Э нэ зрх 
зүйм зохицуулалтыг 

Арбитрын тухай 
хуулиараа зохицуулсан.

Арбитрын төв 
худалдааны танхимдаа 

харъяалагддаг ч «юрийн 
удирдлага, хууль, 

дүрэмтэй. Арбитрын 
байгууллага хуулийн 

этгээд байх ёстой.

1 1 .

э£
6

с

Танхимын дэргэд 
арбитрын шүүх 

ажилладаг. Э нз эрх 
зүйн зохицуулалтыг 

Эдийн эасгийн 
танхимын тухай хуулиар 

зохицуулсан.

А рбитр танхимын 
хоорондын харилцааг 

арбитрын дүрмээр 
зохицуулна.

=и Танхимын дэргэд

Ф ранцы н арбитрын үйл 
ажиллагааг Иргэний 
хуулиар зохицуулдаг.
Тусгайлан гаргасан 

арбитрын хууль байхгүй. 
Ф ран и ад  О лон Улсын 
худалдааны танхимын

1 2 .
ас
<0Q.

арбитрын шүүх арбитрын шүүх байдаг

е ажилладаг. Арбитрын тул ихэнх маргаан
тухай тусгай хуульгүй. үүгээр шийдэгддэг. 

Парисын арбитрын 
хороо нь бие даасан, 
хараат бус, ашгийн 

төлөө бус. олон нийтэд 
үйлчилдэг байгууллага 

юм.
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13.
»Я
аГ

>>

Танхимын дэргэд 
арбктрмн шүүх 

ажилладаг. Энэ эрх 
зүйн эохицуулалтыг 

Олон улсын Арилжааны 
Арбитрын тухай 

хуулнараа зохииуулсан.

N крайны Арбмтрын тухай 
хуульд байнгын арбитр пь 
тухайн хэргпйг шийдэхэур 
бангуу.лагдсан бүрэлдэхүүн 

эсвул байнгын арбитрын 
байгууллага. ялангуяа 

Украйны Худалдаа аж 
үйлдвэрнйн тамхнмып 
дэргэдэх Олон улсын 
арилжааны арбнтрын 

шүүх буюу Далайн 
арбитрын хороо байна гэж 

шууд заасам байна.

14.
X

Iг
Танхпмын дэргзд 

арбитрын шүүх 
ажилладаг.

Чехийн Бүгд Найрамдах 
Улсын эдийн засгийн 

танхимын болон хөд«ө аж 
ахуйн танхнмын дэргэдэх 
арбитрын шүүх арбитрын 

шийдвэрийг биелүүлэх 
арбитрын ажиллагааны 

тухай хуулиар үйл 
ажиллагааг нь зохицуулна.

13.
fC
a

3

Танхимын дэргэд 
арбитрын шүүх 

ажилладаг.

Шведийн арбитрын актад 
тусгайлан заагаагүй. 
Гэхдээ Стокольмын 

худалдаа аж үйлдвзрийн 
танхн.мын дэргэд 

арбитрын шүүх бий.

16.
#| l
1
3

Танхнмын дэргэд 
арбитрын шүүх 

ажи.үладаггүй. Арбитрын 
тусгайлсан хуульгүй.

Швейцарьд олон 
улсын худалдааны 

танхимын арбитрын 
шүүх ажиллахаас гадна 
Цюрихын Худалдааны 

танхимд арбитрын шүүх 
байхгүй ч танхимын 
эөвлөлөөс томилсон 
арбитрын хороо бий.
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17.
CD

Танхимын дэргэд 
арбитрын шуүх 

ажилладаг. Э нэ эрх 
зүйн зохицуулалтыг 

Арбитрын тухай 
хуулиараа зохицуулсан.

18.

Танхимын дэргэд
S арбитрын шүүх
Xо ажилладаг. Э нэ эрх
о

CD зүйн зохицуулалтыг
Арбитрын тухай актаар

зохицуулсан.

Хуульдаа тусгайлан 
заагаагүй ч энэхүү 

хуулийн хэрэгжилтийг 
хамгах үүдмээс аж 

үйлдвэрийн танхим, 
холбоо, нэгдэл, 

ашгийн бус сангууд 
нь арбитрын төвийг 
ажиллуулж болохыг 
заасан. Гэхдээ тэд 

Эквадорын худалдааны 
танхимуудын холбоонд 

бүртгүүлсэн байх 
шаард/\агатай. Э н э  
хуулийг батлахаас 

өмнө үйл ажиллагаагаа 
эхэлсэн байсан 

арбитрын төвүүд нь мөн 
бүртгзгдсэн байх ёстой.

Эстонийн Бүгд 
найрамдах Улсын 

Эстонийн худалдаа аж 
үйлдвэрийн танхимын 

арбитрын шүүхийн 
тухай актаар арбитрын 

шүүх Эстонийн 
худалдаа аж  үйлдвэрийн 

танхимын байгуулсан 
байнгын арбитрын 

шүүх байхыг заасан 
байна. Арбитрын шуүх 

нь Танхимын шууд 
хараан дор ажилладаг 

бөгөөд арбитрын 
бүрэлдэхүүнийг 

бүрдүүлэх, маргаан 
шийдвэрлэх журмыг 

танхим баталдаг.
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2. Англо-Саксоны эрх эүйн снстемгэй улс орнууд4

№
Улс

орны
нэрс

Х А ^Т -ы н дэргэд 
баймгыи арбитр 

байдаг эсэх, 
арбнтрып тухай 

хуульд энэ талаар 
зохицуулалт бий эсэх

Тайлбар

1.

A
IIV ХАҮТ-ын дэргэд 

байрладаггүй.

АНУ-ын муж бүр тусдаа 
арбнтрып тухай эрх эүйм 

зохниуулалттай. Гэхдуу АЫУ 
нъ Арбитрын тухай нугдсэн 

хуультай. Э ну хуул1> бүх 
мужийн хувьд үидсэн эарчим 

бо.лж үйлчлэх тул наримн 
зохицуулалтын хэм хэмжээ 

агуулаагүн.
AHN -ын арбитрын зөвлөл 

бие даасап, хараат бус, 
ашгийн төлуө бус. олон 

ннйтийн байгууллага буюу 
хяэгаарлагдмал хариуцлагатай 

компанн байдаг.

2.
е

<

ХАҮТ-ын дэргэд 
байрладаггүй.

Олон улсын арбитрын актаа 
Юнситралын загвар хуульд 

үндуслэн гаргасан. Тус актаар 
Юнситралын загвар хуулийг 

олон улсын арнлжааны арбитрт 
хэрэглэх болохыг заасан. 
Австралийн арбитрчдын 

болон эвлэрүүлэн зуучлагчдын 
эөвлөл нь бие даасан, хараат 
бус, ашгнйн телеө бус, олон 
нийтийн байгууллага буюу 

хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
компани байдаг.

4 Мокголын умдэсиий хүдалдла аж үй.\двэрийн танхлмым дэргэдэх гададд худалдааны арбитрын 2002 
ОНы 9 дүгээр capд м тсэи сулалгаа. Лрбитрийн тухай хуулийн пюс-иии У И Х -а ар  хэлэлцэхэл зориу.хсан
<yj<Ltы ан ы  Hiimtpud.itiiic M Y X A 'tT . Уб: 2003 он.
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3. UX
<

Х А Ү Т -ы н дэргзд 
байрладаггүй.

Арбитрын тухай актад 
тамхимын талаар тусгаагүй. 

Английн Лондонгийн 
Олон улсын арилжааны 

шүүх дэлхийн хамгийн том 
арбитрын төвүүдийн нэг юм. 

Уг арилжааны шүүх нь 
бие дааж, хараат бус, 

ашгийн төлөө бус, олон 
нийтийн байгууллага 
буюу хязгаарлагдмал 

хариуцлагатай компани 
байдаг.

4.
ясз
Q.

LQ

Х А Ү Т -ы н дэргэд 
байрладаггүй.

Браэилийн танхимуудад 
арбитрын ажжчлагаа 

эрхэлдэг а^\ба, хзлтэс 
байхгүй.

3.
<<чI

й
Х А Ү Т -ы н дэргэд 

байрладаггүй.

Арбитрын ажиллагааг 
хувийн байгууллага эрхлэн 
явуулдаг. Канадад маргаан 
шийдвэрлэхтэй холбоотой 
30 гаруй холбооны хууль 

тогтоомж байдаг. Арбитрын 
үйл ажиллагааг зохииуулсан 

холбооны хууль нь 
Ю нситралын загвар хуульд 
үндэслэгдсэн Арилжааны 
арбитрын тухай хууль юм.

М уж бүр Ю нситралын 
загвар хууль болон Нэгдсэн 

Вант Улсын 1899 оны 
Арбитрын актад үндэслэсэн 

арбитрын хуультай. 
Холбооны хуулиас гадна 

Канадын холбооны шүүхийн 
журмууд нь арбитрын үйл 

ажиллагааг зохицуулсан 
зүйл эаалттай.
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ь. ^ 1

■ X

ХЛҮТ-ми дз|>, зд Шин * Зс-ландын арбнтрмн 
байрладаггүй. | тухай акт Юнситралыиj загпар хулльд үидзслзгдсми.

| Малайзып арбитрып тнн 
! мь хздийгззр Засгийм

XAVI -ын л<.ргад | 'ч>3|,а1с •'1 М .шиийн «Л» WC _: оашууллага оөгннд тнримм 
j бус байгууллагын дзргзд 
: байгуулагддаг байна.

*
Ц Ъ XA'lT-ЫН ДЗрГЗД 

^ байрладаггүй.

N К‘ксмкийн хүдалдааиы 
хууль, танхнм ба түүний 
холбоодын тухай хуулиар 

арбитрын ажиллагааг 
зохицуулсан.

1 ' ХАҮТ-ЫН дэргэд 
s J байрладаг. Энз эрх 

 ̂  ̂ зүйи эохнцуулалтыг 
3 арбнтрын тухай 
““ J хуулнараа 

I зохицуулсан.
: i

Арбитрын танхим нэг 
хзлтэс болж ажилладаг. 

Хуулиар тапхим арбитрын 
шүүх байгуулж болохыг 
знвше̂рсон. Тус хуулиар 

Out- даасан арбитрын 
байгуу.\лага байгуулахыг 

хориглосон.
i ! х̂'• \ Xю. ; %
! Ф

ХА̂Т-ын дэргэд 
байрладаг.

Знэтхэгийн Засгийн 
газар болон Худалдаа. 

аж үйлдвэрийн танхимын 
нэгдсзн хурлаас байгуулдаг.

} S
п. |
1 !1 !

ХАҮТ-ын дэргэд 
байрладагтүй.

Арбитрын үндэсний 
зөвлөл бие даасан хуулийн 
этгээд юм. Энэ зөвлөлийг 
танхимын дэмжлэгтэйгээр 

байгуулсан бөгөөд танхимтай 
нягт холбоотой ажилладаг.
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3. Социалист лрх зүйи систсмтэй улс орнууд5

№
Удс

орны
нэрс

Х А Ү Т -ы н  
дэргэд байнгын 
арбитр байдаг 
эсэх,арбитрын 
тухай хуульд 

энэ талаар 
зохицуулалт бий 

эсэх

Тайлбар

1.

Б
Н

А
С

А
У

Х А Ү Т -ы н  дэргэд 
байдаггүй.

Эдийн эасгийн маргааныг 
шийдэх ажиллагааг 

Солонгосын олон улсын 
худалдааны Арбитрын 
хороо ба Солонгосын 

далайн арбитрын хороо 
эрхэлж явуулна.

2.
•3
hк

X

Х А Ү Т -ы н  
дэргэд байдаггүй. 

Арбитрын 
тухай хуулиар 
зохицуулсан.

Гадаадын хэрэг, 
маргаантай холбоотой 

арбитрын тухай тусгай 
зохицуулалтыг Х ятады н 
арбитрын тухай хуульд 

оруулсан байна. Гадаадын 
хэрэг, маргааныг шийдэх 

арбитрын хороог Х ятады н 
олон улсын худалдааны 
танхим байгуулж болно.

’ Мошо\Ы|| ү н д э сш т  худалдаа аж үй.\дпэц|шн танхимын лэргэлэх гадаад хулалдааиы аронтрьш  2 U 02 

оиы У дүгээр са|>д XMiic:-iii суда.м аа. Л р б и т р ы н  m tixait х у у .ш й н  тв<. ш й г  У / f X - j j p  х э .1э .1ц эх эц  *o p u y .ic a n

it/ju.i/iiunoi .twincpHii.ttiiu М Ү Х А Ү Т  Уб: 2UU3 on.
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4 . Шашны эрх эүйн снсте.мтэй удсууд4*

JV?
Улс

орны
нэрс

ХАҮТ-ын дэргэд 
байнгын арбктр байдаг 
эс»х, арбитрын тухай 

хуульд энэ талаар 
зохицуулалт бий эсэх

Т айлбар

1.
но
5

UJ
XA'lT-blH ДЭрГЭД 

байдаггүй.

Каирмн төп Юнситралмн 
эагвар хуулийг шууд 

ХЭрЭГЛЭДЭГ.

2
XЭХх
Й"ч

LQ

Х А ^Т-ы н дэргэд 
байрладаг. Уг харнлцааг 
арбитрын тухай актаар 

эохицуулсан.

Юнситралын загвар 
хуулийг шу>гд хэрэглэхээр 

хуульдаа эаасан.

3. з
о

<

ХАҮТ-ын дэргэд 
байрладаг.

Лебамоны Худалдаа аж 
үйлдпэрийн танхнмын 

дэргэд байнгын арбитр 
ажилладаг бегөөд 

Лебаноны цорын ганц 
арбитрын байгууллага юм.

4.

XX
1 £  
X Q.
'В 15 CD 
<

ХАҮТ-ын дэргэд 
байрладаг. Иргэний хзрэг 
хянан шийдвэрлэх тухай 

хуулиар эохицуулдаг.

Дубай мужийн хувьд 
Дубайн худалдаа аж 
үйлдвэрийн танхимын 

тухай хууль батлагдсанаар 
арбитрын байгууллагыг 

танхимын дэргэд 
байгуулахаар заасан 

байдаг.

5.
Си
g

id
ХАҮТ-ын дэргэд 

байнгын арбитр байдаг.

Худалдаа аж үйлдвэрийн 
тухай хуулиар байнгын 

арбитрыг танхимын 
дэргэд байхаар 

зохицуулсан.

Мвн танд
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5. Дорнын эрх зүйн системтэй улс орнууд5

[№ 1(36)

No

&
8. *
°  2- u s

ХАҮТ-ын дэргэд 
байнгын арбитр байдаг 
эсэх, арбитрын тухай 

хуульд энэ талаар 
зохицуулалт бий эсэх

Тайлбар

1.
0
X
in

Х А Ү Т-ы н дэргэд байнгын 
арбитр нь байрладаггүй.

Дотоодын ба олон улсын 
арнлжааны маргааныг 

шударга, хурдан шийдэх 
мөн энэхүү хуулиар 

гадаад эдийн засгийн 
хэл1ь\ийн дэг журмыг бий 

болгох Ү7ДНЗЭС Засгийн 
газраас Худаь\даа аж 
үйлдвэрийн сайдын 

байгуулсан арилжааны 
арбитрын үйл ажиллагааг 
эрхлэх байнгын арбитрыг 
байгуулах эардлыг бүхэлд 

нь буюу хэсэгчлэн 
гаргана. Энэхүү хуулийг 

батлахаас өмнө үйл 
ажиллагаагаа эрхэлж 
байсан Солонгосын 
арбитрын зөвлөл нь 
Сайдын байгуулсан 

байнгын арбитр адил 
тооцогдох бөгөөд түүний 

дүрмийг Солонгосын 
Д ээд шүүхээс баталсан 

гэж тооцно.

Англи-саксоны эрх зүйн системтэй улс орнуудад байнгын арбитрын 
байгууллага Танхимын дэргэд бус харин бие даасан хэлбэрээр. ихэвчлэн 
хууль зүйн товчооны хэлбэрээр бангуулагдсан байна. Харин Ро.м-Германы

' M w ii тэнд
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буюу эх газрын эрх зүин системтэй улс орнууд болон пост социалнст 
снстемтэй улс орнууд байнгын арбитрыг Х А ^Т -ы н  дэргэд байгуулахаар 
хуульчнлсан банна. Соцналист снстемтэй улс орнууд арбитрыг ямар 
байгуу.\лага баигуулах болон түүний эрх зүйн зохнцуулалтын талаар 
хату\ хуүльчлан тогтоосон баихад Лалын буюу шаишы эрх зүйн 
системтэй улс орнууд (Арабын улсүуд) Арбитрын Нэгдсэн Холбоо 
байгуулж түүгээр дамжуулан маргааныг хянан шийдвэрлэдэг байна. 
Мен зарим шашны эрх зүйн тогтолцоот хөгжингүн улсууд арбитрын 
шгүүхийг байгуулсан байна. (Арабын нэгдсэн Эмират Улс. Египст гэх 
мэт) Шашны эрх зүйн тогтолцоот улеууд шариатын хууль зэрэг шашны 
номлолыг үндэслэн маргааныг дшйддэг тул талууд өөр бусад олон улсын 
арбнтрын байгууллагаар маргаанаа шийдвэрлүүлэхээр тохиролцдог 
байна. Харин Дорнын эрх зүйн систе.мтэй улс орнууд маргааныг шүүх. 
арбитраар шнйдвэрлүүлэхээс илүү урьдчилж эүучлал, хэлзлцээний аргаар 
шийдвэрлэдэг практиктай байна.4

2.3. Арбитрын ажи.1.га?аан дахь шццхийн оролиоо
Арбитрын шийдвэрийг хүчингүй болгуулах. арбитрч томилуулах, 

татгалзан гаргах нь шүүхийн практикт ердийн жур.маар шийдвэрлэгдэж 
байгаа бегөөд ердийн журмаар гэдэг нь нэхэмжлэлээр болон гомдлоор 
хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэхийг хэлнэ.

Нэхэмжлэлээр болон гомдлоор үүсэх хэрэг. маргааныг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа нь иргэн, хуулийн этгээдийн материаллаг эрх 
зүйн харилцаа зөрчсөнтэй холбоотой маргаан шийдвэрлэхийг хэлэх ба 
хариуцагч серег нэхэмжлэл гаргах, хариуцагч нэхэ.мжлэлээсээ татгалзах, 
хүлээн зөвшеөрөх, эвлэрзх гэх мэт хэргийн оролцогчдын нийтлэг эрх, 
үургийг хүлээдэг.

Ердийн журмаар буюу нэхэмжлэл, гомдлоор үүссэн иргэний хэргийн 
зорилго нь иргэн, хуулийн этгээднйн эдийн болон эдийн бус баялаггай 
холбоотой зөрчигдсөн эрхийг сэргээх, эрхийн маргааныг шийдвэрлэхэд 
оршдог. Тиймээс манай Иргэний хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.1-д эдиин ба эдийн бус баялагтай 
холбоотой эрх нь зөрчигдсөн тухай эрх зүйн харилцаанд оролцогч 
этгээдээс гаргасан нэхэмжлэл”, 12.1.2-т “бусдын эрх, эрх чөлөө, ашиг 
сонирхлыг хамгаа.\ж шүүхэд мэдүүлэх эрх нь хуулиар олгогдсон этгээдээс 
гаргасан нэхэмжлэл -д шүүх иргэний хэрэг үүсгэнэ гэж заасан.

Харин онцгой ажиллагааны журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх *

* . \1wh т&нд 81.
v Торийн ИЭДЭЭ.1Э.1 сэтгуүл Уб. 2002 он. № 7-д ннйтлэгдсзн.
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ажиллагаамм зорилго иь урх зүйн ач холбогдолтой үйл явдал10 11, үйлдлийг 
шүүхуус тогтооход орших ба эиэ нь хүсэлт гаргагч буюу сонирхогч этгээд 
байхыг ойлгоно. И Х Ш Х Ш Т Х -ий н  12 дугаар эүйлийн 12.1.3-т “Онцгой 
ажиллагааны журмаар хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлүүлэхээр хуульд 
заасаи асуудлаар сонирхогч утгуэдийн гаргасаи хүсэлтуур" шүүх иргуний 
хуруг үүсгунз гуснуус үзвул Арбитрым тухай хуулийн 13.5, 17.4 дэх 
хзсУ1Т заасан зүйлүүд омцгой ажиллагааны жур.маар хянан шийдвурдуж 
болох урх эүйн үидуслэл болно.

Онигой ажиллагааны журмаар хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх 
маргаапы төрлийг Иргзмий хуруг шүүхэд хянан шийдвурлэх тухай 
хуулийн 133 дугаар зүйлд заасан ба үүнд:

133.1.1. урх зүйн ач холбогдол бүхий үйл явдлыг тогтоох";
133.1.2. хүнийг сураггүй алга болсонд тооцох буюу нас барсан гэж 

зарлах;
133.1.3. сутг:-щнйн евчний улмаас хүнийг урх зүнн чадамжгүй болон 

мансууруулах, сэтгэцэд нөлөөлөх бодис, согтууруулах ундаа байнга 
хэрэглэдзгийн улмаас хязгаарлагдмал чадамжтай гуж тооцох;

133.1.4. хүүхэд үрчилснийг хүчингүйд тооцох;
133.1.5. асран хамгаалагч, харгалзан дэмжигчээр тогтоосныг хүчингүйд 

тооцох;
133.1.6. урх олгосон бичиг баримтыг үрэгдүүлснузс алдагдсан зрхийг 

сэргээх;
133.1.7. иргэний гэр бүлийн байдлын бүртгэлд буруу бичигдсэнийг 

toitoox ;

133.1.8. хэргийн буюу шийдвэр гүйцэтгэлийн үрэгдсэн материалыг 
сэргээх;

133.1.9. нухэмжлэгчуэс гаргасан хүсэлтийн дагуу хариуцагчийг эрун 
сурвалжлах;

133.1.10. хуулийн этгээдийг дампуурсанд тооцох.
Оицгой ажиллагааны журмаар хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх 

шүүхийн зорилт нь тодорхой хууль зүйн үйл баримт байгаа ба байхгүй 
байгааг toitoox , иргуний эрх зүйн тодорхой байдлыг хүлээн зовшоорех. 
иргэний эрхийг сэргээн тогтоох замаар иргэн, хуулийн этгээдийн хуулиар 
хамгаалагдсан ашмг сонирхлыг хамгаалахад оршино.12 Өөрөөр хэлбэл.

И Х Ш Х Ш Т Х -н н н  135 дугаар аүйлнГш 135.1-д эаасп.ча^ ‘ I (ргэн, хуучнш этгчэдннн эдийн 6а эдннп 
ovl Смялагган холбиотий үү<.эх. «арчл^гдвх. дуусгапар болоход шууд хамаарах үй\ явдлыг зрх зүнн ач 
холбогдол бүхнй үнл яндал гчнэ”.

11 И Х Ш Х Ш Т Х -нГ ш  135 д\та,л,) эүйлннн 135.2-т зласлн. 11Х Ш Х Ш Т Х -и й н  135uvraap эүнлнйн 
135.2-т эаасан.

Иарлигзрал.С Эрл jquH э . х  /iiv.ro 6ичк< Alixiibt хзвлзл, Үб: 353 длхь тал.
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онигон aжli.^^araa,, нь хэн нэгннн эөрчигдсвн эрхннг сэргээх талаар 
шаарддаггүй, иргэнии эрх эүйн харнлцаанд оролцогчдын хооронд үүссэн 
хэрэг (маргаан) биш бөгөөд гэм хорыг арилгах, н«х«н твлбвр гаргуулах 
гэх мэтнйг шаарддаггүи. зөвхен тодорхой үйл явдлыг (факт) топоолгох 
зорнлготой.

Хэрэг хянан шийдвзрлэх онугой ажиллагаа нь хзд хэдэн онцдог 
шинжтэй:

1. Х зрзг хянан шнйдвэрлэх онцгой ажиллагаа нь иргэн, хуулийн 
этгээдээс гаргасан хүсэлтэд үндэслэнэ. Энэ хүсэлт нь ямар нэгэн 
этгээдээс хаидаж гаргасан шаардлага биш. Бас знрчигдсеп эрхийг 
сэргээн тогтоох, маргаантай эрхийг хамгаалахыг шаарддаггүй;

2. Хэрэг хянан шийдвэрлэх онугой ажиллагаанд материаллаг зрх зүйн 
маргаан байдаггүигээс улбаалан хэрзгт эсрэг сонирхолтой этгээд байдаггүй. 
Харин энэхүү ажиллагааны явцад нргэн, хуулнйн этгээдийн эрх ашиг 
х«ндегдсөн тохнолдолд 11ргэний хэрэг шүүхэд хянан шпйдвэрлэх тухан 
хуулийн 29 дүгээр зүй.үд зааснаар гуравдагч этгээдээр оролцож болно. 
1 ухайлбал, арбитрын шнйдвэрийг хүчингүй болгуулах тухай талуудын 
хүсэлтийг хянан шийдвэрлэх явцад М ҮХ А Ү Т-ын дэргэдэх Үндэсний 
арбитраас шүүх хуралдааны үед шүүхэд мэдүүлэх эрхээы эдлэх бөгөөд 
энэ тохиолдолд гуравдагч этгээдээр оролиож байна гэж үзнэ;

3. Х эрэг хянан шийдвэрлэх онцгой ажиллагаа нь эрх зүйн ач холбогдол 
бүхий үйл явдал болон иргэний эрх эүйн байдлыг гоггооно. Энэ нь 
эрх зүйн хамгаалалтыг хэрэгжүүлэх нөхцөл бололцоог бий 6олгодог.ъ

Эрх эүйн ач холбогдол бүхий үйл явдал тогтоох нь яагаад онцгой 
ажиллагааны журмаар хянан шийдвэрлэж байгаа үндэслэлмйг авч 
үзвэл:

Шүүхээр ердийн журмаар хянан шийдвэрлэгдэж буй хэрэг, 
маргаан нъ иргэн, хуулийн этгээдийн эдийн ба эдийн бус баялагтай 
холбоотой, зөрчигдсөн эрхийг сэргээхтэй холбоотой байдаг бол онцгой 
ажиллагааны журмаар шийдвэрлэгдэж буй хэрэг нь эрхийн маргаангүй, 
зөвхөн тодорхой үйлдэл, үйл явдлыг тогтоолгох юм. Тухайлбал, арбитрч 
томилох, татгалэан гаргах тухай хүсэлт гаргагчийн эсрзг сонирхсмтой 
этгээд байхгүй оа зарим тохиолдолд үндэсний арбитр гуравдагч 
этгээдийн хувиар шүүх хуралдаанд тайлбар хиидэг баина. Үүнии гол * 14

р С .Нарангэрэлийн "Э р х »үйн эх толь 6нчиг".т  дурдслиаар ‘ О н ц ш й  аа;иллагаа" гядэг иь сонирхпгч 

талуудын x» jp < jiu  арх эуйи тулдй маргалнгүй талаарх и р п тн н  шуүн таелах ажиллагалны oiiuroii twjw.v
14 Нийслэлийн шүүхийи 2 0 0 8  опы 17 дугаар toitchm. Арбитрыи шийднэрийг хүчиш-уй бо.иуулах тухай 

талуудын хүсг*\тинг хяиан 1инГ|Дварлахзл М Ү Х А Ү Т -ъ ш  дйргадлх \  идаснии ароитраас гуравдлп чтг.члд:->:*|1 

opv\uo}i: тайлбар rapratJii.
И ргэпнй хэрэг шүүхэд хяиаи шийдпэрлэх тухан хуулийи дэлгэрэигүй тайлбар. Арпап гураодугаар 

0\ чуг. 32 4  д^х та-..
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мнн чанар нь арбнтрын ажиллагаанд оролцогч талуудын хооронд үүссэн 
эрхийн маргааныг шийдвэрлүүлэхийн тулд түуний «ми« эайлшгүй авч 
хэрэгжүүлэх шаардлагатай бодит үйлдлийг тогтоолгоход оршино.

Арбитрын тухайи’ хуулийн 15 дугаар эүйлийн 15.5-д “Аль нэг тал нь 
арбитрч томилох тухай негөө талыи хүсэлтийг хүлээн авснаас хойш 30 
хоногийн дотор ннрийн талын арбитрчийг томилоогүй, эсхүл томилогдсон 
хоср арбитрч 30 хоногийн дотор гурав дахь арбитрчийг тохиролцон 
томилж чадаагүй бол сонирхогч талын1' хүсэлтээр давж заалдах шатны 
шүүх тядгээрийг томилно”, 17.4-т “Талуудын тохиролцсон журам болон 
эиэ хуулийп 17.2, 17.3-т заасны дагуу арбитрчийг татгалзаи гаргаж 
чадаагүй бол сонирхогч тал тухайн арбитрын бүрэлдэхүүний шийдвэрийг 
хүлэян авснаас хойш 30 хоногийн дотор давж заалдах шатны шүүх 
болон байнгын арбитрын дүрэмд заасан зрх бүхий этгээдэд энэ тухай 
хүсэлт гаргаж болно” гэсэн нь эрх зүйн ач холбогдол бүхий үйл явдлыг 
тогтооход чиглэгдэж байгааг харуулж байна.

Арбитрч томилох, түүнээс татгалзах, арбитрын хэлэлцээрийг хүчин 
төгөлдөр бусад тооцуулах (Арбитрым тухай хуулийн 40.2.1), арбитрын 
шийдвэрийг хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах тухай талуудын хүсэлтийг 
шийдвэрлэхтэй холбоотой асуудлыг онигой ажиллагааны журмаар хянан 
шийдвэрлэж болох эсэх үндэслэлийг авч үзвэл:

Арбитрч томнлох (Арбитрын тухай хуулийн 15 дугаар зүйлийн 
15.5 дахь хэсэг)

“А \ь  нэг тал арбитрч томилох тухай нөгөө талын хүсэлтийг хүлээн 
авснаас хойш 30 хоногийн дотор өөрийн талын арбитрчийг томилоогүй, 
эсхүл томилогдсон хоёр арбитрч 30 хоногийн дотор гурав дахь 
арбитрчийг тохиролцон томилж чадаагүй бол соннрхогч талын хүсэлтээр 
давж заалдах шатны шүүх тздгээрийг томилно” гэж заасан ба талууд 
арбитрын шийдвэрийг хараат бус, бие даасан, бодитой гаргах чадвартай 
байна гэдэгт талуудад итгэл үнэмшил төрү-үлэх, хэрэг маргаанаа түргэн 
шуурхай шийдвэрлүүлэх ач холбогдолтой. Өөрөөр хэлбэл, маргаанаа 
богино хугацаанд, шударга шийдвэрлүүлэ.х урьдач нөхцөлийг хангаж 
байгаа учир нь энэ нь эрх зүйн ач холбогдол бүхий ү’йл явдал болно.

Тчпшн 2003 М-20.
1' АрйНТрЫМ Ту.ЧЛЙ Ху> \|. <V..\OII ТүүИД ИЪММЛТ, «**рЧЛ«\Т ир>у\аХ тухан AVy.UlHH твс»\л "С о ни рхо гч  

тл.\ гчслн ш р  тимъёог х з р з гл и о н  байх Монгхлх У л с .и  хүчин тмг»лд»р үмлчилж бун ху у .ги у х ы

СОННрАОГЧ Т.Х\ ГЭСЭН И5»р ТО.\Пч'ОГ ХЗрЭГЛЭСЭИ ЗүЙЛ 6.1НХГүЙ. УлСЫИ ДЭ»Д ШүүхЭЭС үүНТЭЙ ХОЛОООТОИ албаН 

ёсиы тайлбар гаргаагүн оаннл. С инирхигч  тал п * д т й г  М о н ги д  хзлнмй тайлбар т и 'ь д  лзрхэн тлн.\6ар.ис>{ыг 

лич үэмал “ С о н и р х о гГ  га лгийг синирхдог хүиийг хэлнч, с о к и р х о п  зтгэзд  п>ж с окн рхи ж  Оуй га лы г ойлгоно 

г^.ч: тлнлбарласан байна. Э нэ  н ь  11Х Ш Х Ш Т Х - и й н  зохигчнйн талаарх ой .\го .\ты г агуулсан баил 6а 

11Х Ш Х Ш 1 Х -п й н  26 дугаар зүйлд эааснллр “ Х э р т й и  зихн гч  г» д згт  н з л з м а ^ г ч ,  хлрнуиагч хуулъд з а л н ы  

дагуу тзд гэзртэй  зрх эүйн хуньд ил.нл з р х . үүрэгтэй гээр  хзр э гт  иролпиж  бангаа этгээд ламаарна' гэ ж зэ .
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Шүүх арбитрчннг томнлохдоо дараах зун.мшг шалгуур болгоно. Үүнд:
1. Арбитрчаар томнлох хүн нь хуульд заасны дагуу арбитрчаар 

томнлогдох боломжтой зсэх;
2. Маргааныг бне даан, хараат бусаар шийдвэрлэх чадвартан эсэх;
3. Тухаин арбитрчаар томилох гэж буй хун талуудын тохиро.млсои 

шалгуурыг хангаж буй зсэх;
Шүүх здгээр зүйлийг нягтлан шалгасны үндсэн дээр арбитрчийг 

томнлох тухай шийдвэр гаргана. Шүух Арбитрын тухай хуульд заасам 
дээрх асуудлыг шнйдвэрлэхдээ аймаг, нийслэлийн шүухийн шүүгч 
захирамж (шүүх тогтоол) гаргана. Эдгээр асуудлаар гарсан давж заалдах 
шатны шүухийн шийдвэр эцснйн байна.13 Тухайлбал, уг захирамж, тогтоол 
хяналтын шатны игуүхэд хянагдахгүй гэж ойлгож болно.1'' Түр арбитрын 
хувьд Арбитрын тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгг “арбитр 
нь байнгын болон түр хэлбэртэй байна”. 5.7-д “Түр арбитрыг маргагч 
талууд тухай бүр бичгээр тохиролцон байгуулна” гэсэн нь түр арбитрт 
байгуу.\ж болох эрх зүйн үндэс болох ба хуулийн 3 дугаар зүйлийн 8 
дахь хэсэгт зааснаар байнгын болон түр арбитрын маргаам шийдвэрлэх 
ажиллагаа адил зарчмаар явагдана гэжээ. Дээрх заалтаас харвал түр 
арбитрын арбитрч томилох нь байнгын арбитрын адил эохицуулалт 
ү^лчилнэ гэж болно. Шүухээс арбитрч томнлох эрх зүйн үндэслэл нь 
олон улсын арилжааны арбитрын тухай хуулийн загвар заалтын 11.3-т 
зааснаар талүуд арбитрчаа томилж чадаагүй бол шүүх арбитрчийг томилно 
гэжээ. Энэ нь талуудад арбитрч томилох эрхийг олгосон боловч энэхүү 
эрхээ хэрэгжүулж чадаагуй. эрхнйн маргаанаа шийдвэрлүүлэх урьдач 
нөхцелийг тогтоож чадаагүй тул шүүхээр тодорхой үйлдэл хийлгүулэхээр 
гаргаж буй хүсэлт юм.

Арбитрчийг татгалзан гаргах (Арбитрын тухай хуулийн 17 дугаар 
зү^йл)

Арбитрын тухай х>улийн 17 дугаар зүйлд татгалэан гаргах журмыг 
тодорхойлохдоо:

• Арбитрчийг татгалзан гаргах журмыг талууд харилцан 
тохиролцоогүй;

• Арбитрчийг татгалзан гаргах журмыг харилцан тохиролцсон 
боловч уг журмын дагуу арбитрчийг татгалэан гаргаж чадаагүй бол. **

** Лрбнтрьш тухай ххл-льд -Д авл. эаа.\дах шатны шгүхинм шнй.и»эр" гэж  эласлн Онгнчд Мингил 5 лсын 

Д эад ш ^ ш й н  И ргзннй харгийн танхимын “Арбитрын хуулийг данж эааллах шатны шүүлэл хэр»г«»л талаар 

гаргасаи звилвмжил уг шийлвар нг. шуүхийн тогтиол, шуүтчийн захирамжаар гарна хамааи тодорхойлжж*.

'* Xiiii.1i, дээддэл :ч сэтгуүл 2 0 0 6  Oil. № 2 ., 35 дахь тал.
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Дуурх хоёр тохиолдолд арбитрчийг татгалзан гаргах хүсэлтийг 
арбитрын бүрзлдзхүүнд бичгззр гаргаж болохоор хуульчилсан. Мөн 
арбитрчаа(> томилогдсон хүн арбитрчаас санаачилгаараа татгалзаж болно. 
Эиэ тохиолдолд талууд зөвшилцсөнөөр татгалзан гарна. Үүнээс бусад 
тохиолдолд татгалзан гаргах эсэхийг тухайн арбитрын бүрэлдэхүүн 
шийдвэрлэнэ. Үүнтэй холбоотой хуулийн заалтаас үзвэл арбитрч 
санаачилгаараа татгалзсан бол тухайн арбитрын бүрзлдзхүүн шийдвэр 
гаргах шаардлагагүй, харин талууд зөвшөөрсөн тохиолдолд татгалзан 
гарсанд тооцож болохоор байна.20

Арбитрчийг татгалзам гаргаж чадаагүй тохиолдолд шүүх оролиох 
боломжийг Арбитрым тухай хуульд зохицуулсан ба сонирхогч тал 
арбитрын бүрзлдзхүүний шийдвзрийг хүлзэн авснаас хойш 30 хоногийн 
дотор давж заалдах шатны шүүхзд хүсэлт гаргаж болно гзжээ. Харин 
шүүх дээрх хүсэлтийг хүлээн аваад хэрхэн шийдвэрлэх болон ямар 
шүүхийн шийдвэр эцсийн байх талаар заагаагүй, зөвхөн 17.3-д “Энэ 
хуулийи 17.4-т заасан маргаантай асуудлаар гаргасан эрх бүхий этгээдийн 
шийдвэр эцсийп байма” гэжээ. Арбитрчийг татгалзан гаргаж чадаагүйгээс 
шүүхээр арбитрч томилуулах асуудал нь арбитрын ажиллагаа явагдсаны 
дараа буюу арбитрчийг томилогдсоны дараах хүсэлт гэж ойлгож болно.

Хэдийгээр арбитрч томилогдсоны дараах үйлдэл боловч энэ нь 
арбитрын шийдвэр үндэслэлтэй болоход шууд чиглэгдсэн эрх зүйн ач 
холбогдол бүхий үйлдэл болно.

Арбитрын тухай хууль батлагдсанаас хойш арбитрын шийдвэрийг 
хүчингүй болгуулах тухай талуудын хүсэлтийн дагуу нийслэлийн шүүхийн 
хянасан хэргийн дотор арбитрын бүрэлдэхүүн томилохтой холбоотой 
гарсан маргаан нэг удаа гарсан бөгөнд (хзргийн дугаар 27 тосгг1) 
хариуцагч шүүхзд гаргасан хүсзлт, тайлбартаа “ ... арбитрчийг татга.чзан 
гаргах зсзх" асуудлыг шийдвэрлэхдээ арбитрын тухай хуулийн 18.1, 19.1. 
15.4, 40.2.2 дахь ХЭС1ИЙН заалтуудыг зөрчсөн гэжээ. Гэтэл талуудаас 
томилогдсон хоёр арбитрч гуравдагч арбитрчийг томилоход энэ талаар 
гомдол гаргаагүй арбитрын бүрзлдэхүүн хэргийг хянан шийдвэрлэхдээ 
дээрх хуулийн заалтуудыг зөрчөөгүй гэж үзээд арбитрын шийдвэрт ямар 
иэгэн өөрчлөлт оруулаагүй байна.

11|)1Э1Шн хы,1-аг шүүхзд хяиап шнйдизрлэх тухам хуулнйн 9 2  дуг.чар зүй \д  шүүгч. иргэдийн твлөвлвгч. 
ш иижзэч, орчуулл-ч, хзлмурч. шүү.х хурзлд.миы нарнйн бичгинн дарг.ч луулъд заасан үндзслзл байвал 

титгалзан г.чр.чх үүрзпчй 6«r»w,i TjTr.LV3.ni г.цмх .iLW.vvMr шүүх оүрз.чдзхуүн (ш үүгч) змнлвллвх тасхчгаанд 

хзлэлцэ.ч; Т о .тоол  (Захнр.чмж) raplali ш шивурлзнз.
HuiiL'.vi.Miiin шүүхимн И р | чинн хЧ|>тйн т«ц архив. 2 0 0 8  оны хзргинн xjbt.il.
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Арбитрын хэлэлцээрнйг хүчин төгьлдөр бусад тооцуулах 
(Арбитрын тлхан хуулнин 11 дугээр зүил, 4 0  дүгээр зүйлийн 40.2.1  
дэх хэсэг)

Арбитрын ХЭЛЭЛЦЭУр гзж  Арбитрын тухай хуулинн 11 дүгээр эүйлд 

зааснаар гэрээнни шинж, хэлбэр агуулсан эсэхээс үл хамааран аль нэг зрх 

зүин харнлцаатаи холбогдон үүссэн буюу уүсч болох бүх төрлмйн, эсхүл 

тодорхой төрлийи маргааныг арбитраар шийдвэрлүүлэх талаар талуудын 

хооронд хийсэн тодорхоп Тьрлийн хэлцлниг хэлнэ". Иргзний хуулнйн 

3 9  дүгээр зүй.\д 1 1ргэний эрх, үүргнйг үүсгзх, өөрчлых, ШНЛЖүүЛУХ, 
дуусгавар болгох зорнлгоор хүсэл эорпгоо нлэрхийлсэн-2 иргэн, хуулнйн 
этгээдийн үйлдэл, эс үйлдэхүйг хэлцэл гэнэ" гэж тодорхойлжээ. Мөн 

Олон улсын арилжааны арбнтрып хуульд “Арбитрып хэлэлцээр мь 

талуудын хооронд ямар нэг эрхийн харилиаатай холбоотой үүссэн буюу 

үүсч болох тодорхой маргааныг арбитрт шилжүүлэх тухай гэрээний 

шинжтэй эсэхээс хамаарахгүй тохиролцсон тохнролцоо мын” гэж заасан. 
^  үнээс харахад арбитрын хэлэлцээр болон иргэний эрх зүйн хэлиэл 

нь агуулгын хувьд ижнл буюу аль аль нь талуудын хүсэл зориюо 

илэрхийлсэн байхыг шаарддаг.
Хэлцлийг амаар23 болон бичгийн хэлбэрээр хийж болох ба бичгийи 

хэлцэ.\д талууд гарын үсэг зурснаар хүчин төгө.\дөр болдог. Бичгээр 
хийсэн хэлцал нь арбитрын хэлэлцээртэй агуулгын хувьд ижил байна. 
Улсын дээд шүүхийн Иргэний хэргийн танхимын 2004 оны 11 дүгээр 
сарын 30-ны «дөр24 гаргасан Арбитрын тухай хуулийг давж заалдах 
шатны шүүхэд хэрэглэх талаар эөвлөмжийн 7 дутаар зүйлд зааснаар 
Арбитрын хэлэлуээрийг дараах тохиолдолд байгуулсан гэж үзнэ. "V үнд:

1. Талуудын гэрээ арбитрын тухай заалтгай;
2. Талууд арбитраар маргаанаа шийдвэрлэхээр гарын үсэг зурсан 

баримт үйлдсэн;
3. Талууд арбитраар маргаанаа шнйдвэрлүүлэхэзр тохиролцсоныг 

нотлох хоорондоо солилцсон захидал, харилцаа;
4. Маргаан гарсны дараа арбитраар маргаанаа шийдвэрлэхээр 

тохнро.шсон тохиролцоо зэрэг болно гэжээ.
Тухайлбал. талууд гэрээндээ '‘Энэхуц  гэрээ. тццнтэй холбоотой 

ууссэн буюу гэрээг хэрэгжуулэх. эьрчих. хучингуй болгихгтюй хилбиигпии

-  ‘ Хүсэл эориг' п>ж тидорхой этгзздийн ирпжнй эрх. үүргийг үүсгэх. иврчлнх. шилжүүлэх. дуусганар 

бодгох буюу хэлизл хийх эр.чэлзэлнйг лэлэх 6«ге*д  уг эим-,лээ.мшн гадаад илэрлийг хүсэл порнгиГш 
ИЛЭрХИМЛЭЛ гэ ж  ойлговол эохяно.

Талууд хэлэлцэн Тухи,л-Л11си11. хэлизл хийснийг нитилсин пайз. тасалбар зз|)гийг илгосин Сн>л хүчинтзй
Оайна.

шчцхийн чзJ33.I3.1 2005 ин. №1.
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адиваа маргааныг Монголын Үндэсний худалдаа ож уйддөэрийн 
танхимын дэргэдэх Үндэснии арбитрын шццхээр, тццнии хэрэг хянан 
шиидвэрдэх дурмыйн дагуу шийдвэрлццлнэ' хэмзэн тусгаж болно.

Д:-»:-)р дурдсанмг дүгпг-ж үзвзл арбитрын хзлзлпээр иргзний зрх зүй 
дях хзлплийн хзлбзрийг ai-уулсан буюу арбитрын хзлэлиззр нь иргэпий 
эрх эүй дэх бичгийн хэлбэрээр байгуулсан хэлпэл гэж тайлбарлаж болох 
ба знэ талаар М .М . Богуславскийм “Олон улсын хупийн зрх эүй" номонд 
тэмдэглэгдсэн байдаг.2'

Дээд шүүхийм зевлөмжид Арбитрын хэлэлцээр хүчин төгөлдөр 
эсэхийг тодорхойлоход дараах асуудлыг тодорхойлно:

1. Тухайн хэлзлцээрийг эрх зүйн чадамж бүхий этгээд байгуулсан
эсэх20;

2. Тухайн хэлэлцээрээр арбитрын маргаан шийдвэрлэхээр тохиролцсон 
эсэх зэргийг аыхаарч үзэх ба знэ шаардлагыг хангаагүй бол арбитрын 
хэлэлцээрийг хүчин төгелдвр бусад тооцуулна.

Иргэний хуулийн 56 дугаар зүйлд хзлцлийг хүчин т«гөлдөр бус байх 
нөхцвлүүдийг заасан ба арбитрын хэлэлцэзрийг хүчин төгөлдөр бусад 
тооцох үндэслэл нь мөн үүнд хамаарна. Иргэний хуульд зааснаар хүчин 
төгөлдөр бус хулцлийг сонирхогч этгээдийн нэхэмжлэлээр анхан шатмы 
шүүх хүчин төгөлдөр бусад тооцдог ба арбитрын хэлэлцээрийг талуудын 
гаргасан хүсэлтээр давж заалдах шатны шүүх хүчин төгөлдөр бусад 
тооцно. Хэлэлцээрийг хүчин твгөлдер бусад тооцуулах нь зурчигдсөн 
эрхийг сэргээхтэй шууд холбоотой ба онцгой ажиллагааны журмаар хянан 
шийдвэрлэгдэх үндэслэлгүй. Учир нь, хэлэлцээр (хэлцэл) нь Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.1.1- 
д зааспаар эдийн ба эдийи бус баялагтай холбоотой эрх нь эөрчигдсөн 
тухай эрхийн харилцаанд оролцогч этгээдээс гаргасан нэхэмжлэлээр 
иргэний хэрэг үүсгэдэг, нэхэмжлэл гаргагчийн эсрэг тал үүнийг 
эсэргүүцэх. хариу тайлбар гаргах гэх мэт эрхийг эдэлдэг. Энэ нь онцгон 
ажиллагааны журмаар хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
зорилго. онцлопоп нийцэхгүй тул хэлэлцээрнйг хүчин төгөлдвр бусад 
тооцох нь шүүхэд ердийн журмаар хянан шийдвэрлэгдэнэ.

Арбитрын шийдвэрийг хүчингүй болгуулах (Арбитрын тухай 
хуулийн 4 0  дүгээр зүйл)

Арбитрын тухай хуульд зааснаар Арбнтрын шнйдвэрийг хүчингүй 
болгуулах тухай аль нэг талыи гаргасан хүсэлтнйг ту.хайн арбнтрын

6и|-\сл.шскин. М .М  О.юн i/.ичхн линиИн jn/ii 2 0 0 8  им. 45 0  да.чь тал.
И|>г.->1|ин хуулнйи 56 луга.1|1 эуйлд аилан
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ажиллагаа явагдсан газрын харьяа давж зааддах шатны шуүх хэлэлцэнэ. 
Ш^ТХ таилды н хүсэлтийг хүлээн авч шийдвэрийг хүчингүй болгох 
эсэхннг шиидвэрлэх ба илэрхнн байгаа зөрчлийг арбитрын бүрэлдэхүүнээр 
ввреер нь засуулах хүсалт гаргасан бол шийдвэр дэх зөрчилтэй асуудлыг 
хянах тодорхой хутанаа шүүхээс тогтсюж болно.

Шүүх дараах тохиолдолд арбнтрын шнйдвэрийг хүчннгүй болгоно.
1. Арбитрын хэлэлцээр хүчин төг**лдөр бус бол;
2. Тухаин маргаан нь арбитрын харьяаллын маргаан бнш байсан нь 

нотлогдсон;
3. Арбитрын бүрэлдэхүүн талуудыи эрхийг хапгаагүй;
4. Арбитрын ажнллагааны журмыг зерчсөн;
5. Арбнтрын бүрэ.хдэхүүн арбитрын хэлэлцзэрт хамааралгүй асууддаар 

шийдвэр гаргасан;
6. Арбитрын шийдвэр нь ordre public-т буюу нийтийн эрх ашиг 

сонирхолд ннйцээгүй нь нотлогдсон.
Арилжааны арбитрын олон улсын загвар эаалтын 34 дүгээр зүйлд 

’‘Арбнтрын шийдвэрийг хүчингүй болгуулахаар шүүхэд хандсан үед хэрэв 
шүүх боломжтой гэж үзсэн эсхүл аль нэг тад хүссэн бол арбитрт хэрэг 
хянан хэлэлцэх ажиллагааг сэргээн явуулах боломж олгох, арбитрын 
шийдвэрийг хүчингүй болгох үндэслэлийг арилгах арга хэмжээ авахаар 
арбитр санал гаргасан бол шүүх шийдвэр гаргахаар тогтоосон хугацааг 
түдгэлзүүлж болно" гэж заасан.

Мөн И Х Ш Х Ш Т Х -и й н  168.1, 168.3 дахь хэсэгт буюу шүүх хууль 
болон өөр хуулийг буруу тайлбарлаж хэрэглэсэн ба шийдвэрийг өөрчлөх 
боломжгуй, хэргийн оролцогчдын шүүх хуралдаанд биечлэн оролцох 
боломжийг хангаагүи хэрэг шийдвэрлэсэн, хэргийн оролцогчийн хуулиар 
олгогдсон эрхнйг ноитой зөрчсөн, хуу.ль бус бүрэлдэхүүнтэй хэргийг 
хянан шийдвэрлэсэн, шийдвэрт шүүх бүрэлдэхүүн гарын үсэг зураагүй, 
эсхүл бүрэ.\дэхүүнд ороогүй шүүгч гарын үсэг зурсан, хуурамч нотлох 
бари.мт болон нотлох бари.мтыг шүүх дутуу үнэлсэн бол анхан шатны 
шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй болгосон бол давж заалдах журмаар 
хянан хзлэлцсэн шуүх тухайн хзргийг дахин шийдвэрлүүлэхээр анхан 
шатны шүүхэд буцаана гэсэн нь Арбитрын тухайн хуулийн 40 дүгээр 
зүйлд заасан үндэслэлээр арбнтрын шнйдвэрииг хүчингүи болгуулах нь 
эрх зүйн ач холбогдол бүхий үйл явдлыг тоггоох бус зөрчигдсөн эрхииг 
сэргээх үйл явдал учир ердиин журмаар шиидвэрлэдэг болохыг харуулж 
байна. Тиймээс Онигой ажиллагааны журмаар шийдвэрлэх үндэслэлгүй 
юм.

Давж заалдах шатны шүүхэд 2006 онд 4, 2007 онд 6, 2008 онд 7,
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2009 онд 2 удаа тус бүр арбитрын шийдвзрийг хүчингүй болгуулах тухай 
гомдол ирсзн Оа үүид талуудыи эрх тзгш байх зарчмыг хангаагүй, нотлох 
баримтыг тал бүрзэс бүрэн бодитой шинжлэн судлаагүй. арбитраас гарах 
шийдвэрийн биелэлтийг баталгаажуулах аухай шүүгчийн захирамжийг 
хүчингүй болгуулах тухай гзх мзт хүсзлтүүд нийтлэг байлаа.

Дуурхийг дүгнзн үзвэл арбитрч томилох, татгалзан гаргахад онцгой 
ажиллагаапы журмаар хянан шийдвзрлэж болох ба харин хзл.члцэзрийг 
хүчнн төгвлдөр бусад тооцуулах. арбитрын шийдвэрийг хүчингүйд 
тооцуулах тухай талуудын хүсултийг давж заалдах шатны шүүх хянан 
шийдвзрлзхдуу срдийп журмаар шийдвэрлзх галаар дурдсап.

Зарим гадаад улсын иргэний происссын хууль дахь онигой 
ажиллагааны талаарх зохицуулалт

1. Хятадын Иргэний процессын хуулийн 12 дугаар бүлгийн 166 
дугаар зүйлд27 онцгой ажиллагааны журмаар шийдвэрлэх хэрэг, маргааны 
төрлийг заасан ба үүнд:

• Сонгогчийп эрхийг хязгаарласантай холбоотой маргаан;
• Иргэнийг сураггүй алга болсонд тооцох болон иргэнийг нас 

барсанд тооиох тухай;
• Иргэний эрх зүйн чадвар, чадамжийг хяэгаарласан болон чадвар 

чадамжгүйд тооцох;
• Эзэнгүй болон гээгдэл эд хөрөнгийг тодорхойлох гэх мэтийг 

онцгой ажиллагааны журмаар хянан шийдвэрлэдэг бегөөд үүнээс бусад 
маргааныг ердийн журмаар шийдвэрлздэг байна.

2. О Х У -д Иргэний процессын хуулийн 22 дугаар зүйлд28 зааснаар 
арбитрын шүүхэзс гарсан шийдвэр болон гадаад улсын арбитрын 
шийдвэрийг хүлээн зөвшөөрч биелүүлэхтэй холбоотон хэргийг шүүх 
хянан шийдвэрлэнэ гэж заасан ба тус хуулийн 262 дугаар зүйлийн 1 
дэх хэсэгт зааснаар дараах хзргийг онцгой ажиллагааны жур.маар хянан 
шийдвэрлэнэ гэжээ. Үүнд:

• Эрх зүйн ач холбогдол бүхий үйл явдлыг тогтоох;
• Хүүхэд үрчлэх:
• Иргэнийг иас барсан болон сураггүй алга болсныг тогтоох:
• Насанд хүрээгүй буюу 14-18 хүртэлх насны нргэннй бүрэн ба 

бүрэн бус чадамжийг хязгаарлахтай холбоотой хэргийн талаар;
• Иргэпий чадвар, чадамжийг тогтоох;
• Эд хөрөнгө тогтоох болон сонгуулийн эрхийг тогтоох;

(суүлд үэон 2011.03.29)
* (суүлл үзоп 20ll.03.29)



• Бнчнг барнмт алдагдсанаас учирсан эрх сэргээх;
Нотариатын үйлдэлтэй холбоотой мпргаан;

• Сэтпшнйн өвчннй улмаас иргэнийг сэтгэиийн эмнэлэгт хэвтүүлэх, 
гаргах;

Иргэнии эрх зүйн байдлыг өерчлөх, засах.

III БҮЛЭГ. ДҮГНЭЛТ. САНАЛ

1. Монголын үндэсний арбитр нь I960 онд анх үүссэн бөг«вд 1995 
онд Гадаад худалдаамы арбитрым тухай хууль батлагдсапаар гадаад 
худалдаа, эдинн засгиин хэлцлээс ү у д с э н  болон гадаадын херөнгө 
оруула.\ттаи компанмйн wctbh байгуулагчдын хооронд wccsh маргааныг 
хянан шиндвэрлэх Гадаад Худалдааны Арбитр нзртэй байгуулагдан 
ажиллаж байв. ^ үннй дараа 2003 онд Арбитрын тухай хууль шинэчлэгдэн 
батлагдсан нь олон талын ач холбогдолтой болсон. Тухайлбал, арбптрын 
маргаан шийдвэрлэх харилцаанд оролцож байгаа маргагч талуудад илүү 
өргөн эрхнйг олгосон буюу талууд өөрсдөө тохиролцож, нэгдсэн шийдэлд 
хүрсэн тохиолдолд ямар ч журмаар асуудлыг шнйдэх боломжийг олгосон. 
Гэсэн хэдий ч Үндэсний арбитрын жилд шийдвэрлэж байгаа маргаан 
нь харьиангуй бага буюу иргэн, хуу.лийн этгээдийн арбитрын талаарх 
мэдлэг хомс байгаа нь судалгаанаас харагдаж байна. Арбитраар маргаан 
шийдвэрлүүлсэн иргэн, хуулийн этгээд нь арбитрын давуу талуудыг 
мэддэг боловч арбнтрын зардал харьцангуй их байдаг тул дахнн арбитрт 
хандахад эргэлзээ терүүлж байна.

Ш үүхээр маргаан шийдвэрлүулэх эрх зүйн орчин арбитртай 
харьцуулахад нлүү телөвшсөн. шийдвэрт го.мдолтой гэж үзвзл дараагийн 
шатанд хянуулах боломжтой байдаг тул шүүх нь арбнтраас давуу талтай 
байдаг гэсэн ойлголт иргэдэд байдаг ба арбитрын ажиллагаанд оролцдог 
мэргэшсэн арбитрчид нь Монгол Улсад байнгын болон түр арбитрын аль 
алъ нь ашигтай гэж үздэг байна.

2. Олон улсын хэмжээнд арбитрын байгууллагын хэлбэр олон янз 
байна. Англо-Саксоны ба Ром-Германы эрх зүйн бүлийн тогтолцооны 
тухайд ангилж үзэхэд Англо-Саксоны эрх зүйн системтэй орнуудад 
арбитрын байгууллага гол төлөв хязгаарлагдмал хариуцлагатаи компаниин 
хэлбэрээр, харин Ром-Германы систсмийн тухайд ихэвчлэн нийгмийн 
нэгдэл бүхий хуулийн этгээдийн эсвэл худалдааны танхимын дэргэд 
(харьяа) байгуулагддаг байна.29

3. Арбитрын тухай хуульд нэмэлт, еөрчлөлт оруулах тухай хуулийн

Japanese Arbitration Lav  Ь » г  / /iask.sina ■ о т . с п  Ь /  17Я З Ц 2Л >5 Ь щ Л  ( с ү ү л д  Ү Э « и  2011.03.29)
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тнснлд одоогийм хучмн тегвлдвр үйлчилж байгаа 2003 оиы Арбитрын 
тухай хуулийп 5 дугаар зүйлийн 3.2 дахь хэсгийи Байигым арбитрыг 
худалдаа аж үйлдвэрийн ганхим, үйлдвзрлзгчдийн болон хзрэглзгчдийн 
эрх ашгийг хамгаалах чиглэлэзр үйл ажиллагаа явуулдаг төрийн бус 
байгууллага, тздгззрийн пзгдлийн дэргэл байгуулж болно гэсэн заалтыг 
хүчингүй болгохоор тусгасан нь байигын арбитрыг хэн, хэрхэн байгуулах 
нь тодорхойгүй болох тедийгүй зрх эүйн бүлийн хувьд авч үзвэл манай 
улсад тохирохгүй.

Олон улсын түвшинд АНУ-д Амсрикийн Арбитрын Холбоо, Англид 
Лондоны Олон Улсым Арилжаапы Шүүх, Японд Арилжааны арбитр 
зэрэг эдийн засгийи хөгжил, эрх зүйн телевшлеер дээгүүр, өндөр 
хвгжилгзй улс орнууд байнгын арбитрыг бие даасан институт гэж үззн, 
аливаа байгууллагаас хараат бус, бие даасан байдлаар байгуулахаар 
зохицуулжээ.3' Энэ мь арбитрын хөгжил, үзэл баримтлал тогтвортой 
хөгжсвн, нэг мөр болсонтсш холбоотой юм.38

Харин манай улсын хувьд: Ром-Гсрманы эрх зүйн бүлд хамрагддаг. 
здийм засгийн хөгжил мь вндөр хөгжеөгүй. иргзд нь зрх зүйм тнлөвшил 
бага, арбитрын тухай мэдэгдэхүүн багатай зэргийг харгалзан узэж 
арбитрыг бие даасан, аль нэг байгууллагаас хараат бусаар байгу>глах нь 
төдийлен оновчтой бус байна.

4. Удирдамжийн гурав дахь хэсэгт дурдсаныг бухэлд нь шүүх онцгой 
ажнллагааны журмаар хянан шийдвэрлэх үндэслэлгүй. Тухайлбал. 
Арбитрын шийдвэрийг хүчингүйд тооиуулах, хэлэлцээрийг хүчин твгөлдөр 
бусад тооиуулах, маргааны харьяалал тогтоох тухай талуудын хүсзлтийг 
шүүх онцгой ажиллагааны журмаар хянан шийдвэрлэх боломжгүй 
бөгеөд эиэ нь иргэн, хуулнйн зтгээдийн зврчигдсвн зрхнйг сэргээхтэй 
холбоотой маргаан юм. Харин арбитрчийг томилуулах, татгалзан гаргах 
нь эсрзг сонирхолтой этгээд байдаггүй, өөрөөр хэлбэл арбитрч томилох 
болон татгалзан гаргах эрхийг талуудад олюсон боловч тэрхүү эрхээ 
хэрэгжүүлж чадаагүй байдаг тул шүүх онцгой ажнллагааны журмаар 
хянан шийдвзрлэх нь онодын хувьд үндэслэлтэй юм.

Санал
1. Арбитрын тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Байнгын 

арбитрыг Худалдаа. аж үйлдвэрийн танхим. үйлдвэрлэгчдийн болон 
хэрзглэгчдийн эрх ашгнйг хамгаалах чиглэлээр үйл ажиллагаа явуулдаг 
төрийн бус байгууллага, тэдгээрийн нэгдлийн дэргэд байгуулж болно"

1 Лрпчт ры н  mi/.v.ni xi/ii.iuim У Н Х -,ы с  лсд.|д.»кчлэл .члрнаю/м .ч,;рк.и ош,ц. оц.иминм
.•wwс , М Ү Х Д У Г  2003 on. 80 дахь т..л,

М » п  тгчил
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гэсэн заадтыг өөрчлөх шаардлагагүй;
2. И Х Ш Х Ш Т Х  -ийн 133 дугаар зүйлийн "Онцгой ажиллагааны 

журмаар шийдвэрлэх хэргүүд гэсний 133.1.11 -д “Арбнтрчийг томилуулах, 
арбнтрчнйг татгалзан гаргах” гэж нэмэх;

3. М Ү Х А Ү Т  -ын дэргэдэх ^ ндэсний арбитр нь өөрийн үйл 
ажнллагааны шүүхээс ялгагдах давуу талыг олон нийтэд зөв таниулан 
сурталчлах, хэвлэмэл материал тараах, мөн соннн, сэтгүүл, радио, 
телевнзээр сурталчлах, зохиомжнт нэвтрүүлэг хийх зэрэг таниулах үйл 
ажиллагаа явуулах;

4. Арбнтрт хандах иргэн, хуулнйн этгээдийн тоог нэмэгдүүлэх 
зорнлгоор боднт 6айда.\д нийцүүлж Арбитрын ажиллагааны зардлыг 
оновчтой тогтоох асуудлыг хуульчлах.

оооооо оооооо оооооо

ш пи-э н о м

А Н Г Л И -С О Л О Н Г О С -М О Н Г О Л - О Р О С - Г Е Р М А Н  Х У У Л Ь  
З Ү Й Н  толь

Энэхүү толь бичиг нь БНСУ-ын 
Хууль зүйн судалгааны хүрээлэн 
болон Монголын Хууль зүйн 
үндэсний хүрээлэнгийн 2008 оноос 
хойш 3 жилийн турш хамтран 
хэрэгжүүлсэн төслийн үр дүн юм.

Энэхүү толь бичиг нь олон улсын 
харилцаа, олон улсын гэрээ, хэлэлцээр 
болон бусад хуулийн бичиг баримтын 
хууль зүйн нэр томьёог агуулсан юм. 
Мөн толь бичигт ашиглагдаж буй 
нэр томьёо нь олон улсын эрх зүйн 
болон олон улсын эрх зүйн баримтад 
ашиглагдаж байдаг нэр томьёо юм.

Уг толь бичиг нь олон улсын эрх 
зүйн оюутнууд болон олон улсын 
эрх зүйчдээр тогтохгүй бизнесмен, 
шүүгч, прокурор, хууль зүйн зөвлөх, 

өмгөөлөгч, гадаад харилцааны ажилтан болон албаны хүмүүсийн хамгийн 
өргөн хэрэглээ болох буй за.



Монгол Улсын хөдөлмөрийн баатпар, ардын багш, гавьяатп 
хуульч, доктор, профессор Б.Чимидийн нэрэмжит 

илтгэлийн уралдаанд судлаачдын төрөлд 
II байрт илалгарсан ъмтгэл

Үндсэн хууль бол хууль тогтоогчдод зориулсан 
хууль мөн

Улсын Их Хурлын Тамгын 
газрын Эрх зуй, хуулийн 

хэлтсийн ахлах зөвлөх, 
докторант Л.Өлзийсайхан

Үндсэн хуулийг дээдэлнэ гэдэг нь хууль тогтоогчдын ү^дсэн үйл 
ажиллагааны алтан дүрэм юм. Тийм учраас Үндсэн хуулийг 
дээдлэх зарчим нь хуулъ тогтоогчдод шууд хамааралтай. 

Үндсэн хуулийг дээдлэх нь иргэнд болон засаг төрийн бусад байгууллага, 
албан тушаалтанд төдийлэн хамаатай зүйл биш. Харин тэд сахих, 
мэдэх, биелүүлэх үүрэгтэй. Үндсэн хуулийг дээдлэх нь сахих, мэдэх, 
биелүүлэхээс өөр зүйл.1 Түүний үндсэн агуулга нь хууль тогтоогчид 
хууль тогтоохдоо түүнийг яс барь, түүнээс зөрсөн, гажсаныг бүү тогтоо. 
эргэлзээтэй зохицуулалт, хэм хэмжээ гарч ирвэл Үндсэн хуулийн талд. 
түүний үзэл баримтлалд нийцүүлэн хий гэсэн үг юм.

Парламентат ёстой улсад парламент ямагт ард түмний та.\д зогсдог 
юм. Тийм ч учраас хууль тогтоогчдоос баталсан хууль бүр нь форма.\ъ 
утгаараа хууль боловч “хуулийн амин сүнс”, “үндсэн эрх, хэм хэмжээний”

' Лүндэндорж.Н Ш и.1Жи.ипийн ijc:y.ic гпөр, эрх зцйы acyyja.i Уб: 2010 он.
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шалгуураар ^авч үзвэл хууль гэж хүлээн эевш»«р«гднх боднт чанарыг 
хангасан байх ёстон. 11йм хүуль батлах явдал нь ард түммийхээ емнө 
хүлээсэн ху\'ль тогтоогчдын гол хариуцлага. Түүиий гол шалгуур, алсын 
(дээд) хязгаар нь Үндсэн хууль мен.2

^ ндсэн хууль бол нэг талаас төрнйн алмваа эрх мэдлийг хязгаарлагч, 
Hwrwt* талаас хүний үндсэн эрхийн баталгаа мнн. Иймд хууль тогтоох 
байгууллагын бүхий л үйл ажиллагааны эорнлго, бас хязгаар нь ндгөө 
х\иин түгээмэл эрх, эрх чөлөөг хангахад чиглэгдэх учнртай. Монгол 
Улсын ^ ндсэн хуулийн Хүний эрх, эрх челөе гэсэн Хосрдугаар бүлэгт 
хүний эрх, иргэний үпдсэм эрх, эрх чөлөөг тупхаглаж вгсөп нь хууль 
тогтоогч хууль тогтоохдоо хүнпн эрх, эрх челөөг зөрчсөн хууль батлах 
эрхгүн гэдгийг, мөн \  ндсэн хүулийн Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт 
Улсын Их Хурлаас баталсан хууль тогтоомж, Улсын Их Хурал, түүний 
гишүүний учЙл ажн-VYaraa \  ндсэн хуульд бүрнээ нийцсэи байх учиртайг 
хуульчнлсан.

Хууль тогтоогч энэхүү ^ ндсэн хуулнйн үүргээ хэрхэн биелүү.ҮЖ 
байгааг хянах нь тнйм амар хялбар ажил биш. Үндсэн хуулийг жимхэнэ 
ёсоор хянаж, манадаг бие даасан хараат бус Үндсэн хуулийн шүүх 
ажиллаж байхаас гадна Үндсэн хууль, түүнийг дээдлэх үзэл хууль 
тогтоогчдын үйл ажиллагаандаа баримтлах үндсэн зарчим болж чадсан 
иагт хэрэгжинэ. Энэ нь бас хууль тогтоогчдын хууль зүйн болон ёс зүйн 
үүрэг, хариуилагын гол шалгуур болно.

Монгол Улс ч ардчиллын энэ ололт. үнэт зүйлийг шинэ Үндсэн 
хуулиар хүлээн авч, төрийн үйл ажиллагааны нзг үндсэн зарчим нь 
‘ хууль дээдлэх ёс ’3 мөн гэжээ. Энэ бол Улсын Их Хурал өөрөө Үндсэн 
хуулиа, Засгийн газар, шүүх нь \  ндсэн ба бусад хуулиа сахин биелүүлэх 
ёстой гэсэн Үндсэн хууль, хууль дээдлэх тухай Үндсэн хуулийн үзэл 
санаа. эаалт юм. Ингэж хуульчилж өгсөн нь хүний эрх. эрх чөлөө улмаар 
нийгэмд эрх чөлеөт байдал тогтох Үндсэн хуулийн үндэс мөн.

Гэвч Үндсэн хууль бодитой оршихын шалгуур нь хууль тогтоох 
журмаар баталсан ямар нэг бичвэр баихын нэр огт биш. Үндсэн 
хууль бангаа зсзхийг хэлбэр дүрсээр нь бус бодит үйлчлэлэзр хэмжих 
учиртай.4 Гэтэл өнөөдөр хууль тогтоогчид Үндсэн хууль эөрчсен хууль 
батлах явдал бараг ерднйн үзэгдэл болсноор Үндсэн хууль дээдлэх 
үзэл үгүйсгэгдэж, хомсдолд орж байна. Уул нь Үндсэн хууль бол хууль 
тогтоогчдод зориулсан хууль мөн.

Иймд Үндсэн хуульд тунхагласан (де юре) Улсын Их Хурал өөрөө

’ Ч им нл-Б  Ун.иэн хуу.шГгн ч331 Нийт.1Э/ jcyyhLi N 6: 200-1 oil.
’ М онгил > \с ы и  V im c s ii  хууль-"Т«рийн мадаалал" ам *тг*ч |й и  1092 опы 1 дугаарт пийтлагдсан.
J Л у нд энд о р ж .Н  Ш ш ж иипийн усулс  тчр. зрх зуйч  ac i/i/.ia i УО: 2010 oil.

Үзэл бодол, зрглцүүлэл
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Үндсэн хуулиар хязгаарлагдах гзсэн зарчим нь бодит амьдралд хэрэгжиж 
Оайгаа (дс факто) байдал ямар байгааг шинжилж үзьс.

НЭГ. Ү Н Д С З Н  Х У У Л И Й Н  Э Р Х  З Ү Й Н  Х А Р И У Ц Л А Г А

Үндсзн хуулийн U3IJ нь 1992 оны 7 дугаар сарын 1-ний чдрьес 2012 
оны 12 дугаар сарын 13-ны ьдрийг хүртзлх хугацаанд Үндсэн хууль 
эөрчсөн зсэх асуудлаар ннйт 127 дүгнэлт гаргажэз. Үүнээс зрх зүйн акт 
Үндсэн хууль зерчсен эсэх маргаанаар 117 (нийт дцгнэлтийн 92.1% ). 
зрх бүхий албап |ушаалтаи Үидсэн хууль зөрчсеп зсэх тухай маргаанаар 
10 (нишп дугнэлтийн 6 .1 % )  дүгнэлт гарчээ/ Дээрх судалгаанаас Улсын 
Их Хурлаас баталсан хууль тогтоомж, УИХ-ын дарга, гишүүд Үндсэн 
хууль э«рчс«н эсзх асуудлаар Цэцийн дүгнзлт гарсныг тодруулахад:

1. Улсын Их Хурлын батлан гаргасан хууль. бусад шийдвэртэй 
холбоотой маргаанаар 104 (нийт дцт элт ийн 81.9% ) дүгнэлт гаргасны 
а. хуулийн заалт Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай маргаанаар 97 (нийт  
дцгнэлтийн 76.3% )\ б. УИХ-ын тогтоол, бусад шийдвэр Үндсэн хууль 
зөрчсөн эсэх маргаанаар 7 (нийт дугнэлтийн 5 .5% ); в.УИХ-ын үйл 
ажиллагаа буюу хуралдааны процесс \  ндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай 
маргаанаар 1 (нийт дцгнэдтийн 0 .78% ) дүгнэлт байна. Харин У И Х - 
ын дарга, гишүүд Ү ндсун хууль зырчсөн эсэх тухай маргаанаар 6 (нийт  
дцт элпш йн 4.7%  буюу У И Х -ы н дар?атай. холбоотой 3, гишуцнтэй 
холбоотой 3)  дүгнэлт гарчээ.

2. Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан нийт 127 дүтнэлтийн 71 нь 
Үндсэн хууль эөрчсөн байна гэж гарчээ. Үүнээс а. УИХ-аас хүлээн 
зевшөерсен Цэцийн дүгнэлт 27 буюу нийт зөрчсөн гэж гарсан дүгнэлтийн 
38% ; б. УИХ-аас хүлээн зьвшеөрөьгүй Цэцийн дугналт 42 буюу нийт 
зөрчсөн гэж гарсан дүгнэлтийн 39% ; в. УИХ-аас хүлээн зывшөөрсөн 
эсэхээ шийдвэрлзэгүй. хэлэлцүүлгнйн шатанд байгаа 2 дүгнзлт тус тус 
байна.

3. Үндсэн хуулийн пэцээс маргааныг эцэслэн шийдвэрлэсэн байдлыг 
харахад нийт 42  маргааныг эцэслэн шийдвэрлэж Үндсэн хуулийн 
цэцийн тогтоол гаргажээ. УИХ-ын хууль, бусад шнйдвэр, үйл 
ажиллагаатан холбоотон маргаанаар нннт 38 (нийт тогтоодын 90.4% ) 
тогтоол гаргасны: а.хуулнйн заалт Үндсэн хууль зурчсөн эсэх тухай 
маргаамаар 33 (нийт то2 тоо.шн 83.3% ). б.Үндсэн хуулийн цэцийн 
шийдвэрийн дагуу хүчингүй болгосон хуулийн эаалтыг дахин сэргээсэн 
эсэх тухай 1 маргаанаар, в.УИХ-ын тогтоол Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх

Үпдс:чн хчулнйн имэьк аисли МЭХаЪЛЬЛ.
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маргаанаар 2 (тш п, титшо.гын 4 .7% ), г. У ИХ-ын үйл ажиллагаа 
буюу хуралдааны проимс Үндсэн хууль эирчсви эсэх тухан маргаанаар 
1 тогтоол гарсан баина.

Энэ судалгаанаас харахад ^ ндсэн хуулийн иэи Үндсэн хуулийг зевхен 
> лсын Их Хурлаас хамгаалж байна гэж дүгиэн хэлж болно. Улсын Их 
Хурал хууль тогтоохдоо ^ ндсэн хуулиа баримтлахгүй эөрчиж байгаа нь 
нийгэмд ^ ндсэн хуулийг дээдлэх үзлннг үгүйсгэсэн хэлбэр болно. Улсын 
Их Хурал хууль тогтоохдоо хүннй эрх, эрх чөлөвг зврчсөн, тврнйн 
эрх мэдэл хүваарнлалтыг а.\дагдуу.\сан дээрх хуулиудыг батласнаар 
еурее хүний эрх, эрх чвлеөг хуулиар эөрчигч болж байна. Гэтэл Цэцээс 
гаргасан дүгнэлтинг Х\сын Их Хурал хүлээн зввшеөрдвггүй. Хууль, 
N.\tbin Их Хурлын бусад шийдвэр \н дсэн  хууль зерчсөи эсзх асуудлыг 
шийдвэрлэх хуралдаанд тайлбар авахуулахаар ирүүлсэн Цэцийн албан 
бнчигт хэзээ ч хууль тогтоогчид бнд Үндсэн хуулиа (нэ? то.хио.и.юос 
б у а и  нь) зерчжзэ гэж хүлээн зөвшөердөггүй. Харин Үндсэн хуулийн 
агуулга, эаалт. ач холбогдлыг үл хэрэгсэн \лсы н Их Хурлаас баталсан 
бол “хамгаалах’ ёстой гэсэн узлээр онол, номоос гадуур муйхарлан 
сөрөг тайлбар өгч, хамгаалж байгаа0 явдал тогтсон жишиг болжээ. Ер 
нь ердийн хуу.ль зөрчсений \*мир гэ.м буруутныг тогтоож хариуилага 
оногдуу.удаг атал Үндсэн хууль зөрчсөн, түүнд халдсан эрх мэдэлтэнд 
хүлээлгэдэг улс төрийн хариуцлагын төрлийг Улсын Их Хурал одоо хуртэл 
хуулъчлахгүй бангаа нь Үндсэн хуулийн эсрэг үйлдэл мөн. Гэтэл хууль 
дээдлэх зарч.мын суурь нь Үндсэн хуулийг дээдлэх явдал бөгөөд Улсын 
Их Хурал хууль тогтоохдоо Үндсэн хуулиа барнмтлах нь ардчилал, эрх 
зүт^т ёс, парламентат ёсыг монго.үд хөгжүүлэх, төлөвшүүлэх гол баталгаа. 
туүний ард тумний «мнө хүлээсэн гол хариуилага.

Х О Ё Р . Ү Н Д С Э Н  Х У У Л Ь З Ө Р Ч С Ө Н  Х УУЛЬ 
Т О Г Т О О Г Ч Д Ы Н  Х У У ЛЬ

Улсын Их Хурал \  ндсэн хууль болон бусад хуулиар хязгаарлагдаж 
байх ёстой. Хязгаарлагддаггүй гэдгээ ^  ндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, 
өөрчлөлтөөр болон 'l ндсэн хуулииг зөрчсөн тухай Цэцийн дүгнэлт, 
тогтоолоор еерсдеө нотолсон. Тийм учраас өөрөө еөрийгөө хязгаарлах 
хуулъ гаргах нь өнгөрсөн гэж зарим судлаач үээж байна. Энэ бол Улсын 
Их Хурал гэж ямар байгууллага болсны хамгийн том нотолгоо юм. 
Уул нь ард түмнийг төлөөлсөн Улсын Их Хурал л гагцхүү Үндсэн 
хуулиар өөрөө өөрийнхөө хуулииг баталдаг ганц эрх мэдлиин баигууллага

■' Yiu o h  дуулийн цэцад У \сын И а Хур.\аас гаргасан аабан ёсны танлбарууд. Цэцнйи дүгнэлт, тогтоолоис 
УИХ-ын гишүүдэ^с тайлбарыг ушиихад тодорхой харагдана.

Үзэл бодол, эргэцүүлэл
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хувьдаа Үндсзн хуулийг з^рчих учир|-үй. Тзгж  байж Үндсзн хууль, хууль 
дзздлзх үз:->л санаа хзрзгжииз. Гзтзл Үндсзн хуулийн изпззс Үндсзн 
хууль зерчсин гзсзн дүгнзлтийг:

1. Улсын Их Хурлын тухай хуулиар 9, Улсым Их Хурлын сонгуулийн 
тухай хуулиар 7, Улсьш Их Хурлым гишүүний эрх зүйн байдлмн тухай 
хуулиар 1, Улсын Их Хурлмн чуу.манм хуралдааны дзгийн тухай хуулиар 
2, Улсын Их Хурлын топоолиор 7 удаа' тус тус гаргажзз:

2. 2008 оноос 2012 ои хүртэлх сүүлийн днрвөн жилийн хугацаанд 
Үидсэн хуулийн цэц зцэслэн шийдвзрлзж тогтоол гарсан нийт 10 
хуулийн 6 ньн Улсын Их Хурлын өөриймх нь үйл ажиллагаа, зохион 
байгуулалт, сонгуулийн журмыг зохипуулсан үндсэн хуульчилсан буюу 
органик хууль болох Монгол Улсын Их Хурлын тухай, Монгол Улсын 
Их Хурлын сонгуулийн тухай, Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны 
дзгийн тухай хуулиуд Оайгаа нь нонтой дүгнзлгзд хүргзж байна.

2А.Улсын Их XijfjAbm тухай хууль
1. УИХ-ым тухай хуулийн 11 дүгээр зүйлийн 11.1.13 дахь эаалтаар 

“хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэрийн төсөл боловсруулах 
үурэг бүхий З асгийн газрын ажлын хэсэгт гишуүдийг оролиуулах 
асуудлыг Байнгын хороо, нам, эвслийн бүлгийн саналыг харгалзан 
шийдвэрлзх;”,; гзсэн бүрэн эрхийг 2010 оны 12 дугаар сарын 30-ны 
өдрнйн Улсын И.х Хурлын тухай хуульд нэмэлт. өөрчлөлт оруулах тухай 
хуулиар Улсын Их Хурлын дарга хэрэгжүүлэхээр хуульчнлжээ.

2. М«н тус зүйлийн 11.4 дзх хэсэ1Т “Энэ хуу.лийн 11.3-т заасан 
З өвлөлийн бүрэлдэхүүнд Улсын Их Хурлын дэд дарга. нам, эвслийн 
бүлгийн ахлагч, Улсын Их Хуралдсуудал^Зүхий намын дарга-Улсын 
Их Хурлын гишүуи, Байнгын, түр хороодын дарга о р н о . г з ж э з .  
Зөвлөл ямар чиг үүрэгтэйгззр ажиллахыг хуульчилсан м«н эүйлийн 11.3 
дахь хэсзгт “Нам, эвс.лнйн бүлзг. Байигын хороодын үйл ажи.\лагаа, 
Улсын Их Хурлын хяналт шалгалтын ажлыг уялдуулан зохниуулах. 
нам, эвслийн бүлэг, Байнгын хороодын санал болон хууль санаачлагчаас 
өргөн мэдүүлсэн хугацааг харгалзан ээлжит болон ээлжит бус чуулганаар 
хэлэлцэх асуудлын дараалал тогтоох. тухайн долоо хоногг чуулганы 
хуралдаанаар хэлэлцэх асуудлын тов, дарааллыг батлах. Улсын Их 
Хурлын твсөв болон Улсын И хХ урлы н дотоод үйл ажиллагаатай 
холбогдолтой бусад асуудлыг зввшилыех чиг үүрэг бухий Зввлел

: Ь и ,.:/ /ЦЦлу , . ,1т ,.иг1.!;..у .п т  in.lc x i.h f m n / J o a M . . » » wrsol ui i uns. * *
* lit11■: / цлуц-.сопчспчп.коч .mu/in«l<-x.i<h^■ ■ inn /  decisions V instiluiion.d-tscls-rr solutions.
4 Л/..1.1.Л1 У.кы-, /7л inu'xitu x,,,Ub V,V 2011 on.

Л/ом/о.. У.,сы». //.v .Xi/fi.ioin m (/дц|< xyy.w  N0: 2011 on.
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(цаашнд Зввдел гэх) > лщ н_ Их Хурлын даргын дэргэд ажиллана”11 
гэжээ.

Улсын Их Хурлын тухай хуулинн 11.1.13. 11.4 дэх хэсэгг заасан 
дээрх эаалтууд нь енөөдер хүчпн төгөлдөр үйлчилж байгаа боловч 
Монгол Х\сын ^ ндсэн хуулийн Хорьдугаар зүйлинн “Монгол Улсын 
Пх Хурал бол тврпин эрх барих дээд байгууллага мен бөгөөд хууль 
тогтоох эрх мздлнйг гагцхуү Улсын Их Хуралд хадгална.". Хорин 
тавдугаар эүйлипн 1 дэх хзсгинн 8 дахь заалтын "хууль, Улсын Их 
Хурлын бусад шимдвэриин биелэлтинг хянан шалгах’ . Дөчнн нэгдүгээр 
эүйлийн 1 дз.\ хэсгийн “Ерен.хнй сайд Засгийн газрыг уднрдаж, тнрпйн 
хууль бнелүүлэх ажлыг N лсын 11х Хурлын өмне хариуцна. 2. Засгийн 
газар үт!.\ ажиллагаагаа N лсын Их Хуралд тайлагнана." гэсэн Үндсэн 
хуулийн тврмин эрх мэдэл хуваарилах. харилцан x>ina.vr, тзнцзлтэй байх 
гэсэн үндсэн суурь эарчмуудыг тус тус эерчжээ.

3. ^ ндсэн хуулийн Хорин тавдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгнйн 6 дахь 
эаалтаар “Улсын Их Хуралд Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүд, 
хуульд зааснаар Улсын Их Хуралд ажлаа шууд хариуцан тайлагмадаг 
бусад байгууллагын бүрэлдэхүүнийг томилрх, өөрчлөх, огцруулах; 
гэсэн “онцгой бүрэн эрх"-ийг л олгосон байхад Улсын Их Хурал нь 
Улсын Их Хурлын тухай хуулийн Гишүүний бүрэн эрх гэсэн 7 дугаар 
зүйлийн 7.1.12 дахь заалтад дээр дурдсан субъектүүдийг “эгүүлэн татах 
санал гаргах ” эрхийг “нэмж" хуульчилжээ. Гэтэл Үндсэн хуулийн 
Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгинн “...гишүүн гэмт хэрзг үйлдсэн 
гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнззс нь эгүүлэн 
татна.”, Жаран тавдугаар зүйлийн 4 дэх хэсгийн "Үндсэн хуулийн 
изцийн дарга, гишүүн хууль зөрчвөл Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр. 
анх нлгээсэн байгууллагын саналыг үндэслэн Улсын Их Хурал эгүүлэн 
татаж болно. ’, Жаран зургадугаар зүйлийн Үндсэн хуулийн цэц... дараах 
маргаантай асуудлаар дүгнэлт гарган Улсын Их Хуралд оруулна гэсэн 
2 дахь хэсгийн 4 дэх заалтын "Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, 
Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах 
үндэслэл байгаа эсэх гэсэн заалтаас тус тус харахад 5 ^ ы н _ И х  Хурал, 
түүний гишүудэд Үндсэн хуулиар “эгүүлэн татах санал гаргах эрх - 
ийг огтоос хуульчилж егеегүй. харин бусад эрх бүхий субъектийн 
санал, дүгнэлтийг тус тус үндэслэн Улсын Их Хурал нь Улсын Их 
Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд эаасан журмын 
дагуу хэлэлидэг болох нь тодорхой байна. Тус заалт нь Үндсэн хуулийн 
Нэгдүгэзр зүйлийн 2 дахь хэсзг, Улсын Их Хурлын онцгой бүрэн эрх
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гзсзн Хорин тавдугаар зүйлийн 1 дзх хэсгийн 6 дахь заалтыг зырчжээ.
4. Хуульд нарийн чанд. шударга хүндэтгзлтзй ханддаг газарт Үндсзн 

хуульд Оайгаа нзр томъёог вөрчлвн хзрэглзх ёсгүй. Гзтэл Үндсзн 
хуулийн Хорим гуравдугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Улсын Их Хурлын 
гишүүний бүрзн зрх нь Төрийн сүлдзндзэ тангараг нргеснөөр зхзлж, 
Улсын Их Хурлын дараагийн сонгуулиар шипэ сонгогдсон гишүүд 
тангараг «ргесиөөр дуусгавар болио.” гэсэн заалтыг Улсым Их Хурлын 
тухай хуулийн 6.2 дахь хэсэгт “Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн 
би ард түмнийхэз элчийн хувьд нийт иргзн, улсын ашиг сонирхлыг
эрхэмлэн. төрийи_хуулийг дээдлэн сахиж, гишүүний үүргээ чин
шударгаар биелүулэхээ тангараглая” хэмээн терийн сүлдэнд тангараг 
ергөме." гзж. мөм зүйлийм 6.4 дзх хэсзгт Үндсэн хуулийн дээрх эаалтыг 
ишлэл хийлгүй хууль зүйн техникийн хувьд 1иууд хуулбарлалт хийж, 
“Улсын Их Хурлын” гзсэн Үндсэн хуулийн үгийг хассан байна. Төрийн 
хуулийг дээдлэн сахиж гэснийг Үндсэн хуулийг гэж, төрийн хуулиас 
иргэний хууль руу гзсзн Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, Үндсзн хууль 
дээдлэх ёс хэмээхийн учрыг хууль тогтоогчпд анхаарах цаг болжээ. Ий.м 
чухал заалтыг хийхдээ Үндсэн хуулийн заалтыг задлахын оронд шууд 
хуулдаг нь хууль бүтээгчдийн сэтгэлгээний ядуурлын илрэл юм. Үндсэн 
хуулийн Гучин хоёрдугаар зүйлд Ерөнхийлөгч тангараг өргөхдеө “Үндсэн 
хуулийг дээдлэн сахих” гэсэн нэр томъёогоор хуульчилж өгснийг ч гэсэн 
анхаарах. Хуульд бичих нэр томъёо нь хүртэл хууль зүйн шинжлэх 
ухаан юм.

Үндсэн хуулийг батлахад удирдлага болгосон онолын үзэл баримтлалыг 
мэдэлгүйгээр, ойлголгүйгээр санаатай болон санамсаргүй байдлаар энэ 
мзт “алдаа” хийн Үндсэн хуульчилсан буюу органик хуулиудыг батлан 
гаргах Үндсэн хууль дээдлэх үзлийн телввшилд сьрег үэүүлж байна. 
Үүнд, Үндсэн хуулийг үгүйсгэх, түүний заалт бүрийг хүчгүйдуүлэхэд 
хүргэж байгаа хууль тогтоогчид буруутай. Үндсэн хуулийн үзэл санааг 
зөв хэрэгжуүлэх, бусад хуулийг сайн боловсруулж гаргах хэрэгтэй 
байна. Гэтэл Улсын Их Хурлын тухай хуулиас гадна Засгийн гаэрын 
чухай. Шүүхийн тухай гэх мэт үндсэн хуульчилсан хуулиуд болох 
органик хуулиудаас Үндсэн хуулийн зөрчилтэй эаалтуудыг олж харахад 
хэцүү биш. Энэ талаар судлаачдын гаргасан бодлогын тойм судалгаа1-, 
бүтээлүүдээс ч харахад тодорхой. Иймд хууль бүтээхийн хариуцлагыг 
монголд ухаарах цаг болсон.

2.2. У.1сын И.х Хурлын чуу.ианы хура.иааны дэ?ийн тухай хуу.гь

’■  M vhio.i y.icj. I шчцхийп ь Fk '.t. '1 'Гып tvi”im (.yja'r.-ia Уб: 2 0 10  yii.
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^Парламент өөрее вөрнйн дэгинг тогтоох нь түүнийг бусад төрийн 
байгулллага, тэр дүндаа онцгойлон гүйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллагаас 
бие даасан байхын н.лрэл буюу бэлгэ тэмдэг гэж үздэг байна. Үүнийг хууль 
тоггоох байгууллагын “үйл ажиллагааны хараат бус байдал” гэж нэрлэдэг.13 
Негөө талаас парламентын дэг хуультай төстэй боловч хууль биш юм. 
Парламентын үйл ажиллагааны дотоод журмыг хуульчлах, хуулийн заалт 
болгон хэрэглэхэд хүндрэлтэй байдаг нь түүний хэм хэмжээний чанарын 
тал нь өөр бусад нпптипн эрх зүин хэм хэмжэзмээс огг уөр байдагтай 
холбоотой юм. 11ймд аливаа орны парлам^нтын хура.\дааны дэгийн хэм 
хэмжээг sui generis и эрх зуйн хэм хэмжээ гэж нэрлэдэг. Тодруулбал, 
хуулъ нь эрх, үүрэг бий болгож байхад дэг нь зарчмын хувьд зөвхөн 
хууль тогтоох байгууллага. түүний гишүүд аливаа асуудлаар шийдвэр 
гаргах үйл ажиллагаатай холбоотой бөгеөд хууль тогтоох байгууллагаас 
гадна хэрэгжүүлэх боломжгүй юм.ь Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы 
хура.\дааны дэгийн зохицуулалтын талаар Монгол Улсын хөдөлмөрийн 
баатар, ардын багш, гавъяат хуульч. доктор, профессор Б.Чимид "уйл 
явиын буюу проиессын журам бол “хуулийн амьдрах" хэлбэр гэдэ? 
бөгеөд энэ пылаар УI 1X урт журамтай бо.гоөн эрх зуйн онолын 
т увиш н хангалпиуй, ундсэн ба ундсэн бус, их. бага элдэө эрэмбийн 
зуйлий* сайтар ялгаж зааглаагуй, нэлээд нь хуулиудыг хуудж. дэг 
бо.иосон байдсытай зэргийг хэлэхэд хэтруулэг болохгуи’ гэж, мын 
тэрээр цааш нь “У И Х -ын олон талт үйл ажиллагааны ангнллыг зөв 
хийж, эзэн, цаг хугацаа, хэмжээ зэргийг тод тогтоосон процессын 
хууль, түүний дээр ажилбарын журамчлалыг боловсронгуй болгох нь 
чухал. * 10

1. Хамгийн ноцтой нь Монгол ^лсын Үндсэн хуулийн тодорхой 
заалтуудтай холбоотойгоор үүссэн асуудлыг Улсын Их Хурал нэгдсэн 
болон Байнгын хорооны хуралдаанаараа авч хэлэлцэх дэгийг одоо 
хүртэл боловсруулаагүй байгаа нь манай улсын парламент мэргэшээгүй 
гэж хэлэх хангалттай дүгнэлт болж байна. Тодруулбал, Монгол Улсын 
^ ндсэн хуулийн Арван есдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, Хорин тавдугаар 
эүйлийн 1 дэх хэсгийн 17, 18 дахь эаалт. м«н зүйлийн 2 дахь хзсгийн 1, 2 
дахь эаалт, мөн эүйлийн 3 дахь хэсэг, Гучин хоёрдугаар зүйлийн 2 дахь 
хэсэг, Гучин дөрөвдүгээр эүнлийн 2 дахь хэсэг, Гучин долдугаар зүил,

"  Бихюгын сула .иы  iuuh .ku .u j э (сулч.имны  эмхгтэл) I боть У 6: 2 0 0 9  «н. 2 9 4  дэх тал.
w Sui generis-ш р  TuMbi-ч нь ллтин yr СмгдеД а.\иваа юмны ау*»-' ***ҮЛ Ц«»>мч r j, ,U шинжийг

нлэрхнйлсэн утгатай. А \и в а а  онилог. иорын ганц эүйлийг *ууль болон эрх зүйи хэи хчмжэагээр тодорхоилохлои 

"Sui generis" гзх нзр тимъёог хзрзгладзг баш и.
г’ Болло/ын шинжи.иээ (ч/ли.иааны эмхтrj.i) I боть Уй: 2 0 0 9  oil. 2 9 4  лзх тлл.

10 Чнм ид.Б  T ep . hjjI. эрх эуйн шинэпиэлиин Э1ЭЭ1тэй uct/i/.ie.i Н э/лу1ээр лэотэр Уб: 2 0 0 8  uii. 9 8 -9 9

Үзэл бодол, эргэцүүлэл



118 ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [№ 1(36)

Днчии двревдүгзэр зүйл. Дечип тавдугаар зүйлийн 2 дахь хэсзг, Жаран 
иаймдугаар зүйл болои Жаран ссдүгээр зүйл болно.

2. Монгал Улсын Их Хурлын хувьд дэгзз Улсын Их Хурлын 
2006 оны 14 дүгээр тоггоолоор баталсан нь Үндсэн хуулийн тодорхой 
эаалтуудмг эөрчиж байиа гэсэи Үидсэн хуулийн цэпийн 2007 оны 
08 дугаар дүгнзлг болон 03 дугаар тогтоол, мнн тус шийдвэрүүдийг 
гаргахад үидэслэл болсон Үндсэн хуулийн Хорин тавдугаар зүйлийн 
4 дэх хзсэгт заасан “Улсын Их Хурлын бусад бүрэн эрх, зохион 
байгуулалт, үйл ажиллагааны журмыг хухлиар^ тогтооно” гэсэн заалтын 
дагУу маашид парламситыи дзгзэ хуулиар баталж байх эсзх асуудал юм. 
Эсхүл Моигол Улсын хедөлмерийи баатар, ардын багш, гавъяат хуульч, 
доктор, профессор Б.Чимидийн хэлсэнээр Улсын Их Хурлын олон талт 
үйл ажиллагааны ангиллыг зөв хийж, эззн, цаг хутацаа, хэмжээ зэргийг 
тод тогтоосон процессын хууль, түүний дээр ажилбарын журамчлалыг 
боловсронгуй болгох асуудал чухлаар тавигдаж байна. Эл ажлыг одоо 
хүртэл хийлгүй “нөхөөс” тавьж явсанаар хуулиуд эрх зүйт ёс. зүй ёс. 
ухаалаг байдлаар нарийвчлан зохииуулсан процесс ажиллагаанаас тойрч 
хуурай, ерөнхий, тунхаг шинжтэй болсоор байна.

3. Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тайлбар болон 
түүнийг ямар субъект Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдаан 
болон Байнгын хорооны хуралдаан дээр тайлбарлах асуудал юм. 
Хууль эүйн өргөн хүрээнд авч үэвэл парламентын хуралдааны дэгийг 
“тайлбарлах эрх мэдэл”-ийг ямар субъектэд албан ёсоор олгох асуудал. 
Эл асуудал өневдрийг хүртэл ямар ч эрх зүйн зохииуулалтгүй байгаа 
бөгөөд уламжлал ёсоор Тамгын газар хууль, дэгийн асуудлаар зөвлөх 
гэсэн нийтлэг чиг үүргийн дор хэрзгжиж байна. Гэтэл дэгтэй холбоотой 
бүхий л асуудлаар гарсаи тайлбарыг Тамгын газрын бүх Зөвлөхүүд 
нэгдсэн болон Байнгын хорооны хуралдаанд шууд тайлбар хийх эрхтэй 
байх эсэх, мөн дэгийн тухай хуулийн нэг заалтаар хэд хэдэн Зөвлөхийн 
өгсөн тайлбар, мөн Байнгым хорооны хуралдаан болон нэгдсэн хуралдаанд 
өгсөн тайлбарууд хоорондоо зөрчилдөхөд аль тайлбарыг давуу эрхтэйгээр 
хууль зүйн хувьд хүлээн зевшььрвх, м«н тус тайлбаруудтай холбоотой 
гомдол гарвал түүнийг хэрхэн авч хэлэлцэх асуудал тодорхой бус 
байна.

4. Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд 
пэмэлт, өөрчлөлт оруулах хийгээд түүнд хяналт тавих асуудал юм. 
Дэгийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тохиолдо.\д едгөө хууль хэлэ.хцэх 
ердийн журмаар Улсын Их Хурал хэлэлцэж баталдаг. Гэтэл бусад 
орны парламентын хуралдааны дэгд өөрчлөлт оруулах эрхийг хэн эдлэх
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бүтоу санаачлах, хэрхэн хэлэ.лцэх. санал хураалтыг ямар хэлбэрээр 
яв>ллах эсэх асуудлыг наринвчлан зааж «гсен нь дараах учир шалтгааны 
үндэстэй баина. Тодруулбал, парламентын гишүүдэд знэ эрхийг 
эдлүүлэх байдал судалгаагаар маш ергөн ажиглагдаж байгаа бегөөд нэг 
ннитлэг онцлог бол хуралдааны дзгд өөрчлөлт оруулах эрхийг зөвхөн 
гншүүд эдлэх боло.мжтой байдлаар зохнцуулалт хнйсэн байна.1' Өнрн«р 
хулоэл, гүйцэтгэх эрх мэдлийн эсхүл бусад эрх мэдлийн байгууллага 
дэгд өөрчлөлт оруулах эрхгүй юм. Гэтэл Монгол Улсын Их Хурлын 
чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хууль (нэгэнт хуу.шйн хэ.гбэрээр 
бат.ипдсан учраас)-д ^ пдсэп хуулнйи Хорин зургадугаар зүйлмйм 1 дэх 
хэсэгт заасан эрхийнхээ дагуу Еренхийлөгч, Засгийн газар тус хуульд 
нэмэлт, өөрчлелт оруулсаар ирсэн. Парламентат ёс хөгжсөн улсад бол 
зл асуудлыг Парламентын өуртөе засаглах хэлбэр (аөтономи)-т буюу 
^ ндсэн хуулийн эарчнмд халдсан гэж үздэг.

5. Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хура.лдааны дэгийн тухай 
хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1.4 дэх заалтад Улсын Их Хурал дахь 
бүлэг "нэгдсэн болон Байнгын хорооны хуралдааны үед завсарлага 
авах” эрхтэй гэж заасны дагуу бүлгүүд хугацаагүй завсарлага авсанаар 
хуралдаан хойшлогдох, тухайн хуулийн төслийг цаг хугацааны хувьд 
хэлэлцэхгүй хойшлуулах практик сүүлийн үед Улсын Их Хуралд ихсэж 
байна. Хууль тогтоох байгууллагын ^урэг бол Үндсэн хуульд зааснаар 
хуулийг цаг тухайд нь батлан гаргах, хууль тоггоох чиг үүргээ тасралтгүй 
хэрэгжүүлэхэд оршино.

ГУРАВ. ҮНДСЭН ХУУЛЬЧИЛСАН ХУУЛИ УДЫ Г тогтоох 
НЬ УИ Х-Ы Н  ҮНДСЭН ХУУЛИ Й Н  ҮҮ РЭ Г м ө н

Үндсэн хууль бол "хэрэглзэний хууль” бус. Харин Үндсэн 
хуульчилсан, органик болон бусад хуулиар нарийвчлагдан нийгмийн зөв 
харилцаанд тодрон хэрэгжих суурь хууль мөний хувьд эөвхөн өөрийн 
үээл баримтлалаар нийгмийн хөгжилд нөлөөлөгч хүчин зүйл мөн.17 18 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд “...хуулиар тогтооно” гэж заасан хуулиуд 
Үндсэн хуулиас салбарласан органик хуулийн хувьд түүний ерөнхий 
үзэл санаа. эарчмыг материаичлаг болон процессийн хэм хэмжээгээр утга 
агуулгаар задлан тайлбарлах үүрэгтэй. Үүний үр дүнд Үндсэн хуульд 
заасам зарчмууд хэрэгжих механизм бий болно. Хүний эрх, эрх чөлөө 
ч баталгаажих болно. Эдгээр хуулийг тогтоох эрх нь гагцхүү хууль

17 Өлзинсайхаи.Л  Парламентын хурллааны J3/ийн оно.i. яр/а эуйн унлэс Уб: 2 0 Ш  он.
,л Ч и и и д .Б  Твр. wjm. эрх зуйн шинэгтиэ.шйн Э1зэ/тзй осуулал. Н э и у1ээр лэотэр Уб: 2 0 0 8  ип, 9 8 -  

9 9  ДЭ* тал.
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тоггоошид байгаа.
Хууль топоогчид Үндсзи хуульд "...хуулиар тогтоомо” гзж заасан 

хуулиудаас 20 жилийн хугацаанд Үидсэн хуулийн Хорин наймдугаар 
зүйлийн 2-оор “Байнгын хороопы бүрэн эрх, зохион байгуулалт, үйл 
ажиллагаапм журам”-ыг. Гучин долдугаар эүйлийн 3-аар “Улсын Их 
Хурлын дарга, Ерөнхийлвгчийн үүрзг гүйизтгэх хууль"-ийг, Дечин 
долдугаар зүйлийн 1-ззр “Шүүхийн зохион байгуулалтын тухай хууль”- 
ийг, Дөчин есдүгэзр зүйлийн 3-аар “Шүүхийн ерөнхий зевлөлийн 
хууль"-ийг тогтоох ёсгой байв. Судлаачдын үздэгээр т^^нчлэн бодит 
байдалд ч «игөрсөн ои жилүүдийн явцаас харахад парламент юунд их 
анхаарч ирэв гэвэл хуулийг хууль бүтээдэг арга, технологиор бүтээхийн 
төлөе бус, харин засаг тойрсон а с у у д л а а р  зав зайгүй гүйцгзэв. 1\1өн 
хууль тогтоогчид Үндсэн ху\глийн үг бүрийн цаана онол, ном, мзргэжил 
шаардсан асуудал байгаа гэдгийг нээж, задлан уншиж, дэлгэрүүлэн 
нарийвчилж, нэгбүрчилсэн хэм хэмжээ, хууль тогтоож чадаагүйд гол 
алдаа байгаа юм. Үндсэн хуулийг уншихдаа зөвхөн кирилл үсгээр бус 
бас онолоор, зарчмаар унших ёстой билээ. Үндсэн хууль гагцх^^ү хууль 
тогтоогчид зориулагдсан хууль гэдэг нь ч харагдаж байна.

Д Ү Г Н Э Л Т

1. Үндсэн хуульт ёсны болон аюулгүй байдлын онолоор хууль 
тогтоогчид Үндсэн хууль, түүний үзэл баримтлалыг, мөн Үндсэн хууль 
болон үндсэн хуульчилсан органик хуулийн уялдаа холбоог онолын 
үүднээс зөв ойлгох, хэрэглэх хэрэгтэй байна. Энэ бол хууль тогтоох үйл 
ажиллагааны амин сүнс мөн.

2. Улсын Их Хурлын хууль тогтоох үйл ажнллагаа мэргэшээгүй. 
Улсын Их Хурлын тухай. Улсын Их Хурлын чуулганы тухай хуулиуд 
нь Үндсзн хууль, түүний ерөнхий үзэл санаа, зарчмыг материаллаг болон 
процессийн хэм хэмжээгээр, утга агуулгаар задлан тайлбарласан хэм 
хэмжээнээс бүрдэх нь байтугай хууль тогтоогчдын, улс төрийн намын 
явиуу ашиг сонирхол, санаатай болон санамсаргүй алдсан “алдаа”- 
наас бүрдсэн хэм хэмжээнүүдээс ил тод харагдаж байна. Ийм хууль 
•гогтоох байгууллага бусад хууль тогтоомжийг яаж батлан гаргах нь 
ойлгомжтой. Улсын Их Хурлаас баталсан хуулийг өнөөдөр “баян”. 
“ядуу ’ хууль гэж ангилахад хүргэсэн нь хууль тогтоогчдын өөрсдийн 
алдаа. Эрх зүйн онолоор бол хуу.лийг хэмжээ, зэрэг, учир холбогдлоор нь 
\  ндсэн хууль, Үндсзн хуульчилсан хууль. ердийн хуу.ль гзж, нийгмийн 
харилцаанд нөлөөлөх байдлаар нь материаллаг хууль, процессын хууль
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гэхчлэн ангилдаг. Гэтзл ядуу хуу.мшн тнрнлд Шүүхнйн тухай хууль 
орж байгааг1 гашуун боловч судлаачнд нотлон хзлж байгааг үгүйсгзх 
аргагүй. Магадгүи баян хуулнйн төрө.лд хууль тогтоогчдын хууль 
^ ндсэн хуулнин цэизэс ндсэн хууль зөрчсөн гэсэн хамгийн их дүгнэлт, 
тогтоол гаргаснаар тодорч болох юм. Энэ хариуцлагагүй байдлыг хууль 
тогтоогчнд ^ ндсэн хуулна дэздэлсэнээр засаж болыо. Ингэхийн гу.лд 
Улсын Их хурал ‘Л ндсэн хуулийн байнгын хороо”-г байгуулах сстой. 
Мөн “Үндсэн хуульчилсан шинэтп)л” -ийг хийх хэрэгтэм байна. Учир 
нь ^ ндсэн хуульчнлсан хуулмудыг Үндсэн хуульд ннйцүүлэх “гүн 
боловсруулалт” тулгамдсан асуудал болж байна.

3. Хууль бүтээхнйн хармуцлагыг монголд ухаарах цаг болсон. Хууль 
тогтоох ажиллагаа мэргэшээгүй, мөн емнөх муу уламжлалд ту.лгуурлан 
хэрэгжүүлэх арга ажиллагааг нарийн хуульчлаагүй, ерөнхий, тунхагийн 
шинжтэй хуулиудыг голчлон батлан гаргасаар ирсэн нь хууль биелүүлэх, 
хэрэгжүүлэх ажиллагаанд томоохон доголдол гарч. хуульчид болон эрх 
зүйн боловсрол, сургалтын «мнө бэрхшээл үүсгэж байна. Хэрэгжүүлэх 
механнзмгүй тунхагийм шинжтэй хуулиудад тулгуурласан сургалт нь хууль 
дээдлэх нтгэл үнэмшилтэй эрх зүйчднйг бэлтгэх бололцоог алдагдуулж 
байна. Энэ хариуидагыг Улсын Их Хурал, түүний ажлын алба, хуульчид, 
зөвлөхүүд ч гэсэн хүлээх хэрэгтэй. Иймд Үндсэн хуулийн боловсрол, 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн хариуцлагыг хууль тогтоох үйл ажиллагааны 
хүрээнд бнй бо.лгох зайлшгүй шаардлага байна. Энэ ажлыг алгасвал 
Үндсэн хууль тогтворгүй болж түүний дархлаа, хамгаалалт алдагдах 
болно.

Үзэл бодол, эргэцүүлэл
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Үндсэн хуулийг дээдлэн шүтэх ёсон

Ө вөрхангай  аймгийн Захи ргаан ы  
хэргийн шуухийн шү^гч, магистр 

(L L M ) Б .С утар

ХУУЛЬ д э э д л э х  ЁСОН

Х ууль дээдлэх үзэл Европт X V III зуунд хэмжээгүй эрхт хаант 
ёсны эсрэг тэмцлийн хэлбэр болон гарч иржээ. Төрийн бүх 
эрх мэдэл зөвхөн хааны гарт байсан ба түүний дур зоргоор 

бүхнийг шийдвэрлэх эрх ёсыг халж засаг төрийг Үндсэн хуулийн 
хязгаарлалтад оруулахын төлөө тэмцэл X V II-X V III зуунд өрнөж ялсан 
түүхтэй. Т эр  цаг үеэс хойш хууль тогтоох үйл ажиллагаанд ард түмний 
шууд, шууд бус оролцоо буюу төлөөлөл оролцоо, сонгууль, бүх нийтийн 
санал асуулга буюу референдум, парламент, эрх мэдэл хуваарилах зарчим 
зэрэг Үндсэн хуулийн, төрийн үндсэн эх сурвалж, гол зарчмууд нийтийн 
хүртээл болж хүн төрөлхтөний үнэт зүйлс болж эхэлсэн ажээ. Үүний үр 
дүнд зарлиг буюу хуулийг нэг албан тушаалтан (хаан. ноёд. хэсэг бүлэг) 
дур зоргоороо гаргах, хүслээрээ бүхнийг шийдэхийг хязгаарлаж, төрийн 
эрх мэдлийг хуваарилж тэдгээр нь харилцан хяналттай, тэнцвэртэй 
байж, иргэний нийгмийн хяналт, иргэний (хүний) эрхийг гарган тавьж 
түүнийгээ Үндсэн хууль гэх тулгуур гол хуулиар бэхжүүлэн зохицуулж 
эхэлсэн. Анхны Үндсэн хууль 1787 онд А Н У -д  батлагдан гарч улмаар 
бусад улс оронд түгэн дэлгэрчээ.

Энэ үеэс хууль дур зоргын асуудал, нэг хааны санаан зорго бус харин 
төрийн эрх мэдэл, хүний эрх, нийгмийн хөгжлийн жам ёсыг тухайн улс
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орон бүр өөрийн орны Үндсэн хуульд тусгаж Үндсэн хууль амьдра.\д 
боднтой бислэлийг олж эхэлсэн. Мргэснээрээ түүнимг дээдлэх ссыг 
нийтээр баримтлахад хүргэжээ. Энэ нь дур зоргыг хууль ёсоор халсан 
хэрэг болсон ажээ.

Францыи эрдэмтун Жан Брежель “Эрх эүй бол байгаа хууль иь, 
харнн хууль нь ямар байх ёстой вэ гздзг нь эрх зүйн гүн ухаан болно” 
гэж нгүүлжээ. \үннйг ургуулан бодоход эоргоор томьёолсон "болох, 
болохгүй заалт зааврыг бус, зүй зохмсыг үзэж, жам ёсыг тусган 
боловсруулсан боднт хуулнйг дээдлэн хүндлэх нь гарцаагүй мэт. Үүнийг 
л “хууль дээдлэх’ , “хууль хүлээн зөвшеөрөгдехүй” пь Үмдсзм хууль 
хэмээн үзэж болно. Ийм чанарын хуулийг төр, иргэний нийгмийн бүх 
байгууллага, а.\бан тушаалтан, иргэн, нийтээр хүндэтгэн сахиж, нийгмийн 
бүх хэм хэмжээнээс дэзгүур тавьж, сахин биелүу'.\эх нөхцөл бүрдэнэ.

Чннгнс хаан “Бүх улсын доторх өмчмйг хувааж, заргыг шийтгэж, 
түүннйгээ Хех дэвтэрт бнчнгтүн. Надтай зевлөж Шнхихупугийн 
шнйтгээд цагаан цаасан дээр хөх бнчиг бичиж дэвтэрлэснийг ургийн 
урагт хүртэл үүрд хэн ч буу өөрчил” гэж зарлиг буулгасан байдаг. Энэ 
зарлиг Их Монголыг төдийгүй эзэнт гүрнийг дагуулсан түүхтэй. Монгол 
төрийн түүхийн нугачаанд хууль дээдлэх ёс хувьсан өөрчлөгдөж байсан 
түүхтэй. Тэр бүхэн нь өнеө цагийн хууль дээдлэх ёс, хууль дээдлэх 
эарчмын агуулгатай яг адилгүй. харин хуулийн аргаар дарангуйлах ёсыг 
бататгасан шинжтэй байсныг түүх бидэнд өгүүлдэг.

Ардчиллын үнэт зүйлүудийг бэхжүулсэн Монгол Улсын Үндсэн 
хуульд төрийн үйл ажих\агааны нэг үндсзн зарчим нь “хууль дээдлэх 
ёс мөн” гэж заасан байдаг. Хууль дээд.\эх ёс нь өөрийн бодит агуулга, 
хэ.мжүүртэй. Хууль ДЭЭДЛУХ ёс бол дээд түвшний үнэлэмж, түгззмэл 
зарчим, тодруу^бал. зөвхөн хуулийг эрх зүйн болон нийгмийн бусад 
хэм хэмжээнээс дээгүурт тавьж ухамсарласан дотоод итгэлийн үндсэн 
дээр нийтээр. тэр дундаа төр засаг «өрийн бүхий л үйл ажиллагаандаа 
хуулийг хэлбэрэлтгүй сахин биелүулэх, хэрэглэх, хамгаалах ёсыг хэлж 
ойлгож байна. Үндсэн хуулиар төрийн үйл ажиллагааны нэг үндсэн 
зарчим болгосин "хууль дээдлэх ёс”-ны учир утга, агуулга ийм болни.

Харин хууль дээдлэх үээл нийгмийн болон хувь иргэний эрх зүйн 
ухамсар, биеэ авч явах байдал, хувийн зан байдал, харьцаа зэргээс 
гадна ёс суртахууны асуудал болж байдаг. Энэ тухайд судлаач “Мэдээж 
дээдлэх гэдэг нь үзэгдэл өөрөө тухайи субьект өөрийп болоп бусдып 
оршихуй, мөн чанарт ашиг тустай хэмээн уг зүйлд итгэн үнэлж, түүний 
хүчин чадалд бишрзх. хайрлах, хүндэтгэх байдлаар хандах төдийгүй, энэ 
хандлага нь уг хүний дотоодод өөрийн хүлээн зөвшөөрсөн уг зүйлтэй



энрчилднхуөс змззх с.-лтзцэзр дзмжигдсэн ёс суртахуун, сэтгэл зүйн 
и«лөнллийг агуулсам байдаг" гэж бичсэн нь бий.

Хууль дэздлэхзд тавигдах бүхий л шаардлагуудыг ойлгож, хуулийг 
тууштай хангаж нийгмийн бодит байдалд амьдруулахад Үндсэн хуулийг 
дээдлэи шүтэх ёс хууль зүйм хийгэуд үзуд баримтлалын гол суурь болдог. 
Үүнийг бид баймга апхаарч харж ойлгож байх ёстой мзт.

ҮНДСЭН ХУУЛИА ДЭЭДЛЭН Ш ҮТЭХИЙН УЧИР

Хууль дээдлэх ёспы үидэс нь Үндсэн хуулийг дзздлзп шүтэх ёс билзз. 
Эиэ бол ямар нэгэн мухар сүсэг, сэтгэлийн хөөрөл биш. Харин бодитой 
оршин буй тухайн нийгэмд амьд оршиж үйлчилж байдаг эрхэмсэг орших 
оройн дзэд үзэл санаа, зарчмын тухай асуудал билзэ. Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийг дээдлэн шүтэх учир нь түүний Монголын нийгэмд 
нөлөөлж үйлчилж буй чиг үүрэг, хүлээж буй хариуилага юм.

Үндсэн хууль нийгмийн улс төрийн харилцааны үндсийг бэхжүүлэн 
хамгаалж байдаг. Өнрөөр хэлбэл төр түмний бүрэн эрхт байдал, нийгэмд 
хүний эзлэх байр суурийг тодорхойлж, төр ба нам, улс тер, нийгмийн 
бүлэг, эрх мэдлийн хуваарилалт, тэдгээрийн салаа мөчир, хоорондын 
харилцааны зарчмууд, төрийн байгуулал, байгууламж. нутгийн удирдлагын 
ардчилсан тогтолцоог бэхжүүлэн хамгаалах явдал энэ чиг үүрэгт хамаарч 
байдаг.

Нийгмийн улс төрийн хүчнүүдийн харьцааг оновчтой тодорхойлж 
бэхжүүлсэн бол тэр Үндсэн хууль сая бодитой. амьд болдог. Үндсэн 
хуулийн эдийн засгийн чиг үүрэг нь Монгол Улсын нийгэм, эдийн 
засгийн харилцааны үндсийг хуульчлан бэхжүүлж, хамгаалахад оршино. 
Үндсэн хуулийн нийгэмшлийн чиг үүрэг олон талтай. Тухайлан дурдвал 
ард түмний үндэс байх бүрэн эрхийг хүлээн зөвшөөрөхийн сацуу хүний 
нийгэм, соёлын эрх, эрх чөлөөг бататгаж. хангах баталгаа, нийтийн 
үйлчилгээ, нийгмийн хамгааллын талаарх төрийн байгууллагын үндсэн 
үүргийг тогтоон бэхжүүлэхэд оршино. Хууль зүйн ЧИГ үүрЭГ нь нийгмийн 
бүх харилцааны үндсийг бэхжүүлзн тогтоож оршин байх, хвгжих хьрс 
суурь болж хамгаалж байдаг онцгой чанараар илэрдэг. Нийгмийн эрх 
зүйн харплцааны тэр дундаа хууль зүйн үндэс суурь нь Монгол Улсын 
Үндсэн хууль, “Үндсэн хуульд хууль, зарлиг. төрийн байгууллагын бусад 
шийдвэр, нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ иийцсэн 
байвал зохино” хэмээн Үндсэн хууль бол хууль зүйн хамгийн дээд хүчин 
чадалтай акт гэдгийг шууд заасан.

Монголын ард түмэн, иргэд бидний эх болсон төрөлх Монгол
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орныхоо бүрэн эрхт байдал, тусгаар тогтнол, енө удаан оршин тогтнож 
төр улсаа улсын дайтай улс шиг байгаасай гэсэн нэгэн үэү^үрт сэтгэлийн 
илэрхийлэл бол Монгол Улсын Үндсэн ху>'.\ь гэж миний бие үэдэг, 
энэ үзэл санаа зүг бүрт түгэн дэлгэрч байгаа гэж ойлгодог залуу үеийн 
төлеөлөл бнлээ.

Хүн тврнлхтений үнзт зүйлс, ёс, зарчим. үззл баримтлал, хүсэл 
эрмэлзлэлийг хуульчлан зааж Үндсэн хуульдаа оруулах нъ эхний алхам 
харнн хэрхэн тэдгээрийг бодит үр дүнд хүргэхэд маш мх хүчин чармайлт 
хэрэгтэй. ^ үннйг бнд 1992 оны 1 дүгээр сарын 13-ны өдөр ардчилсан, 
шннэ ^ ндсэн хууль батлагдсанаас хойшх 20 шахам жилпйн түүхээсээ 
мэдэх бо.\жээ. Энэ хугацаанд манай улс орон шинэ Үндсэн хуулийн 
ачаар төрнйн ардчилсан тогтолцоо, зах зээлийн эдийн засгийн харилцаанд 
шнлжсэн зэрэг томоохон амжилтад хүрсэн. Гэхдээ бидннй зорьсон 
бүхэндээ хүрэх эхний алхамууд дөнгөж тавнгдаж байна. Нийгмийн 
амьдрал, эдийн засгнйн орчин, хүмүүснйн сэтгэлгээ, боловсрол, соёл, 
ахуй хурдацтай өөрчлөгдеж биднээс маш эрчимтэй ажил хэрэгч байдлыг 
шаардах болсоноос гадна урьд өмнөхөөс илүү ухаалаг, буурь сууртай, 
асуудалд ноён нуруутай голч байхыг шаардах болжээ. Энэ бүхэнд 
бидний Монголчуудын тулах түших цэг маань Үндсэн хууль байсаар 
бидэнд өгөежөө өгсөөр л. энэ бол өвгөдийн минь, ахмад үеийнхний 
маань ухааны царыг илтгэж буй хэрэг биз ээ.

ҮНДСЭН ХУУЛИЙГ ДЭЭДЛЭН Ш ҮТЭХ ЁСЫГ БЭХЖҮҮЛЭХ, 
ТӨЛӨВ11ПҮЛЭХИЙН УЧИР

^ ндсэн хууль баталсны дараа хэрэгжүүлж эхлэх анхны арга хэмжээг 
1992 оны У И Х -ын сонгуулиар халаагаа «гсөн Улсын Бага Хурал, 
Засгийн газар төлөвлөж батлан. тодорхой үйл ажиллагаануудыг явуулж 
идэвхтэй ажилласан байдаг. Үүнээс улбаалан хуучин хуулиудыг үндсэнд 
нь шинэчлэх ажил хийгдэж нийгмийн шинэ харилцааг зохицуулсан, шинэ 
шинэ харилиаануудыг тусгасан хуульолнмг гаргасан, шинэ Үндсэн хуулийг 
3 удаа хэвлэн нийтлүүлсэн зэрэг томоохон ажлуудыг нь дурдаж болно. 
Гэсэн хэдий ч өнгөрсөн хугацаанд Үндсэн хуулиар сурталчилж түүнд 
сурган хэвшүүлэх ажлыг төрмйн байгууллага, ай.маг, нийслэл, баг, хороо, 
аж ахуй нэгжээс айл өрх хүртэл нийгмийн бүхий л хүрээг хамаарсан өргөн 
цар хүрээтэй, улирал жил дамиасан “урт”, удааи хугацаамы давтамжтай 
шахаж шаардаж, шалган дүгнэдэг эзэнтэй, шалгууртай, тогтмол ажил 
хараахан болсонгүй алгуурлажээ гэхэд хилсдэхгүй.

Төрийн а-лбанд иргздээс шалгаруулан шилж авах, улс төрийн ажилтан
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бэлтгэхэд Үндсэн хууль, түүний үзэл барнмтлалын тухай асуудлыг 
тодорхой болзол, шалгуур болгож анхаардаггүй байна. Үндсэн хуульд 
үнэнч байх нь албан хаагчийг тврийн хүн болгож буй ухамсрын гол хүчин 
зүйл, онцлох шалгуур, засаг төр нь нэг бодлого журамтай ажиллахын 
зайлшгүй нөхпөл мөм билээ. Энз нь төрийн хүн зрх зүйт төрдөө зүтгэх 
жам ёсны шаардлагаас урган гарч буй хэрэг. Тиймээс ч манайд бол 
Үндсэн хуулийг гуйвалтгүй биелүүлэхээ тангаргаладаг бөгеөд ардчилсан 
зарим орон, тодруулбал, Х БН Г У -д иргэнийг тврийн албанд ороход 
нь Үндсэн хуульд үнэнч эсэхийг тусгайлан шалгадаг хуультай байдаг 
ажээ.

Сонгууль, сонгон шалгаруулалтаар төрийн удирдах дээд албан 
тушаалд очиж байгаа албан тушаалтан бүр то.милогдохдоо Үндсэн хууль, 
хуулийг ягштал биелүүлэхээ тангарагладаг, Үндсэн хуульд үнэнч байхаа 
баталж гарын үсгээ зурдаг. Тэднээс хууль биелүүлэхийг шаардах эрх 
иргэдэд энэ үеэс үусдэг гэж ойлгож болно. Үндсэн хуулийн биелэлт, 
хэрэгжилтийн асуудал эндээс эхэлдэг ч гэж харж болно. Хуулийн 
биелэлийг Монгол Улсад Засгийн газар хариуиан ажи^\адаг, У И Х - 
ын өмнө төрийн х\улийн биелэлтийг хариуцах эрх бүхий субьект бол 
Ерөнхий сайд, Үндсэн х>улийн биелэлтэд дээд хяналт тавих, түуний 
заалтыг зөрчсөн тухай дүгнэлт гаргах, маргааныг магадлан шийдвэрлэх 
бүрэн эрх бүхий субьект Үндсэн хуулийн цэц. Өөреөр хэлбэл ^ ндсэн 
хуулнйн цэц Үндсэн хуулнйн манаач гэхдээ Үндсэн хуулнйн 38 дугаар 
зүйлийн 2.1-д Үндсэн хууль, бусад хуулийн биелэлтийг улс орон даяар 
зохион байгуулж хангах нь Засгийн газрын хамгийн гол, үндсэн чиг үүрэг 
нь билээ. Энэ нь санамсаргүй тохиолдлын хэрэг биш олон улсын жишиг 
ч ийм манай улсад ч мөн үүнтэй адил эрх зүйн зохицуулалт үйлчилдэг. 
Үндсэн хуулийн тодорхой зүйл, заалт бнелэхгүй байгаа тухай асуудал 
их яригддаг. Тухайлбал, Үндсэн хуульд заасан эрүүл. аюулгүй орчинд 
амьдрах зэрэг олон эаалтыг дурдаж болно. Өнөө үгүй ч маргааш \  ндсэн 
хуулийн энэ мэт заалтуудыг биелүүлэхийн төлөө Монголын Засгийн 
газар, төрийн байгууллагаас эхлээд жирийн иргэн бид хүртэл хичээн 
эрмэлзэх ёстой Үндсэн хуулийн утга санаа ийм агуу ажээ.

Үндсэн хуулийн зарим бүлэг, зүйлийг ерөнхий боловсролын ахлах 
ангийн сурах бичнгт оруулсан байдаг боловч энэ нь ор нэр төдин, хуулийн 
үзэл баримтлал. утга санааг энгийн байдлаар гун гүнзгий ойлгуулах, хууль, 
эрх зүйн талаар өгч буй мэдлэг, мэдээлэл тэр дундаа \  ндсэн хуулийн 
талаарх суурь мэдлэг хангалтгүй өгч байгааг Монгол Улсын хөдөлмөрийн 
баатар, ардын багш, гавьяат хуульч, доктор, профессор Б.Чимид тэргүүт9” 
судлаачид эмзэглэн дурдаж ярьж бичнх болжээ. Бусад орны жишгээс
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үзвэл ^ ндсэн хууль дээдлэх ёсыг нийт иргэн, төрийн албан хаагч, улс 
төрчид хамгийн гол нь залуу үеийнхэп, өсвнр насныханд нтгэл үнэмшил, 
дадал зуршн.л болгож тэдний ухаан бодолд Үндсэн хууль, түүний иаад 
санаа, үээл барнмтлалыг өсех багаас нь суулгаж зааж сургаж зориуд энэ 
асуудалд төреөс анхаарч төрнйн бодлогыи түвшинд зохнх шийдпэр гарган 
хэрэгжүүлдэг ажээ. Иймд дээрх арга хэмжээг авч хэрэгжүүлж төрийн 
бодлого болгосноор манай улс хүн төрелхтөний үнэт эүйл болох зрх эүйт 
ёс. хууль дээдлэх ёс, ^ ндсэн хуулиа дээдлзн шүтэх, Үндсэн хуулпйн 
үээл баримтлалын талаар иргэн бүр тодорхой мэдээлэл, тес«елө.\тэй 
болж нмйгмийн эрх зүйн ухамсар дээшмлж ардчиллын үнэт зүйлсийг ард 
түмний хүртээл болгох боломжтой бо.лно. Энэ талаар яригдаж эхэлж 
байгаа боловч төрийн шийдвэр гарч бодлогын хэмжзэнд яригдаж ямар 
нэгэн нүдэнд үзэгдэхүйи, гарт баригдахуйц үйлдэл хийгдэхгүй байсаар 
өдийг хүрсэн нь үнэн төдийгүй эмгэнэлтэй байдалд ч хүргэх болжээ. Эрх 
зүйн өндер ёс суртахуунтай, нийгэмд биеэ зөв авч явах чадвартай залуу 
үе бндэнд, манай улсад хэрэгтэй. Үүний тулд төрмйн бодлогын хэмжээнд 
залуу хойч үедээ хандсан, тэдний эрх зүйн тэр дундаа Үндсэп хуулиа 
дээдлэн хүндлэх. түүний утта агуулга, мөн чанарыг ухан ойлгуулахуйц 
үр дүнтэй арга хэмжээ авах зайлшгүй шаардлага бодит амьдралаас урган 
гарч байна. Өмнө ургасан чнхнээс хойно ургаж буй эвэрт бид анхаарах 
ёстой мэт.

Ннйгмийн хамгийн гол суурь болсон Үндсэн хуулиа нийтээрээ дээдлэн 
игүтэхийн тулд Үндсэн хуулиа тайлбарлан таниулах болон сургалт, зохион 
байгуулалтын асуудалд шинжлэх ухааны үнэн зөв хандлага онцгой ач 
холбогдолтойг эрх эүйт төрийг төлөвшүүлсэн улс орнууд нотолдог. 
Хуулъ дэздлэх, 'l ндсэн хуулиа дээдлэн шүтэх гэдзг нь Монголын төр, 
иргэний ннйгэм, ард түмнийг нэгдмэлээр авч үзсзн, үндэсний зв нэгдэл, 
яэгуур эрх ашиг. туйлын зорилгын үүднээс эрхэмлэсэн ойлголт билээ. 
Харин иргэд үзэл бодлоо чөлөетэй илэрхийлж Үндсэн хуулийн талаарх 
үзэл бодлоо хэлэх, хэвлэн нийтлэх нь нээлттэй, хүн итгэл үнэмшилтэй, 
өөрийн үзэл бодолтой байх эрхийг Үндсэн хууль өөрөө баталгаажуулсан 
байдаг.

Үндсэн хууль нь өөрчлөгдөшгүй мөнхийн эүйл биш. гэхдээ зарим 
бүрхэг ойлгомжгүй, мэргэжлийн бус хүрээнд тодорхойгүй зүйлийг засаж 
залруулах. нийгмийн амьдралын хөгжил, өөрчлөлтийг дагаж нэмэлт, 
өөрчлөлт хийх нь нээлттэй боловч болгоомжтой хандах хэрэгтэй. 
Дордуулахын 7 өөрчлөлт гэсэн нэр томьёо 2000 оны 12 дугаар сарын 
14-ний өдер Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөс урган гарсныг 
санаж байх хзрэгтэй. Судлаачид болоод хуульчид, багш, мэргэжлийн
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хүмүүс эмя» 7  «ерчлнлт Ү н д с у н  хууль, гүүний үззл баримтлалд дзвшил 
Оолсон гэхээсээ ухралт болсон гэдэгтэй илүүтзй санал нийлж байгаагаа 
олон удаа мздэгдэж байсан. Үндсэн хуульд нэмэлт, өерчлөлт оруулах 
гэж байгаа бол эхэлж тухайн өөрчлөх нь зүйтэй гэж үзсэн хэсгийн 
үзэл баримтлал, утга санааг ухаж ойлгох нь нэн тэргүүний асуудал байх 
ёстой. Хннгнн хийсвзр байдлаар Үндсзн хуульд хандах хандлага байж 
болохгүй, гэхдзз енөөдер Үндсэн хуульд ийм ийм нэмзлт, өврчльлт хийх 
нь зүйтэй гэж хууль санаачлах зрх бүхий субьектүүд ярих нь нзмзгдэж 
байгаа нь цаг хугацааны хувьд тийм ч таатай эүйл биш юм.

Моигол Улсыи Үндсэн хууль момголчууд бидпий сонголт, ард түммий 
хамтын бүтээл. Төслийг нь боловсруулах болон эцсийн шатанд Монгол 
Улсын Бага Хурал 1, 2 дугаар хзлзлцүүлгийг оруулаад нийт 4 удаа, бүх 
ард түмэн нийтзэрээ 3 cap хэлэлцэж, Ардын Их Хурлын 420 гаруй 
депутат 70 шахам хоног 2 удаа хэлэлцэж, 1992 оны 1 дүгээр сарын 13- 
ны өглөөнөес иэг, таслалыг нэг бүрчлэн хэлж, үг бүрэзр нь уншуулж 
сонсоод 1 депутатаас бусад нь санал нэгтэйгээр баталсан төрийн гол хууль 
мөн билээ. Монгол төрийн тэргүүн асан П.Очирбат гуай тухайн үедээ 
Үндсэн хуулийн төсөл боловсруулах ажлыг зохион байгуулах комиссын 
даргын хувиар “Монгол цаазын төслийг ард нийтээр хэлэлцүүлсэн дүн. 
шинэ төслийн тухай” Ардын Их Хурлын II дугаар хуралдаанд 1992 
оны 10 дугаар сарын 07-ны өднр тавьсан илтгэлдээ “Монгол Улсын 
Их цаазын тухай төсөл бол Монгол Улсын оюуны чадавхийг бүхэлд нь 
дайчилсан Монголын хөдөлмөрчид, эрдэмтэд, мэргэжилтэн. та бидний 
хамтын бүтээл" гзж тэмдэглэж байжзэ. Эндээс түүний емнөх хуулиудаас 
ялгаатай, Монголын ард түмэн нийтээрээ болон төлөөллөөрөө дамжуулан 
хэлэлцэж хэнээс ч хараат бусаар гардан эх барьсан анхны хууль байсан 
түух ийм ажээ. Бүгдээрээ хэлэлцвэл буруугүй. Бүлээн усаар угаавал 
хиргүй.

Энэ чанараараа бидний дээдлэн шүтэж, сүсэглэн мөргөж, ёсчлон сахих 
нийгмийн сэтгэл зүйн гүн үндэстэй эх хууль маань мэндэлжээ. Үеэс үед 
дээдлэн биширч эалгамжлах аваас нэгэн зүйл үндэсний бахархал, Монгол 
тврийн, нийгмийн, хүн ардын сэтгэлийг түвшитгэх, аюул зндэгдэлгүй 
амар түвшин амьдран суух үндэс суурь энэ мөн билээ.

оооооо о о о о о о о о с о о о



Олон улсын үйлчилгээний худалдааны эрх зүйн 
зохицуулалтын зарим аеуудал

Х З Ү Х -и й н  И ргэн . эдийн 
засгийн эрх зуйн еекторы н эрдэм 

ш инж илгээний аж илтан, 
магистр (LLIVI) Б .О ю унбилэг

ОРШ И Л

Үйлчилгээ гэж үйлдвэрийн үйл ажиллагааны үр дүн болох 
тодорхой үйлдэл бөгөөд үр дүн нь үйлчлүүлэгчийн хэрэгцээг 
хангасан байхыг ойлгоно.1 Үйлчилгээний худалдааны барааны 

худалдаанаас ялгарах гол онцлог нь бодит буюу биет хэлбэр байдаггүйд 
оршдог байна.

Сүүлийн жилүүдэд үклчилгээний худалдаа нэлээд хөгжиж олон 
улсын худалдааны ихэнх хувийг эзлэх болсон. 1Манай улсын хувьд ч 
үйлчилгээний худалдааны салбар дотоодын нийт бүтээгдэхүүний тал 
илүү хувийг эзэлж өссөн дүнтэй байгаа.2

Үйлчилгээний худалдаа гэдэг ойлголт нэгэнт бий болж олон улсад 
үйлчилгээний худалдааг зохицуулсан баримт бичиг болох “Тариф 
худалдааны ерөнхий хэлэлцээр’ -ийн салшгүй хэсэг “Үйлчилгээний 
худа.\дааны ерөнхий хэлэлцээр” 1995 онд батлагдан гараад даруй 16 
жил өнгөрчээ. Энэхүү хэлэлцээрт Монгол Улс нэгдэн орсон хэдий 
ч манай улсад үйлчилгээний худалдаа гэсэн ойлголт нэр томъёоллын 
хувьд хэвшин тогтоогүй хэвээр байна. Мөн үйлчилгээний худалдаатай 
холбогдох судалгаа, шинжилгээ хийгддэггүй, үйлчилгээний худалдааны 
талаар хүмуүс ойлголт багатай байдаг зэрэг нь энэхүү салбар эрх зүйг

1 Д элхийн худа-иааны байгуум агы н эрх зуйн  зарим асууды  2000 г.
2 М онгол Улсын худ<мдааны бодлогын тойм 2003 он.
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цаашид зайлшгүй судлах шаардлагатай судалгааны зүйл мөн болохыг 
харуулж байна. Эпэхүү «гүүллээр үйлчилгээиий худалдааны срөнхий 
ойлголт хийгзэд “Үйлчилгзэний худалдааны ерөнхий хзлэлиээр”- 
ийн талаар, энэхүү хэлэлцээрт нэгдэн орсонтой холбогдуулан Монгол 
Улсын апсан үүрэг амлалт, түүний хэрэгжилт, энэхүү хэлэлпээрт нзгдэн 
орсоноор манай улсад бий болох боломж. нохшмийн талаар товч авч 
үззхийг зорилоо. Ингзэд олон улсын үйлчилгэзний худалдааны тухай 
ойлголтын асуудлыг авч үэье.

ОЛОН УЛСЫН ҮЙЛЧИЛГЭЭНИЙ ХУДАЛДААНЫ 
ТУХАЙ о й л г о л т

Олом улсад бараа худалдааны сацуу олон улсын үйлчилгээний худалдаа 
өргөн хүрээтуй хнгжиж байгаа. Энэ хоёр худалдаа өөр хоорондоо нарийн 
нягт уялдаа холбоотой байдаг. Гадаадад бараа нийлүүлэхнйн ө.мнө түүннй 
зах зээлийн эрэлт, хэрэгцээнд дүн шинжилгээ хийхээс эхлээд шаардлагатай 
барааг тээвэрлэн хүргүүлэх хүртэлх төрөл бүрийн үйлчилгээний ажлыг 
гүйцэтгүүлэх хэрэгтэй болдог. Олон удсын худалдааны эргэлтэд орж 
буй үйлчилгээний олонх төрөл нь барааг экспортлох болон импортлох 
ерөнхий ухагдахуундаа багтаж байдаг байна. Олон улсын үйлчилгээний 
худалдаа нь уламжлалт бараа худалдаанаасаа хэд хэдэн өвөрмии онцлог 
ялгаагай байдаг.

Үндсэн гол ялгаа нь үйлчилгээний худалдаанд бодит буюу биет хэлбэр 
байдаггүйд оршино. Гэхдээ зарим төрлийн үйлчилгэзний худалдаанд бодит 
буюу биет хэлбэрийг ашиглах явдал байдаг. Жишээлбэл. компьюторын 
хөтөлбөрт зориулсан соронзон хэрэгсэл ба цаасан дээр хэвлэн гаргасан 
баримт бичгийн зэрэг хэлбэр терхтзй байдаг. Харин интернэт хөгжиж 
өргөжин тэлэхийн хэрээр үйдчилгээний худалдааны ажи.\д дээрхтэй 
ижил төстэй материаллаг биет зүйлийг хэрэглэх явдал мэдэгдэхүйи 
багасаж байна.

Бараа, таваарынхтай харьцуулан үзэхэд үйлчилгээннй үйлдвэрлэл. 
хэрэглээ үндсэндээ бараг нэгэн зэрэг явагддаг богоод түүний 
бүтээгдэхүүнийг хадгалах асуудал гардаг/ Зөвхөн эдгээр ажил төрөлтэй 
уялдуулан гадаадад үйлчилгээгээр хангагчнд байнга байх буюу бас тухаин 
оронд үйлчилгээг хэрэглэгчид байнга оршин байх нь чухал юм. Олон 
улсым үйлчилгзэпий худалдаамд нийлуүлэлтийн үидсэн 4 онцлог хэлбэр 
байдаг. Энэ нь:

1. Хил дамнасан худалдаа.(трансграничная торговля. crossborder trade)

Гсрчикопаи.И.Н A/(/>Mi/njpu.iny..' moptoa.>я 2001 г.
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Энэ нөхиөлд үйлчнлгээг худа.\дагч буюу худалдан авагчийн аль нэг нь 
хнл давж холбогдох түнштэйгээ уулзах шаардлага гарахгүй бөгөөд энэ 
ҮҮргийг зевхөн үйлчилгээгээр хангагч л гүйцэтгэнэ. Инм арга нь олон 
улсын хэмжээнд бараа худалдаалах үйл ажиллагаанд үлэмж нэвтэрч 
банна. Туханлбал, хилийн чаыадаас утсаар (факсаар), иитернэтээр 
хуулийн зовлогнн егох, эсвэл гадаадын холбогдох сургуулийн холбоо, 
харилцаагаар да.мжуулан сургах хөтөлбөрт хамрагдах зэрзг тааламжтай 
нөхцөл бүрдэж байгаа юм:

2. Хнлнйн чанад дахь хэрэглээ. (потребление за граннцей. consumption 
abroad) Энэ бол аль иэг улсын хзрэглэгч пөгоө орныхоо нутаг дэвсгэр 
дээр үйлчилгээг о.\ж авах. хэрэглэх явдал юм. Эл тохиолдолд зевхөн 
үйлчнлгээг худалдан авагч хилнйн чанадад хүрэлцэн очно. Тодруулбал, 
холбогдох этгээд хнлийн чанадад суралцах буюу эмчлүулэх гэх мэт;

3. ^ йлчнлгээгээр хангах төлөө.ъчийн байгууллагыг байгуулах 
тухай. (торговое присутствне в сране препоставление услуги, right of 
establishment) Энэхүү нөхцөлд үйлчилгээгээр хангах пүүс нь өөрийн 
пүүсийн төлөөлөгчийн газрыг буюу охин компанийг холбогдох оронд 
байгуулж, түүгээрээ дамжуулан үйлчилгээгээр хангах үйл ажиллагаа 
явуулна. Энэ тохиололд үйлчилгээ болон түүний хэрэглэгчийн аль аль нь 
хилийн чанадад гарч, үй.л ажиллагаа явуулах шаарддагагүй;

4. йлчилгээгээр хангах бие хүмүүсийг байлц>улах гухай. (присутсвие 
физических лии предомтав.чяюших услуги, presence of natural persons 
providing services) Хэрэглэгч оршин сууж буй оронд нөгөө нэг улсаас 
ирж ажиллах хүмүүсийн үйл ажиллагаанд үйлчилгээний ажил шууд 
хамаарагдсан байх нөхиөлд буюу тухайлбал, гадаадын банкнаас тухайн 
оронд нээж буй толөөлөгчийн газрын шугамаар архитектор буюу банкны 
төлөелегч ирж ажиллах ээрэг асуудал дээрх ойлголтод багтдаг байна.4

Энэхүү үйлчилгээний худалдааг эохицуулсан олон улсын эрх зүйн 
зохицуулалтын талаар дараагийн хэсэгт авч үзье.

ҮЙЛЧИЛГЭЭНИЙ ХУДАЛДААНЫ ЕРӨНХИЙ ХЭЛЭЛЦЭЭР

Дэлхийн худалдааны байгууллагын өмнөх үе болох Тариф, худалдааны 
ерөнхий хэлэлцээр нь дэлхийн хоёрдугаар дайны дараагаар олон улсын 
эдийн засгийн хамтын ажиллагааны асуудал эрхэлсэн шинэ байгууллагууд, 
тухайлбал, Бреттоивудып тогтолцоопы сапхүүгийп байгууллагууд буюу 
хожим нь Дэлхийн банк, Олон улсын валютын сантай нэгэн үед тухайн 
хэлэлцзэрийн дүнд байгуулагдсан.

4 •Kr..a ,.rK,4 , :u .^ c . t /3 2 ,- Y ) j 24 0 4 4 28 jsH___
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Дэлхийн хоёрдугаар даймы дараа худалдааг челөөлех үйл явцыг 
түргэтгзх, 1930-аад оноос дэлхий нийтийн эдийн эастийн оршин тогтнох 
болсон протекиионист арга хэмжээний чиглэлд гарсан үлэмж хүндрэлийг 
засах ажлыг эхлэх зорилгоор ТХ Е Х -ийг үүсгэн байгуулагч 23 орон 
1946 онд хзлзлцзз хийж эхэлсэн. Хзлэлмзэний эхний үе гматны үр дүнд 
дэлхийн худалдааны 1/3 орчим буюу 10 миллиард орчим долларын нийт 
үнийн дүн бүхий 45 мянгаи тарифын буулт хийж чаджээ. Буулт дүрэм. 
журам нийлээд 1948 оны 1 дүгээр сард хүчин тегөлдер болсон Тариф 
худалдааны срөнхий хэлэлиээр болсон байдаг.

Т Х Е Х  нь юуны түрүүнд оролцогч улс орнуудын хоорондын 
худалдааны харилцаанд удирдлага болгох зарчим, эрх зүйн хэм хэмжээ, 
дүрэм, журмыг агуулсан олон талт хзлзлцээр юм.

Т Х Е Х -ийн заалтууд 1940-өөд оны сүүлчийн хагаст дэлхий дахинд 
бий болсои эдийн эасаг, улс төрийн нехцөл байдлыг тусгасан байсан 
учир нэг их удалгүй олон улсын өсөн нзмэгдэж буй эдийн засгийн 
харилцааны шаардлагаас хоцорч эхэлсэн бөгеөд үүнтэй уялдан Т Х Е Х - 
ийн заалтыг боловсронгүй болгон өөрчлөх үйл явц эхэлсэн юм. Энэ 
үйл явц хэд хэдэн үе шаттай явагдсан бөгөед цаашид ч үргэлжлэх нь 
тодорхой. Уругвайн үе шат нь бүх оролцогч бүх хэлэлиээрийг зайлшгүй 
мөрдөх ёстой гэсэн зарчимд шилжүүлсэн.

Уругвайн үе шат нь Д Х Б  байгуулах тухай эрх зүйн заалтууд нь 
ТХ Е Х -ийн заалтуудаас давуу хүчин чадалтай байх чиглэлээр дээр 
дурдсан чиг шугамаа лавшруулсан. Энэ нь 16 дугаар зүйлийн 3 дугаар 
хэсэгт дурдсанаар “Тухайн хзлэлцээрийн заалт. олон талт худалдааны 
хэлэлцээрүүдийн аль нэг заалтын хооронд зөрөлдөөн гарвал энэхүү 
хэлэлцээрийн заалт илүү хүчинтэй байна” гэж дурдсанаас тодорхой юм.

Т Х Е Х -нйн үйл ажиллагаа Уругвайн үе шатны явиад хөдвө аж ахуйн 
болон түүхий эдийн барааны олон улсын худалдаа, худалдаан дахь эрүүл 
ахуй, мал эмнэлэгийн хязгаарлалт зэрэг зөрчилтэй салбаруудыг өргөн 
хамрах болсон. Ингэснээрээ энэ үе шат дуусахаас өммө олон улсын 
худалдааны харилиааны эрх зүйн үндсийг боловсруулах, шинэчлэх 
талаарх ТХ Е Х -ийн үүргийг улам ндэвхжүүлсэнээр хэлэлцээний гол 
анхаарлыг энэ чиглэлд хандуулж чаджээ.

Пунта-Дель-Эстегийн тунхаглал нь сүүлчийн мөчид хүрсэн нийтлэг 
тохиролцооны үндсэн дээр авч үзвэл 2 үндсэн бүлгээс бүрдэж байлаа. 
Энэ нь Барааны худалдааны хэлэлцээ (1 дүгээр бүлэг), \  йлчилгээний 
худалдааны хэлэлцээ (2 дугаар бүлэг) байв.

^ йлчилгээний худалдааны хэлзлцзз нь бүхэлдээ ТХ Е Х -ийн журам, 
практикийн дагуу хийгдсэн. Урутвайн үе шатны тунхаглалд дурдсанаар
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үилчн.мээнни худалдааны талаар хийсзн хэлулцзуннй  албан ёсны 
зорилго нь тухайлсан нэр терлнйн үйлчилгэзнд тохнрсон тодорхой заалт 
боловсруулах асуудлыг оролцуулан үйлчилгээний худалдааны зарчмм, 
дүрэм. журмын олон талт тогтолиоог бий болгох явдал байсам.

Олон талт худалдааны хзлэлцээннй төгсгелийн баримт бичгийг 
бүрдүүдж бангаа 30-аад хэлзлцээр нь урьдчилсан хяналт шалгалт, 
барааны гарал үүслийн дүрум ззрэг техникийн шинжтэй асуудлаас 
авахуулаад зарчмын шинэ баримт бнчнг болох үйлчмлгээний худалдааны 
салбарыг олонх орон хүлээн эөвшөурсөн зарчим, дүрэм. журмын олон 
талт хэлэлцээр болгох хүртэл өргун салбарыг хамаарч чадсан юм.

Барааны болоод үйлчилгээннй худалдааны олон талын зохицуулалтын 
асуудлыг ойлгох явдлыг шинэ түвшинд гаргасан нь Уругвайн үе шатны 
бас нэг чухал амжнлтын нэг бегевд энэ нь 1990-ээд оны үед дэлхийн 
худалдааны шннэ тогтолцоог бий болгоход олон улсын хандлагын 
иаашдын чиглэлийг тодорхойлох замд шннэ эхлэлнйг нээж өгсөн юм.

1990-ээд оны эхэн хүртэл олон улсын хэмжээнд “үйлчилгээний 
худалдаа”-ны талаарх нэгдсэн ойлголт байгаагүй бөгөөд олон улсыи 
хэмжээнд зохицуулсан зохицуулалт мөн байсангүй.

1940 еөд оны дундуур үндэслэгдсэн Т Х Е Х -ийн үргэлжлэл Уругвайн 
үе шатны үр дүнд үйлчилгээний худалдааг зохицуулсан, Үйлчилгээний 
худалдааны ерөнхий хэлэлцээрийг 1995 онд баталжзэ. Ингэснээрэз 
улс орнууд олон улсын хэмжээнд үйлчилгээний худалдаагаа зохицуулах 
баримт бичигтэй болсон төдийгүй нэгдсэн ойлголттой болох анхны 
алхмыг хийжээ.

“Үйлчилгээ гэдэг нь үйлдвэрийн үйл ажиллагааны үр дүн болох 
тодорхой үйлдэл бөгөөд үр дүн нь үйлчлүүлэгчийн тодорхой хэрэгцээг 
хангасан байвал зохино”5 гэж тодорхойлсон байдаг.

Орчин үеийн олон улсын худалдаанд үйлчилгээний худалдаа өөрийн 
гэсэн онцдопхж эрх зүйн нарийн зохицуулалт шаардаж байгаа салбар юм. 
Статистикийн мэдээнээс үзэхэд үйлчилгээний худалдаа дэлхий нийтийн 
худалдааны 20 гаруй хувийг эзэлж, барааны худалдаанаас илүү эрчимтэй 
хөгжиж байгаагийн зэрэгцээ ажлын шинэ байр бий болгох гол эх үүсвэр 
болж байгаа юм.

Үйлчилгээний салбарт бүх төрлийн тээврийн үйл ажиллагаа, санхүү, 
банк, харилцаа холбоо, аялал жуулчлал, барилга байгууламж, эрүүл мэнд, 
боловсрол, мэдээлэл, мэргэжлийн зөвлөгөө өгөх үйлчилгээ болон бусад 
олон салбарын үйлчилгээ багтдаг.

Олон улсын үйлчилгээний худалдааны барааны худалдаанаас ялгарах

’ Дэлхкйч лулал.иыны ОлЪуу.чтын jytin Jарим acyy.tJ-i УО: 2000 on. 114 д:-#х т.чл.
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гол онцлог мь үйлчилгззний нзр төрөл, шинж чаиарын ялгаа, үйлчилгээг 
оруулж гаргахад зохицуулалтыи нэг мөр хандлагыг олоход гарах бэрхшээл, 
үйлчилгзэний худалдаанд олон улсын барааны худалдаанд нийтзэр 
хүлэзн зөвшөөрсөн хэм хзмжээ байна. Тухайлбал, үндэсний нехцөл, 
үндэстиий иэп таалагмжтай пөхмөлийг жиихэнэ утгаар нь хзрэглзхэд 
хүидрзлтзй ззрэг асуудалтай холбоотой байна. Тиймзэс 1990-зэд оны 
эхэн үе хүртзл Тариф худалдааны ерннхий хзлэлцуурийн (Т Х Е Х ) 
хүрэзнд үйлчилгууний худалдааг бүрэн хамаарч чадах олон талт хэлэлцээр 
байгуулж чадаагүй юм. Гэхдээ үйлчилгээний зарим тодорхой терлийг 
улс хооропдыи салбарын олоп улсын хулэлцэуруур зохииуулж байсаи 
юм. Үйлчилгээний худалдаа олон улсын хэлэлцээрийн зохицуулах зүйл 
болсон. Энэ талаар хийх хулулцуэний хүрээнд үйлчилгууний худалдааг 
зохицуулах олон талым эарчим, хзм хумжууг боловсруулах санаачлагыг 
АНУ-ын Засгийн газар гаргажэз. Гзвч хөгжиж буй орнууд эхундуу ийм 
хандлагыг усзргүүцуж байсан хэдий ч эцсийн дүнд үйлчилгзэний худалдааг 
зохицуулах олон талт хэлэлцээр байгуулах хэлэлцээг Т Х Е Х -ээс  тусад нь 
барааны худалдааны хэлэлцээний зэрэгиээ хийхзэр тохиролцсон бөгөөд 
чухамхүү тийм бие даасан хэлэлцээний дүнд Үйлчилгээний худалдааны 
ерөнхий хэлэлцээр (Ү Х Е Х ) байгуулсан билээ.

Ү Х Е Х  нь Уругвайн үе шатны хэлэлцээний үр дүнд бий болсон 
зарчмын шинз тогголцоо юм. Тзрээр үйлчилгэзний худалдааг 
зохицуулах олон талын эрх зүйн тогтолиооны үндэс болсон анхдагч 
зарчмуудыг агуулсны дээр энэ салбарын үндэсний эрх зүйн тогтолцоог 
боловсронгуй болгон хөгжүүлэхэд онигой ач холбогдолтой болсон юм. 
Тиймээс тухайн хэлэлиээрийн тодорхой заалтуудыг, ялангуяа эрх зүйн 
талаас нь нарийвчлан судлах шаардлага зүй ёсоор гарч байгаа билээ. 
Хэлэлцээрийг хэрэгжүүлэх ажлыг бүхэлд нь хариуцаж биелэлтэд хяналт 
тавих ажлыг хариуцдаг байгууллага нь Үйлчилгээний худалдааны зөвлөл 
(Ү Х З )6 юм.

Ү Х Е Х  нь 6 бүлэг, 29 зүйлтэй. Үндсэн 6 бүлэг нь дараах бүтэитэй 
байна. Тухайлбал:

1. Хамрах хүрээ;
2. Нэр томъёо;
3. Нийтлэг үүрэг амлалт, дэг журам;
4. Тусгай үүрэг амлалт;
3. Үйлчилгээний худалдааг цаашид чөлөөлөх;
6. Дэгийн буюу төгсгөлийн заалт.

Ь Үн.пк.иэ.чпкй Л1/.10. UdJHIM С/Юп.хий Л'Э. 1Э.1М?Эр 24  лүгэ»|> эуйл.
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\  Х Е Х  нь 3 төрлинн эрх, үүргийн нэгдлээс бүрддэг. Үүнд:
• Ү Х Е Х  -ийн үндсэн хэсэгт Оүх төрлийн үйлчилгээнд хамрах эрх 

зүйн үндсэн хзм хэмжээ, зарчмын шинжтэй үндсэн тодорхойлолтууд;

• \  Х ЕХ -ннн тодорхой зүйл, заалтыг үйлчилгээний тодорхой 
салбарт хэрхэн хэрэглэхийг тодорхойлсон хавсралтууд (Далайн тэзвэр. 
цахилгаан холбоо, банк, санхү-үгийн үйлчнлгээ. агаарын тээвзр гэх мэт), 
2 дугаар зүйлнйн дагуу чөлеөлөлт хийх (үндэстннй нэн тааламжтай 
нехцөлөөс чөлеөлөх гэх мзт);

• Д Х Б-ы н гншүүн орнуудаас тодорхой төрлийн үйлчилгээний 
талаар хүлээсзн үүрэг амлалтыи ^кагсаалт.

Сү-үлийн 2 хэсэг асуудал нь бне даасан эрх зүйн актуудад тусгалаа 
олсон хэдий ч V X E X -ийн салшгүй хэсэг болно. Тийм учраас \  Х Е Х - 
ийг судлах, түүний үйлчлэх хүрээг тодорхойлох, гишүүн орнуудын 
тодорхой эрх, ү-үргийг тодотгоход энэ бүлэг асуудлыг хамтад нь харилцан 
холбоотой авч үзэх ёстой.

^ТЧЕХ-ИЙН ИЙМ бүтэц НЬ ДХБ-ЫН гишүгүн бүх орон зайлшгүй мөрдөх 

ёстой бөгөөд салбар, нэр төрлийн үйлчилгээтэй холбоотой тодорхой үүрэг 

амлалтын хооронд ялгаатай авч үзэх боломж олгодог.

Тодорхой салбар, нэр төрлийн үйлчилгээ гэдэг 2 талын тусгайлсан 
хэлэлцээний үр дүнд шийдэгдэх асуудал бөгөөд үр дүн нь тухайн орны 
Y'Ypar амлалтын жагсаалтад тусгагдаж баталгаажих ёстой. Энэ утгаараа 
Ү Х Е Х  нь Т Х Е Х -ийн эрх зүйн ерөнхий загвар (бүх нийтэд хамаарах 
үүрэг, амлалт, тарифын протоколуудад тусгагдсан зах зээлд нэвтрэх 
нөхиөл)-тай нийцэж байгаа болно.

ҮХ ЕХ -ийн тийм зохнон байгуулалт нь тухайн хэлэлцээрийг эдийн 
засгийн хөгжлийн янз бүрийн түъшинд байгаа болон үйлчилгээний 
худа.\дааг t*ep еер арга, хэлбэрээр челөөлөхийг зрхэмлэж байгаа улс 
орнууд хүлээн авах боломжийг нэмэгдүүлж байгаа болно.

Ү Х ЕХ -ийн дор дурдсан гол заалтууд7 нь Т Х Е Х -тэй  адил твсөөтэй 
юм. Үүнд:

• Үндэстний нөхцөл: Үүрэг, амлалтын үндэстний жагсаалтад 
тусгагдсан ү^йлчилгзэний салбарт тухайн жагсаалтад дурдсан н«хцвл««р 
засгийн газар бүр гишү-үн бусад орны үйлчилгээ болон үйлчилгээ 
үзүүлэгчдээс дутуугүй тааламжтай нөхцөл олгох ёстой.

• Үндэстний нэн тааламжтай нөхцөл: Засгийн газрууд гишүүн 
бусад орны үнлчилгээ болон үйлчилгээ үзүүлэгчдийп хувьд ямар пэгэп 
ялгаварлан гадуурхах явдал гаргах ёсгүй бөгөөд тэдгээрт бүгдэд нь 
аливаа бусад гишүүн улсын үйлчилгээ болон үйлчилгээ үзүүлэгчдэд

• С»о*Э|лГ ху.1а.1.м аны  Cauiyu i ышн э(м jq i i n  j a p u -н •lcyi/.ta i Уб: 2000 <ж. 113 д.1*ь t.i.v
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олгодгоос дутуугүй тааламжтай нөхцөл олгох ёстой. Гэхдзэ ямарөаа 
нэг үйлчилгээний хувьд аливаа гишүүн орны хувьд илүү тааламжтай 
нвхиөлийг хзвэзр хадгалах сонирхолтой засгийн газрын хувьд Ү Х Е Х  
хэрэгжиж зхлэхээс өмнө үндэстний нэн тааламжтай нөхцөлөөс чөлөөлөх 
асуудлаа баталгаажуулах замаар үүнийг хийх нэг удаагийн боломж олгосон 
болно. Тийнхүү чвлннлснн жагсаалт Ү Х Е Х  хэрэгжиж эхэлснээс хойш 5 
жилийн дараа хянагдах ёстой.

• Ил тод байдал (нэзлттэй байх): Үйлчилгэзний худалдааг
зохицуулахтай холбогдсон бүх төрлийн хууль тогтоомж, энэ талаар авсан 
арга хэмжэзпий тухай мэдэзллийг хэвлзм иийтэлж байх ёстой. Учир 
нь тарифын эохицуулалт байхгүй тохиолдолд үйлчилгээний худалдааг 
зохицуулах үндсэн хэрэгслзл нь үндэсний хууль тогтоомж байх бөгөөд 
хэлзлцззрийн дагуу зохицуулахдаа эдгэзр бүх арга хэмжзэг ухаалаг, 
бодит, төвийг сахисан байдлаар хэрзгжүүлэх ёстой. Засгийн газруудаас 
түүнчлэн засаг захиргааны шийдвэрийг шуурхай зргэн харах боломжийг 
хангахад чиглэгдсэн арга хэмжээнүүдийг тодорхойлсон байхыг шаарддаг 
байна.

• Хүлээн зөвшөөрөх: Аливаа баталгаажуулалт (жишээ нь, үйлчилгээ 
үзүүлэгчид зөвшөөрөл, гэрчилгээ олгох гэх мэт)-ыг харилцан хүлээн 
зөвшөөрөх асуудлаар засгийн газрууд хоорондоо 2 талын хэлэлиээр 
байгуулахдаа уну нь гухайн хэлэлцуурт нзгдэн орох талаар хулулцуу 
хийх сонирхолтой гишүүн бусад орны хувьд нээлттэй байх ёстой. Нөгөө 
талаар тийнхүү хүлээн зөвшөөрөх нь ямар нэг ялгаварлан гадуурхах 
явдалгүйгэур олгогдох бөгөөд худалдаанд хязгаарлалт болох ёсгүй.

• Олон улсын төлбөр тооцоо, шилжүүлэг: Тухайн хязгаарлалт 
нь хязгаарлагдмал, түр хугацааны тодорхой нөхцөлтэй байж болох 
твлбврийн тэнцдийн хүндрэлтэй тохиолдлоос бусад үед хэлэлцээрийн 
дагуу хүлээсэн тусгай үүрэг амлалтын хувьд санхүүгийн өдөр тутмын үйл 
ажиллагаанд хэрэглэх олон улсын телбөр тооцоо, шилжүүлгийн талаар 
ямар нэгэн хязгаарлалт байхгүй.

• Зах зээлд нэвтрэх болон үндэсний нөхцөл: Энэ салбарын амлалт 
нь үндэсний жагсаалтад тусгагдах ёстой. Жагсаалтад эах зээлд нэвтрэх 
нь баталгаатай болсон тийм үйлчилгээ, эсхүл түүнтэй холбоотой үйл 
ажиллагааг тодорхойлон эаахын зэрэгцээ зах эээ.\д нэвтрэх асуудал 
хамаарч болох аливаа нөхцөлийг мөн тусгасан байх ёстой. Гадаадын 
үйлчилгээ үзүүлугчдэд тэдгээрийг үзүүлж байгаа үндэсннй үйлчилгээ 
үзүүлэгчдэд үзүүлдгээс дутуугүй нөхцөлийн хувьд эах эээлд нэвтрэх 
нөхцөл, боломж олгох талаарх үүрэг амлалтын аливаа хязгаарлалт 
нь жагсаалтад тусгагдвал зохино. Эдгээр үүрэг. амлалт нь харилцан
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уялдаатай байх бегөөд еврөөр хэлбэл, эрх ашиг нь хөнднгдөж буй улс 
оронтой саармагжуулах хэлэлцээ хийсэний үндсэн дээр тэдгээрийг 
зөвх«н өөрчлөх буюу татан авч болно. Тийм байдлаар эдгээр үүрэг 
амлалт нь гадаадын хөрөнгө оруулагчид, үйлчнлгээ экспортлогчид болон 
импортлогчдын хувьд ажил хэрэгч үйл ажнллагааны баталгаатай нөхцөл 
болох ёстой.

• Цаашнд чнлввлж боловсронгуй болгох хэлэлцээрт зааснаар шмнэ 
хэлэлцээг үе шаттайгаар явуулах бөгөөд эхннй ээлжийн хэлэлцээг 5 
жилийн туршид ЭХ.ЛЭХ бөгеөд үндэсний жагсаалтад тусгагдсан үүрэг, 
амлалтын түвшинг нэмэгдүүлэх, үйлчнлгээпий худалдааиы та.лаар засгийп 
газрын зүгээс авч байгаа арга хэмжээний сөрөг үр дагаврыг багасгах 
эамаар чөлөөлөлтийн явцыг үргэлжлүүлэх болно.

* Маргаан шийдвзрлэх: ^ йлчнлгээний худалдаатай холбогдсон 
маргаантай асуудлыг Т Х Е Х , ^Х Е Х -и й н  аль алины нь хүр.ээнд 
зохиц^улах ёстой. 1 1нгэхдээ үйлчилгээннй худалдаа нь хил дамжсан 
болон үндэсннй зохицуулалтын шинжийг давхар агуулдгийг анхаарах 
ёстой.

Х ЕХ -ийн дагуу үйлчилгээний худалдааг хил дамнан үйлчилгээ 
үзүүлэх, өөрнйн нутаг дэвсгэрт хэрэглэх, бусад орны нутаг дэвсгэрт 
“худалдааны оролцоо”-той байх замаар үйлчилгээ үзүүлэх, гадаад 
орны нутаг дзвсгэрт оршин суух замаар хувь этгээдээс үзүүлэх 
үйлчилгээ гэж ялган тодорхойлсон. Гэвч үйлчилгээ гэдэг нэр томъёог 
онож тодорхойлох нь амаргүй асуудал юм. Хэрэв бараа материаллаг 
хэлбэртэй, биет нэгж (ширхзг, метр, килограмм г.м)-ээр хэмжигддзг 
бол үйлчилгээний хувьд эдгээр шалгуурыг хэрэглэх боломжгүй. 
“Үйлчилгээ нь үйлдвэрийн үйл ажиллагааны үр дүн болох тодорхой 
үйлдэл бөгөөд түүний үр дүн нь үйлчлүүлэгчийн тодорхой хэрэгцээг 
хангасан байвал зохино" гэж тодорхойлсон байна. Үүнээс үзэхэд 
үйлчилгээг үйлдвэрлэлээс салгаж болохгүй нь ойлгомжтой. 
Арга зүйн тийм хандлага нь үйлчилгээний ангиллыг тодорхойлох үндэслэл 
болсон бөгөөд хэрэг дээрээ үйлчилгээ үзүүлэх үйл ажиллагааны нэр 
т«рлийн ангилал гэж үзэж болох юм. Учир нь үйлчилгээг тоо хэмжээний 
аливаа нэгжээр илэрхийлэх (үнийн дүнгээс өөр), тоон үэүүлэлтээр 
үнэлэхэд ихээхэн хүндрэл гарна. Ийм хүндрэлтэй асуудлууд нь 
хэлэлцээрийн үр дүн, хэлэлцээрийн бүтэц, заалтад ихээхэн нөлөөлех 
учир аль болох дэлгэрэнгүй тайлбарлах шаардлагатай болж байгаа юм. 
Хэлэлцээрт оролцогчид өөр хоорондоо хэрэглэж байгаа болон харилцан 
буулт хийх жагсаалтад тусгагдсан үйлчилгээний нэр төрлийг үндзслэн 
12 төрлийн салбарт, 160 нэрийн үйлчилгээг ангилан тогтоосон. Н ҮБ-
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ын хүрззнд боловсруулсан бүтээгдэхүүний нэгдсэн ангиллын үндсзн 
дуур Т Х Е Х -ийн нарийп бимгийп дарга нарып газраас бэлдсэн ангиллыг 
Ү Х Е Х  -ийн зорил1'оор ашиглаж болно гэсэн үг юм.

Энэхүү ангилал бүхий дэлгэрэнгүй жагсаалтыг бүлэгчлэн авч үзвэл*:
1. Ажил хэргийн үйлчилгзэ-46 нур төрлийн үйлчилгэу;
2. Харилцаа холбооны үйлчилгээ-26 нэр терьл;
3. Барилга байгууламж, инженерийн үйлчилгзэ-3 нэр тврел;
4. Төлөаллийн үйлчилгээ-3 нэр төрел;
3. Ерөнхий боловсролын үйлчилгээ-3 нэр төрел;
6. Хүрээлэн байгаа орчныг хамгаалахтай холбогдсон үйлчилгээ-4 

нэр төрөл;
7. Санхүү, даатгалын үйлчилгээ-17 нзр төрөл;
8. Эрүүл мэндийн болон нийгмийн үйлчилгзэ-4 нэр терөл;
9. Аялал жуулчлал-4 нэр төрел;
10. Чийрэгжүүлэх, соёл, спортын зохион байгуулах үйлчилгээ - 3 

нэр төрөл;
11. Тээврийн үйлчилгэз-32 иэр төрөл;
12. Бусад үйлчилгээ гэх мэт болно.

ҮЙЛЧИЛГЭЭНИЙ ХУДАЛДАА-НЫ ЕРӨНХИЙ ХЭЛЭЦЭЭР БА 
М ОНГОЛ УЛС

Монгол Улс Тариф худалдааны ерөнхий хэлэлцээр (1947 оны)-т нэгдэн 
орох өргедлөө 1991 оны 6 дугаар сард гаргасан бөгөөд Монгол Улсын 
нэгдэн орох асуудлаарх ажлын хэсэг байгуулагдан ажиллаж байгаад 1993 
оны 1 дүгээр сард дээрх ажлын хэсгийг Дэлхийн худалдааны байгуулагад 
нэгдэн орох ажлын хзсэг болгон еөрчилсөн. Уг ажлын хэсэг Монгол Улс 
Дэлхийн Худалдааны Байгууллагыг үүсгэн байгуулах хэлэлцээрт нэгдэн 
орж боло.ч тухай дүгнэлтэд хүрсэн9. Улмаар 1996 оны 12 дугаар сарын 
3-ны өдөр Улсын Их Хурал соёрхон баталсан.

1997 оны 1 дүгээр сарын 29-ний өдрөөс эхлэн Дэлхийн худалдааны 
байгууллагын бүрэн эрхт гишүүн болсон байдаг.

Монгол Улс Дэлхийн худалдааны байгууллагын бүрэн эрхт гишүүн 
болсноор эдийн эасаг, худалдаа, хамтын ажиллагааг хөгжүүлэх таатай 
нөхцөл бүрдэж байгаа юм. Тухайлбал:

• Худалдааны харилцаанд нэн таатай нөхцөл болон үндэсний 
дэглэмийг бусдаас олж авах бололцоо нээгдсэн;

• Манай экспортын бараа гадаад орнуудын зах зээлд тарифмн
11 С эсээр.Г  ,Цэ.1хийи Л1/.М.UdWHM бий/уу.г.ипын эрх эцйн 3>ipit.u .кч/i/.M i 6: 2000 он. 115 даль тал.
4 ,Ц-мхиин хи.1а.\лааны б ы и у у .ъ ы т  длдь A/ux/o.i Удс 2003  uii.
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нлүү хннгнлелттэй нвхивлөнр холбогдох бололцоотой болсон;
• Ш ууд хөрннгө оруулалтмг оруулахад днхөмтэй болсом. 

Худа.удааны маргааныг Дэлхийн худалдааны байгууллагын маргаан 
таслах хороогоор шийдвэрлүүлж байх эрх зуйн бололцоо гарч байгаа 
нь арбнтраар маргаанмг шийдвэрлүүлэхэд шаардагдах нх хэмжээний 
зардлаас чөлөөлөгдөх ач холбогдолтой юм.

Монгол Улс ^ йлчилгэзннй худа.чдааны ерөнхий хэлэлцээрт заасан 
ерөнхнй үүргээс гадна тусгай үүрэг. амлалтуудыг авсан байдаг. Эдгээр 
нь банк, санхүүгийн үйлчилгээ. бизнссмйн үйлчилгээ, даатгал. холооо 
харилцаа. түгэзн тараах болоод аялал жуучлалтай холбоотой тусгай уургүүд 
бегөед Монгол Улс энэхүу жагсаалтад орсон үйлчилгээний салбаруудаар 
гадаад орны үйлчилгээ олгогчдод үндэсний нөхцыл эдлүүлзх, эах зээлийг 
нээлттэй болгох, үйлчнлгээннй худалдаанд нэн тааламжтай нвхцөлийг 
харилиан олгох олон улсын худа.\дааны дэг журамд хамруулахаар заасан 
байдаг. Энэ хүрээнд Монгол Улсын энэ салбар дахь харплцааг зохицуулж 
буй хуулиудыг авч үзвэл:

1. Мэргэжлийн үйлчнлгээний хүрээнд:
• Нягтлан бодох бүртгэлийн тухай хууль (2001);
• Аудитын тухай хууль (1997):
• Компанийн тухай хууль (1999);
• Банкны тухай хууль (1996) гэх мэт.

2. Банк болоод санхүүгнйн үйлчилгээний хүрээнд:
• Иргэний хууль (2001);
• Төв банк (Монгол банк)-ны тухай хууль (1996);
• Банкны тухай (1996);
• Гадаадын хөрөнгө оруулалтын тухай хууль (1993);
• Банк, эрх бүхий хуулийн этгээдийн мөнгөн хадгаламж, төлбөр 

тооцоо, эээлийн үйл ажиллагааны тухай хууль (1993).
3. Даатгал, давхар даатгал болон тээврийн үйлчилгээний хүрээнд:

• Даатгалын тухай хууль (2004).
4. Харилиаа холбооны үйлчилгээний хүрээнд:

• Иргэний хууль (2001);
• Харилцаа холбооны тухай хууль (2001);
• Шуудангийн тухай хууль (2003);
• Радио долгионы тухай хууль (1999).

3. Аялал жуулчлалын үйлчилгээний хүрээнд:
• Иргэний хуулъ (2001);
• Аялал жуулчлалын тухай хууль (2000);
• Тусгай хамгаалалттай газар нутгийн тухай хууль (1994).
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6. Тззвзрлэлтийп үйлчилгээний хүрээнд:
• Авто тээврийн тухай хууль (1995);
• Усан замын тээврийн тухай хууль (2003);
• Иргэний нисэхийн тухай хууль (1999).

7. Зар  сурталчилгааны үйлчилгзэний хүрзэнд:
• Зар  сурталчилгааны тухай хууль (2002).

8. Санхүүгийн түрэзс:
• Иргэний хууль (2001);
• Санхүүгийн түрээсийн тухай (2006).

Эдгэзр хуулийп эохииуулалтаас харахад ДХБ-ым өммө авсан үүрэг, 
амлалтын дагуу гадаадын аливаа үйлчилгээний худалдаа эрхлэгчдэд 
дотоодын үйлчилгээ эрхлэгчдэд үзүүлдэгийн адил буюу ямар нзгзн 
хязгаарлалтгүй үйл ажиллагаа явуулж болох боломжсюр хангасан байдаг. 
Энэхүү үүрэг амлалттай зөрчилдсөн эарим нэг хууль тогтоомж байна. 
Жишээлбэл, аялал жуулчлалын салбарын тухайд үзэхзд энд тусгай үүрэг 
амлалт авахдаа хил дамнасан нийлүүлэлт, хилийн чанад дахь хэрэглээ, 
арилжааны оролцоо зэрэгт зах зээлд нэвтрэх хийгээд үндэсний нөхцөлийн 
тухайд ямар нэгэн хязгаарлалт тогтоохгүй байхаар үүрэг амлалт авсан10 
байна. Гзсэн ч хуульд “тусгай хамгаалалттай газар нутагт гадаад улсын 
иргэн, харьяалалгүй хүн. гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгжид 
газар ашиглуулахыг хорилоно”11 гзж заажээ. Энэхүү хориглолт нь 
гадаадын хуулийн этгээд болон гадаадын хөрөнгө оруулалттай хуулийн 
этгээдийн хувьд хамаарагдаад 100 хувь Монголын хуулийн этгээдийн 
хувьд хамаарахгүй байхаар заасан байна. Энэ нь Монгол Улс гадаадын 
хуулийн этгээдэд хязгаарлалт тогтоохгүй байхаар үүрэг, амлалт авсантай 
нь зөрчилдеж байна гэсэн үг юм. Энэ мэтчилэн хууль, эрх зүйн 
зохицуулалт болоод олон улсын гэрээг уялдуулах асуудал Монгол Улсын 
хувьд чухал асуудлуудын нэг юм.

Дэлхийн худалдааны байгууллагад элсэн орсноор Монгол Улс хегжиж 
буй, шилжилтийн эдийн засагтай орнуудад олгодог аливаа хөнгөлөлт, 
чөлөөлөлтийг ухаалгаар, бүрэн эдэлж. өөрийн орны эрх ашигтай 
холбоотой асуудлаар олин улсын эрх зүйн хамгаалалтад орж. том. 
жижиг, хөгжилтэй, хөгжингүй аливаа улс орнуудтай эрх тэгш харнлиах, 
бодлогоо чөлөөтэй хэрэгжүүлэх өргөн боломжнйг олж байгаа бөгөөд 
энэхүү боломжоо ашиглахын сацуу эрх зүйн зохицуулалтаа боловсронгуй 
болгож, үүрэг амлалтаа мөрдөх шаардлага зүй ёсоор тавигдаж байна. 

оооооо оооосо оооооо

|и Уй.1чк.иээнш1 тухаи тусый ЧЧРЭ1 ^млалтын жигсио.и» 9  дэх тал.
” Туаай xjM/aj.uL44m,iii iajap нушшйн тухай xyy.it> ЗЗлугаау эуйл. 33.2 .



Гэрээнээс татгалзах болон гэрээ цуцлах тухай Иргэний 
хуулийн зохицуулалтыг шүүхийн практнкт хэрэглэх 

асуудал

Монгол Улс 2002 онд шинэ Иргэний хуулийг батлан, мөрдөж 
эхэлснээс хойш даруй арван жил болж байна. Энэ нь 
хуулийн алдаа, оноог дэнслэн эргэн харж болохуйц хугацаа 

төдийгүй мөн хуульчдын хууль хэрэглэх ур чадвар, хуулийг нэг мөр 
ойлгох хангалттай хугацаа гэж үзэж болно. Гэвч иргэний эрх зүйн зарим 
ойлголт, эрх зүйн зохицуулалтыг онол, арга зүйн хүрээнд зөв хэрэглэхгүй 
явдал байсаар байна. Үүний нэг нь гэрээнээс татгалзах болон гэрээг 
цуцлах эрх зүйн зохииуулалт, түүний хэрэглээний асуудал юм.

Монгол Улсын Иргэний хуульд гэрээнээс татгалзах болон гэрээг 
цуцлах замаар гэрээний үүргийг дуусгавар болгож болохоор зохицуулсан 
байдаг. Гэрээнээс татгалзах болон гэрээг цуцлах н ь  эрх зүйн үр 
дагавраараа ялгаатай. Гэрээний талууд гэрээний эрх зүйн харилцааны 
дүнд үүссэн үр дагаврыг гэрээ байгуулагдахаас өмнөх байдалд буцаан 
оруулах замаар гэрээг дуусгавар болгохыг гэрээнээс татгалзах гэнэ. 
Гэрээнээс татгалзсан тохиолдолд гэрээ н ь  бүхэлдээ харилцан буцаах 
үүргийн харилиаа болдог.ПГатгалзлаар гэрээний үүргийг дуусгавар 
болгосон тохиолдолд талууд гэрээний гүйцэтгэлийг биет байдлаар нь 
түүнчлэн гэрээ биелснээс олсон ашгийг харилцан буцааж өгөх үүрэгтэй 
бөгөөд мөн хуульд заасан тодорхой тохиоддолд мөнгөөр нөхөн төлж 
болдог. Харин гэрээг цуцлах гэдэг н ь  онолын үүднээс үүргийн харилцааг

1 М онгол У.гсын Иргэний хуулийн тайлбар (Ерөнхнй анги) Уб: 2006 он, 768 дахь тал.
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зввхөн ируудүйд үгүй болгоход чиглусэн урх байдаг.2 Т иймуус гзрууг 
цуцлах хумэух ойлголтыг зөвхен урт хугацааны гэрээний харилцаанд 
хуруглзх пь тохиромжтой. Гуруэнуус татгалзах болон гурзэг нуцдах 
үндэслзл иь гэрээмд заасны дагуу, гэрээнд заагаагүй бол хуульд заасны 
дагуу бий болно.

ЭРХ ЗҮ Й Н  ЗОХИЦУУЛАЛТ

Гурууиэус татгалэах асуудлыг Иргуний хуульд хангалттай зохицуулсан 
байдаг. Иргэний хуулийн 204 дүгээр зүйл нь гэрээнд зааснаар гурээнээс 
татгалзах тохиолдолд хэруглэх журам юм. Хуульд зааснаар гуруупзэс 
татгалзах зрх зүйи үндэслэлийг Иргэний хуулийн 225 дугаар зүйлд 
заасан байгаа. Хууль болон гэрэунд зааснаар татгалзсанаас үүсзх үр 
дагаврыг Иргзний хуулийн 205 дугаар зүйлд, гэруунзэс татгалзсанаас 
үүсэх учирсан хохиролыг Иргэний хуулийн 227 дугаар зүйлзэр тус тус 
зохицуулсан. Монгол Улсын Иргэннй хуулнйн Ерөнхнй ангнд гэрээнээс 
татгалзах үндэслэл, журмыг харьцангуй логик уя.чдаа холбоотой 
зохицуулж өгсөн хздий ч гэрээг иуилах үндэслзл, журам нь тодорхойгүй 
байна. Иргзний хуулийн 221 дүгээр зүйлд гэрээнээс татгалзах болон 
гзрэуг цуцлах ойлголтыг ялгаагүй нзг л ойлголт гуж харагдахаар заажэз. 
Иргэний хуулийн 221 дүгэзр зүйлийг гэрээг иуцлах эсвэл гэрээнээс 
татгалзах эохицуулалт гэж шууд дүгнэх боломжгүй байна. Учир нь 
урт хугацаатай гэрзэнд хэрэглэхээр зохицуулсан нь гэрээг иуцдах 
зохицуулалт гэж ойлгогдохоор байгаа боловч гэрээнээс татгалзсанаас 
үүсэх үр дагавар болох ИХ-ийн 205 дугаар зүйлийг хэрэглэж байгаа 
нь гурэунузс татгалзах зохицуулалт болохоор харагдаж байна. Харин 
Иргзний хуулийн Тусгай ангийн хүрээнд эдгээр ойлголтыг харьцангуй 
ялгаатай байдлаар зохицуулсан. Гзхдээ ИХ-ийн &254.1,256.1-д эд 
хөрөнгийн доголдолтой холбогдуулж гэрээг цуцлалтаар дуусгавар болгож 
болохоор зааж өгчээ. Хуулийн дээрх зүйлүүд нь цуцлалт биш, харин 
татгалзал байсан бол илүү практик ач холбогдолтой болох байсан. Учир нь 
гэрээний эүйлийн доголдолтой холбогдуулж гэрээний үүргийг дуусгавар 
болгож байгаа тохиолдолд худалдан авагч татгалэлаар дуусгавар болгож 
ИХ-ийн &205.1-Д заасан үр дагаврыг бий болгохыг хүсдэг. Өөрувр 
хэлбэл худалдах, худалдан авах гэрээннй зүйл доголдолтой бол ихзвчлэн 
доголдлыг арилгуулах буюу эсхүл гэрээний доголдолтой зүйлийг буцаан 
өгч, мөмгөө авах хүсэлтзй байдаг. Иймээс ИХ-ийи &254, 256 дугаар 
зүйл нь гэрээнээс татгалзах зохицуулалт байх байжээ.

1 Буямхишмг.Б ИрпниГ< эрх jqiiH туи шш Үб: 2010 UII. 64 дах т.,л.
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Шүүхийн практикт эдгээр эрх зүйн зохицуула.дтыг нэг мөр. эвв ойлгон 
хэрэглэхгүй байна. Энэ нь нэг талаас Нргэний хуулмйн Ерөнхий ангид 
гэрээнээс татгалзах үндэс.дэл, журмыг нарнйвч.дан эохииуулсан боловч 
гэрзэг цуцлах үндэслэл. журам ялангуяа гэрэзг цуцалснаас үүсэх үр 
дагаврыг төдийлөн тодорхой зохицуулаагүй орхигдуулсан, нөгөө талаас 
тодорхон төрлнйн гэрээний хүрээнд эдгээр ойлголтыг ялгаагүй байдлаар 
тусгасан нь дээрх нөхцелийг бүрдүүлсэн байж болох юм. Гэхдээ шүүх 
байгууллага пь хуулийг зөв хэрэг.дэх практик тогтоож хэрэгжүүлэх үндсэи 
үүрэгтэй4 ажилладаг гэдгийг анхаарах хэрэгтэй.

Хууль хзрэглэх гэдэг нь эрх зүйн хэм хзмжээг тайлбарлах буюу 
тэдгэзрийн хийдэл ба тодорхой бус байдлыг арилгах талаар бүрэлдэн 
тогтсон шүүх буюу бусад хууль хэрэглэгчийн нийтээр хүлээн 
зөвшөерөгдеөн хууль зүйн учир холбогдол бүхнй зан үйл юм.4 Шүүх 
шийдвэр гаргахдаа тухайн шийдвэрийн үндэслэлийг заавал тайлбарладаг 
гэдэг утгаараа шүүхийн шийдвэр эрх зүйм хэм хэмжээний тайлбар болж, 
эрх зүйн шинжлэх ухааны ойлголтыг өргөжүүлдэг. Ийм учраас шүүх 
иргэний эрх зүйн шинжлэх ухааны тогтсон ойлголтыг эвдэх, шинжлэх 
ухаанч бус тайлбар хийхгүй байх үүрэгтэй субьект юм.

Шүүхийн практикт гэрээнээс татгалзах болон гэрээг цуцлах ойлголтыг 
нэг ойлголтын хүрээнд үзэж байгаа төдийгүй, гэрээнээс татгалзах эрх 
зүйн эохицуу.далтыг арга зүйн хувьд буруу хэрэглэх байдал байсаар 
байна. Үүнд:

1. Иргэний хуулийн 254 дүгээр зүйлийн 254.1, 256 дугаар зүйлийн 
256.1 дэх хэсгийг хүчээр гэрээнээс татгалзах гэж ойлгон хэрэглэж байна. 
Тодруулбал, ИХ-ийн & 254.1, 256 .1-д зааснаар гэрээг цуцалсан атлаа 
гэрээнээс татгалзсанаас үүсэх үр дагаврын эрх эүйн эохицуулалт болох 
205 дугаар зүйлийн 205.1 дэх хэсгийг хэрэглэж байна\ Өеревр хэлбэл,

ИХ& 254.1 И Х &  256.1 И Х& 205.1 дараалалтай хэрэглэж байна.

Иргэний хуулийг хэрэглэж тодорхой асуудлыг шийдвэрлэхдээ 
“тусгайлсан зохицуулалтаас ерөнхнй зохицуулалт” гэсэн зарчим 
баримталдаг. Өөрөөр хэлбэл тусгай ангийн болон тусгайлсан зохииуулалт 
тухайн асуудлыг шийдвэрлэх боломжгүй бол ерөнхий амгийп болом бусад 
ерөнхий зохицуулалтыг хэрэглэдэг. Иймээс тусгай ангийн эрх зүйн

’ Баярсайхан.Д Эр* эцйн оно.t Уб: 2010 он. 210 длхь тлл.
1 Нарангэрал.С Эрх ацйм эх то.1ь бичш  Уб: 2011 он. 570 дакь тал.
’ Шуухийн шийлоэриин умчтзл иуорл t-2  (Иргьмий хчраг) Уб: 2006 oil. 10 дахь тал.
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зихнпуулалтад ИХ-ийи &254.1, 256 .1-д гуруунуус татгалэах боло.мж 
олгоогүй, знвхви уупдах зохицуулалт байгаа тул түүнийг хүчуур татталзах 
гуж ойлгон хуруглухгүйгуур ерөнхий ангийн зохииуулалтыг хурзглух нь 
зүйд нийц.иэ-

ИХ-ийм &254.1, 256 .1-д гурууг пумлахаар эаасмыг техникийн алдаа 
гэж ойлгохоор байдаг хэдий ч, хуулийг хэрэглэхэд тухайн заалтын 
үг. үсуг, муг, таслал чухал ач холбогдолтой тул дуурх зүйлийг хүчуэр 
татгалзал болгои хурэглэх боломжгүй юм.

2. Гэрээнээс татгалзах эрх зүйн үндэслэлийг, өерннр хэлбэл гэруэнд 
заасан үндэслэл усвул хуульд заасан үндуслэл болох Иргуний хуулийн 
225 дугаар зүйл, 226 лугаар зүйлийг шалган тогтоолгүй, Иргэний хуулийн 
логик уялдаа холбоог нь анхаарахгүйгзэр шууд Иргэний хуулийн 205 
дугаар зүйлийн 205.1 дэх хэсгийг хэруглэх тохиолдол түгээмэл байна6.

Иргзний хуулийн ерөнхий ангийн гэргуэнээс татгалзах зохиууулалт 
нь логик дэс дараалалтай хэрэглэхээр зохицуулагдсан байдаг. Гэрээнээс 
татгалзах срөнхий ангийн зохииуулалтыг хэрэглэхдээ Иргэний хуулийн 
225, 226 дугаар эүйлийг юуны өмнө шалгах хэрзгтэй. ИХ-ийн &225-Г 
хэрэглэх анхдагч урьдчилсан нөхцөл нь тухайн гэрээ хоёр талын гэрээ 
байх, гэрээний нэг тал нь үүргээ зөрчсөн байх, уг үүргийн зөрчлийг 
арилгах нэмулт хугацаа тогтоож өгсөн байх. эсхүл нэмэлт хугацаа 
тогтоож егөх шаардлагагүй үндэслэл бий болсон эсэх (И Х -ийн& 226) 
зэрэг нөхцөл юм. ИХ-ийн &225.1-H дагуу гэрээнээс татгалэах эрх 
байгаа гэдгийг тогтоосон тохиолдолд ИХ-ийн &205 дугаар зүйлээр 
үр дагаврыг нь тооцож, гэруэнэус татгалзсантай холбоотойгоор үүссэн 
хохирол бий болсон буюу улмаар түүнийг нэхэмжилсэн бол И Х & 227 
дугаар зүйлээр гэрээнээс татгалзсантай холбоотой учирсан хохирлын 
асуудлыг шийдвэрлэх нь зүйтэй юм. Гэрээнзус татгалзах зохицуулалтыг 
хурзглэх логик дараалал

И Х & 225 И Х &  226 И Х & 205 И Х & 227

Үүний өмнө мэдээж гэрээ байгуулагдсан эсэх, гэрээг үгүйсгэх 
үндэслэл байгаа эсэх болон бусад асуудлыг шалгах нь тодорхой юм.

3. Худалдах, худалдан авах гэрээгээр худалдагч тал гэрээний 
зүйлийг худалдан авагчийн өмчлнлд шилжүүлэх боло.мжгүй бодит 
нөхцөл байдал үүссэн тохиолдолд худалдан авагч гэрээний хариу 
төлбөр болгон шилжүүлсэн мөнгийг буцаан шаардсан шаардлага бүхий 
нэхэмжлэлтэй хэргийг шийдвэрлухдзэ шүүх нэхэмжлулийн шаардлагыг

л wv, л.мцштссоии.тп., 2<>OV*.12.22-hi4 УЛүпши X',1LL1-инп хяиллтмн имтиы н^гэиий хэргинм шүүл 
хусм\л.|.ц|ы  01 лү| > tuitooa.
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хангаж шнйдвэрлэсзн байдаг боловч энд гэрээнээс татгалзах эрх зүйн 
зохииуулалтыг үндэслэхгүй, харнн I IX -ийн &243.1-I үндэсласэн 
тохнолдол ч байна.'

Иргэний хуулнйн 243 дугаар зүйлмйн 243.1 дэх хэсэг нь худалдах. 
худалдан авах гэрэзннй агуулга, талуудын үндсэн үүргнйг тодорхойлж 
өгсөн зохнцуулалт болохоос бус гэрээнээс татгалзах зрх зүйн зохицуулалт 
биш. Х зрэв хуульд зааснаар гзрзэнэзс татгалзаж байгаа бол МХ-ийн 
&243.1-ээс гадна 11Х-нйн &225, ИХ-ийн &205 дугаар зүйлүүд болон 
хуулийн бусад эаалтыг үндэслэх нь зүйтэй байсан.

ИХ & 243.1 I1X & 225 И Х & 226 И Х & 205 И Х & 227

4. Орон сууц хөлслөх гэрээг цуцлан, орон сууцыг чөлиөлүүлэхдээ, мөн 
түүйчлэн түрээсийн гэрээг цуцлан, түрээснйн гэрээний эүйлийг буцаан 
олгох агуулга бүхнй шийдвэр гаргахдаа Иргэний хуулимн 203 дугаар 
зүйлийн 203.1 дэх хэсгийг баримталж байна.7 8 Тухайлбал, нэхэмжлэгчмйн 
“хөлслөгч хөлсөө төлөхгүй байгаа ту.л орон сууц хөлслөх гэрээг цуцалж 
егнө үү” гэх шаардлага бүхий нэхэмжлэлтэй хэргийг шүүх гэрээг цуцлан, 
орон сууцыг чөлөөлүүлэх шийдвэр гаргахдаа Иргэний хуулийн 294 
дүгээр зүйлийн 294.2.1-т зааснаар гэрээг цуцлан, улмаар 203 дугаар 
зүйлийн 203.1-ийг баримтлан чөлөөлүүлж байна. Энд гэрээг цуцалсан 
атлаа, гэрээнээс татгалсанаас үүсэх үр дагаврын талаарх зохицуулалтыг 
баримталж байгаа нь мөн л гэрээнээс татгалзах болон гэрээг цуцлах 
зохицуулалтын ялгаатай шинжийг анхаарахгүй байгаагийн илрэл юм.

ИХ-ийн &294.2.1 ИХ-ийн &205.1 -гзж хэрэглэж байна.

Орон сууц болон түрээсийн гэрээ нь татгалзлаар бус, цуцлалтаар 
дуусгавар болговол зохимжтой урт хугацааны гзрээнд хамаардаг гул 
ИХ-ийн тусгай ангийн 294 дүгээр эүйл, ИХ-ийн & 304.1-т цуцлалтаар 
дуусгавар болохоор зааж өгсөн байдаг. Эдгээр гэрээг цуцалсан тохиолдолд 
ИХ-ийн &203.1-ИЙГ хэрэглэх боломжгүй юм. Учир нь ИХ-ийн &203.1 
бол гэрээнээс татгалзсан тохиолдолд үүсэх үр дагаврыг зохицуулсан 
эохицуулалт ю.м. Гэрээг цуцлах нь үүргийн харилцааг зөвхөн ирээдүйд 
үгүй болгоход чиглэсэн эрх байдаг гэдгийг анхаарах хэрэгтэй.

7 vjkhba;tlai.ciFuri.g<.>v.mn.. 2011 .04.00-ны  Сүммлтл,» дүүргнш
v . | дл:шы 57 0  д\та.-1|» шийдв:^»

■ 2010.01.14-мий «дрннн УДШ-нни Алналтмн iii.vriu
А - . р Л Л Л Д Д Н К  04 л ү Т Э Э р  Т О Г Т О О Л .  201O.U2.18-IIM УДШ-ИЙН Х Я Н Л Л Т М Н  М Ы Т 1

xŷ -..lajliu 152 дуг.и,- т.,п.,,л.

.,,)П1Йи шүүл

^pi-m ill шүүх 
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“Ардчилсан Үндсэи хууль 20 жил” эрдэм шинжилгээний хурал 
болов

Улсын Их Хурлым Т амгын газраас Моигол Улсад ардчилсан Үндсэн 
хууль батлагдсаиы 20 жилийн ойд зориулсан “Ардчилсан Үндсэн хууль 
20 ” СУДУВТ УрДУМ ШИНЖИЛГУУНИЙ хурлыг 2012 оны 1 дүгуур сарын 10-ны 
едер Тнрийн ордонд зохион байгуулжээ.

Энэхүү эрдэм шиижилгууний хурлыг УИХ-ын дэд дарга Г.Багхүү 
нууж үг хулсун байна. Тэрээр, Монгол Улсын ардчилсан өөрчлөлтийн 
ухэн үе буюу 1990-1992 онд төрийн дэуд эрх мудлийг хэрэгжүүлж 
байсан А И Х -ы н депутатууд, УБХ-ын эрхэм гишүүд, эрду.мтэн, 
судлаачид, нргөн олом түмнийхза идавхтэй оролцсю, дэмжлагтуйгуэр өв 
уламжлалынхаа шигшмзл арвин баялаг санг орчин үеийн, ардчилсан үнэт 
зүйлсийн сонгомол ололтуудтай хослуулан боловсруулж шину Ү ндсун 
хуулийг баталж хуругжүүлж ухулснуэс хойш 20 жил болж байна гздгийг 
онцлои тэмдэглэжээ.

Хуралд Монгол Улсын хөдөлмөрийн баатар, Ардын багш, гавьяат 
хуульч, доктор, профессор Б.Чимид “Шинэ, ардчилсан Үндсэн хууль 
бол Монголын ард түмний бүтээл мен”, М УИС-ийн Хууль зүйн 
cypi-уулнйн докторант Ч.Өнөрбаяр “Үндсэн хуульт ёсны хөгжил, чиг 
хандлага", М УИС-ийн Хууль зүйн сургуулнйн докторант Л.Өлзийсанхан 
“Үндсэн хуулийг дэудлэх ёс ба түүний дархлааг тогтоох нь”. Удирдлагын 
академпйн захиргааны сургуулийн захирал, хууль зүйн шинжлэх ухааны 
доктор Ч.Энхбаатар “Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн эрх зүйн байдал: 
Үндсэн хуулийн зохицуулалт ба өнөөгийн практик” сэдэвт илтгэлүүдийг 
тус тус хэлулцүүлсэн байна. Түүнчлэн тус хуралд Үндсэн хуулийн 
төслийг боловсруулсан урдумтэн, судлаачид, УБХ-ын гишүүд, хэлэлцэн 
баталсан А И Х -ы н депутатууд, Үндсэн хуулийг хэрэгжүүлэх үйл хэрэгт 
биечлэн оролцож ирсэн, одоо ч оролцож буй үе үеийн төрийн түшээдийн 
тнлөөлөгчид «ргенөур оролцсон байна.

Моигол Улсын Үндсэн хуулийн үзэл санаа, хэрэгжилтийн үйл явц, үр 
дүи, цаашдып чиг хапдлага, хегжлийп асуудлаарх илтгэлүүд хэлэлцуүлсэн 
нь шинжлэх ухаан, практикинн болоод улс тернйн олон талын чухал ач 
холбогдолтой хурал болсоныг оролцогчнд онилон хэлсэн байна.

Энухүү УрДУМ ШИНЖИЛГУЭНИЙ хуралд ХУЛУЛЦүүЛСУН ИЛТГУЛУЭС “Хууль 
дуудлух ёс” сэтгүүлийнхээ эну дугаарт нпйтэлснпйг уншнгч та болгооно уу.

С.А.гтантуяа
оооооо оооооо оооооо 

Б.Чимиднйн нэрэмжит шилдэг илтгэлийн уралдаан боллоо

Монгол Улсын шинэ Үндсэн хуулийг батласан едрнйг тохио.\дуулан 
Монгол Улсын хөдөлмврийн баатар, ардын багш, гавьяат хуульч, 
доктор, профессор Б.Чимидийн нэрэмжит эрдэм шинжилгээний ши.\дэг 
илтгэлийн уралдааныг жил бүр зохнон бангуу.чдаг уламжлалтай. 2009
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оноос улбаатаи уралдааны 4 дэх удаагийнх 2012 оны нэгдүгээр сарын 
12-нд буюу шинэ ^ ндсэн хуулнйг батласны 20 жилийн ойн өдөр Хууль 
эүйн үндэсний хүрээлэнд боллоо.

Уг арга хэмжээг нээж Удирддагын академийн захирал, академич 
Г.Чулуунбаатар, М У И С -ийн  Хууль зүйн сургуулийн захирал , доктор, 
профессор Д.Солонго, У И Х -ы н  гишүүн Х .Тэмүүж нн, Философи, 
социологи, Эрх зүйн хүрээлэнгийн захирал, академич Ж .Амарсанаа, 
Х ууль зү^н үндэсний хүрээлэнгийн эрдэмтэн нарийн бичгийн дарга, 
хууль зүйн доктор Б.Гү^бнлэг нар үг хэлж. Б .Ч имид багш Тайландаас 
утсаар мэндчилгээ дэвшү^үлж. нийт оролцогчдод баяр хүргэн амжилт 
хүсч, шинжлэх ухаанд дурлаж байгаа оюутан, судлаачдад баярлаж буйгаа 
илэрхийлэв.

МОНГСУ1 УЛСЫН х о л о л м о т й н  б а а т а р . а р о ы н  б а г ш .
ГАВЬЯАТ ХУУЛЬЧ БЯРААГИЙН ЧИМИДЙЙН НЭРЭМЖИТ 

Шуүх эрх мэллийн болон хуупь сахиулах байгуулпагын 
ажнлтан, сургалт. эрдэм ш ннжилгээннй байгууллагын 

багш, судлаач, оюутны 
ЭРДЭМ шинжилгээний шилдэг

ИЛТГЭЛИЙН УРАЛДААМ

Ураддааны шүүх эрх мэдлийн байгууллагын ажилтан, судлаач, багш 
нарын ангилалд 25. оюутны ангилалд 30 бүтээл ирсэн бөгөөд багш, 
судлаачдаас "Отгонтэнгэр” их сургуулийн багш Р.О чирбал “С о н гуул ьд  
иргэд н и й т ээрээ оролцох зарчим  ба хорих газар ял эдэлж  байгаа 
хори гдлууды н  сон гуули й н  эрхийн а с у у д а л ”, У И Х -ы н  Тамгын газрын 
Эрх зү^й. хуулийн хэлтсийн ахлах зөвлөх Л.Өлзийсайхан “Үндсэн хуулъ  
бол х уу л ь  т огт оогчдод  зори улсан  х у у л ь  м ө н ' , У И Х -ы н  Тамгын 
газрын Судалгааны төвийн судлаач, референт П.Амаржаргал "М онгол  
Улсын Үндсэн хуули й н  2 0  дугаар  з у й .1 , Я пон Улсын Үндсэн хуули й н  
41 дц гээр  зуИ гий г Үндсэн хуули й н  эрх зуй н  уу д н ээс  харъцуулах нь 
сэдэвт илтгэлээрээ эхний гурван байр, Нийслэлийн прокурорын газрын 
Ял эдлү^үлэх ажиллагаанд хяналт тавих хэлтсийн дарга Ц.М өнхбат 
“П рокуроры н хянсьгтпын эрх зуй н  зохи ц уулал т ы н  зарим а суудал " , 
Булган аймгийн сум дундын шү^хийн шүүгч Н .Н арангэрэл “Хэрэг хянан  
ш ийдвэрлэх аж ы.ыагаанд иргэдийн оролцоог хангах н ъ ’ сэдвээр шагналт 
байр эзэлсэн бол ою ут н уудаас  М У И С-ийн Хууль зүйн сургуулийн 
IV  курсын оюутан Г.Давааням “Үндсэн хуули й н  цэиийн Үндсэн
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хуули й н  хэрэгж илт эд гпавих д ээд  хяналт  ба Улсын д ээд  ш уухийн  
х уу л ь  т айлбарласан т огт оолы г Үндсэн хуули й н  цэи хянах а сууд сьҮ , 
мөн сургуулийн V  курсын оюутан С.Жавхлан “Үндсэн хуули й н  нэр  
т ом ъёо болон т у ун т эй  холбоот ой зарим асуудал  ', мөн сургуулийн 
IV курсын оюутан Ж.Содномдаржаа “У И Х -ы н  ги ш ууд  сонгуули й н  
т ойрогт оо мөнгө хуваарилан  авч за р ууу л ж  байгаат ай холбоот ой  
эрх зуй н  асуудал"  сэдэвт илтгэлээрээ эхний гурван байр, МУИС- 
ийн Хууль зүйн сургуулийн V  курсын оюутан Д.Ренчиндорж “Үндсэн  
хуули й н  зөрчлийг арилгахад Үндсэн хуули й н  иэиийн д угн элт и й н  ач 
холбогдол", мөн сургуулийн V  курсын оюутан Б.Гантөмөр, М.Цэнд- 
Очир нар “Х у у л ь  т огт оох эрх м эдлийг З а сги й н  газарт  ш илж уцлэх  
эрх зуй н  зохи ц уулал т ы н  зарим  а с у у д а л ' сэдэвт илтгэлээрээ шагналт 
байр эзэллээ.

Уралдааныг УИХ-ын гишүүн, Нээлттэй академийн тэргүүн 
Х.Тэмүүжин, МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн дэд захирал. хууль 
зүйн шинжлэх ухааны доктор, профссор Н.Лүндэндорж, МУИС-ийн 
Хууль зүйн сургуулийн Төр, захиргааны эрх зүйн тэнхмийн багш. хууль 
зүйн доктор Г.Банзрагч, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн Захиргаа, 
хүмүүнлэгийн эрх зүйн секторын эрхлэгч Р.Мухийт нар игүүн явуулсан 
байна.

“Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүлийн энэ дутаарт тус эрдэм шинжилгээний 
шилдэг илтгэлийн уралдаанд тэргүүлсэн илтгэлүүдээс нийтэллээ.

<000000 оооооо оооооо

“Захнргааны  эрх зүйн тусгай ангийн хөгжлийн чиг хандлага" 
сэдэвт эрдэм шинжилгээний хурал боллоо

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн, МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн 
Төр, захиргааны эрх зүйн тэнхимтэй хамтран “Захиргааны эрх зүйн тусгай 
ангийн хөгжлийн чиг хандлага” сэдэвт эрдэм шинжилгээний хурлыг 2012
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оны 1 дүтээр сарын 23 -ны Даваа гаригт Хуудь зүйн үндэсний хүрээлэнд 
зохнон байгууллаа. Тус хурлыг нээж МУ1 IC-нйн ХЗС-ийн захирал доктор, 
профессор Д.Солонго үг хэллээ.

Энэхүү эрдэм шннжнлгээний хура.\д хууль зүйн доктор П.Одгэрэл 
“А/онгод Улсын захиргааны эрх зуй н  ерөнхий, т усгай ат ийн уялдаа  
хо.гбоо: Тат варын эрх зуй н  жишээн дээр", хууль зүйн доктор Ш.Цогтоо 
**Захиргааны эрх зуй н  т у а а й  ангийн өнөөгийн б а й дал ', докторант 
Д.Ганзориг “Захиргааны эрх зуй н  т усгай анги хичээлийн агуулгы г 
ш инэч.1эн тодорхоИюх нь", хууль зүйн доктор Г.Банзрагч “Эдийн засгийн  
захиргааны эрх зуй  нь Захиргааны эрх зуй н  т усгай ангийн бурэлдэхуун  
хэсэг бо.гох н ь ' , хууль зүйн доктор А.Эрдэнэцогт “Захиргааны эрх зуйн  
т усгай ангиш хөгж ццлэх проиессын эрх зуй н  ш аардлага', докторант 
Ж.Жавзандулам “Захиргааны эрх зуй н  тусгай ангийн зарим салбар 
дахь захиргааны хариуи.гагын асуудал ", хууль зүйн доктор Д.Гангабаатар 
“Бэлчээрийн эрх зцйн зохииуула.гт  ба гадаад орнууды н турьи.аага , 
докторант С.Энхмэнд “Захиргааны  эрх зуй н  т усгай ангийн хцрээн. дэх  
Газрын эрх зуй н  зохииуула.гт ы н оньрюг'' зэрэг сонирхолтой сэдвээр 
илтгэл тавьж хэлэлцүүлэг өрнүүллээ.

Тус эрдэм шинжилгээний хургьчд хэлэлцүүлсэн ИЛТГЭЛЭЭС “Хууль дээдлэх 
ёс” сэтгү^ү^йнхээ энэ дугаарт нийтэлснийг уншигч та болгооно уу.

С .Алтантуяа
оооооо оооооо оооооо

“ Ш үүхийн ш ийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн 
найруулгын төслийн агуулга, ач холбогдол” хэлэлцүүлэг амжилттай 

зохион байгуулагдлаа

Хууль зүй, дотоод хэргийн яам, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
ерөнхий газрын хамтарсан “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай
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хуулийм шннучнлсун найруулгын туслийн агуулга, ач холбогдол” 
судувт хэлулцүүлгийг Хууль зүйн үндусний хүруулунд 2012 оны 1 дүгэур 
сарым 24-мий нд^р зихион Оайгууллаа.

Эл хэлэлцүүлгийн зорилго нь Шүүхийн шийдвур гүйцэтгэх 
байгууллагаас хэрэгжүүлж буй иргэний, захиргааны болон эрүүгийн 
хэргийн талаар гарсан шүүхийн шийдвэрийг ^ йцутгух ажиллагааны 
урх зүйн зохипуулалтыг боловсрожуй болгох зорилгоор боловсруулсан 
хуулийн тнслийг хуулийн болон урдум шинжилгээний байгууллагатай 
хамтран хулулцух зарч.маар нумулт санал авах байв.

Хзлзлцүүлэгт УИХ-ым Х ЗБ Х -м ы  тйлеөлөл. 1\1У-ын Ерөнхийлөгчийн 
зувлух , Улсып дууд шүүх, Улсып ерөнхий прокурорып газар, Нийслулийп 
шүүх, Нийслэлийн прокурорын газар. Цагдаагийн ерөнхий гаэар, Хүний 
урхийн үндэснпй компсс, Хууль зүпн үндусннй хүруулэн болон Шүүхмйн 
шийдвзр гүйизтгух ерөнхий газрын харьяа хорих анги, албаны удирдах 
албан тушаалтаиууд оролцсон юм.

Түүнчлэн урдум ш инж илгуу , сургалт. судалгааны байгууллагууд 
Ш У-ны академийн Философи, соииологи, эрх зүйн хүрээлэн, М УИС- 
ын Хууль зүйн сургууль, Д Х И С -ы н Шүүхийн шийдвур гүйцэтгулийн 
сургууль, Эрдэм шинжилгэуний  хүрээлэн, Отгонтэнгэр И С, Шихихутаг 
Д С, Халх журам Д С, Их засаг ИС, Монголын Ө.мгеөлегчдийн Холбоо. 
Монголын нотариатчдын танхим, Монгол банк, арилжааны банкуудын 
телөөлөл, төрийн бус байгууллагын төлөөлөл, судлаачид хамтран санал 
солилилоо.

Хэлэлцүүлгийм үсэр Ш Ш ГЕГ-ы н Тогтоол гүйцэтгэх газрын хэлтсийн 
дарга, докторант, дэд хурандаа Ц.Очгэрэл “Эрүүгийн ял эдлүүлэх 
ажиллагааны үр нөлөвг дээшлүүлэх нь”, Д Х И С -ы н Шуүхийн шийдвэр 
гүйцэтгэлийн сургуулийн ахлах багш, докторант, хошууч Б.Алтангэрэл 
“Хорих ангийн нуулттуй ба хаалттай дэглу.мийн онилог, ач холбогдол 
ба хуулийн нэр томьёо”, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн эрдэ.м 
шмнжилгэуний ажнлтан Г.Оюунболд “Хорих ангннн төрөл. дэглэмийг 
нээлттэй, хаалттай тогтоолцоонд шилжүүлэх талаар бусад орны 
туршлага, эрх зүйн эохицуулалт’, Ш Ш ГЕГ-ы н Ш ГГ-ын дэд дарга, 
хурандаа Х.Энхбаатар "Иргэний болон захиргааны хэргийн талаарх 
шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэх ажиллагааны эрх зүйн зохицуулалт” 
зэруг илтгэлийг тус тус хэлэлцүүлсэн юм.

Энэхүү хэлэлцүүлгийн зорилт нь Хорих ял эдлүү.лэх тогтолцоог 
хөгжлпйн енвөгийн шаардлагад ннйцсэн, нийгэм, здинн засгнйн ач 
холбогдолтой тогтолцоонд шилжүүлэх, иргэний болон захиргааны хэргийн 
шүүхийн шийдвэрийн биелэлтийг эрчимжүүлэх зэрэг үндсэн нөхцелийг 
бүрдүүлсэи урх зүйн шинэ эохицуулалттай болох хэмээн хэлэлиүүлгийг 
эохион байгуулагчид егүүлж байв.
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“Хууль дээдлэх ёс" еэтгүүлинн 2012 оны захиалга - УЛС Д А ЯА Р

ХЗДХЯ-ны дэргэдэх Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн хэвлэл хууль зүйн эрдэм 
шннжилгээ, судалгаа, онол, практнкийн “Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүлийг 9 дэх жилдээ хэвлэн 
нийтийн захналгаар түгээж байна.

Тус сэтгүүл нь шинэ ондоо буюу 2012 оноос гаралтын тоогоо өсгөж жилд зургаан дугаар 
гарч уншигчдынхаа мэлмийг мялаахаар боллоо.

Жилийн хоёр, дөрөв. зургаа, най.м, арав, арванхоёрдугаар саруудад В5-ын хэмжээтэй 120- 
150 хэвлэлийн хуудастай хэвлэгдэн гарах юм.

С этгүү лиийн зөвлөл УИХ, Засгийн газар, шүүх, прокурор, өмгөөлөл, нотариатын байгууллага 
болон МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн эрдэмтдийн төлөөлөл зэрэг өргөн бүрэлдэхүүнтэйгээр 
ажилладаг.

Тус сэтгүүлд нийтлэгдсэн өгүүлэлд Хуульчийн үргэлжилсэн сургалтын багц цаг тооцдог 
бөгөөд УИХ, Засгийн газар. ХЗДХЯ-ны харьяа бүх агентлаг, шүүх, прокурор, өмгөөлөл, 
нотарнатын байгууллага болон хуулийн фирмүүд, хувийн компаниудад захиалгаар түгээдэг. Мөн 
Монгол шуудан компаниар дамжуулан хөдөө, орон нутгийн уншигчдад захиалгаар хүрдэг билээ.

Хуу.\ь зүйн ү-ндэсний хүрээлэнгээс хийсэн томоохон судалгааг тус сэтгүүлд нийтэлж 
уншнгчиддаа хүргэхээс гадна гадаад, дотоодын эрдэмтэн, судлаачид, хуульчид бусад идэвхтэн 
бичигчидтэй хамтран ажилладаг.

“Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүл нь хуульчид, эрдэмтэн. судлаачид, хуулийн их, дээд сургуулийн 
оюутнууд төдийгүй төрийн байгууллагын нийт албан хаагч, иргэдийн хууль, эрх зүйн мэдлэг, 
боловсролыг дээшлүүлэхэд зориулагдсан юм.

‘Хууль дээд-лэх ёс” сэтгүүл нь жи.\д 6 дугаар, хагас жилд 3 дугаар гарна. 
Жилийн захигь\гын үнэ 18 000 төгрөг 

Хагас жилийн захигь\гын үнэ 9000 төгрөг

Захиалгын индекс

№ Монгол
шуудан

Улаанбаатар
шуудан

Түгээмэл
шуурхай
шуудан

Sky post

“Хууль дээдлэх 
___ ёс” сэтгүүл___

200279 2001065 111054 200279
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