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Компанинн тухай хуулийн шинэчнлсэн найруулга, 
шннэлэг зохнцуулалт

М У И С -и й н  Х у ул ь  зүйн сургуулийн  
О лон улсы н эр х  зүйн  тэнхмийн  

д эд  п р оф ессор , хууль зүйн доктор  
( L L .D )  Б .А м арсан аа

2011 онд батлагдсан Компанийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга 
нь нэлээдгүй олон зохицуулалтыг өөрчилжээ. Компанийн тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгын тухайд зарчмын шинжтэй дөрвөн үндсэн асуудалд 
өөрчлөлт оржээ. Эдгээр нь компанийн төрөл болон хэлбэр, компани дахь 
хяналтын тогтолцоо, төрийн зохицуулагч байгууллагын болон шүүхийн 
оролцоог үндсэнд нь өөрчилсөнд байгаа юм. Үүнээс гадна компанийн 
санхүүтийн эрх зүйтэй холбоотой нэлээдгүй заалт өөрчлөгдсөнийг дурдах 
нь зүйтэй.

НЭГ. К О М П А Н И Й Н  Т Ө Р Ө Л , Х Э Л Б Э Р

Компанийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын хувьд компани:
• Хязгаарлагдмал хариуидагатай компани (Х Х К ),
• Хувьцаат компани (Х К ) гэсэн 2 хэлбэртэй.

Хувьцаат компани нь:
А. Нээлттэй хувьцаат компани (Нээлттэй Х К ),
Б. Хаалттай хувьцаат компани (Хаалттай Х К ) гэсэн төрөлтэй 

байхаар хуульчилжээ.
Хэлбэр талаас нь харвал ХК-ийг нээлттэй болон хаалттай хэмээн 

хоёр төрөлтэй болгосон, хязгаарлагдмал хариуцлагатай компани болон
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нээлттэй Х К -ийн хувьд өмнөх хуульд байсан Х Х К  болон ХК-ийн 
үндсэн шинж нь хзвээр байгаа мэт харагдаж байна.

Үнэн хэрзгтуэ Компанийн тухай хуулийн шинучилсэн найруулгын 
дагуу үйл ажиллагаг явуулах Х Х К  нь өмнөх хуулийн дагуу үйл ажиллагаа 
явуулах Х Х К -тай  нэрийн хувьд адил боловч зарчмыи хувьд нулээд өөр 
хэлбэр болжуу. Ингэж үээх дараах шалтгаан байна.

1. Аль ч хувьцаа эзэмшигч ямар ч мэдээллийг шаардан авах эрхтэй 
болсон.1 Энэ нь Х Х К -ий н  хувьцаа эзэмшигч нь мэдээлэл авах туйлын 
эрхтэй байх мэт маш хатуу эохицуулалтыг бий болгож байгаагаараа 
өмнөх хуулийн орчноосоо эрс ялгаатай юм.

2. Х Х К  нь нийтэд санал болгон үнэт цаас гаргах бололцоогүй* 1 2 болсон 
бөгөөд энэ нь 50-иас дээш этгээдэд нийтэд санал болгох замаар үнэт 
цаас арилжих боломжгүй болж байгаа юм.3 Х Х К  нь өөрийн хувьцаагаа 
нийтэд санал болгох нь өмнөх хуулийн орчинд ч угаас хаалттай хэлбэр 
бөгөөд харин өрийн бичгээ Х Х К  нийтэд санал болгож байсныг4 шинэ 
зохицуулалтаар хоригложээ.

3. Захиран зарцуулах эрхийг нь дүрмээс гадна хуулиар хориглох 
бололцоотой5 болсон. Ийнхүү захиран зариуулах эрх нь зөвхөн 
дүрмээр хязгаарлагддаг харьцанруй уян хатан байдалтай байсныг илүү 
хязгаарлагдмал, хуульд заасан зарим Х Х К -ий н  хувьд сонголтгүй байх 
нөхцөлийг бүрдүүлж байна.

Эдгээрийн дотроос эхний хоёр шалтгаан нь биэнес эрхлэгч, үүсгэн 
байгуулагч компани байгуулахдаа ихээхэн анхааралтай хандахад хүргэх 
магадлал өндөр байна. Ялангуяа мэдээлэл авах эрхийн тухай заалтын 
үр дагавар нь аль болох харьцааны дотно хүрээнд, цөөн хувьцаа 
эзэмшигчтэй байх бодит шаардлагад компанийг, бизнес эрхлэгчийг, 
үүсгэн байгуулагчийг түлхэн оруулж байгаа юм. Гагцхүү үүнийг хэрхэн 
тайлбарлаж, практик тогтохоос шалтгаалан зарим тохиолдолд компанид 
сөрөг нөлөө үзүүлэхийг үгүйсгэх боломжгүй юм. Мөн мэдээллийн 
технологийн гэх мэт мэдээлэлд үндэслэн үйл ажиллагаа явуулдаг 
компанид энэ хэлбэрийг сонгоход хүндрэл үүсч болох талтай. Нөгөө 
талаас Байгууллагын нууцын тухай хууль6 энэ заалттай хэрхэн уялдах нь 
ихээхэн ач холбогдолтой. Мөн компанийн дүрэм, бусад баримт бичгээр

'Компанийнтуынхуул^шинэчтсэннайруулгаЬЗ.П.ИймзаалтКомпаниннтухай хууль (1999)-абангаагүй.
* Компаинйн тухай хууль (шипэчнлсэп найруулга)-5.2. Компанийи тухай хууль (1999)-5.2.
1 Үнэт цаасны эах эээлийн тухай хуу.\ь-3.1.13.
4 Жишээлбэл, хэдан жилнйн «мнө Монголын х»рвнгийн биржээр дамжуу.чан М-Си-Эс Электрокикс

Х Х К  ><ь еөрнйн өрини бнчпшг арнлжаалж бансан. Мөн шинэчилсэн найруулга батлагдахаас өмнө б>юу
2011 оны сүүлээр Жаст Агро Х Х К  нь Монгол мах бондыг ннйтад сана.' болгон гаргажэа. h ttp://bdsec. 
m n /lesi/files/pdf/Mongol_Makh_Bond_MGL.pdf (2012.02.14)

i Компанийн тухай хууль (шннэчи.\сэн найруулга)-3.5, Компанийн тухай хууль (1999)-3.4.2.
6 Байгуу,\лагын нууцьш тухай хууль (1995).
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энэ эрхийг хяэгаарлаж болох эсэх нь тодорхойгүй байна. Ү ндсэндээ энэ 
хэлбэр нь нэг хувьцаа эээмшигчтэй компанн. эсхүл хувьцаа эээмшигч 
болон түүний компани нь эрх зүйн хувьд бие даасан байх шинж7 нь 
бодит 6айда.\д аль болох саармаг буюу бүдэг байх компаннд илүүтэй 
тохиромжтой байж болох юм.

Тэгвэл 1999 оны Компанийн хуулийн дагуух Х Х К  юу болсон 
бэ? Миний үзэж  байгаагаар Компанийн тухай хуулийн шинэчилсэн 
найруулгаар Х Х К  болон хаалттай Х К -д  тодорхой хэмжээгээр Х Х К -  
ийн шинжүүд нь шилжсэн, зарим шинж нь хэвээр хадгалагдан үлджээ. 
Өмнө өгүүлснээр 1999 оны хуу.лийн дагуу байгуулагдах Х Х К -ий н  эарим 
шинж нь өөрчлөгдөж, бусад шинж нь хэвээр байгаа бол хаалттай Х К -  
ийн хувъд ямар эрх зүйн орчнн бий болов гэдэг нь дараах эрх зүйн үр 
дагавартай юм.

^үнийг эадлан үзэхийн тулд хаалттай болон нээлттэй Х К  нь ямар 
ялгаатан вэ гэдэг асуудал гарч ирнэ.

1. Хаалттай Х К  -ийн хувьд хөрөнгийн биржээр хувьцаа нь 
арилжаалагдахыг хориглосон8 бол нээлттэй Х К -ийн хувьд эсрэгээр  
хувьцаа нь хөрөнгийн биржээр арилжаалагдах ёстой, нөгөө талаас 
хөрөнгийн биржийн шаардлагыг хангасан9 компанийн хэлбэр юм.10

2. Нээлттэй Х К -ийн хувьд хувьцаа нь нийтэд чөлөөтэй арилжаалагддаг 
бол хаалттай Х К -ийн хувьцаа нь хаалттай хүрээнд11 буюу нийтэд санал 
болгохыг хориглодог байна.

Ү үгээр хөрөнгийн биржид арилжаалах үнэт цаасны шаардлагыг 
хангахаа больсон, өмч хувьчлалын үр дагавраар Х К -иас Х Х К  болгон 
өөрчлөх хувьцаа эзэмшигчдийн шийдвэрийг гаргаж чадахгүй байгаа Х К -  
ийг хөрөнгийн биржийн бүртгэлээс хасахад Компанийн тухай хуулийн 
хувьд хүндрэл дагуулдаг байсан өмнөх хуулийн орчинг өөрчилсөн. Энэ 
утгаараа хаалттай Х К  нь хувьцаагаа хөрөнгийн биржээр дамжуулан 
арилжаалах тохиолдолд автоматаар нээлттэй Х К  болох боломжийг олгож 
байна. З н э  нь зардал болон эрх зүйн эрсдлийн хувьд Х Х К -и ас нээлттэй 
Х К  болон өөрчлөхөд гарах эрсдлийг багасгаж байгаа ач холбогдлыг 
агуулж буй юм. * *

7 Хууль зуГш хувьд компани болон түүнин хувьцаа эзэмшигч нь эрх эуйн бие даасан субьект байдаг.
* Компанийн тухай хуулъ (шпнэчилсэн найруулга)-3.8.
’ Зарнм у.\сад ху-вьцааны твалврвл нь 80 хувиас дэзш бол хвренгийн биржэзр дамжуулан хувьцаагаа 

ари.\жаалахыг хориглодог.
19 Киипашшн тухай хуу.и> (шинэчилсэн найруулга)-3.7.
" Компанинн тухай хуулийн шинэчнлсэн найруу.чга болон Үнэт цаасны зах зэалийн тухай хуулийг узвзл 

заркм нэр томьёо я.м~аатай байдлаар хуульчлагдсан бандаг. Жишээлбэл. нийтэд санал болгохгүйгээр хаалттай 
худалдах (Үнэт цаасны зах зэалнйн тухай хууль-5.1. 7.1), хвренгийн биржэзр дамжуулахгунгэар хаалттай 
хүрээнд арилжаалах (Коипанийн тухай хуу.\ийн шинэчилсэн найруулга-3.8) зэрэг нь ялгаатай нэр томьсо 
хэрэглэсэн боловч үүнкй агуулга нь тухайн унэт цаасаа 50-иас дээш этгээдэд санал болгохгуй гэсэн утгыг 
и.«зрхийдж буй юм.
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Хаалттай Х К-ийн өмнөх хуулийн орчин дахь Х Х К -тай  адил нэг 
шинж нь хаалттай Х К  өөрийн хувьцаанаас бусад үнэт цаасыг хөрөнгийн 
биржээр арилжаалах боломжийг хаагаагүй байгаа юм. Нээлттэй ХК-ийн  
хувьд үндсэн шинжийг нь төдийлөн өөрчлөөгүй байна.

Х О Ё Р . К О М П А Н И  Д А Х Ь  Х Я Н А Л Т Ы Н  Т О Г Т О Л Ц О О

Компани дахь хяналтын тогтолцоо нь 1999 оны Компанийн тухай 
хуулийн дагуу хянан шалгах зөвлөлтэй байхаар хуульчлагдсан байв. 
Хянан шалгах зөвлөлтэй компанийн хувьд Т У З  нь компанийг удирдах, 
гүйцэтгэх удирдлагыг хянах чиг үүрэг гүйцэтгэдэг, харин түүний үйл 
ажиллагааны зарим хэсгийг үндсэн чиг үүрэг нь хяналт байдаг хянан 
шалгах эөвлөл “шалгах" бололцоотой байсан. Өөрөөр хэлбэл, компанид 
хяналтын давхар тогтолцоотой байжээ. 12

Онолын хувьд компанийн хяналтын тогтолцоог хоёр үндсэн хэсэгт 
хувааж үзэж  байгаа юм. Н эг нь өмнө дурдсан Т У З-өөс гадна хяналтын 
тусдаа тогтолцоотой байх, нөгөө нь Т У З  нь өөрөө хяналтын тогтолцооны 
нэг хэсэг байхыг хуульчлах онолын хувилбар юм. Т У З -өөс тусдаа, 
бие даасан хяналтын тогтолцоо чиг үүргээ биелүүлэх урьдач нөхцөл нь 
түүний эрх хэмжээ, эрх, үүрэг нь -маш тодорхой байх, компани дахь 
аудитор, хувьцаа эзэмшигч, ТУ З-ийн гишүүн, гүйцэтгэх удирдлага гэх 
мэт бусад этгээдтэй харилцах асуудлыг нарийвчлан зохицуулах явдал 
байдаг. Энэ тогтолцооны сул тал нь компанийг удирдах эрхгүй байдгаас 
түүний хяналт тавих чадвар нь сул байх магадлалтай байдаг гэж үздэг.

Харин Т У З  нь өөрөө удирдлагын чиг үүрэг гүйцэтгэхийн хажуугаар 
компанид хяналт тавих (зарим тохиолдолд өөрөө өөрийгөө хянах) чиг 
үүрэг гүйцэтгэдэг. Ийнхүү Т У З  нь өөрийн бүтцийн дотор хяналтын 
чиг үүргийг гүйцэтгэх дараах урьдач нөхцөл байгаа юм. Т У З -д  хараат 
бус гишүүн байх, эсхүл гүйцэтгэх удирдлагад багтаагүй гишүүн сонгох, 
Т У З  нь дэд  хорооноос бүрдэж Т У З-ийн зарим чиг үүргийг зөвхөн 
тухайн дэд  хороо гүйцэтгэдэг байх,13 дэд хороо болон Т У З , Т У З-ийн  
гишүүнээс Т У З , гүйцэтгэх удирдлагатай харилцах асуудлыг тодорхой 
тусгах, Т У З-и йн гишүүний итгэмжлэгдсэн үүргийн илүү өндөр стандарт 
тогтоох14 шаардлагатай байдаг. Энэ тогтолцооны гол сул тал нь Т У З  
нь өөрөө өөрийгөө хянадгаас бизнесийн соёл, ёс зүйн шаардлагаас өөр 
хяналт зарим тохиолдолд байдаггүй явдал юм.

w Энэталаар Амарсанаа.Б нар (2003) Бизниийн эрх зцй (Х у у л ъ ч л и  зориу.кан мр«*н aa.ijjd ). 39-72.
п Өөреөр хэлбэл. тухайлсан дэд хорооны чнг уургикг Т У З  хэрэгжуүлэх ссгун байдаг.
14 Амарсанаа.Б (2010) Хуу.шйн  этгээдийк удирд.мгид хариуц.мы ху,1ээ.из.х tp u эст?.1. Хуу.шйн  

этгээдийн эрх зцйн Cauja.i. хориуц.гага: Харьиуулсан эрх зуин асуудо.1. 79.
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Компанийн тухай хуулнйн шинэчнлсэн найруулгаар хянан шалгах 
зөвлөлтэй хяналтын тогтолцооноос дэд  хороотой Т У З-и йн  тогтолцоонд 
шнлжжээ. Энэ нь тодорхой хугацаанд хянан шалгах зөвлөлтэй байхын 
хажуугаар Т У З  нь дэд хороотой байхыг шаардсан эрх зүйн орчинг 
өөрчилсөн сайн талтай.1' Ийнхүү дэд хороо бүхий Т У З-и йн  хяналтын 
тогтолцоог сонгосноор Компанийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга 
нь хараат бус гншүүнийг хэрхэн тодорхойлох,* 16 ямар чиг үүрэгтэй дэд  
хороо зайлшгүй байгуулах,17 эрх бүхий албан тушаалтны итгэмжлэгдсэн 
үүрэг тодорхой байх18 зэрэг зохицуулалт шннээр, эсхүл өөрчлөгдсөн 
байдлаар хийх шаардлага урган гарч байгаа юм.

ГУ РА В. Ш Ү Ү Х И Й Н  О Р О Л Ц О О

1999 oHtii Компанийн тухай хуулийн төслийг анхлан боловсруулахад 
A  Self-Enforcing M odel of Corporate Law гэсэн өгүүлэл онолын гол 
тулгуур болгосон байдаг.19 Менежерийн шийдвэр гаргах чөлөөт байдлыг 
хадгалахын хажуугаар олон хувьцаа эзэмшигчтэй компанийм хөрөнгө 
оруулагчдын эрх ашгийг хамгаалах боломжтой эрх зүйн хувилбар нь 
дээр дурдсан компанийн хуулийн загвар юм гэж тэд үзсэн. Гол санаа 
нь шилжилтийн улсуудад А Н У , Герман гэх мэт хөгжилтэй орнуудын 
компанийн хуулийг импортлох нь зохимжтой бус гэдэгт үндэслэдэг 
бөгөөд' уүнийгээ тэд тайлбарлахдаа шилжнлт хийж байгаа улсуудад зах 
зээл, соёл, институцийн үл оршин байгаа байдал, эсхүл эдгээрийн сул тал 
нь өндөр хөгжилтэй улсуудын хууль тохирохгүй байх байдалд хүргэнэ, 
иймээс тухайн нөхцөлд тохирсон хуулийг боловсруулах явдал хамгийн 
зөв арга юм гэсэн байдаг. Тухайлбал, шилжилтийн улсууд дахь шүүхийн 
тогтолцоо маргааныг ном журмынх нь дагуу шийдэхгүй, эсхүл шийдэх 
мэдлэг, чадвар дутна гэж үзэж  байгаа юм.

Нэгэнт компанийн эрх зүйн маргааныг шүүх шийдвэрлэх мэдлэг чадвар 
дутмаг, институцийн хувьд найдвартай биш учраас игүүхэд аль болох 
хандахгүй байхаар, шүүхэд маргаан очсон ч хэм хэмжээ нь маш тодорхой 
буюу ойлгомжтой (bright-line rule), шүүх хэрэглэхэд алдаа гарахааргүй 
байхаар хуулийг боловсруулах зарчмыг иш үндэс болгох ёстой гэж тэд  
үзсэн. Нөгөө талаас компани дахь аливаа ашиг хонжоо хайсан (insider

°  Эрх эүйн энь урчнн 2007-2011 ин хүртэл үргэлжилжээ. Тодруулбал. Кимпанинн тухай хууль (1999). 
Монгол Улсын Санхүүгинн эохииуулах хороо. Компанийн за(.агла.\ын кодскс (2007), Амарсанаа.Б (2010/1-2) 
Мотолын эрх зцй лэх хуулийн эглгээдийм ойлголт ба эрхэуйн ш инэт /м  / /Э р х  эүйсэттүүл (18-19) т. 63-64.

16 Комланийн тухай хууль (шинэчклсэн найруулга)-79.1.
17 Компанинн тухай хууль (шинэчнлсэн найруулга)-81.2.
и Комланийн тухан хуу.\ь (шинэчнлсэн найруулга)-84.4.
14 109 Harv. L. Rev.. 1911 (1996).
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opportunism) үйл хөдлөлөөс компанид хамааралгүй томоохон хөрөнге 
оруулагчдын (outside shareholders) эрх ашгийг хамгаалахуйц байдлаар 
компани дахь шийдвэр гаргах үйл явцыг зохион байгуулахыг оролдсон 
байдаг нь энэ загварын нэг амин сүнс болсон. Зарим жижиг хувьцаа 
эзэмшигчдийн Т У З  дэх толөөллийг хангах боломжийг олгож байгаа 
кумулятив арга, сонирхлын зерчилтэй хэлцлийг хувьцаа эзэмшигчид 
эсхүл Т У З  зөвшөөрөх механизмыг оруулах байдлаар үүнийг эохицуулах 
нь эүйтэй гэсэн байдаг.

Шүүхийг хэт “тойруулан”, түүнээс зугтсан байдал өөрөө сул талыг 
бий болгож буй юм. Бидний өнөөдрийн танин мэдсэн төвшин маань 
шүүх зайлшгүй байх гэсэн ойлголт билээ. Харин бизнесийн аливаа 
хэрэгт аль шийдвэр бизнесийн хувьд зөв байсныг тогтоох чадвараар 
шүүгч бизнесменээс илүү байж чадахгүй гэдэгтэй шүүхийн шийдвэр 
гаргах хэмжээ хязгаар холбогдохыг үгүйсгэхгүй юм. Энэ бол шүүхийн 
бизнесийн шийдвэрийг нягтлан үзэх гол зарчим, хүрээ хязгаар байх 
ёстой юм. Бизнесийн маш олон маргаан шүүгчийг шударга ёсны үүднээс 
хандах шаардлагагүй байдлаар өрнөдөг. Зөвхөн шүүгч бизнесменээс илүү 
бизнесийн шийдвэр гаргах чадваргүй гэдэг зарчим л шүүхийн бизнесийн 
хэрэг маргааныг шийдвэрлэхэд тавигдах хязгаар байж болох юм.

Харин Компанийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын 100.1 
дэх заалтыг үзвэл Компанийн тухай хуулийг зөрчлийг шүүгч тогтоож, 
улмаар шийтгэл оногдуулах боломжтойгоор хуульчилснаар Компанийн 
тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын үндэс болсон Компанийн тухай 
хуулийн үндсэн онолд тодорхой хэмжээгээр үндэслэхээ больсоныг 
харуулж байна.

Д Ө Р Ө В . Т Ө Р И Й Н  ЗО Х И Ц У У Л А Г Ч  Б А Й П /У Л Л А Г Ы Н  
О Р О Л Ц О О

Компанийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга нь төрийн оролцоо, 
тодруулбал, төрийн зохицуулагч байгууллага болох Санхүүгийн зохицуулах 
хороонд компанийн дотоод асуудал, үйл ажиллагаанд оролцох боломжийг 
олгосноороо зарчмын шинжтэй өөрчлөлт хийжээ. Гэхдээ эдгээр нь 
хувьцаат компанийн тухайд хамааралтай эрх хэмжээ байна. Тухайлбал, 
дараах байдлаар төрийн байгууллагын эрх хэмжээ өргөжжээ:

• Компанийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын 2 6 .6  дугаар 
зүйлийн дагуу хуульд заасан үндэслэлээр хувьцаат компанийг татан 
буулгах шийдвэр гаргуулахаар шүүхэд нэхэмжлэл эрхтэй этгээд болсон 
байна;
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• Компаннйн өөрийн хөрөнгө, хувь ннйлүүлсэн хөрөнгийн харьцаа 
хууль зөрчиж үүнийгээ засах арга хэмжээ аваагүй тохиолдолд Санхүүгийн 
зохицуулах хороо тухайн компанийг шүүхийн журмаар татан буулгах 
шийдвэр гаргуулахаар шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрх;20 21 *

• Ногдол ашиг хуваарилалтын тайланг ногдол ашиг хуваарилж 
дууссан едреөс хойш тодорхой хугацааны дотор гаргаж хүргүүлэхийг 
үүрэг болгох эр хг1

• Хувьцаа эзэмшнгчднйн хурлыг хуралдуулах тухай шийдвэр 
гаргаагүй бол тухайн компаннйн төлөөлөн уднрдах зөвлөлийн хурал 
хуралдуулахаас бусад бүрэн эрх нь дуусгавар болсныг нийтэд мэдээлэх 
эрх;2:

• Компанийн хуралд оролцоогүй, эсхүл оролцсон боловч эсрэг 
саналтай байсан хувьцаа эзэмшигч хувьцаа эзэмшигчдийы хурлын хуульд 
заасан тодорхой үндэслэлээр Санхүүгийн зохицуулах хороонд гомдол 
гаргах боломжтой болсон;23

• ’ Хуульд заасан тохиолдолд эахиргааны шийтгэлийг ногдуулах 
эрхтэй болжээ.

T A B . К О М П А Н И Й Н  Э Р Х  З Ү Й Н  З О Х И Ц У У Л А Л Т

Компанийн санхүүгийн эрх зохицуулалтад дараах өөрчлөлт оржээ.
• Компанийн өрийг хувьцаагаар солнхоор нэмж гаргасан хувьцааг 

хувьцаа; эзэмшигч ямар санал өгсөн, санал өгсөн эсэхээс үл хамааран 
тэргүүн ээлжинд худалдаи авах эрхтэй болсон;24

• Компанийн өөрийн хөрөнгө буюу хувь нийлүүлэлсэн хөрөнгө 
гэсэн ойлголтыг ялгаж хуульчилсан;25

• Хувь нийлүүлсэн хөрөнгө болон өөрийн хөрөнгийн харьцааг 
эаасан;26

• Хувь нийлүүлсэн хөрөнгийн доод хязгаарыг заагаагүй;27
• Хувь нийлүүлсэн хөрөнгийг өөрчлөх тохиолдлыг хатуу заасан;28
• Хувь нийлүүлсэн хөрөнгөтэй холбоотойгоор дампууруулах тухай 

асуудлыг шийдвэрлэх процесс өөрчлөгдсөн;29

л  Компанинн тухай хууль (шшочнлсэн найруулга)-31.5.
21 Компанийн тухай хууль (шинэчилсэн найруулга)-46.14.
“  Компаиинп тухай хууль (шинэчилсэп иайруулга)-59.7.
■' Кимпанийн тухай хууль (шинэчилсдо найруулга)-70.2.
24 Комланийн тухай хууль (1999)-25.6. Компанийн тухай хууль (шинэчилсэн найруулга)-25.6.
2'  Компанннн тухан хууль (1999)-31.1, Компанийн тухай хууль (шинэчилсэн найруулга)-30.1. 30.2.
*ь Коипанийн тухай хууль (шинэчнлсэн найруулга)-30.3.
27 Компакийн тухай хууль (шинэчилсэн найруулга)-30.4.
л  Компанийн тухай хуу.\ь (шинэчилсэн найруулга)-31.2.
24 Компанийн тухай хууль (1999)-32.2, Компанийн тухай хууль (шинэчилсэн найруулга)-31.3-31.5.
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• Н эг төрлийн хувьцаа ижил унэтэй байхаар заасан;30
• Хувьцаа бүр саналын нэг эрхтэй ерөнхий зарчим өөрчлөгдөж 

хуульд заасан тохиолдолд энз ерөнхий зарчмаас гажихаар болсон;31
• Давуу эрхийн хувьцаа гаргах асуудлыг Т У З  32шийддэг байсныг 

энгийн хувьцаа эзэмшигчид шийдэхээр болсон;33
• Энгийн хувьцаанд хервех үнэт цаасны хврввх үнэ зах зээлийн 

үнээс доош байж болохгүй34 байсныг сүүлийн нзг сарын жигнэсэн дундаж  
үнээс доогуур байж болохгүй болгож өөрчилсөн;35 *

• Опционы үнийн доод хязгаарыг тооцох аргыг өөрчилсөн;зл
• Гаргасан энгийн хувьцааны нэгээс дээш хувьтай тэнцэх бүхэл 

тооны хувьцааг нэгтгэхийг хориглосон.37
Манай . 20 0 2  оны Иргэний хуулийг боловсруулахад тодорхой 

хэмжээгээр оролцсон гэгддэг Германы профессор Рольф Книпер 
1999 оны Компанийн тухай хуулийг шүүмжилсэн байдаг. Түүний 
гол үндэслэгээ нь Монгол мэтийн зах зээлийн харилцаа хэлбэржих 
шатандаа явж байгаа улс орнуудад үнэт цаасны зах зээлд үндэслэсэн 
ийм нарийн зохион байгуулалттай хууль биш харьцангуй консерватив 
хандлагатай хууль зохимжтой гэсэн санаа байгаа юм.38 Үнэндээ манай 
Компанийн тухай хуулийн санхүүжилт, үнэт цаас гэх мэттэй холбоотой 
санхүүгийн асуудлыг зохицуулсан хэсэг нь ойлгоход тийм ч хялбар биш 
юм. Профессор Книпер Германы зохицуулалтыг илүүд үзсэн бөгөөд 
Гүрж гэх мэт улсуудад үүнийгээ хэрэгжүүлсэн байдаг. Компанийн тухай 
хуулийн шинэчилсэн найруулгад хийсэн компанийн санхүүгийн эрх зүйн 
зохицуулалттай холбоотой дээр дурдсан нэмэлт, өөрчлөлтүүд түүний энэ 
санаатай ихээхэн зөрчилдөж байгаа юм. Нөгөө талаас Монгол Улсад зах 
зээлийн харилцаа хэлбэржин тогтсон гэж үзэж  түүний энэ шүүмжлэл 
хүчингүй болсон гэж тооцох магадлал ч байхыг үгүйсгэхгүй юм.

н э г т г э в э л

Д ээр  дурдсан «өрчлөлтийг ийнхүү товчоор авч үзвэл Компанийн тухай 
хуулийн шинэчилсэн найруулга нь онолын хувьд ч, компанийн хяналтын

Компанийн тухай хууль (1У99)-33.4. Компанийн тухай хууль (шинэчилсзн найруулга)-32.4.
*' КомпаннГш тухан хууль (1999)-33.5, Компанннп тухам хуу.чъ (шниэч>ь\сэп ианру>,.\га)-32.6.
и Кимпанийн т>хай хуу,\ъ (1999)-76.1.4.
я  Компанийн тухай хууль (шинэчн.\сан найруу-\га)-35.9.
м Компаннйн тухай хууль (1999)-40.4.
*’ Компанинн тухай хуу.\ь (шнначнлсэн найруулга)39.4.
10 Компакийн тухай хууль (1999)-41.3. Компаннйн тухан хуу.чь (шннэчн.\сэн нанруулга)-40.3.
*7 Компаннни тухай хууль (шннэчилсэн найр»лга)-51.2.
w Профсссор Рольф Кннпертай хийсэн яри.\ц,\ага. (Б.Амарсанаа, Японы Нагояа хот) 2006/10/28 .
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тогтолцооны загварын хувьд ч өмнөх хуулиасаа зарчмын ялгаатай хууль 
болжээ. Гагцхүү эдгээр өөрчлөлтийг шүүх, бнзнесийн хүрээ, төрнйн 
байгууллага амьдралд хэрхэн ойлгож, мөрдөгдөхөөс энэ хуулийн хувь 
заяа хамаарах бөгөөд энэ нь компани дахь хяналтын тогтолцоонд юу 
юунаас илүүтэй хамааралтай юм.

оооооо оооооо оооооо



Монголын хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн түүхийн 
асуудалд

М У И С -и й н  Х уул ь  зүйн  
сургуулийн Э р х  зүй , терийн  

онол, түүхийн тэнхмийн эрдэм  
ш инж илгээний аж илтан, 

докторант Б .Б атбаяр

ОРШ ИЛД НУРШИХЫН УЧИР

Монголын эрх зүйн түүхийн ерөнхий чиг хандлага, хууль тогтоомжийн 
хөгжлийн түүхээс харвал Монгол Улсад хууль тогтоомжийг шинэтгэх 
үйл явц “энгийн”-ээс улам бүр “боловсрон” хөгжиж ирсэн дүр зураг 
харагддаг.

Тухайлбал, Эзэнт гүрний үед үйлчилж байсан Их засаг хуулиас хойш 
өнөөг хүртэлх Монголын хууль тогтоомжийн хөгжлийн ерөнхий дүр 
зургийг дор схемчлэн авч үзье.

Эзэнт гүрний үеийн 
Монгол

- Их засаг
- Юаны цаазууд

1206 -

1368

Улс төрийн бутралын 
үеийн Монгол

- Алтан ханы цааз
- Үйсэн цаазууд
- Их цааз (1640)

1368 -

1634

Манжийн эрхшээлийн 
үеийн Монгол

- Халх журам
- З Т Г М Т З Я Я Х З Б
- Монгол цаазын бичиг

1634 -

1911

14
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1. Х аант Монгол Улс

- Зарлнгаар  тогтоосон 
М онгол Улсын Х ууль  
зүйлийн бичнг
- Богдын лүндэн, зарлиг
- ЗГ-ЫН тогтоол, 
шийдвэр
- дүрэм, журмууд

1911-
1919

1921-
1924

11. Б Н М А У
Үндсэн хууль, түүнд 
нийцүүлэн гаргасан 
бусад хууль тогтоомж

1924

1940

1960

ш . Өнөөгийн Монгол Улс

Нэмэлтийн хуулийн 
дагуу

1990-
1992

Ш инэ Үндсэн хуулийн 
дагуу

1992-
1997

Эрх зүйн шинэтгэлийн 
хөтөлбөрийн дагуу

1998-
2 0 0 7

2 0 0 8
оноос
өнөөг
хцртэл

Эзэнт гүрний үеэс хойш 1910-аад он хүртэл 700  гаруй жилийн 
хугацаанд Монгол Улс нь хэмжээгүй эрхт хаант засгийн хэлбэрээр  
оршин тогтнож, мөн эл хугацаанд хууль цааз нь нийгмийн хөгжлийн 
хувьсал өөрчлөлтөд зохицон, ерөнхийдөө заншлын эрх зүйн уламжлалт 
чиг хандлагыг баримжаалан тухай тухайн үеийнхээ нийгмийн харилцааг 
зохицуулан хөгжсөөр иржээ.

Харин 1911 онд тусгаар тогтнолоо сэргээн тунхагласнаар нийгмийн 
харилцааг манжийн хуулиар бус өөрийн хуулиар зохицуулах шаардлага 
шинэ төрийн өмнө тавигдсан бөгөөд үүнийгээ ч бодит ажил болгоход 
чиглэсэн олон зүйл арга хэмжээ авч хэрэгжүүлжээ. Ийнхүү Богд хаант 
засгийн үед хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн анхны алхамыг хийж 
эхэлсэн байдаг. Нөгөө талаар аливаа шинэтгэл “хуучныг халах, шинээр
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бий болгох” гэсэн ц«м утгыг илэрхийлдэг. Энэ үүднээс авч үзвзл хууль 
тоггоомжийн шинэтгэлийн анхны шат яалт ч үгүй тусгаар тогтнолоо 
сэргээн байгуулсан хаант Монгол Улсын үед холбогдож байна.

Үүиий дараа 1921 онд ардын хувьсгал ялснаар Богдыг хэмжээт эрхт 
хаанд өргөмжилж, шинээр байгуулагдсан твр мөн л хуучин тогтолмоог 
халж, шинэ тогтолцоо бүрдүүлэх, улмаар 1924 онд анхны Үндсэн хуулиа 
баталж, түүид нийцүүлэн бусад хуулийг шинээр боловсруулан, батлан 
гаргаж, хуучин эрх зүйн тогтолцоог үндсэзр нь өөрчлөн халснаар хууль 
тогтоомжийн шинэтгэлийн дараагийн үсийг эхлүүлсэн гэж үээж  болно.

1990 оид тоталитари дэглэмийг халж, үүний үндсэнд Үндсэн хуулийн 
нэмэлтийм хууль, түүнийг дагасан 30 гаруй хууль, улмаар 1992 онд шинэ 
Үндсэн хуулиа батлан мөрдсөнөөр хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн 
дараагийн томоохон үе эхэлсзн билээ.

Д ээр  дурдсанаас үзвэл, хууль тогтоомжийн шинзтгэлийг дараах 
байдлаар хуваан ангилж болох юм.

I. Тусгаар тогтнолоо сэргээсэн уеийн хууль тогтоомжийн 
шинэтгэлийн уе

1.1. 1911-1919
1.2. 1921-1924

II. Бцгд найрамдах Сашуулалд шилжсэн цсийн хууль тогтоомжийн. 
шинэтгэлийн уе

11.1. 1924-1940
11.2. 1940-1960
Н.З. 1960-1989

III. Ардчилсан нийгэмд шилжсэн цсийн хууль тогтоомжийн 
шинэтгэлийн уе

111.1. 1990 -2007
111.1.1. 1990-1992
111.1.2. 1992-1997
111.1.3. 1 998 -2007

111.2. 2 0 0 8 - одоог хүртэл
Өнөөдөр, эрх зуйн шинэтгэлийг:
1. хууль тогтоомжийг шинэтгэх;
2. хууль тогтоох, түүний гүйцэтгэлийг хангах, хууль хэрэглэх тогтолцоо, 

арга ажиллагааг шинэтгэх;
3. хууль зүйн мэргэжлийн боловсролыг шинэтгэх;
4. эрдэм шинжилгээний ажлын зохион байгуулалт, арга зүйг 

шинэтгэх;
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5. ннйгэмд эрх зүнн шннэ ухамсар төлөвшүүлэх1 зэрэг хүрээг хамарсан 
цогцолбор үйл явц хэмээн Монгол Улсын хөдөлмөринн баатар, ардын 
багш, гавьяат хуульч, доктор, профессор Б.Чимид тодорхойлсон байдаг 
бөгөөд дараа дараагийн судлаачид эдгээр үндсэн чиглэлийг дэмжин 
бариюталсаар ирэв.

Монгол Улсын хеделмерийн баатар, ардын багш, гавьяат хуульч, 
доктор, профессор Б.Чимид багштан эрх зүйн шинэтгэлийн гол цөм болох 
хууль тогтоомжнйн шннэтгэлнйн анхдугаар шатыг1 2 хуу.ль тогтоомжийн 
хувьсал. хөгжил тухайн нийгмийн харилиаанаасаа хамаардаг, мөн эргэж  
нөлөөлдөг шүтэлцээг гол шалгуур болгон 1990 оноос эхлүүлэн авч 
үзж ээ.

Харин энэхүү илтгэлд монголын хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн 
эх.\э.\ийг 1911 оноос эхлүүлэн авч үзсэн нь, Б.Чимид багшийн саналыг 
үгүйсгэж байгаа хэрэг биш, харин асуудлыг өөр өнцгөөс авч үзсэнд  
оршнж байгаа бөгөөд оршил болгон нуршсаны учир энэ болой.

Иймд сэдвнйн хүрээнд хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн эхний үе болох 
Тусгаар тогтнолоо сэргээсэн үеийн хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн үе, 
түүний дотор 1911-1919 оны үеийг хамрах хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн 
үйл явц хэрхэн явагдсан хийгээд хэрэгжсэн тухайд товч авч үзье.

Үүнд дараах 3 үндсэн асуудлыг хөндсөн.
• Манжийн эрх зүйн тогтолцро, хууль тогтоомжийг халах талаар 

авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээ;
• Үндэсний эрх зүйн тогтолцоог бүрдүүлэх талаар авч хэрэгжүүлсэн 

арга хэмжээ;
• З Т М У Х З Б -и й г  боловсруулах шаардлага;
• З Т М У Х З Б -и й г  боловсруулан, Улсын хурлаар хэлэлцсэн нь;
• Хүрсэн үр дүн, дүгнэлт.

I. М А Н Ж И Й Н  Э Р Х  ЗҮ Й Н  ТО ГТО Л Ц О О . ХУУЛЬ ТО ГТО О М Ж И Й Г  
Х А Л С А Н  НЬ

Монголчууд 1911 онд үндэсний тусгаар тогтнолоо сэргээсний дараа 
Манж Чин Улсын төр, эрх зүйн тогтолцоог халах, тухайн үед дагаж 
мөрдөж байсан манжийн хууль тогтоомжийг хүчингүй болгон, өөрийн 
үндэсний онцдогийг тусгасан төр, эрх зүйн тогтолцоотой болох, үүгээрээ 
тусгаар улс гэдгээ баталгаажуулах зэрэг олон зүйл зорилтыг дэвшүүлэн 
тавьж байв.

1 Чнмид Б. (2008) Төр. нам эрх эчйн шинэпиэ.шйн э/зэ/тэй асуулы . Хосрдугаар дэвтэр. Уб. 15-16.
2 Чимид Б. (2008) Тер. нам эрх эуйн шинэпнэлийн эгзэ1тэй асуум л. Хоёрдугаар дэвтэр. Уб, 17

ддхь талаас далгэрүүлэн үэна үү.
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Ийм ч учраас 1911 оны 12 дугаар сарын 29-нд  Богд Жавзандамба 
хутагтыг улсын хаанд өргемжилж. Богд хааны эарлигаар Монгол 
Улсын таван яамыг, 1914 онд Улсыи дээд, доод хурлыг, тэрчлэн аймаг 
хошуудын хурал, яам. тамгын газар, отог, аравны захиргаад, мен шүүх, 
цэрэг, цагдаагийн тогтолцоог байгуулж, улмаар 1919 он гэхэд Зарлигаар 
тогтоосон Монгол Улсын Хууль зүйлийн бичиг хэмээх 65 дэвтэр 
төрелжүүлэн нэгтгэсэн суурь хуулийг эцэслэн баталж, түүнийгэз үтисэн 
эх сурвалжаа болгон, эрх зүйн шинэ тогтолцоог бүрдүүлжээ.

Тусгаар улс болсны дараа Монголчууд өөрсдийн үндэсний эрх 
ашгийг эрхэмлэсэн хууль цааз тогтоох, хууль тогтоомжийн шинэтгэл 
хийх зайлшгүй нөхцөл байдал үүссэнийг ухамсарлаж байсан бөгөөд 
энэ үүднээс юуны түрүүнд авч хэрэгжүүлсэн арга хэмжээний нэг нь 
Манжийн хууль цаазыг халах явдал байв.

Энэ тухай судлаач Б.Содовсүрэн агсан Манжийн хууль цаазыг 
халах ажил хоёр үе шаттайгаар хэрэгжсэн, үүнд: 1. 1911-1915 онуудад 
Монгол дахь Манжийн засаг захиргааг халах, төрийн аппаратыг цэгцлэх, 
эдийн засаг-санхүүгийн шинэ бодлого явуулах, сургууль байгуулах, 
шүүхийн систем, цааз хуулийг шинэтгэх, 2. 1915-1918 онуудад Монгол 
Улсын Хууль зүйлийн эмхтгэлийг бэлтгэж, улсын дээд, доод хурлаар 
хэлэлцүүлж, Богд хаанаар батлуулж, улмаар олшруулах арга хэмжээ 
авсан3 хэмээжээ.

Тухайн үеийн түүхэн нөхцөл байдлаас үүдэн манжийн хууль цаазыг 
шууд халах боломжгүй байсан, тиймээс ч Богдын Засгийн газар шинэ 
хууль цааз зохиохын наана аливаа эрүү шүүлтийн хэргийг шүүж шийтгэхэд 
дөнгө дөнгөлөх, ташуур занчих, торгож шийтгэх, таслан дуусгах зэрэг 
хэргийг Манжийн хуулийг баримтлан шийтгэж хааяа үл болохыг нь 
зохисыг үзэж  жич хянан тогтоож байхаар шийдвэрлэж4 байжээ. Ер 
нь Манжийн хууль тогтоомжийг халах. өөрчлөх талаар гарсан баримт3 
нэлээдгүй бий бөгөөд энэ удаад тэдгээрийг бүгдийг дурдах нь илүүц 
учир та бүхэн “Монголын хууль тогтоомжийн түүхэн эмхтгэл (1206-  
2 0 0 9 )  16 боть бүтээлийн хоёрдугаар ботиос уншиж танилцана биз ээ.

Ийнхүү X X  зууны эхээр монголчууд тусгаар тогтнолоо сэргээснээр 
тухайн үед үйлчилж байсан манжийн хууль цааз хүссэн хүсээгүй монголын 
эрх эүйд байраа тавьж өгөх нийгэм, улс төр, оюун санааны урьдчилсан 
нөхцөл бүрэлдэн бий болжээ. Энэ нь улс орны дотоод, гадаад түүхэн

* Содовсүран Б. (1989) Хувьсы .ш н ьмнох Монго.шн map Cj  xyy.ia uujj (1911-1920) Ь о. 41.
4 (2010) Ш уух яамнаас аливаа хэршГи ш и й /тзхэл линжийн хуу.чшг лерден lyu i^iniyy.isx т ухм  

зарласан 6ичч1. Монгилын хууль тогтоимжнйн түүх-ж эмхтгэл. Хиёрдугаар 6otd (1УИ-1926Л' cap) Уб. 28.
1 (2010) Ш уцх яамна^с а.шваа хэр/uui мшшп/эхэд м^нжийн хуу.тСи мөрлөн щ щ рпиуулэх тухай 

зар.ысан бичш. Монголын хууль тогтоомжнйн түүхэн эмхтгэл. Хосрдутаар боть (1911-1926.4’ cap) бүтээлээс 
дэлгэрүүлэн үэаж болно.
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нөхцөл байдал, монголчуудын олон жилийн далд тэмцлийн үр дүнд 
бэлтгэгдэж байсан бодит шинжтэй байв.

Ямартай ч Монгол Улс нь бне даасан тусгаар улсьш хувьд бусад 
улсын хуулийг хэрэглэж таарахгүй бөгөөд энэ үүднээс манжийн хууль 
тогтоомжийг халах, тэгснээр өөрийн гэсэн үндэсний хуультай болох 
шаардлага ийнхүү тулгаржээ.

II. ҮН Д ЭС Н И Й  Э Р Х  ЗҮ Й Н  ТО ГТО О Л Ц О О Г БҮРДҮҮЛЖ . ХУУЛЬ 
ТО ГТО О М Ж И Й Г БОЛОВСРУУЛСАН н ь

ЗТ М У Х ЗБ -и йг бо.ювсруулах шаардлага
Тусгаар тогтнолоо сэргээсэнтэй холбогдон түүнийгээ батлан хамгаалах, 

бэхж үу\эх үээл санаа тухайлбал, Монгол Улсын хи^ хяэгаар, нутаг 
дэвсгэрийн бүрэн бүтэн байдал, үндэсний эв нэгдэл, нийгэм, улс төрийн 
байгуулал, хуу.чъ цааэ, эдийн засаг, соёлын хувьд бие даах чадвар зэрэг 
туурга тусгаар улсын үтадсэн хэв шинжийг бүрдүүлэх үзэл санаа тухайн 
үеийн монголын тэргүүний дэвшилт үзэл бүхий хүмүүсийн анхаарлыг зүй 
ёсоор татаж байсан бөгөөд ү^унийгээ ч бодит ажил болгоход чиглэсэн 
арга хэмжээ авч эхэлжээ.

Монгол Улсын тусгаар тогтнолоо батлан хамгаалах гадаад бодлого 
нь хөрш хоёр их гүрэнтэй харилцан, дипломатын болон цэрэг зэвсгийн 
хүчээр тусгаар тогтнолоо хамгаалах, гуравдахь хүчирхэг улсын ашиг 
сонирхлыг бий болгож, тусгаар тогтнолоо хамгаалан бататгах, сэргээх 
хэрэгт тусламж, дэмжлэг олох, дэлхийн голлох улсуудтай харилцан тусгаар 
тогтнолоо хүлээн зөвшөөрүүлж, найрамдлын болон худалдааны гэрээ 
байгуулах, шашин шүтлэг нэгтэй бага буурай улстай тусгаар тогтнолоо 
харилцан зөвшөөрч. бие биеэ дэмжих, үндэсний тусгаар тогтнолыг олон 
улсын эрх зү-йн үүднээс үндэслэн баталгаажуулах6 зэрэг чиглэлээр 
явагдаж байсан бол дотоод хүчин зүйл нь үндэсний эв нэгдлийг бататгах, 
бие даасан тусгаар тогтносон улсын хэв шинж, бэлгэдлийг бүрэлдүүлэх, 
батлан хамгаалах хүчин чадлыг зузаатгах, нийгэм, улс төр, эдийн засаг, 
соёлын хүрээнд шинэттэл хийж, улс орны хүч боломжийг нэмэгдүүлэх7 
зэрэг цогц хүчин зүйлээр нөхцөлдөж байсан бөгөөд эдгээрийг хуулиар 
зохицуулах шаардлага тулгарч байв.

Нөгөө талаар өмнөх үеийн нийгмийн хоцрогдол, эрх мэдэл бүхий 
дээд  ангийнхны үзэл бодол, тухайн үеийн монголын нийгмийн байдал, 
манжийн эрх зүйн тогтолцоог халж, өөрчлөн шинэчлэх зайлшгүй нөхцөл 
байдал үүссэн бөгөөд энэ талаар монголын сэхээлэг хэсгийнхэн өөрсдийн * 1

* (2008) М ото .1 Улсын хегжлиин бол.юго. цзэл 6аримт.лал: дувьс<ы. eep4 .ie.im ( X X  эуун)  Уб, 18
1 (2008) Монго. 1 Улсын jceur.iuux бод.юю. уээл 6apuMirvuL%: хувьса.1. eep4.1e.1rn ( X X  э уун )  Уб, 29-30.
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санаа бодлоо янз бүрийн арга хэлбэрээр илэрхийлж байв. Эдгээрээс 
бусдын эрх эүйн соёлоос авч хэрэгжүүлэх ямар боломж байгааг өгүүлсэн 
баримтууд ихээхэн сонирхолтой.

Тухайлбал, 1914 онд тухайн үеийн бичгийн нэрт түшмэл Ч.Дзмчигдорж  
хууль цаазны шинзчлэл хийж шинэ хууль зохиохын чухлыг заасан 
«ргех бичиг Улсын хурлын газар вргнсөн тухай, мьн Еренхий сайд 
Т.Намнансүрэнгийн дуртган даалгасны дагуу эрдэмтэн Ж .Цэвээний  
туурвисан “Улсын эрх” хэмээх бүтээлд гадаад олон улсуудын төрийн 
тогтолцоо, парламентат ёс, эзэн хааны эрх, нутгийн захиргааны эрх 
хийгээд аливаа улсыи засаг төрийн эх үндэс болсон хүний эрхийн 
асуудлыг нэлээд нухацтай авч үзсэн байдаг. Өрнийн эрх эүйн соёл 
сэтгэлгээнээс суралцах, түүнийг монголын нөхцөлд хэрхэн тохируулж 
авах, шинэтгэлийн үр дүнд бий болсон эдгэзр үзэл санааг хэрхэн 
хуульчлан тогтоох зэргийг тухайн үеийн дэвшилт үзэлтнүүд өөр өөрийн 
байр сууринаас хандаж егүүлжээ.

Мөн санхүү, татвар, төрийн төсөв зардал хэмнэх арвилах, үндэсний 
болон гадаад худалдааг хөгжүүлэх, үндэсний банк байгуулах, мөнгөн 
тэмдэгттэй болох, дамын худалдаа хориглох, сургууль соёл байгуулах 
гэх мэт эдийн засаг, соёл боловсролын хүрээнд авч хэрэгжүүлсэн санал, 
санаачлага ихээхэн гарч байсан бөгөөд эдгээр нь хууль тогтоомжийн 
шинэтгэлд зохих нөлөө үзүүлснийг дурдах хэрэгтэй.

Ийнхүү тусгаар улс өөрийн хэргээ өөрөө мэдэж, ард олноо удирдан 
жоло.одоход өөрийн үндэсний хуультай болох ёстой гэсэн үзэл санаа нь 
Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын Хууль зүйлийн бичгийг боловсруулах 
нэн тэргүүний зорилт болж байсан бол удаад нь тухайн үеийн нийгэм, 
улс төр, соёл, гадаад дотоод хэд хэдэн хүчин зүйл шийдвэрлэх нөлөө 
үзүүлжээ.

ЗТ М У Х ЗБ -и йг болоөсруулан, Улсын хурлаар хэлэлисэн нь
Юуны өмнө Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын Хууль зүйлийн 

бичгийн төслийг хэдий үеэс боловсруулж эхлээд, хэдийд эцэслэн баталсан 
бэ гэдэг асуудал зүй ёсоор анхаарал татаж байна.

Судлаачдын судалгаанаас авч үзвэл, Зарлигаар тогтоосон Монгол 
Улсын хууль зүйлийн бичгийг боловсруулж баталсан ерөнхий цаг хугацааг 
хэд хэдэн өөр үед авч үзж ээ. Энэ нь:

1. 1915-1918 он гэх дийлэнх судлаачдын санал;
2. 1913 оны сүүлээс 1918 он гэх О.Батсайхан, З .Л онж ид нарын 

судлаачийн санал;
3. 1914 буюу 1918 он гэх В.Н.Маркелов, Б.Я.Владймирцов нарын
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судлаачинн санал;
4. 1911-1919 он гэх судлаач Б.Содовсүрэнгийн санал.
Д ээрх саналаас 1911-1919 оны үед хамаатуулан авч үзэх саналыг 

дэмжиж буй бөгөөд ингэхдээ олноо өргөгдсөний тэргүүн он өвлийн дундад 
сарын хорин таванд Дотоод хэргийг бүгд захиран шийтгэгч яам эрхлэн 
одоо Монгол еөртеө тусгай улс болон тулгар төр байгуулж, Чин Улсын 
хууль дүрэм. суртлыг хэрэглэхгүй болсны тулд Монголын олон яамд 
шинэ тамга нээн явуулах тухан Богдод айлтган ёсоор болгуулж хэргийг 
шийтгэн гүйцэтгэснээр үндсэндээ шннэ хууль эүйлийн бичгийг 3 0 ХИ0 Х 
үндэс суурь тавнгдсан хэдий ч хараахан шууд боловсруулж эхлээгүй 
түүхэн нөхцөл байдалтай холбон авч үзэж  1913 оноос эхлүүлэн авч үзэх  
саналтай байна. Харин хууль тогтоох үил ажиллагааны эцсийн шатыг
1919 оноор дуусгавар болгон үзэх бөгөөд энэ талаар хойно тодруулан 
авч үзнэ.

О доо мэдэгдэж буйгаар Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын Хууль 
зүйлийн бичигт шууд холбогдох 1913-1920 он хүртэлх хугацаанд гарсан 
Улсын дээд , доод хурлын 60  орчим баримт байна. Үүнээс он тус бүрээр 
гаргавал, 1913 оны 3. 1916 оны 1, 1917 оны 14, 1918 оны 32, 1919 оны 1,
1920 оны 1 баримт байна. Эдгээрийн ихэнх нь 1918 онд хамаарч буй бөгөөд 

Тол төлөв хууль зүйлийн бичгийн заалт, дэвтрийг хэлэлцсэн, хэлэлцэхийг 
хойшлуулсан ээрэг асуудалд холбогдож байна. Гэхдээ эдгээр баримт 
нъ тухайн асуудлаар хэлэлисэн үйл явцыг бүрэн тусгаагүй, хэлэлцээд 
гарсан шийдвэрийг бичсэн байгаа нь цааш нарийвчлан судлахад нэлээд 
бэрхшээл учруулж байна.

Д ээрхээс үзвэл Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын Хууль зүйлийн 
бичгийг Улсын дээд, доод хурлаар хэлэлцүүлсэн баримт Монгол Улсын 
Үндэсний төв архивт бүрэн хэмжээгээр хадгалж үлдээгүй бололтой. 
Ямартай ч Монгол Улсын Үндэсний төв архивт буй Улсын дээд , доод 
хурлын баримтаас хууль зүйлийн бичгийг хэлэлцэж эхэлсэн баримт 1916 
оноос эхэлж буй. Түүнд Улсын Д ээд  хурлын гаэраас хууль зохиож  
бүхий хуулиас энэ завсраа зохиож төгсгөсөн эссэн, хэрэв төгсөөгүй ахул 
хичнээн зүилийг хэрхэн зохиосныг дараагийн Д ээд  хуралд толилуулах 
ба мөн сайд ноёдын биес хуралдан ирж хамтаар хэлэлцэи шийтгэх зүйл 
буй учрыг Д ээд  хурлын газраас цохож тушаасан үүнийг хуулийг зохиож  
бүхий сайд ноёд түшмэд нарт хуудсаар явуулаад байцаан үзэж  гүйцэтгэн 
шийтгэх ажаамуу хэмээн дурджээ.

1916 оны өвөл хууль зохиох комиссынхон хууль шинэтгэн зохиоход 
игүүх хууль, монгол хуулийн алиныг гол болгох ба бичиг хэргийн 
түшмэлийг ялгаварлах эсэхийг тогтоолгохоор шинэ хуулийг зохиохуйд
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тулгарлан тогтоож үл чадах эүйл ангийг Монгол хуулиар гол болгож, 
дутагдахыг нь шүүх цаазнаас нөхөн авч хэрэглзх ба бас ёслол, цэрэг, 
сангийн тухайг өөрийн хуулиас авч гүйцэтгэн, алах, цөлөх ялын хэргийг 
урьд айлтгаад тогтоосон хэргийн ёсоор журамлан дагаж шийтгүүлэн 
жич тэргүүн, дэд сайдууд, эрхзлсэн түшмэл нарт зэрэг дэв байгуулж, 
түшмэлийг бичиг, цзргийн хзмэзн ялгаварлан тогтоовоос зохимой хэмээн 
цохож ирсзн ёсоор бүрнээ эохион гүйцэтгэвээс зохих бөлгөө. Гагцхүү 
үүний догор Монгол хуульд заасан зүйл цөөн, шүүх цаазын бичгээс 
аван иш татаж хэрэглэлтэй зүйл маш үлэмж болохуй нь харин ч шүүх 
хуулийг гол болговоос зохих мэт боловч хольиуулан зохиохуйд ялын нэр, 
цаазын санаа тасархайяа өөр бөгөөд харилцан нийлүүлэхүйд будлиан 
адбиш үлэмж болохын дээр манай монголчуудад угаас муж зохиож, 
гацаа хүй байгуулан, бүгд захирагч сайд, цагдан засагч сайд, фү, сянь- 
ий мэдэгч, гацаа хүйн даргын зэрэг тушаал тавьсангүй бөгөөд энэ 
зэргийн захирах орныг хэрхэн хувьсган тогтоохыг тулгарлан үл чадах ба 
түшмэлийг бичиг, цэргийн хэмээн ялгаварлан хэлэлцэхэд Монгол хошуу 
язгуураас Манж Цахарын адил үүрд цалин идэх жинхэнэ цэрэг, цэргийн 
түшмэлгүй, хошуу сумны түшмэл цөм бичиг, цэргийн хэргийг хавсран 
шийтгэсээр ирсэн нь энэ үе ялгавартай болгож хошууны түшмэдийг 
цэргийн түшмэл хэмээн нэрийдье гэвч бичгийн хэрэгт оролдсон тушаал 
бус хэмээн ялгахад бэрх төдийгүй мөн ер Манж хятадын адил хүртэх 
цалин, бууруулах зэрэггүйн тулд хошууны түшмэлийг бичиг, цэргийн 
хэмээн ялгахгүй хавсран шийтгэх тушаал болговоос ямар болов хэмээн 
санагалзсан учрыг гаргаж шүүх цаазаас иш татаж авалтай зүйлийг түүж 
бичсэн дэвтрүүдийг Улсын хурлын газраа өргөжээ.

Энэхүү бичгийг үзэх аваас хууль зохиох комиссынхон хууль зүйлийн 
бичгийг зохиохдоо манжийн хуулийг эш татахаасаа монгол хуулиа гол 
болгохыг илүүтэй чухалчилж байсныг илтгэхийн зэрэгцээ энэ тухай 
хууль зүйлийн бичгийг Улсын дээд, доод хурлаар хэлэлцсэн нэлээд 
хэдэн баримтад тодорхой тусгажээ.

Улсын дээд, доод хурал Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын Хууль 
зүйлийн бичгийн заалт, дэвтэр бүрийг бүрэн бус тоогоор 1916 онд 3 
удаа, 1917 онд 19 удаа, 1918 онд 34 удаа тус тус хэлэлцсэн байх бөгөөд 
тэдгээрт хууль зохиох комиссын гишүүдийн ирүүлсэн хууль зохиохуйд 
шүүх, Монгол цаазын алийг гол болгох, сайд, эрхэлсэн түшмэлд дэв 
байх эсэх, эрүүгийн дотор цөлөх хэдэн зэргийг хэрхэн хувьсган тогтоох 
гэх мэт хууль зохиохтой холбогдсон олон зүйл асуудлыг хэсэг хэсгээр 
нь дамжуулан хэлэлцээд заримыг нь битүүлэг тул залруулан ирүүлэхийг 
даалгах, заримыг нь уг төлөвлөсөн ёсоор гүйцэтгэвээс зохино хэмээн
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зөвшөөрч хуулъ зохиох түшмэдэд нлгээх, эаримыг нь дараагийн хуралд 
авч хэлэлцье хэмээх зэргээр шийдвэрлэжээ.

Улсын дээд, доод хурлын баримтад тулгуурлан хууль зүйлнйн бичгийг 
хэрхэн хэлэлцэж, шийдвэрлэсэн тухай зарим асуудлыг товч үзье.

1916 оны 8 дугаар сард Улсын д ээд  хурлын газраас хуулийг энэ 
завсраа зохиож төгсгесөн эссэн, хэрэв төгсөнгүй ахул хичнээн зүйлийг 
хэрхэн эохиосныг дараагийн дээд  хуралд толилуулах, мөн сайд, ноёдын 
бнес хуралдан нрж хамтаар хэлэлцэн шнитгэх8 хэрэгтэй хэмээн хууль 
зохнох комиссынхонд даалгажээ.

Ингээд 1916 оны 12 дугаар сарын 29-ний өдөр Улсын доод хурал 
хуучин хуулийг хөнгөтгөн тогтоох асуудлыг хэлэлцсэн бөгөөд үүнд 
хууль зохиох комиссын түшмэдээс ирүүлсэн хуучин хуулийг хөнгөтгөн 
тогтоохоор төлөвлөсөн эрүугийн зургийг үзэж  хянаваас ийнхүү тогтоохуйд 
арайхан хөнгөн мэт бөгөөд муу самуун ард цааэын асар хөнгөнд эрэмших 
гэм гарах болуужин хэмээн эргэлзэх боловч тус тус д ээд  хурлаас лавлан 
тогтоолгоё9 гэсний дагуу 2 өдрийн дараа Улсын д ээд  хурал хянан 
үзж ээ.

Улсын д ээд  хурал хууль зохиох комиссын боловсруулсан төслийг, 
доод хурлын цохсоны хамт үзэж  хэлэлцээд энэ зүйлийн хорин эрүүгийн 
зургийг эгүүлэн хүргүүлж сайтар хянуулан гүйцэтгэж даруй ирүүлээд 
жич тогтоон хянуулсугай10 11 хэмээн шийдвэрлэжээ.

Мөн Улсын доод хурал 1917 оны 1 дүгээр сарын 12-ны өдөр шинэ 
хууль зүйлийн бичгийн заалтуудыг дахин хэлэлцсэн бөгөөд үүнд хууль 
зохиох комиссынхны ирүүлсэн хууль зохиохуйд шүүх, Монгол цаазын 
алийг гол болгох ба сайд эрхэлсэн түшмэлд дэв байх эсэх, жич эрүүгийн 
дотор цөлөх хэдэн зэргийг хэрхэн хувьсган тогтоохыг эрсэн11 хэргийг 
үзээд, манай улс игүүх, Монгол хуулийг гол болгон шүүх хуулиас дав дув 
хэрэглэхийг нэмэн оруулж зарлан тархааж шүүх хуулийг хянан Ш үүх 
яамны ээрэг газраа хадгалж удирдан хэрэглэвээс ямар. Сайд эрхэлсэн 
түшмэлд эрхгүй дэв байлтай. Цөлөх алах ялыг одоогийн айлтгаад явуулсан 
хэргийг хянан тогтоолтой болов уу. Яамны түшмэлийг бичгийн, хошууны 
түшмэлийг цэргийн хэмээн нэрийдэж завсарт харилцан хэрэглэвээс 
ямар12 гэсэн санал өргөж нийлэлцэх эсэхийг Д ээд  хуралд толилуулан 
тогтоолгоё гэжээ.

8 ҮТА. Хм-А-1. Д-1. Хн-3, х.84, эх. Мото.г Улсын дээд. jooj хура.л I. Баримт бичгийн эмхпчэл 
(1914-1916) ЭмпглэнГауэл(«лц«л.?К. Далгэрмаа.Ү. Жавэанду.чам.Э, Уб, (2003). 253.

* "ТГА. Хм-А-1, Д-1, Хн-3, *_31. хуулга. Дурдсан бүтээл. 215.
w ҮГА. Х м-А-1. Д-1. Х н-3. х.14. хуулга. Дурдсан бүтдел. 225.
11 ҮТА. Хм-А-1, Д-1, Х н-3. х_32. хуулга. Мотол У.кын лээл. jooj xypd.i II. Баримт бич/ийн 

эмхлиэ.1 (1917-1918) Эихтгэсэн Гэрэлбадрах Ж. Дэ.\гэрмаа Ү. Жавзандулам Э. Уб. (2005). 31.
v  'ГГА. Хи-А-1. Д-1. Хн-3, х.32. xyy.u-а. Дурдсан бүтйэл. 31.
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Энэ мэтээр 1917 онд Улсын доод хурал хууль зохиох комиссын 
гишүүдээс ирүүлсэн битүү хулгайн хэргийг хуульд хэрхэн оруулах1’, 
шинэ хууль эүйлийи эрүүгийн заалтууд14, түүний ялын хзмжээ^ ззргийг 
хэлэлцэн Д ээд  хуралд хянан хэлэлиүүлэхээр тогтоожээ.

1918 онд Улсын доод хурал нь хууль зүйлийн бичгийн талаар нийт 9  
удаа хэлэлцжээ. Энэ хугацаанд шинэ хууль зүйлийн дөрев, тав, зургаа, 
долдугаар дэвтэр, наймаас арван тавдугаар хүртэл дөрвөн анги товхисон 
найман дэвтэр, мен хууль зохиох комиссын лавлан тогтоолгохоор өргөсөн 
арван зүйл санал, битүү хулгайн хэрэг, пүнлүү ба хэрэглэл олгох, гяндан 
байгуулах, ёслол үйлдэх, майдар бурхан залах журам зэргийг хуульд хэрхэн 
оруулах талаар хэлэлцсэн бөгөөд хууль зохиох комиссын ирүүлснийг 
хянан үзээд, ...хянаваас зүйтэй тул чингэсүгэй хзмээх санаагүй... хэмээн 
Улсын дээд  хуралд толилуулахаар өргөжээ. (зургаан удаагийн хэлэлцсэн 
баримтад ямар нэгэн санал дэвшүүлээгүй байна)

Харин хууль зохиох комиссын гишүүдийн ирүүлсэн:
1. Олон ван гүнгүүдийн пүнлүүний торгыг бүрнээ хасах, эсхүл торгонд 

зохихыг үззж  мөпгө тааиуулан олгох, бас эх зохиох түшмзл, жинхэнэ 
бичээч, сав хэрэглэлийн нярав нарт хэрэглэл нэмэн олгуулах, бас Ховд, 
Улиастай хоёр газарт суух сайдуудын газраа нутгийн ойрыг үзэж  аливаа 
хүнд ялтныг цаазаар аваачих ба жич ялтныг хорих гяндан байгуулах эсэх 
хэмээсэн гурван эүйл,

2. Ерөнхийлөн шийтгэх ба тэргүүн сайдаас эрхэлсэн дэслэсэн түшмэл, 
ёслолыг удирдагч түшмэлд хүртэл уг тушаалын дэв дараалан хөтөч 
олгуулах ба эх зохиох түшмэл жинхэнэ бичээчийн хөтөчийг уг хэвээр 
явуулбаас тэнхцэж болох болов уу. Бас Дөрвөд хоёр аймгийн олон ван 
гүнгүүдийн хатан гэргий, жич туслагч тайж сүмийн да лам нарт олгуулж 
бүхий пүнлүүний торгыг хэрхэн болгох,

3. Найман сарын шинийн наймны Улсын Д оод хуралд Богд эзний 
их ёслол явуулах өдөр тохиолдох тухай бүр олон лам ноёдыг хуралдан 
ирүүлэх учир хууль зүйлд оруулах нэг хэрэгт үзэж  хянаваас, эдүгээгийн 
таван анги, дөрвөн жасаа болгон чингэж ёслолыг гүйцэтгэхээр төлөвлөн 
бичсэн нь зүйтэй мэт. Гэвч тэргүүн сайдаас хоёр хуралд хэлэлцүүлье 
гэсэн гурван удаагийн хэргийг хянан үзээд:

• гагцхүү эх зохиох түшмэл, жинхэнэ бичээч, сав хэрэглэлийн 
нярав нарт хэрэглэл нэмэгдүүлэх эсэхийг Д ээд  хуралд толилуулъя;

• Дөрвөдийн хоёр аймгийн олон ван гүнгүүдийн хатан гэргий туслагч 
тайж лам нарт олгуулах пүнлүүний торгыг бусад аймаг хошуудаас онц

” ҮТА. Хм-А-1, Д-1. Хн-4. х.26. хуу.\га. Дурдсан бугээл, 34.
u ҮТА. Хм-А-1. Д-1. Хн-4. х.28, хуулга; ҮТА. Хм-А-1, Д-1. Хн-4. х.ЗО. хуулга; Дурдсан бутээл, 36. 37.
ь ҮТА. Хм-А-1. Д-1. Хн-4, х.30-31, хуулга. Дурдсан бутаал. 38.
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болгохыг хэрэгсэхгүн болговоос ямар;
• гагцхүү Майдар бурхан эалж эргүүлэх ёслолд хуучин удаагаар 

Нийслэлнйн доторх бүхий олон хамба хутагт сайд ноёд түшмэдийг 
жагсаан бараа болж бусад дөрвен мх ёслолыг дервен жасаа зохиож  
гүйцэтгүүлэх аль нэгнээр болгох гэж тодорхой санал дэвшүүлжээ.

Хууль зүйлнйн бичгийн талаар авч хэлэлцсэн Улсын доод хурлын 
барнмтаас үзвэл тус доод хурал нь асуудлыг хэлэлцэж, санал боловсруулан 
дээд  хура.\д өргөн мэдүүлэхээс бус эисийн шийдвэр гаргаж байсангүй.

Улсын дээд  хурал 1917 онд 9 удаа, 1918 онд 10 удаа хууль зүйлийн 
бнчнгт холбогдох асуудлыг хэлэлцэж, зохих шиндвэр гаргажээ. Үүнд, 
хууль зохиож буй сайд түшмэдээс ирүүлсэн хэргийг дараагийн хуралд 
хэлэлцүүлэхээр 6 удаа хойшлуулсан байх бөгөөд энэ нъ хараахан учир 
битүүлэг тул залруулан ирүүлэх, хуралд саатал гарсан, тэргүүн сайдууд 
бүрдээгүй зэрэг янз бүрийн шалтгаанаас болжээ.

Д ээд  хурал хууль зохнох комиссын боловсруулсан төсил, доод хурлын 
цохсон саналыг хянан үзэж , хянаваас зүйтэй тул ёсоор явуулбаас зохимуй, 
дахнн хянан тогтоолговоос зохих тул эгүүлэн хүргэж гүйцэтгүүлье, нэг 
мөр болгон гүйцэтгэн шнйтгүүлсүгэй гэх зэргээр шийдвэрлэж байснаас 
гадна мөн өөрсдийн саналыг тусган, нэр дурдсан яамдад бичиг илгээж 
байв.

Ийнхүү дэвтэр дэвтрээр нъ хэлэлцсэн Зарлигаар тогтоосон Монгол 
Улсын Хууль зүйлнйн бичиг 65 дэвтрийг 1919 онд эцэслэн дуусгасан 
бөгөөд Улсын хурлын газраас Дотоод яамнаа илгээсэн 1919 оны нэгэн 
бичигт “үүний урьд хүргүүлсэн шинэ хуулийн дэвтрийн дараах гучин 
дөрөвдүгээрээс дөчин наймдугаар хүртэлх, жич хүний амь, хулгай худлын 
зэрэг арван дөрвөн дэвтрийн залгамж жаран гуравдугаар, дөрөвдүгээр, 
тавдугаар эдгээр арван найман дэвтрүүдийг урьд ёсоор хянаж тэргүүн 
сайдуудтанаа толилуулан тогтоосны тулд эл дэвтрийг Дотоод яамнаа 
хүргүүлэи явуулаад түүгээр бичүүлэн ажаамуу. Үүний тул илгээв 
хэмээжээ.

Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын Хууль зүйлийн бичгийг 
боловсруулах, хэлэлцэх, батлах, нийтлэх үйл ажиллагаа ийнхүү дууссан 
бөгөөд түүнийг хэзээ, хэрхэн дагаж шийтгүүлсэн хийгээд үйлчилж байсан 
эсэх тухай асуудалд судлаачид өнөө хэр бүрэн дүүрэн хариулт өгөөгүй 
байна.

Тухайлбал, түүхч Ц.Пунцагноров бүтээлдээ ...тэр комиссын ажиллагаа 
маш удааширсан бөгөөд тэдний бичсэн хуулиуд гарч амжаагүй байхад 
нь автономит з асаг устгагджээ16, Оросын судлаач В.Н.М аркелов 1918

10 Пунцагнороо Ц. (1955) Монго.шн аөтономит цсийн mt/yx Уб, 108. Урангуа.Ж. (2006) XX эууны 
эхэн чеийн Мотол Улс (1911-1919) Уб. 108.
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онд гарч журамлагдаагүй гэх үндзстэй17, И.М .Майский Хууль зүйлийн 
бичиг маань монголын автономийг устгаснаар эдүгзэ амьдралд хөл 
тавьж амжаагүй байгаа18 * гэсэн нъ хэрзг дээрээ үйлчлэзгүй гэсэн санааг 
илэрхийлж байна.

Мөн Г.Совд энэ хууль нь тухайн үеийн улс орны дотоод, гадаад 
нухцел байдлыг тусгаж, системчлзн боловсруулсан хуулийн хувьд түүх, 
соёлын ихээхэн ач холбогдолтой боловч хүчин төгөлдөр хууль болон 
үйлчилж чадаагүй онцлогтой1'7 гэжээ.

Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын хууль зүйлийн бичгийг үйлчлэх 
хүртэл нийгмийн харилцааг Жинхэнэ дагаж явах хууль дүрмээр зохицуулж 
байсан20 хэмээн судлаач Ж.Урангуа, Б.Баярсайхан нар бүтээлдээ 
тэмдэглэсэн нь 1918 он хүртэл Хууль зүйлийн бичгийг үйлчлээгүй гзж  
үзсэн бололтой.

Ж.Болдбаатар, Д.Лүндээжанцан нар мөн Хууль зүйлийн бичгийг 
1915-1918 оны хооронд боловсруулж дууссан учраас он цагийн эрхээр 
монголын нийгмийн амьдралд бүрэн утгаараа хэрэгжиж чадаагүй21 хэмээн 
тэмдэглэжээ.

Ер нь Хууль зүйлийн бичгийг үйлчилж байсан эсэх тухайд судлаачдын 
байр суурийг авч үзэхэд дийлэнх хэсэг нь үйлчилсэн гэдэгт эргэлзэж  
буйгаа илэрхийлсэн байдаг. Харин Хууль зүйлийн бичгийг дагаж 
мөрдөж байсан хэмээн цөөн судлаач бүтээлдээ тэмдэглэжээ. Үүнд, 
судлаач Б.Содовсүрэн хууль зүйлийн бичгийн олонх хэм хэмжээ нь 
монголын хаант төрийн нийгмийн харилцаанд нэгэнт хэрэгжиж биелсэн 
учраас уг хэм хэмжээг эмхтгэлд оруулах эамаар хуулийн тогтвортой 
хэлбэрт оруулсан өвөрмөц байдал ажиглагдаж байна22 гэсэн бол судлаач
О.Амархүү Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын хууль зүйлийн бичиг 65  
дэвтрээр бий болж, нийгмийн харилцааны тодорхой төрөл тус бүрээр 
“дэвтэр” хэмээн ангилагдан батлагдаж, үйлчилсэн хугацааны хувьд 1915- 
1920 оныг хамарсан23 гэжээ.

Монгол Улсын Хууль зүйлийн бичгийг дэвтэр дэвтрээр нь боловсруулан 
хэлэлцэж, эцэст нь Богд хаанаар дэс дараалан батлуулж ирсэн түүхэн

17 Маркслов В.Н. (I960) Уюловнос право М Н Р  М.. 42. Дам эшлэв
15 Майскнй И.М . (2001) Орчин усиин Мотол (иопюномит .Чотол X X  зууны ыраап лзэр)  Орос 

хэлнээс орчуулсан Ц.Отхои. У6. 331.
14 Совд Г. (2003) Мошолын эрх зуин туухэн эх сурөсижийн товчоон. Гаэлр. y ju p x u u .  эрх зуй 

(туцоэр 0 /4 4 .13.1)- Уб. 371.
10 (2004) Жинхэнэ лагаж явах хууль дурэм (эх бичгинн судалгаа). галнглаж. угсийн хэллээ уачдэн, эх 

бичгийн суда-\га хийсан Урангуа Ж, Баярсайхан Б. Уб, 43 дахь тал
*' Болдбаатар Ж. Лундээжанцан Д, (2011) Монюл У.кын тор. эрх зуйн туухзн у .ияж л.и . Нэмж 

эасвар.икан хоёр аахь хэвлзл Уб. 238.
”  Содовсурэн Б. (1989) Xyeoi/<Liwn омнох мон/о.шн тор ба хууль иj js  (1911-1920). Уб. 44.
21 Амархуү О. (2009) Моню.шн орчин уагийн зколошйм зрх зуй. Нэмж аисөар.исам хоёр jjxo

улаапшн хэвлзл Уб. 91.
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ун,\ явц, нөгөе талаар тухайн үенйн нийгмийн нөхцөл байдалтай уялдан 
гарч нрсэн эрхнйн харилцааны ихэнх нь хэрэгжиж (эарим нь Хууль 
зүйлийн бнчгийг батлахаас өмнө хааны шийдвэр, дүрэм, журмаар нэгэнт 
зохицуулагдаж байсан, эарим нь Хууль зүйлийн бнчгнйг баталсны дараа 
хэрэгжсэн) биелсэн зэргээс үзвэл ямар ч байсан Зарлнгаар тогтоосон 
Монгол Улсын Хууль зүйлийн бичиг нь үйлчнлж байсан нь лавтай.

Нөгөө талаар 1921 оны ардын хувьсгалаар гадаадын түрэмгийлэгчднйг 
улс орноосоо хөөн зайлуулж, төрнйн тусгаар тогтнолоо сэргээж, Богд 
хааныг хэмжээт эрхт хаанд өргөмжилснөөр шннээр тунхаглагдсан Монгол 
ТӨрНЙН ТОГТОЛЦОО Hb ХуҮЧНП нийгмийн эрх зүйн топголцРо хийгээд хууль 
тогтоомжнйг тухайн түүхэн нөхцөл байдалдаа тохируулан халах, өөрчлөн 
хэрэглэх нь зүй ёсны асуудал байв.

Ийм ч учраас өмнө нэгэнт хэрэгжнж, нийгмийн харилцааг зохицуулж  
буй хууль тогтоомжийг үе шаттай халах, өөрчлөх асуудлыг дэс дараатай 
авч хэрэгжүүлжээ.

Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын Хууль зүйлийн бичгийн бүтэц, 
тогтоомжнйн онцлогоос шалтгаалан бүхэлд нь мэг удаагийн актаар 
бүр.мөсөн халж хүчингүй болгож болохгүй24 байсан бөгөөд энэ нь шинэ 
төрийн өмнө тавигдсан зорилттой ч нийцэж байв.

Судалгаанаас үзэхэд хууль зүйлийн бичиг дэх төрийн дээд, төв 
байгууллагуудын зохион байгуулал, эрх үүрэг, ноёд түшмэд, феодал 
язгууртны цол хэргэм, ээрэг дэв, эрх ямба, зарим алба татвар, цалин 
пүнлүү зэрэгтэй холбоотой зүйлүүдийг 1920-оод оны эхээр халсан бол 
дундуур ба сүүлчээр нь төрийн орон нутгийн ба шүүхийн байгууллага, 
гааль, түрээс, өртөө. ял шийтгэлтэй холбоотой зүйлүүдийг, 1930-аад  
оны эхээр засаг захиргааны хуваарь, өмч хөрөнгөтэй холбоотой зүйлүүд, 
дундуур ба сүүлчээр нь гэр бүл, сүм хийд, лам нар, шашны ёс журамд 
холбогдох зүйлүүдийг тус тус зонхилон халснаас25 үзвэл Хууль зүйлийн 
бичгийн зарим хэм хэмжээ ардын хувьсгалаас хойш ч үйлчилж байсныг 
илтгэж байна.

ДҮГНЭЛТ

X X  зууны эхээр Монголчууд Манж Чин Улсын олон жил үргэлжилсэн 
ноёрхлыг унагаж, төрийн тусгаар тогтнолоо сэргээн, Богд хааныг шашин 
төрийн тэргүүнээр өргөмжилсөн бөгөөд тусгаар тогтнолоо олон улсад 
хүлээн зөвшөөрүүлэх олон чухал зорилт дэвшүүлж байсны нэг нь өөрийн

24 Дашням И, (2002) Монюл оронл jy n ja j  цеийн эрх эуйн то/то.щоси х<ь1ж. шинэ усийн эрх зцйн 
амхны тогто.щоо бцрэ.изн тоипсон нь (1921-1940). Уб. 22.

Дашням И. Дурдсон Оүтээл. 23.
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үндэсний хуультай бсмох явдал байв.
Энэ үндсэн дээр Манжийн эрх зүйн топголцоо, хууль тогтоомжийг 

шаг дараатайгаар халж, тухайн үеийн эрдэмт түшмэдийн бүрэлдэхүүн 
бүхий хууль зохиох комисс, Улсын дээд, доод хурал, олон яамдын 
оролцоотойгоор Зарлигаар тоггоосон Монгол Улсын Хууль зүйлийн 
бимиг 65 дзвтрийг боловсруулан хзлзлцэж, Богд хаанаар батлуулснаар 
X X  зууны Монголын эрх зүйн хөгжлийн үндзс суурийг, мөн монголын 
хууль тогтоомжийн шинэтгэлийн эхлэлийг ийнхүү тавьжзэ.

Монголчууд 1911-1919 онд Зарлигаар тогтоосон Монгол Улсын 
Хууль эүйлийи бичгийг хэлэлцэн баталж, дагаж мөрдүүлснзэр тухайн
үед Х У У Л Ь  Т О Г Т О О М Ж И Й Н  Ш И Н Э Т Г Э Л И Й Г  бүрэн утгаар 
нь хэрэгжүүлж чадсан төдийгүй үүгээр Монгол Улсад Х У У Л Ь  
Т О Г Т О О М Ж И Й Н  Ш И Н Э Т Г Э Л И Й Н  Э Х Н И Й  А Л Х А М  1911
онд тавигджээ.

оосооо оооооо оосооо



Б Н Х А У  -ын “нэг улс-хоёр снстем” дэх эрх зүйн 
онцлог аеуудал

Х З Ү Х - и й н  О лон улсы н эр х  
зүнн секторы н эр дэм  

ш инж илгээний аж илтан, 
магистр (L L M )  Б .Э н х -А м га л а н

2012 оны 3 дугаар сард хуралдсан Бүх Хятадын Ардын төлөөлөгчдийн 
их хурал (Б Х А Т И Х )-д  БХ А ТИ Х -ы н тэргүүлэгч У Бан Гуо “Хятадын 
эднйн засаг өрнөднйн замаар хөгжихгүй, харин өөрийн онцлогийг тусгасан 
социалист хувилбараар замнана” хэмээн мэдэгдсэн. Энэ нь Хятадын 
түүхэн уднрдагч Дэн Сяо Пиний үзэл номлолын залгамж илэрхийлэл 
боллоо.

Дэн Сяо Пиний “Хятадын онцлогтой социализм” байгуулах онолын 
чухал хэсэг нь “Нэг улс-хоёр систем”-ийн онол. Тэрээр хэлэхдээ "Манай 
социалист тогто.шоо бол Хятадын онцлогтой социалист тогтолцоо, 
энэхүү онцлогийн нэгэн чухал агуулга нь Хонконг, Макао, Тайваний 
асуудлыг шийдвэрлэх “Нэг улс-хоёр систем” юм. Энэ бол шинэ зүйл. 
Үүнийг Америк гаргаж ирээгүй, Япон гаргаж ирээгүй, Европ мөн 
гаргаж ирээгүй, түүнчлэн Зөвлөлт Улс гаргаж ирээгүй. Харин Хятад 
Улс гаргаж тавьснаараа энэ бол Хятадын онцлог” хэмээсэн байдаг.1

Т О Д О Р Х О Й Л О Л Т * 2

“Нэг улс- хоёр систем” гэдэг нь “Нэг улсад хоёр төрлийн систем 
оршин байх” гэсэн утгын товчлол бөгөөд Хятадын удирдагч асан Дэн 
Сяо Пиний Хятад нэгдмэл улс байх зорилгыг хэрэгжүүлэх үүднээс

' “Дэн Сяо Пиний түувэр эохиол” III боть, 218.
2 h ttp :/ / baike.baidu.com/view/20523.1пт-ээс дэлгэруулж уншина уу.
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дэвшүүлсэи үзэл санаа ба Хонконг, Макао гэсэн тусгай захиргааны хоёр 
бүст хэрэгжсэн төдийгүй, өнөөгийн байдлаар Хятадын Засгийн газраас 
Тайваний асуудалд баримталж буй гол бодлого юм.

1982 онд батлагдсан “Б Н Х А У -ы н Үндсэн хууль”-ийн 31 дүгээр 
зүйлд Тусгай захиргааны бүсийн талаар тусгайлсан зохицуулалтыг 
хийсмээр “Н эг улсад хоёр төрлийн систем оршин байх” зарчмыг суурь 
хуульд тусгаж, “Нэг улс- хоёр систем”-ийн үзэл сэтгэлгээ албан ёсоор 
хэлбэржсэн. 1984 оны 5 дугаар сард Б Х А Т И Х  —ийн 6  дахь сонгуулийн 
II чуулганд хэлэлцсэн “Засгийн газрын үйл ажиллагааны тайлан ”-д “Нэг 
улс-хоёр систем"-ийн онолыг дэвшүүлж батлуулснаар “Н эг улс-хоёр 
систем” хууль зүйн хүчин чадал бүхий бодлого болжээ.

“Н эг улс-хоёр систем”-ийн дагуу төр засаг социалист тогтолцоог 
баримталж, Хонконг, Макао нь Хятадын салшгүй бүрэлдэхүүн хэсэг 
бөгөөд тусгай захиргааны бүс болохын хувьд хуучин байсан капиталист 
тогтолцоо болон амьдралын хэв маягийг өөрчлөхгүйгээр урт удаан 
хугацаагаар хөгжин дэвжихэд үндсэн учир оршино.

“Н Э Г  У Л С -Х О Ё Р  С И С Т Е М ” Д Э Х  Х Я Т А Д Ы Н  Э Р Х  З Ү Й

1997 оноос хойш Хятадад эрх зүйн" өөр өөр тогтолцоо оршин байгаа 
нь Хятадын эрх зүйн шинэ онцлог болсон. Х ятад-И х Британи, Хятад- 
Португалийн хоорондын тохиролцоо ёсоор Хятадын Засгийн газар 1997 
онд Хонконг, 1999 онд Макаог эргүүлэн авч, тусгай захиргааны бүсийг 
тус тус байгуулсан. Ингэхдээ “Нэг улс-хоёр систем”-ийн онолын дагу>' 
эх газрын социалист эрх зүйн системийг хэвээр хадгалахын зэрэгцээ 
тусгай захиргааны бүсийн өөрийн эрх зүйн тогтолцоог халалгүйгээр 
хамтдаа оршин тогтнох болсноор “Нэг улс-хоёр систем” дэх Хятадын 
эрх зүйн хөгжил, шинэчлэлийн асуудал гарч ирсэн юм. Хонконгийн эрх 
зүй Англи-Саксоны эрх зүйн бү^\д, харин Макаогийн эрх зүй нь эх 
газрын эрх зүйн бүлд хамаардаг.

“Н эг улс-хоёр систем” тогтолцооны Хятадын эрх эүйд оруулсан 
томоохон өерчлелтийг томьёолж үзвэл:

1. Эрх зүйн нэг тогтолцоо оршиж байсныг өөрчилж, нэг улсын дотор 
өөр өөр эрх зүйн бүлүүд оршин байх нөхцөлийг бүрдүүлсэн. Өөрөөр 
хэлбэл, Хонконг, Макаогийн хуучин хууль тогтоомжийг хэвээр үлдээсэн  
төдийгүй тэдгээр нь өөрсдийн эдийн засаг, улс төр, соёлыг хөгжүүлэх 
зорилгоор хууль батлах эрхтэй. Ингэснээр тус бүр өөрийн бие даасан эрх 
зүйн тогтолцоотой, батлан гаргасан хуулиуд нь хэдийгээр суурь хууль 
боловч Хятадын эрх зүйн системийн бүрдэл хэсэг мөн болдог;
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2. Тэрбум гаруй хүн амтан эх газрын Хятадад социалист эрх зүйн 
снстем үйлчнлж байгаа бол тусгай захиргааны бүст тэдгээрийн хуучин 
эрх зүй үйлчилсээр байгаа;

3. Тусгай бүс эрх эүйн тогтолцооны хувьд Хятадын үндсэн эрх зүйн 
тогтолцооны нөлөө ба хязгаарлалтад байсаар байна гэж үздэг. Баталсан 
Үндсэн хуулнйн заалтыг удирдлага болгон Б Х А Т И Х -а а с  баталсан 
тусгай захиргааны Үндсэн хуулъ3-тай тусгай эахиргааны бүсээс баталсан 
аливаа хууль тогтоомж зөрчнлдөх ёсгүй;

Дүгнэхэд “Н эг улс-хоёр систсм”-тэй Хятадын эрх зүй нь эх газрын 
Хятадын социалист эрх зүйн тогтолцоо голлосон өөр эрх зүйн тогтолцоо 
холилдож, зэрэгцэн оршсон онцлог тогтолцоо болон хувмрсан. Ийнхүү 
харьяалагдах эрх зүйн бүлийн хувьд өөр өөр бүлийн онцлогийг хадгалсан 
“Хятадын онцлогтой социалист эрх зүйн тогтолцоо” үүссэн юм.

“Н Э Г  У Л С -Х О Ё Р  С И С Т Е М "  Д Э Х  Х Я Т А Д Ы Н  Э Р Х  З Ү Й Н
о н ц л о г

Д ээрх байдлын нөлөөгөөр Хятадын эрх зүйд дараах онцлог асуудал 
бүрэлдсэн. Эдгээрийг тоймлоход:

Нэг. “Н эг улс- хоёр систем” дэх хууль тогтоох онцлог;
Х оёр. “Н эг улс- хоёр систем” дэх эрх зүйн эх сурвалжийн онцлог;

“ Гурав. “Н эг улс- хоёр снстем” дэх хууль тайлбарлах онцлог;
Дөрөв. “Н эг улс- хоёр систем” дэх хуулийн хэрэглээний онцлог;

Нэг. “Иэг у.гс- хоёр систем' дэх хууль тогтоох они/юг.
Энэхүү асуудалд нэгдмэл нэг улсын нийтлэг зарчмын үүднээс 

хандахын сацуу “хоёр систем”-ийн шаардлагыг хангах хэрэгтэй болсон. 
Иймээс “Хонконгийн тусгай захиргааны бүсийн Үндсэн хууль”-д  тусгай 
захиргааны бүс нь хуулъ тогтоох эрхтэй болохыг заасан байдаг. Энэ  
нь хэдийгээр хуулъ тогтоох эрх мэдлийн асуудал мэт боловч төв болон 
орон нутгийн хоорондын харилцааны асуудлыг мөн хөндсөн. Б Н Х А У -  
ын Үндсэн хуульд заасны дагуу Б Х А Т И Х  ба түүний Байнгын хороо 
төрийн хууль тогтоох эрх мэдлийг хэрэгжүүлдэг бол орон нутгийн эрх 
бүхий байгууллага зөвхөн орон нутгийн чанартай тогтоол, дүрэм гаргадаг. 
Харин “Хонконгийн тусгай захиргааны бүсийн Үндсэн хууль”-д зааснаар 
Хонконгийн тусгай захиргааны бүс нь хууль тогтоох эрхтэй. Энэ бол 
тус бүсийн өөрийн удирдлагын чухал хэсэг бөгөөд энэхүү хууль тогтоох

’ "Хонконгинн тусгай захнргааны бүсннн Үндсэн хууль" 1990 онд батлагдаж. 1997 оны 7 дутаар сарын 
1-нин едөр хүчнн төгөлдөр болсон.‘ Макаотйн тусгай захиргааны бүсийн Үндсэн хууль" 1993 онд батлагдаж. 
1999 оны 12 дугаар сарын 20-ны «др&ос үй.\чилж эхзлсэн.
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эрх нь шинэ ойлголт юм. Өөрөөр хэлбэл энэхүү эрх нь хууль тогтоох 
хамгийн дээд  эрх биш бөгөөд орон нутгийн захиргааны байгууллагын 
дүрэм журам гаргах эрхээс бас өөр. Үүнийг Хятадын эрдэмтэн судлаачид 
хятадын эрх зүйн онцлог төдийгүй хятадын бас нэгэн нээлт хэмээн үзэж  
байна.

Хоср. “Нэг улс-хоёр систсм" дэх эрх зуйн эх сурвалжийн омулог
Хятадын Үндсэн хууль ба бусад холбогдох хуульд заасны дагуу эрх 

зүйн эх сурвалж нь Үндсэн хууль, хууль, хэм хэмжээний акт, орон нутгийн 
шинжтэй захиргааны акт гэсэн терөлтэй байна. Харин Хонконгийн тусгай 
захиргаамы бүсийн эрх зүй нь БН Х А У -ы и Үндсэн хуулийг үндэслэн 
баталсан Хонконгийн Үндсэн хууль, Хонконгийн тусгай захиргааны 
бүсийн баталсан хууль, өмнө байсан хууль, дүрэм журам, хэвшүүлсэн 
эрх зүйн хэм хэмжээ, заншлын эрх зүйгээс бүрддэг. Макаогийн тусгай 
захиргааны бүсийн тухайд БН Х А У -ы н Үндсэн хуулийг баримтлан 
баталсан Макаогийн тусгай захиргааны бүсийн Үндсэн хууль, тус тусгай 
бүсээс баталсан хууль, өмнө байсан хууль, тогтоол, эахиргааны хэм 
хэмжээний акт, бусад зохицуулах баримт бичгүүдийг багтаасан.

Эдгээрээс харахад “Н эг улс хоёр систем” дэх эрх зүйн эх сурвалж нь 
нэгдмэл боловч бас бие даасан, олон шатлалт, олон төрөлт, эх сурвалжийн 
бүтцээс харахад хууль тогтоомжоос гадна хэвшүүлэн хэрэглэх хэм 
хэмжээ, заншлын эрх зүй мөн багтаж байна. Энэ нь агуулгын хувьд 
баялаг хэрнээ ярвигтай, эрх зүйн эх сурвалжийн олон төрлийг бүрдүүлж 
байна.

Гураө. Х ууль тайлбарлах они/юг
Хятадад Б Х А Т И Х  ба түүний Байнгын хороо нь Үндсэн хууль 

ба бусад хуульд тайлбар хийх эрхтэй бөгөөд хуулийн дээд  шатны 
байгууллага хууль хэрэглэх явцдаа мөн тайлбар хийж болно. Д ээд  шатны 
захиргааны байгуууллага, түүний яамд захиргааны хэм хэмжээний актад 
тайлбар хийдэг. Орон нутгийн захиргааны байгууллага орон нутгийн 
шинжтэй захиргааны актад тайлбар хийж болно. Харин Хонконгийн 
тусгай захиргааны бүст зөвхвн игүүхийн тайлбар байдаг. Энэ тохиолдолд 
Хонконгийн Үндсэн хуульд заасны дагуу хуулъ тайлбарлах асуудалд 
дараах зохицуулалт хийгдсэн. Үүнд:

Хонконгийн Үндсэн хуулийг тайлбарлах эрхийг Б Х А Т И Х -  
ын Байнгын хороо эдэлнэ. Гэхдээ тайлбар хийхийн өмнө аль болох 
Хонконгийн бодит нөхцөл байдал ба тэдний хүсэл зоригт нийцүүлэх 
үүднээс Хонконгийн Үндсэн хуулийн хорооноос саналыг хүлээн авсан 
байна.
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Б Х А Т 1 1Х-ын Байнгын хороо нь Хонконгийн шүүх Үндсэн хуулнйнхаа 
тухайд өөрийн тусгай эахиргааны бүсийн удирдлагын хүрээний эүйл 
заалтад шууд тайлбар хийх эрх олгодог.

Хонконгийн тусгай эахиргааны бүсийн шүүх хэргнйг шийдвэрлэхдээ 
өөрнйн үндсэн хуулийн зүйл заалтад тайлбар хийж болно. Гэхдээ Үндсэн 
хууль дахь тьв Засгийн газрын удирдлагын ажнл үүрэг эсхүл т«в эахиргаа 
ба Хонконгийн тусгай эахиргааны бүснйн хоорондын хамааралтай эүйл. 
эаалтад тайлбар хнйх шаардлагатай тохиолдо.хд, түүнчлэн тэрхүү зүйл, 
эаалт хэргийг шийдвэрлэхэд нөлөөтэй бол давж заалдах эрхгүй эцснйн 
шийдвэр гарахаас өмнө Хонконгийн дээд  шатны шүүхээс Б Х А Т И Х -ы н  
Байнгын хороонд хандаж тайлбар авна.

Ерөнхийдөө, Хонконгийн шүүх хэргийг шийдвэрлэхдээ Хонконгийн 
хууль тогтоох байгууллагаас баталсан хууль ба өмнө байсан хуулмйг 
тайлбарлах эрхтэй. Гэхдээ Үндсэн хуультайгаа зөрчилдөх ёсгүй.

Макаогийн захпргааны тусгай бүсийн хувьд хууль тайлбарлахад 
Хонконгоос болон Э х газрын Хятадаас ялгаатай. Гэхдээ Макаогийн 
^ ндсэн хуульд Хонконгийн Үндсэн хуультай адил зохицуулалтыг хийсэн 
байдаг.

- “Нэг улс хоёр систем” дэх хуу.ишн хэрэг.гээний они,юг
Мөн л эрх эү̂ йн өөр өөр бүл, өөр өөр тогтолцооны асуудлаас болоод 

хууль хэрэглэхэд асуудал тулгарсан. Хамгийн чухал нь Үндсэн хуулийн 
асуудал юм. Б Н Х А У -ы н Үндсэн хуулийг тусгай захиргааны бүст 
хэрэглэх үү гэдэг асуудал яригдсан. Эрх зүйн онолын хувьд аливаа 
улсын Үндсэн хууль гэдэг утгаараа тухайн улсын нэгдмэл байдлын бэлгэ 
тэмдэг болдог. Үндсэн хуулийг хэрэглэх асуудал бүх улс орон даяар 
ннйтээр дагаж мөрдөх асуудал болно. Харин “Н эг улс- хоёр систем”-ийн 
хувьд Б Н Х А У -ы н Үндсэн хууль тусгай бүст үйлчлэх асуудал Б Н Х А У -  
ын Үндсэн хуулийн 31 дүгээр зүйл заалт^-аар хязгаарлагдах уу гэдэг 
асуудал гол зангилаа юм. Мөн эрх зүйн өөр тогтолцроноос хамаараад, 
тусгай захиргааны бүст социалист тогтолцооны бодлого зохицуулалт 
бүхэлдээ тохирохгүй, түүнчлэн “нэг улс-хоёр систем”-ийн зарчмаар 
бол тусгай захиргааны бүс нь хуучин капиталист тогтолцоогоо хэвээр 
хадгалах ёстой. Эндээс Үндсэн хуулийн эарнм эаалт бас хэрэглэгдэхгүй 
юм. Энэ нь онолын төдийгүй практикийн асуудал болно. “Н эг улс- 
хоср систем”-ийн зарчмыг үндэс болговол Б Н Х А У -ы н Үндсэн хуулийг 
бүхэлдээ тусгай бүст хүчин төгөлдөр байхын зэрэгцээ зарим зүйл заалтыг

4 БНХАУ-ын Үндсэн хуулийн 31 дүгээр зуйл. Теревс шаардлагатан үсд тусгай эахиргааны бүсийг 
байгуулж билни. Тусгай эалиргааны бүс дитир хэрэгжуүлм тогтолцоог бодит н»хи«л байдлыг харга.\зан, 
БХ А ТИ Х -аар хуу.и>д заасны дагуу бүрдүүлнз.
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бас хэрэглзж болохгүйг хүлээн зөвшөерөхөөс өөр аргагүй. Энэ бол 
БН Х А У -ы н Үндсэн хууль ба тусгай бүсийн Үндсэн хуулийг баримтална 
гэсэн ойлголт. БН Х А У -ы н Үндсэн хуулийг баримтлан Б Х А Т И Х -аас  
БН Х А У -ы н тусгай захиргааны бүсийн Үндсэн хуулийг баталж, тусгай 
захиргааны бүсийн тогтолцоо, үндсзн бодлого, чиглэлийг баталгаажуулна. 
Б Н Х А У -ы и Үндсэн хуулийн 31 дүгзэр зүйлийн агуулгаар тусгай 
эахиргааны бүсийн тогтолцоо, үндсэн бодлого, чиглзл нь нийгэм, эдийн 
засгийн тогтолцоо, оршин суугаа иргэдийн үндсзн эрх, эрх чөлөе, засаг 
эахиргааиы удирдлага, хууль тогтоох ба хуулийн байгууллагын тогтолцоо 
зэрэгт тусгай захиргааны бүсийн Үидсэн хуулийг хэрэглэнэ. Энэ нь 
Б Н Х А У -ы н Үндсэн хууль нь тусгай бүсийн Үндсзн хуулийн хууль 
зүйн үндэслэл болох үүднээс Б Н Х А У -ы н Үндсэн хуулийн д ззд  хүчин 
чадлыг илтгэхийн зэрэгцээ тусгай бүст Ү ндсэн’ хуулийн зарим зүйл, 
эаалтыг хэрэглэхгүй гэдэг талаас нь ярихад тусгай захиргааны бүсийн 
Үндсэн хуулийн хууль зүйн хүчин чадлыг бас илтгэх уян хатан ойлголт 
юм.

Д Ү Г Н Э Л Т

Энэхүү өгүүллээр “Орчин үеийн Хятадын эрх зүйн онцлог”-т “Н эг 
улс-хоёр систем” дэх эрх зүйн онцлог асуудал багтаж байгааг тодорхойлж 
бичлээ. Н эг хөгжлийг нөгөөгөөр сольж нураалгүй нэгдмэл хөгжилд хүрэх 
үзэл санааг олж дэлгэрүүлсэн “Н эг улс-хоёр систем”-ийн онол Хятадын 
эдийн засгийн хөгжилд өндөр ач холбогдол өгсний гол түлхүүр нь “Нэг 
улс-хоёр систем” дэх эрх зүйн зохицуулалт мөн бөлгөө.

сооооо оооооо 000-000



Х ил дамнаж хэрэглэгчтэй байгуулсан цахим хэлбэр бүхий 
гэрээний маргаанд шүүхийн харьяаллыг нэгдмэл байдлаар 

тогтоох боломж*

Я пон Улсы н К ю ш ю гннн нх сургуулийн, 
Х у у л ь  зүйн сургуулийн төгсөгч, 

магистр (LLM) Х у о  Ш у И

Т овч  а гу у .и а
Интернэтийн хил хязгааргүй хэрэглээ нь аливаа бизнесийг дэлхийн 

өнцөг булан бүрт буй хэдэн сая хэрэглэгчид хүргэх бололцоо олгодог. 
Тэр тусмаа дэлхийн зах зээлд бага зардлаар нэвтрэн орох боломж, 
нөхиөлийг бүрдүүлдэг тул онлайн бизнесийг өөрсдийн бизнесийн эхлэл 
болгон ашиглах нь жижиг, дунд бизнес эрхлэгчдийн хувьд татгалзаж 
болшгүй боломж байдаг. Бараа, үйлчилгээ худалдах, худалдан авах 
асуудлыг багтаасан цахим арилжаа ирээдүйд улам эрч хүчээ авах нь 
эргэлзээгүй. Эдгээр олон давуу талын хажуугаар эрх зүйн хувьд тодорхой 
бус, цаашид хэлэлцэх шаардлагатай олон асуулт урган гарч байгаа юм. 
Онлайнаар бизнес эрхлэхэд тулгарч буй нэг бэрхшээлтэй асуудал нь 
маргаан шийдвэрлэх шүүхийн харьяалалын асуудал билээ. Газар зүйн 
хил хязгаарыг баримтлан шүүхийн харьяалал тогтоодог үндсэн бөгөөд 
уламжлалт үзэл баримтлалыг Интернэт эргэлзээтэй, будлиантай болгож 
байна. Улам хөгжиж байгаа технологийн хурдтай нийцүүлэн шүүхийн болон 
хэрэглэх хуулийг сонгох асууддаа янз бүрээр өөрчлөх зэргээр улс орнууд

* Энэхүү өгүүллийг ХЗҮХ-гийн Олон улсын эрх эуйн секторын эрдэм шинжклгээний ажилтан, магистр 
(LLM ) Н.Мвнхтуяа англи хэлнээс хөрвуүлэв.
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4iiu.it' у. '1 'uni ч.1| »м,111 л"! 1. 11 >1 ,i,i: iMiii a.1 ш- Хил дамнасан
бизнесзус хэрэглзгч рүү миглэсэп харилцаанд (В 2 С ) цахим худалдааны 
хулц.ул хийхзд шүүхийн харьяаллыг нэгдмэл байдлаар тогтоох талаар хэд 
хэдэм эрх зүйн санаачлага гарч байжээ. Гэвч энэ асуудлаар зөвшилцөлд 
хүрч чадаагүй. Иймд энэ өгүүлэлдээ хэрэглзгчийг хамгаалах, эрх зүйн 
тодорхой байдал бий болгох талаар В2С харилцаанд хэрэглэгдэх цахим 
худалдааны эрх зүйн зохицуулалтаараа амжилт гаргасан буюу дэлхийд 
цахим зах зээлэзрээ тэргүүлж байгаа А Н У  болон Европын Холбооны  
туршлагад дүн шинжилгээ хийснээ толилуулья.

Гол хэрзглэгдэж буй нзр томъёо
В2С  (бизнесэзс хзрэглэгч рүү чиглэсэн харилцаа), Internet Jurisdiction 

(интернэтийн хууль тогтоомж), Consumer Contracts (хэрэглэгчтэй 
байгуулсан гэрээ), Electronic Commerce (цахим худалдаа), Consumer 
Protection (хзрэглэгчийн эрх ашгийг хамгаалах), Legal Certainty (хууль 
зүйн тодорхой байдал)

О Р Ш И Л

Урьдчилан тааварлаж болохуйи, байдал болон уян хатан байдлын 
хэрэщээ

Цахим худалдааны харилцааг даяарчлан хөгжүүлэхэд шүүхийн 
харьяаллыг урьдчилан тааварлаж болохуйц, тохиромжтой байдлаар 
гэрээнд тусгах нь чухал. Одоогоор олон улсын эрх зүйд хэрэглэгч 
өөрийн харъалал (home forum)—ын дагуу шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж 
чаддаггүй. Олон улсын хувийн эрх зүйн урьдчилан тааварлаж болохооргүй 
энэхүү мөн чанар нь харгалзан үзвэл “ероол руу унагах” буюу шударга 
бусаар биэнесээ эхлүүлэх тулгарах тул шүүхийн харьяаллын асуудлыг 
шийдвэрлэх шаардлагатай болно.1 Гэхдээ энэ бол нэг талд ашигтай 
эсвэл үр дүнг нь тооцоолоогүйгээр асуудалд хандана гэсэн үг биш юм. 
Жишиг эрх зүйг хэрэглэдэг АНУ-ы н хувьд энэ асуудлыг шийдвэрлэхдээ 
олон нийтээрээ хамтран шүүхэд нэхэмжлэл гаргах (class action suit) 
боломжийг нь хязгаарлах үүднээс хэрэглэгчтэй байгуулж буй гэрээнд 
тухайн хэрэглэгч өөрөө хэрэглэх хуулиа сонгох эсвэл сонголт хийхээс 
өмнө ямар хууль хэрэглэх, аль улсын шүүхээр маргаанаа шийдвэрлүүлэх 
боломжтой байгааг ойлгуулсан байдлаар гэрээний заалтыг арилжааны 
байгууллагууд анхнаасаа зорилготойгоор оруулдаг.2 Цахим гэрээннй мөн

1 Lohna Е. Gillies. Electronic Commerce and International Private Law -A Study of Elec
tronic Consumer Contracts (Ashgate Publishing Limited 2008).

- Vaden v. Discover Bank. 396 F.3d 366. (4th Cir. 2005).
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чанараас үүдэлтэй эдгээр бэрхшээл болон шүүхннн харьяалал, хэрэглэх 
хуулнйг тогтооход төвегтэй байгаа байдал ээргээс үэвэл эрх эүйг хооронд 
нь уялдуулах онцгой шаардлага байгааг харуулж байна. Х элэлцээр хийгч 
талууд хоорондоо тохиролцоход тэнцвэргүй түвшинд байгаа байдал, цахим 
зах зээлнйн үсрэнгүй хөгжил зэргийг бодохоор ийнхүү уялдуулах ажил 
амаргүй байх нь ойлгомжтой. Арай энгийнээр аваад үзэхэд, урьдчилан 
таамаглаж болохуйц байдлыг бнй болголоо гэхэд В2С  харилцаан дахь 
цахнм худалдааны гэрээнмй талаар өөр хоорондоо уялдсан, түгээмэл 
шннжтэй дүрэм, журам бий болох юм. Олон эрдэмтэд, судлаачдын 
судлагаагаар нйнхүү уялдуулан нийцүүлэх нь их ач холбогдолтой хэмээн 
хүлээн зөвшеөрч, энэ ажлын чухлыг онцолсон байна. Тухайлбал, олон 
улсын хувнйн эрх зүйн хөгжилд томоохон хувь нэмэр оруулж байсан 
уламжлалт онолуудын талаар тэр дундаа "партикулярнзм” буюу нэг 
зүйлнйг тухайлан авч үзэх болон "юниверсализм" буюу ерөнхийлөн авч 
үзэх онолын талаар эрдэмтэн Лорны И.Геллис тэмдэглэхдээ “цахим 
худалдааны гэрээнд хэрэглэх хууль, маргаан гарсан тохиолдолд маргаанаа 
шийдвэрлүүлэх шүүхийн харьяаллыг тогтоох журмыг хөгжүүлэхэд 
“партнкуляризм”-ын онолыг үргэжлүүлэн хэрэглэх нь одоо нэгэнт 
цагаа өнгөрөөжээ” хэмээсэн байдаг.3 Онлайнаар хийж буй хэрэглэгчийн 
гэрээнд янз бүрийн. уян хатан биш, үндэсний хэмжээнд хэрэглэдэг арга 
эамуудаас илүүтэй хоорондоо нягт тодорхой байдлаар уялдсан журам нэн 
шаардлагатай байна. Учир нь даяаршсан, хүрээ хязгаар нь тодорхой биш 
зах зээлд орж үйл ажиллагаа явуулахаасаа өмнө бизнесийн тооцоо хийж, 
тодорхой зохицуулалтын горим, журмыг тогтоохыг хүсэхийн зэрэгцээ 
хуулъ зүйн хувьд тодорхой байдлыг маш өндөр түвшинд хангасан 
хэрэглэгчдийн сэтгэл ханамж, итгэлийг төрүүлэх нь бизнес эрхлэгчдэд 
юу юунаас чухал болсон.

Одоо башаа хуулъ тотюомжоо илинэчлэн өөрчлөх замаар 
хэрэглэгчтэй байгуулж буй иахим гэрээний эрх зуйн  хэ.и хэмжээг 
уялдуулах ажлын цндсийг таөих нь

Фосетт, Харрис болон Бридж нар цахим худалдааны орчинд 
хэрэглэгдэх эрх зүйн хэм хэмжээний шинэчлэл, түүнийг болосронгуй 
болгох 3 загварыг тодорхойлсон байдаг. Эдгээр загварт “1-рт шүүхэд 
хуулийг боловсронгуй болгох үүргийг оногдуулж, ердийн эрх зүйн хэм 
хэмжээг хэрэгжүүлэх, 2 -рт ердийн эрх зүйн хэм хэмжээг төрөлжүүлэх 
байдлаар хуулийг шинэчлэн өөрчлөх, 3-рт цахим худалдааны хэрэгт 
хэрэглэгдэх эрх зүйн хэм хэмжээний тусгай дэглэмийн төсөл боловсруулах

’ Gillies, mwh тзнд 4 дүгэар ишлал. 50 к.



38 ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [№2(37)

эамаар хуулийг шинэчлэх”4 зэрэг орно.
Эдгээр гурван загвар нь хил дамнасан цахим худалдааны эрх зүйн 

ээдрэз төвөгтэй байдлыг зохицуулахад тэр бүр үр өгөөжтэи байж чаддаггүи. 
Эхний загварын хувьд шүүхэд хуулийг тайлбарлах, хэрэгжүүлэх үүрэг 
хүлээлгзснээр эргзэд тэрээр хуулийг шинэтгэх, хөгжүүлэх, боловсронгуй 
болгох ажлыг төвөгтэй бсмгосон. Үүний үр дүнд тодорхойгүй байдал 
үүсч, хууль хэрэглэх талаар нэгэн хзвийн бус, эргэлзэзтзй байдал бий 
болж байгаа юм. Эрх зүйн шинэтгэл хийх, хуулийг боловсронгүй болгоход 
хувь нэмрээ оруулахад шүүхийн зүгээс боломж бололцоотой байсан ч 
гэсэн ийнхүү боловсронгуй болгох ажлыг хийх нь хугацаа шаардсан, үр 
өгөөж багатай ажил болох магадлал их. Энэ байдал “шүүхэд хуулийг 
боловсронгуй болгох үүрэг ногдуулсан”5 А Н У -ы н жишиг эрх зүйд 
маш сайн туссаныг харуулах бөгөөд бизнэсээс хэрэглэгч рүү чиглэсэн 
харилцаан дахь цахим худалдааны асуудлуудыг дээд  шүүхээс тогтоосон 
жишиг эрх зүйгээс ангид байдлаар шийдвэрлэхдээ шүүх бүр янз бүрийн 
хандлага баримталж улмаар урьдчилан тааварлаж болохуйц байх тэр 
зарчим үгүйсгэгдэнэ. Гуравдахь загвар нь “цахим худалдаатай холбоотой 
хэрэг маргаанд хэрэглэгдэх эрх зүйн хэм хэмжээний тусгай дэглэм”6 7-ийн 
төслийг санал болгодог. Энэ загварын хувьд тулгарч буй бэрхшээлтэй 
асуудал бол харилцаа холбоонд гарч буй шинэ технологиудыг цахим 
худалдаанд ашиглах боломжгүй байдалд хүргэдэгт оршино. Эрх зүйн 
шинэ дэглэмийг бий болгох нь хялбар зохицуулалт байх боловч түүний 
хөгжил нь технологийн үсрэнгүй хөгжлийг гүйцэхгүй, түүний ард байсаар 
байх болно. Нэмж хэлэхэд, интернэттэй холбоотойгоор бий болж буй 
технологийн нарийн төвөгтэй, үсрэнгүй хөгжиж байгаа дэвшлийг гүйцэн 
интернэт орчинг зохицуулах, харьяаллыг тогтоох, хэрэглэх хуулийн 
асуудлыг шийдвэрлэх зэрэг нь үнэндээ боломжгүй бас маш хэцүү 
ажил гэдэг нь ойлгомжтой. Кибер орон зайн харьяаллын асуудлыг 
шийдвэрлэхийн тулд зайлшгүй биелүүлэх үүрэг хүлээлгэсэн дүрэм, 
журам тогтоох оролдлогыг Америкийн Баарын Холбооноос ажил хэрэг 
болгон эхлүүлж, уг орон зайг бий болгож буй технологийг тайлбарлах, 
зохицуулахыг чармайсаар байна. ' Тус Холбооноос авч хэрэгжүүлж  
буй ажлын хүрээнд шүүхээс батлагдаагүй, албан ёсны болоогүй байгаа, 
технологийн шийдлийг ашигласан, үсрэнгүй хөгжсөн техникийн нэр

4 J.J Fawcett е т  al.. International Sale of Goods in the Conflict of Laws 589 (OxLrd Uni
versity Press 2005).

' Дээрхтэй аднл.
6 Дээрхтэй адкл.
7 Achieving Legal and Business O rder in  Cyberspace: A Report o n  Global Jurisdiciion Issues 

Created By Internet, the Business Laytxer, Vol.55, (2000). http://works.bepress.com/cgi/vieacontent. 
cgi?article=1000&context=margaret_stewart

http://works.bepress.com/cgi/vieacontent
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томъёог тайлбарлах ажлыг идэвхнтэй өрнүүлжээ.
Практикт хэрэглэж буй дүрэм журмаа шннэмлэн өөрчлөх эамаар 

шинэтгэл хнйх нь нлүү үр дүнтэй бас биелэгдэж болохуйц явдал байж 
болох бөгөөд энэ тал дээр зөвшнлцөлд хүрэх нь тийм ч хүнд бнш юм 
хэмээн эрдэмтэд санал, бодлоо солилцсон байдаг.8 Х эдийгээр эрдэмтэд 
ийнхүү санал нэгдэж байгаа ч энэ огүүллийнхээ хүрээнд дурдсан 
загваруудаас хоёр дахь загвар нь цахим хэлбэрээр хэрэглэгчтэй байгуулж 
буй гэрээнийн хувьд хэрэглэх уян хатан, хоорондоо уялдаа бүхий хуулийн 
талаарх хамгийн үр дүнтэй сайн загвар хэмээн батлахыг эорьлоо. Өөреөр  
хэлбэл, Европын Холбооноос баталсан Бруссель 1 Журам болон олон 
улсын хувийн эрх зүйн асуудлаар хийгдсэн Гаагийн хэлэлцээрийн 
зорилготой миннй нотолгоо нийцэж байгаа юм. Д ээрх хэлэлцэрүүдэд 
оролцож буй улс гүрнүүд нь практикт хэрэглэгдэж байгаа хэрэглэх хуулиа 
сонгох журмын талаар өөрчлөлт шинэчлэл хийхээр “партикуляризм 
аас эаплсхийх, өөр хоорондоо эрх эүйгээ уялдуулах талаар зөвшилцөлд 
хүрэхийг эрмэлзэн нэгэн чигт тэмүүлж эхэлсэн. Х эдийгээр уян хатан 
хэм хэмжээ бий болгох талаар хийгдэж байсан Гаагийм хэлэлцээрүүдийн 
чармайлт амжилтад хүрч чадаагүй ч үр ашигтай, жам ёсоороо хөгжих 
бо.лолцоотой, даяаршсан, онлайн буюу цахим зах эээлийг бий болгоход 
тулгарч буй эрх зүйн асуудлыг шийдвэрлэх арга зам бол бодит байдалд 
хэрэглэж байгаа тухайн харилцаанд хэрэглэх хуулийг сонгох, шүүхийн 
болон бусад хэрэглэх хуулийн харьяаллын асуудлыг хоорондоо уялдсан, 
түгээмэл шинж чанартай хэм хэмжээгээр зохицуулах нь зүйтэй хэмээн 
үзэж  байна.

НЭГ. ЭРХ ЗҮЙН УЯН ХАТАН, ХООРОНДОО н и й ц с э н  
БАЙХ ТАЛААРХ ОЛОН УЛСЫН ЧАРМАЙЛТ-ОЛОН 
УЛСЫН ХУВИЙН ЭРХ ЗҮЙН АСУУДЛААР ГААГИЙН 
ХУРЛУУД (Hague Project)

“Гарын үсэг зурсан улс орнуудын хувьд нийтлэг хэрэглэгдэх 
харьяаллын журмыг бий болгох”9 талаар олон улсын хамтын нийгэмлэгийн 
зүгээс хийсэн хүчин чармайлтын хамгийн анхны оролдлого нь “Иргэний 
болон арилжааны хэргийн асуудлаар гадаадын шүүхийн шийдвэр, 
маргаан шийдвэрлэх шүүхийн харьяаллын тухай” Гаагийн конвснц 
(цаашид Гаагийн конвенц гэх) байсан. Гаагийн конвенцийг анх 1992 онд

° Gillies, мьн тэнд 4 дүгэар ишлал.
7 Олои улсын хуоинн эрх зуйн тухай Гаагнйн хурал, Иргэний болон арилжааны асуудлаарх галаалын 

шүүхийн шийдвэр болон шуүхлйн харьяаллын тухай конвенцийн анхны тесөл (Тусгай Комиссоос 10/ 
30/ 1999 Сата.\сан).
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А Н У  санаачилсан бөгөөд янэ бүрийн харьаяаллаар шийдсэн шүүхийн 
шийдвэрийг биелүүлэх, олон улсын хэмжээнд хүлээн зөвшөөрүүлэх 
асуудлыг шийдвэрлэх зорилгоор баталж байсан.10 * 1999 оны аравдугаар 
сард тусгай комисс анхны төслийг бэлдэж дууссан тэр үеэс конвенцийг 
батлуулах анхны алхам хийгдсэн. Эхний төслийн талаар маш олон санал, 
шүүмж гарч байсан ба ялангуяа А НУ-ы н зүгээс энэ байдал хүчтэй гарч 
байсан аж .п Учир нь тус төслийн 7 дугаар зүйлд заасан хэрэглэгчтэй 
байгуулах гэрээний тухай заалт нь өмнө батлагдсан Брусселийн 
Конвенц12-ийн 9 дүгээр зүйлийн хуулбар байсан ба энэ нь А Н У -  
д хэвшин тогтсон харьяаллын асуудлаарх хэм хэмжээнээс13 тэс ондоо, 
түүний эсрэг утгатай байсан. 7 дугаар зүйлд хэрэглэгч өөрөө хэрэглэх 
хуулиа эсвэл маргаанаа шийдүүлэх игүүхийн харьяаллаа чөлөөтэй сонгох 
боломжтой байх ёстой, заавал биелүүлэх хэм хэмжээг бүрэн агуулж 
чадсан эсэхэд А Н У  маш их эргэлзэж байсан ба болгоомжтой хандсан. 
Маргаан үүсзхээс өмнө хэрэглэгчийн зүгээс маргаан гарсан тохиолдолд 
уг асуудлыг шийдвэрлүүлэх шүүхийг өөрөө бие даан сонгох эсэхэд А Н У  
болон Европын улс орнууд өөр байр суурьтай байсан.14 * Түүнчлэн А Н У  
мэдэгдэхдээ энэ төслийг хэрэгжүүлэх нь Үндсэн хуулиар тогтоосон эрх 
зүйг дээдлэх зарчим, шаардлагыг зөрчсөн явдал болно гэжээ.^ Иймд А Н У  
болон Европын улс орнуудын харьяаллын асуудлаар зарчмын шинжтэй 
энэхүү ялгаа нь уг төсөл амжилтад хүрээгүй гол шалтгаан болж, уг 
ажлыг цааш үргэжлүүлэхийн тулд төслййг өөрчлөх шаардлага тулгарсан. 
Энэ талаар Ф аусто Покар “1999 оны төсөл нь хэт түргэн маш их 
асуудлыг шийдвэрлэхийг оролдсон учраас амжилтад хүрээгүй” гэж иохон 
өгүүлсэн байдаг.16 2001 оны 6  дугаар сард Гаагийн дипломат хурал нь 
тааламжгүй тэмдэглэл хөтөлснөөр дуусгавар болсон юм. Хэдийгээр 2001  
онд хийгдсэн дараагийн төсөл17 нь конвенцийн хэрэглэгдэх хүрээг улам

10 Хула лдаанм яамны АНУ-ын Патснтын болон Барааны тэмдэгнйн газар, RIN U651-AB25. Иргэкин 
болом арнлжааны асуудлаарх гадаадын шүүхнйн шийдвар болон шүүхийн харьяаллын тухай конвениинн 
анхны төслнйн хэлэлцүүлгийн тэмдэглэлийг хүссэн ергөдөл hup://*'»-*’.uspto.gov/wcb/officcs/com/sol/no- 
lices/prdrconjud.html (сүүлд нэвтэрсэн огнии 01/24/2010).

" Jeffrey D Kovar. US Department of Stale Assistant Legal Adviser for Private International La*’, letter to 
Alasdair Wallace. Head of International and Common La* Services Division. Lord Chancellor's Department (Sep. 
2000) Http://www.cplcch.org/ecom/jurisdiclion/kovarletter.html (суүлд нэвтэрсэн огноо 01/24/2010).

12 1999 оны тесөл болон Бруссель Конвенц аль аль нь хүрэх гаэар нутгийн харьяа.\лаар ас>уд,шг 
шийдвэрлэх арга хэрэглэсэн. Хэрэглэгчтэй байгуулсан гэрээний тухан заалтууд уг тосөл болон конвенцнд 
яг адкл байна.

и Мөп тэпд 124 дүгээр ншлэл.
14 Мон тэнд 124 дүгээр ишдэл. Jeffrey D Kovar stressed in his letter to the convention: “We are not sanguine 

that any mandatory rule on choice of court clauses entered into by consumers could be included in this convention 
without ensuring that a significant group of countries would face difficult and divisive domestic opposition."

b M»x тэнд 124 дүгээр ишлэл.
,b The Hague Preliminary Convention on Jurisdiction and Judgments. Edited by Jausto Pocar & Costanza 

Honorati.
17 http: /  / www.cDtcch.org/ecom / jurisdiction/hague.html хаятадс коппепитой гапилп.|на vv .

Http://www.cplcch.org/ecom/jurisdiclion/kovarletter.html
http://www.cDtcch.org/ecom
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нарнйсгасан, шинэчилсэн хувилбар байсан боловч эарнм нэг, тухайлбал, 
цахим худалдаатай холбоотой чухал асуудлуудад талууд эөвшилцөлд 
хүрч чадаагүйн улмаас бас л хэрэгжээгүй. Х эрэгцээ нь улам өсч буй 
цахим худалдааны хувьд хэрэглэгчтэй байгуулах гэрээнд хэрэглэх хууль 
болон маргаан шийдэх шүүхийн харьяаллын асуудлыг тусгасан 7 дугаар 
эүйлийн талаарх хэлэлцээр енөех сврвг байдлыг дахиж үүсгэв. Учир 
нь Европын улс, орнууд хэрэглэгчнйн эрх ашгийг илүүд үэдэг систем, 
харин А Н >  биэнес эрхлэгч аж ахуйн нэгжүүднйн эрх ашгийг илүүд 
үээж  хэрэглэгчтэй байгуулж буй гэрээний асуудалд ханддаг байдал үл 
ойлголцлын үндэс болж байв. 2001 онд болсон бага хурлын дараа А Н У -  
ын эүгээс маргаан гарахаас өмнө хэрэглэх хууль, маргаан шийдүүлэх 
харьяаллын асуудлаа сонгож. үүнийг хэрэглэгчтэй хэлэлцээр хийхгүй 
шууд гарын үсэг эурдаг гэрээний хувьд эаавал биелэгдэх шинжтэй 
байх ёстой гэх заалтын талаар санаа зовниж буйгаа илэрхийлсэн. Урд 
засгнйн эрхийг барьж байсан Клинтоны засаг захиргааны харнуцлагатай 
албан тушаалтан Барбара С Уэлбэрри гэгч өгүүлэхдээ “Европын улс, 
орнуудад тогтсон эрх зүйн уламжлал ёсоор бол гэрээнд юу гэж зааснаас 
үл хамааран хэрэглэгч нь маргаанаа өөрнйн оршнн байгаа газрын шүүхээр 
шийдвэрлүүлэхийг зөвшөөрдөг. Гэтэл дэлхийн аль ч өнцөг булангаас хэн 
ч чөлөөтэй нэвтрэх боломжтой ийм онцгой мөн чанартай бизнес хийж буй 
А Н У-ы н интернэтээр бизнес эрхлэгчдийн хувьд дээрх уламжлал асуудал 
дагуулдаг.”14 М эдээж  хэрэг “хэрэглэгчийн эрх ашгийг” илүүтэй хамгаалах 
асуудлыг онцолдог Европын улс орнуудын хувьд энэхүү хамгаалалтын 
түвшинг бууруулах нь тааламжтай санагдахгүй нь тодорхой, энэ тухай 
өмнө хийгдэж байсан Оттавагийн уулзалтын19 үед ч дурдагдаж байсан.20 

Гэхдээ 2001 онд хийгдсэн төсөл бүхэлдээ нуран унаагүй, хэлэлцээрт 
оролцсон улс гүрнүүд нэг асуудалд санал нэгдсэн. “Х эрэв  аж ахуйн 
нэгжүүд хэрэглэгчийн байнга оршин суудаг улсын хуулийг хэрэглэгчтэй 
байгуулсан гэрээнд хэрэглэхээс татгалзсан бол хэрэглэгчийн өөрийн 
улсын игүүхээр асуудлыг шийдвэрлүүлэх боломжгүй” гэдэг дээр нэгдмэл 
байр суурьтай болсон. Хил дамнасан цахим худалдаа эрхлэх сонирхолтой 
худалдагч талын хувьд энэ заалт ихээхэн үр ашигтай байсан гэдгийг 
дурдах нь зүйтэй. Энэ нь зөвхөн өөрийн улсын нутаг дэвсгэрт бизнес 
явуулж байснаа олон улсын түвшинд бизнесээ өргөжүүлэх сонирхолтой, * *

13 Aiundnshanlur Mazumdar. Jurisdiction Diplomatic Conference Draws Out Problems Implicated by Pro
posed Jurisdiction Treaty. BNA.

* ELECTRO N IC CO M M ER C E A N D  IN TER N A TIO N A L JU R ISD IC TIO N  Ottawa. 0 2 /28 -
hooc 0 3 /01 /2000  хүртэл (h ttp ://M-4-w.cptech.org/ecom/hague/ollawa2000sum.pdf сүүлд нэвтэрсэн огноо
01/25/2010)

:o James Love. Hague Diplomatic Conference ends. Badly for now. (06 /2 0 /2 0 0 1 ) (АНУ болои Европт 
х^рэглвггт^й Оайгуулсан гарээг хэрхэн зохииуулсан байдаг та.\аар дурдсан).

http://M-4-w.cptech.org/ecom/hague/ollawa2000sum.pdf
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эрх зуйн тодорхой байдалтай, аж ахуй эрхлэгчдийг дэмжсэн заалт болж 
чадсан. Мөн түүнчлэн гадаадын худалдагчдаас онлайн хэлбэрээр бараа 
бүтээгдхүүн авах боломжийг хэрэглэгчдэд бүрдүүлж чадсанаараа илүү 
эамбараагүй баталгаагүй болсон. Тухайлбал, хэрэв Францад байгаа 
хэрэглэгч онлайнаар Америкт байгаа худалдагчаас бараа худалдан авлаа 
гэж үзье. Энэ тохиолдолд Гаагийн конвенцийн дагуу ут хэрэглэгч маргаан 
гарсан тохиодолд түүнийг шийдвэрлүүлэхээр Францад нэхэмжлэл гаргах 
баталгаа байхгүй. Хэрэглэгчийн хувьд байгуулж буй гэрээнд маргаан 
гарахаас өмнө хэлэлцэх эрхгүйгээр маргаан шийдвэрлэх шүүхийн 
харьяаллыг тогтоосон нь учирч буй бэрхшээлүүд дотрсюс хамгийн 
то.моохон нь юм. Өөр нэг бэрхшээл нь тухайн цахим хуудас ажиллуулагчид 
“зайлшгүй шаардлагатай арга хэмжээ авсан”21 гэдгийг ямар хэмжээгээр, 
ямар байдлаар тодорхойлох вэ гэсэн асуудал. Бүр тодруулбал, бараа, 
бүтээгдэхүүнийхээ сурталчилгаа, үзүүлж буй үйлчилгээгээ өөрийн 
хамаарах улсын хэл дээр танилцуулах нь шаардлагатай арга хэмжээ 
авч буйг харуулах хангалттай байдал мөн үү, хэрэглэгч маргаанаа 
шийдвэрлүүлэх шүүхээ гэрээ байгуулахаас өмнө сонгох, бизнес эрхлэгчийн 
хувьд ашиггүй өөр улсын шүүхийг сонгохоос хамгаалах зэргийг зарим 
технологийн дэвшлийн туслалцаатай шийдвэрлэх үү гэдэгт А Н У  болон 
Европын улс орнуудын хувьд маргаан шийдвэрлүүлэх шүүхээ сонгох, 
түүний харьяаллыг тогтоох асуудал дээр зарчмын хувьд зөрүүтэй. 
Энэхүү бэрхшээлийн улмаас олон улсын хэмжээнд игүүхийн харьяаллын 
асуудлыг уялдуулах Гаагийн хурлын хүчин чармайлт талаар болсон.

Х О Ё Р . М А Р Г А А Н  Ш И Й Д В Э Р Л Э Х  Ш Ү Ү Х И Й Г  С О Н Г О Х  
З Ө В Ш И Л Ц Л И Й Н  Т У Х А Й  Г А А Г И Й Н  К О Н В Е Н Ц

Иргэний болон худалдааны талаарх гадаадын шүүхийн шиидвэр, 
түүний харьяаллын тухай Гаагийн конвенц нь өөрийн зорилгод хүрч 
чадаагүй тул хурлыг зохион байгуулагчдын зүгээс “иргэний болон 
арилжааны асуудлаар гадаадын шүүхийн шийдвэрийг хүлээн зөвшөөрч, 
хэрэгжүүлэх, харьяаллын талаар нэгдсэн журам тогтоох”22 асуудлаар 2005  
онд өөр конвенцийн төслийг бэлтгэжээ. Уг конвенцийн нэр нь “Маргаан 
шийдвэрлэх шүүхийг сонгох зөвшилцлийн тухай” юм. Урьд гаргасан 
алдаагаа давтахгүйг хичээж 2005 оны конвенцииг 2001 оны конвенцгэй 
харьцуулахад мэдэгдэхүйц хэмжээгээр хамрах хүрээг нь хязгаарлаж

л Summary of the Outcome of die Discussion in Commission II of the First Pan  of the Diplomatic Conference 
6 — 20 June 2001 Interim Text.

22 Маргаан шикдвэрлэх шүүхнйг сонгох эевши.\цлийн тухай (Convention on Hague Choice of Court).
0 6 /3 0 / 2005.
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өгсөн. Ямар нэг улс орон уг конвенуод гарын үсэг зураагүй байгаа учраас 
уг баримт бнчиг хараахан хэрэгжиж эхлээгүй. “Маргаан шийдвэрлэх 
шүүхинг сонгох эөвшилцлийн тухай” Гаагийн конвенцнйн ирээдүй тун 
бүрхэг харагдаж бангаа боловч 2001  оны конвенуийн бүтэлгүйтэл 
хамгнйн ilx маргалдсан асуудлаар уахим харилиааг эохицуулах нэгдмэл 
хэм хэмжээг бий болгох, уахим гэрээнээс үүдсэн маргааныг шийдвэрлэх 
шүүхийн харьяаллалыг тогтоох хэм хэмжээг тодорхой болгохыг зорьсон. 
Харамсалтай нь В2С  буюу бизнесээс хэрэглэгч рүү чнглэсэн харилуаанд 
хийгдэж буй уахим гэрээнийн хувьд уг конвену хэрэглэгдэх нъ бага 
байх болно. \  чир нь тус конвенцинн 2 (а ) дугаар зү*йлд хэрэглэгчийг 
уг конвену уйлчлэх бусад маргаан үусгэж буй субьектүүдтэй адилтгаж 
үзэлгүй хассан. Т ус конвенуод хэрэглэгч гэдгийг “өөрийн гэр бүлнйн 
эсвэл өрхийн өмнөөс үйлдэл хийгч хувь хүн"23 гэж тодорхойлсон 
бөгөөд конвениийн хамрах хүрээний гадна хэрэглэгчийн гэрээг албаар 
орхнгдуулсан.

Д Ү Г Н Э Л Т

Х ил дамнасан шинжтэй хэрэглэгчтэй байгуулсан гэрээний шүүхийн 
харьяаллын асуудлыг уялдуулах ажил амаргүй. Бизнесээс хэрэглэгч рүү 
чиглэсэн (В 2 С ) хари.\уаан дахь уахим худалдааны өсөлтийг дэмжих 
чармайлт гаргахдаа дэлхийн улс орнууд гол нь хэрэглэгчдийн сэтгэл 
ханамжийг бнй болгосон. нтгэл хүлээсэн, хил дамнасан тоон систем 
бүхий хэлудийг зохиууулах уян хатан, нэгдмэл багу хэм хэмжээг бий 
болгон батлах заилшгүй шаардлагатай байгаа гэдгийг ойлгосон. Н эг  
талаас авч үзвэл аж ахуйн нэгжүүд тэр дундаа вэб хуудас ашиглан 
үил ажиллагаагаа сурталчлан явуулдаг жижиг дунд бизнес эрхлэгчдийн 
хувьд дэлхийн аль нэг өнуөг булангаас уг вэб хуудас руу нь нэвтрэх 
боломжтой байгаагиин төлөө бүх улс орны шүүхэд дуудагдан маргаан 
шийдвэрлүүлэх нь боломжгүй бөгөөд ийм байдалд хүргэхгүй байх 
баталгаа хэрэгтэй байгаа юм. Нөгөө талаас хэлэлуээ хийхэд давуу биш 
баир суурьтай байдаг хэрэглэгчдийн хувьд аливаа нэг маргаан гарахад уг 
маргаанаа шнйдвэрлүүлэх шүүхийн харьяалал нь тэдний хувьд тодорхой 
байх шаардлагатан. Шүүхийн практикт интернетийн үил ажиллагаанд 
хамааралтай хэрэг, маргааныг шүүхээс шийдвэрлэж байгаа олон жилийн 
туршлагын үр дүнд Америкийн Н эгдсэн Улй дахь хил дамнасан уахим 
харилуааг зохицуулах хэм хэмжээг бий болгосон. Харин Европын улс. 
орнуудын хувьд эрх зүйн ялгаатай зохицуулалт бүхий хууль тогтоомжуудыг

** Дзгэрттэй адил. 2  (а )  дутаар зүнлл.
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шинэчлэн өөрчлөх болон өөр өөр улс үндэстний эрх зүйн ялгаатай хэм 
хэмжээнүүдийг нийцүүлэх оролдлого хийж цахим харилцаанд дагаж 
мөрдөх хэм хэмжээг бий болгох арга хэмжээ авдаг. Бизнесээс хэрэглэгч 
рүү чиглэсэн (В 2С ) харилцаан дахь цахим худалдаатай холбоотой 
маргааныг шийдвэрлэх шүүхийн харьяаллыг үндэстэн дамнасан түвшинд 
toitoox  асуудлыг зохицуулах тал дээр Европын арга нь илүү үр дүнтэй 
байна. Ямар нэг терөлжүүлсэн хууль тогтоомжийг баримтлахгүйгээр 
шүүхийн удирдлага дор тухайн нэг хэрэгт гол анхаарал хандуулж, 
тсхнологийн тодорхой шийдлийг хүлээн зөвшөөрсөн арга зам хэрэглэх, 
дээд  шүүхзэс жишиг тогтоох зэрзг байдал нь хууль зүйн хувьд тодорхой 
байдал, эрх зүйн орчинг урьдчилан харах бололцоог тодорхойгүй, 
баталгаагүй болгож, хэрэглэгчдийг хамгаалалтгүй орхидог. “Эрх зүйг 
хөгжүүлэх үүргийг шүүхэд хүлээлгэх нь”24 А Н У  өөрийн бүх мужид 
хэрэглэгдэх нэгдмэл нэг стандартыг тогтоох, түүнийг хөгжүүлэхэд бүрэн 
түлхэц болж чадахгүй байгаа хэдий ч байнга нэмэгдэж буй технологийн 
хурдыг гүйцэхийг эрмэлзэн шүүхээс янз бүрийн хууль ёсны арга, техник 
ашиглан маргааныг шийдвэрлэхийг зорьж байгаа нь сайшаалтай.

Эрх зүйн тодорхой байдал болон урьдчилан тааварлаж болохуйц 
байдлаас гадна цахим орчинд хангалттай хэмжээнд хэрэглэгчдэд эрх 
зүйн хамгаалалт бий болгож чадаагүйн улмаас А Н У -ы н авч хэрэгжүүлдэг 
арга зам мухардалд орж байна гэж дүгнэж байна. А Н У -д  шүухэд байнга 
знншилплмпн 1 i-»;-iT3n л-»\зм;к.\зл ууи ,-гл: тзр иь хашагдал бөгөөд 
эдгээр нь тодорхой стандартуудыг зөрчдөггүй байна. Энэ байдал нь 
хэрэглэгчдэд хүндрэлтэй байдаг ба үүссэн маргааныг шийдвэрлүүлэхдээ 
ямар харьяаллаар ямар шүүхэд хандах тухайд асуудал үүсгэдэг. Ихэнх 
тохиолдолд хэрэглэгчийн нэхэмжилж буй мөнгөн дүн бага хэмжээтэй 
байдаг бөгөөд хэрэв хэрэглэгчийн хувьд өөрийн харъяалагдаж буй 
улсдаа мараанаа шийдвэрлүүлж чадахгүйд хүрвэл байдал түүний хувьд 
ашиггүйгээр эргэнэ. Энэ нь дэлхийн бүх хэрэглэгчийн ашиг сонирхлыг 
хамгаалсан байгууллага болон энэ талаар судалгааны ажил эрхэлдэг хэн 
бүхэнд хамааралтай. Т rans Atlantic Consumer Dialogue (цаашид гэх T A C D )  
буюу Атлантын хэрэглэгчдийн байгууллага нь А Н У  болон Европын 
Холбооны хэмжээнд хэрэглэгчийн эрх ашгийг хамгаалах талаар нэлээд  
нэрд гарсан байгууллагад тооцогддог. Тус байгууллагаас хэрэглэгчийн 
эрх ашгийг хамгаалах бодлогыг илүү сайжруулах талаарх зөвлөмж25 

гаргасан. T A C D  нь нөхөн төлбөр авах боломжийг хэрэглэгчдэд нээлттэй

М«н тэнд 7 дугалр ишлэл.
и Resolution on Defending Consumer Rights and Fair Business Practices in the Digital Environment (Apr. 2010) 

http://www.iacd.org/index2.php?option=com_docman&task=doc_vie*-&g Дээрхтэй адн.\=261&кетДээрггэн
адил=40 хаягнаас үэзх боломжтой.

http://www.iacd.org/index2.php?option=com_docman&task=doc_vie*-&g
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болгохоос татга.\заад буй А Н У-ы н Засгинн гаэрын практикт хэд хэдэн 
эөвлөмж егсөн байдаг. T A C D  нь хэлэлцээ хнйх боломжгүй, шударга 
бус, гэрээний нөхцөл нь аюулгүй цахим зах зээл болон олон улсын 
хамтын ажнллагааг ямар нэг шатлалгүй байх хандлагыг хөгжүүлэхэд, 
ийм практик бий болоход маш том саад тотгор болио гздгийг сануулж 
энэ талаар асуудал ернүүлдэг.

Европын Холбооны эугээс авч буй арга хэмжээ нь хэдийгээр сул 
талтай ч энэхүү байдлыг арнлгах үүднээс цаашдаа арга хэмжээ авч, 
зохицуулалтыг боловсронгуй хийсэн бөгеөд үүнд олон улсын нэгдсэн 
шнйдвэрнйг гаргах байдлаар тусгажээ. Брюссель 1 Журмын хувьд уян 
хатан шинжтэй бнш, илүү тодорхой, тайлбар шаардагдахааргүй, нэг утгаар 
ойлгогдохоор бнчнгдсэн зохицуулалттай. Холбогдох байгууллагаас хийсэн 
тайлбарын дагуу хэрэглэгчтэй байгуулж буй гэрээнд хатуу заалтууд 
оруулж өгөх нь гэрээг хяэгаарлагдмал байдлаар тайлбарлахаас бусад 
тохиолдо.уд урьдчнлан таамаглаж болохуйц эрх зүйн тодорхой байдлын 
т^ъшннг баталгаажуу.чж өгдөг юм. Тү^нчлэн хэлэлцээ хийж буй хоёр 
тал тэгш бус эрх мэдэлтэй байдгийг анхааралдаа авахын зэрэгцээ цахим 
худалдааг нэмэгдүүлэхийн тулд Европын Холбоонын зүгээс бизнесээс 
хэрэглэгч рүү чиглэсэн харилцаанд хэрэглэгч итгэлтэйгээр оролцох 
явдлыг хангах, уг харилцаанд оролцохоос өмнө хэрэглэгч маргаан гарсан 
тохиодолд маргаанаа шийдүүлэх шүүхийн харьяаллаа сонгох интернэтийн 
харьяа.\лыг тодруулахад онцгой ач холбогдол өгөх болсон.

Г аагийн хэлэлцээр амжилтгүй болсон ч гэсэн түүнээс сургамж авч цахим 
худалдааны эрх зү"йн шийдвэрлэгдээгүй олон асуудлыг шийдвэрлэхийн 
ту.\д улс орнууд чармайлт гарган уг хэлэлцээрийн тавьсан зорилгыг 
биелүүлэх, энэхү-ү’ Гаагийн хэлэлцээрийн оролдлогыг дахин сэргээж авч 
үзэх нь чухал байна. Хил дамнасан цахим худалдааны тоон системийн 
орчинг илүү таатай эрх зүйн зохицуулалттай болгоход Европын улс, 
орнуудын авч хэрэгжүүлж байсан арга замыг удирдлага болгох нь зөв 
зүйтэй юм. оооооо 0000-00 оооооо



Х үч хэрэглэсэн гэмт явдлын төрөл

Нийгмийн гэрээний үндсэн дээр үүсэж бий болсон иргэдийн 
хоорондын харилцаа нь ёс зүй (ethic), хүндлэл, дэг журам, аж 
төрөх ёс хэмээх ухагдахуунаар зохицуулагддаг. Магадгүй энэ 

нь зан заншлын хэм хэмжээгээр зохицуулагдаж, яваандаа хууль түүнийг 
зөрчсөн үед хүн өөрийн зөвшилцлөөр шийдвэрлэж, шийтгэж ирсэн гэмт 
явдлын нэг байж болох юм. Хүмүүс аж төрж байгаа орчиндоо аюулгүй 
байх, тайван амьдрах баталгаа хүсэхийн хэрээр өөрсдийн байгуулсан төр, 
засгаас энэ баталгааг шаардах болсон юм.

Хүнд байгалиас заяасан инстикт нь (animal instinct) асуудлыг хүчээр 
шийдвэрлэх хандлага бөгөөд ерөөс хүн бий болсон цагаас амьдралын 
хэрэгцээ шаардлагын үүднээс шударга бус аргаар өмч хөрөнгө олж авах, 
бусдыг гэмтээх, зодох, хүчирхийлэх зэргээр хэрэгцээгээ хангаж байв.

Тодруулбал1 хүнд янз бүрийн хэрэгцээнүүд байх бөгөөд анхдагч 
хэрэгцээгээ нөхөж байж дараа нь дунд, дээд шатны хэрэгцээгээ хангах 
(M aslo w ,1 9 7 0 ,1 9 8 7 ) ба Маслоу хэрэгцээний шатлалыг дэвшүүлж анхдагч 
хэрэгцээ нь суурь хэсэгт, дээд хэрэгцээ нь орой хэсэгт байх пирамид 
байдлаар загварчилсан. Мөн хүн өөрийн суурь хэрэгцээгээ хангах явдал 
нь эрүүл саруул, сэтгэл хангалуун амьдрах амьдралын гол нөхцөл болдог 
гэж үзээд амьдралын амин гол хэрэгцээний байнгын хомсдол дутагдал 
нь хүний биологийн түлхээсийг идэвхжүүлэх ба өөрөөр хэлбэл түрэмгий,

1 Батболд.Ш  (2010) Сэтгэл судлал, сонгодгууд Уб, 121.
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харгис хэрцгии зан. уур хилэнг хөдөлгөдөг гэжээ.

Физиологийн хэрэгцээ (анхдагч дур хүсэл:ус, хоол, нойр)

Физиологийн 6а аюу.\гүй байдлын хэрэгцээ нь доод шатла.\д хамаарах 
бөгөөд эдгээр хэрэгцээг хангасны дараа нийгмийн гншүүн болж өөрийн 
хувь нэмрээ орүулдаг байна. Дараа нь хүн өөрийгөө хүндлүүлэхэд чиглэж 
эхэлдэг. Маслоугийн үзсэнээр хүндэтгэл нь өөрийнхөө үнэ цэнийг мэдрэх 
хэрэгцээтэй холбоотой бөгөөд бусад хүний үнэ цэнэ, эрхийг мэдсэнээр 
хэрэгжих боломжтой гэж үзсэн.

Судлаачид хүннй хэрэгцээг ерөнхийд нь 5 ангилж үзсэн бөгөөд 
үүнд:

1. Амьдралын амин чухал хэрэгцээ;
2. Эд хөрөнгийн хэрэгцээ;
3. Ннйгмийн хэрэгцээ;
4. Оюуны хэрэгцээ;
3. Ухаалаг бус хэрэгцээ зэрэг болно.
Криминологийн шинжлэх ухаанд хүч хэрэглэсэн гэмт явдал онцгой 

судлагдахуун байсаар ирсэн төдийгүй түүхэн эх сурвалжуудад тэмдэглэн 
үлдсэн нь баялаг. Манай улсын хувьд гэмт явдлын анхны ангилалтыг 
энэ салбарын эрдэмтэд болох Н.Жанцан, С.Жанцан, Тажебакед, 
Н.Баатаржав нар анх хийсэн байдаг.2 Социалист эрх зүйн тогтолцооны 
үед буюу I960—аад оны эхэн үеэс гэмт хэргийн шалтгаан нөхцөлийг 
шинжлэх ухааны үндэслэлтэйгээр судлах ажил эрчимтэй хөгжиж, 1973 
онд “Гэмт явдлын шалтгаан нөхцөлийг судлах хүрээлэн’ -г байгуулан олон 
тооны судалгаа хийжээ. Орчин үед ч криминологийн шинжлэх ухаан энэ 
асуудалд анхаарал хандуу.лж Х ЗҮ Х -гээс 2004 онд Гэмт явдлын талаар 
хийсэн суурь судалгаа3 явуулсныг дурдаж болно. (Д.Зүмбэрэлхамаар 
ахлуулсан 35 хүтшй бүрэлдхүүнтэй багийн судалгаа)

Хү^ч хэрэглэсэн гэмт явдлыг тухайн улсын Эрүүгийн хуулийн тусгай 
ангийн бүлэглэлт, төрлийг харгалзан ангилах нь бий. Тухайлбал барууны

1 Жанцан.С (1995) Гэмт явда.1 судлал, Жанцан.Н (2004) Криминологи.
3 Ред. Зум6эрэлххам.Д (2005) Монгол Улсын хэмжээнд 1990-2004 онд буртгэгдсэн гэмт хэргийн 

шситгаан нөхилийг судсьгж. дугнэлт гаргах ажлын хэсгийн суда.пааны таСиын.
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орнуудад хүч хэрэглэсэн идэвхтэй үйлдэл болох халдлага, довтолгоо 
хийсэн байх шинжийг эн тэргүүнд харгалзан үзэж  галт ээвсэг бүхий 
довтолгоо үүн дотроо дээрмийн болон хүнии амь насанд халдах зорилго 
бүхий үйлдлүүд, бие махбодийн халдашгүй байдалд халдсан идэвхтэй 
үйлдэл болох хүчирхийлэл гзсзн үндсэн хоёр ангилалд авч үзэж  байна.4 

Гэтэл зарим улс орон тухайлбал, Австралид хүн хулгайлах хууль 
бусаар хорих, барьцаалах гэмт хэргийг, харин шинэ Зеландад шантааж, 
дарамтлах хэргийг нэмж оруулсан байх жишээтэй байна. Дэлхийн улс 
орнуудын эрх зүйн тогтолцооны онцлогоос үл хамааран хүч хэрэглэсэн 
гэмт явдал нь:

• Хувь хүний эсрэг чиглэсэн;
• Өмч, эд хөрөнгө эсвэл бие махбодид халдсан;
• Хохирол учруулсан;
• Халдлага үйлдсэн идэвхтэй зан үйл байх гэсэн шинжүүдийг нэн 

тэргүүнд харгалзан үзэж  байна.
Харин нийгмийн дэг журам (public disorder) 5 зөрчсөн байх шинжид 

хувь хүний бие махбодь, өмч хөрөнгө, сэтгэл санаа шууд халдлагад 
өртдөггүй учраас энэ нь судлаачдийн дунд олон талын маргаан дагуулдаг. 
О Х У -ы н эрдэмтэд6 хамтын аж төрөх ёс, нийгмийн дэг журмыг зөрчсөн 
танхай балмад авиртай холбон үзэж  үүнийг төрийн эрүүгийн бодлогоор 
зохицуулан гэмт хэрэгт тооцох ёстой хэмээн үздэг бол барууны 
криминологчид зөрчлийн хэмжээнд авч үздэг нь гэмт хэргийн сургааль, 
төрийн эрүүгийн бодлогын чиг баримжаатай холбоотой юм. .

Н И Й Г М И Й Н  Х Ө Г Ж Л И Й Н  Ч И Г  Б А Р И М Ж А А Т А Й  
Х О Л Б О О Т О Й  Х Ү Ч  Х Э Р Э Г Л Э С Э Н  г э м т  я в д л ы г  
А Н Г И Л А Х , Т Ү Ү Н Т Э Й  Т Э М Ц Э Х  Т А Л А А Р  Б О Д Л О Г О

Эрүүгийн хууль тогтоомж 1960-1980-аад оны сүүл үе хүртэл 
харьцангуй тогтвортой, социалист эрх зүйн хэв маягийг бүрэн тусгасан, 
Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль мөрдөн шүүх онцлогтой байв. Энэ үед 
гэмт хэрэг үйлдсэн бүхий л хүмүүсийг “хуучин нийгмийн үлдэгдэл” тул 
тэдгээртэй хүчтэй тэмцэл явуулж үндсэндээ гэмт хэргийг устгах тухай 
үзэл суртлыг тухайн үеийн нам, төрийн удирдамжийн баримт бичигт 
тусгаж байв.7 * Тухайлбал, “Танхайрах гэмт хэрэг үйлдэгчидтэй тэмцэх

4 lllU’:/Z^'* ̂ riniin̂ Jdw-Luycr-s(>urcĉ ^̂ ^
’ hup: / /рп .ц ikiiiftlia org/tflki/Pul)lic-(ir<ler_crimp

6 hllp://га.wikipcdia.org/wiki/хулиганство

7 Х ЗҮ Х . ЭЭ ЗК С . (2011) Эрчц/ийн байуиам шиигтиэх хууль то/тоомжийн тучхэн xeixiLt 19И-
2011 он хчртэл судалгааны ажн.\. Үндэсний архивын гаэрын сан хомрөгоес авсан М АХН-ын Твв хорооны 
баримт бичгуүднйн эмхэтталнйн хуулбаруудаас. Суд.
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ажлыг эрчнмжүүлэх тухай” М А Х Н -ы н  төв хорооны тогтоол гарч, хатуу 
чанд цээрлүүлэх чиглэл баримталдаг байсан. Өөрөөр хэлбэл нам гэмт 
явдалтай тэмцэх бодлого стратегийг тодорхойлж, зарим тохиолдолд 
түүнээс гаргасан эрх зүйн акт Зрүүгнйн хуулиас илүү хүчин чадалтай 
үйлчилж байсан.

Hooliganism8-Xy.\MraHH3M буюу Танхайрах гэмт явдал нь хүч хэрэглэсэн 
гэмт явдалд тооцогддог. Х эдийгээр гадны зарим улсын терийн эрүүгийн 
бодлого болон эрүүгийн хууль тогтоомжид танхайрах явдлыг гэмт 
хэрэг гэж үздэггүй ч манай улсын хувьд зөвхөн энэ чиглэлээр дагнан 
криминологийн судалгаа хийж. доктор хамгаалсан эрдэмтэд цөөнгүй бий. 
Түүнчлэн энэ нь “танхайрах гэмт явдал судлал" гэсэн тусгайлсан “школ” 
буюу онол, үзэл баримтлал болтлоо хөгжжээ.

Энэ терлнйн үйлдлийг зөвхөн зөрчлийн хэмжээнд авч үзэж  байгаа эсвэл 
гэмт хэрэгт тооцож байгаагаас хамааран тухайн нийгэмд гарч байгаа гэмт 
явдлын гаралт, хэлбэлзэл өөрчлөгдөж байдаг. Тухайлбал, Англн Улсад 
хөлбөмбөгийн танхай9 (football hooliganism) гэсэн тусгайлсан зөрчлийг 
(delict) судалдаг, түүнээс урьдчилан сэргийлэх бодлогыг англи хүыий 
мента.\итет, хөлбөмбөгийн фанатуудын сэтгэл зүйн дүр төрх, бүртгэл 
зэрэгт үндэслэн явуулдаг байна. Гэтэл танхайрах зөрчил нь О Х У -д  
захиргааны зөрчнл судлал буюу “административный деликтологи’’10 11 гэсэн 
криминологийн бие даасан салбар болтлоо хөгжсөн байх жишээтэй. Ямар 
хүрээнд танхайрах гэмт хэрэг, зөрчнл гэж ялгаж байгаагаас хамааран 
эрүүгнйн ялын төлөв байдал, тэр дундаа хорих болон хорихоос өөр 
төрлийн ял. шоронгийн дүүргэлт, хоригдлын too (prison population) 11 

гардаг нь анхаарал татсан асуудал юм.
Тухайлбал, Монголд гэмт хэрэг үйлдэж шүүхээр ял шийтгүүлж байгаа 

нийт хүмүүсийн 30 гаран хувийг зөвхөн танхайрах тэр дундаа зэвсгийн 
чанартай зүйл хэрэглэж танхайрах гэмт хэрэг үйлдэж ял шийтгүүлэх 
явдал эзэлж байгаа нь нийгэмд энэ төрлийн гэмт явдал илүү хор аюултай, 
харгис хэрцгий гарч байгаа мэт харавч нөгөө талаас авч үзвэл Эрүүгийн 
хуульд энэ төрлийн гэмт хэргийн обьектив талыг тусгасан байдал, Улсын 
дээд  шүүхийн тайлбараас шалтгаалж гэмт хэргийн шинжийг ялимгүй 
агуулсан үйлдлийг хүнд гэмт хэрэгт тооцож (аягаар хүн цохисон, айлын 
цонх хагалсан гэх мэт) байх жишээтэй. Төрийн Эрүүгийн бодлогын нэг 
хэсэг болох Эрүүгийн хууль нь гэмт явдал тэр дундаа хүч хэрэглэсэн

* htlt>./ /en.uikioedia.ore/wiki/HooItganism

v Sieve Frosdick, Peter E. Marsh “Football hooliganism". Willan Publishing. 2005
10 Судлаач Ч.Нямсүрэн Залиргааны дслнктлогийн асу>‘длыг анх удаа хөндөн авч үэсэн байдаг.
11 Монгол Улс 100 мянган хүнд ногдох хоригд.\ын тоогоор дэлхийд 49 лүгээр байрт жагсаж байгаа нь 

Азидаа хачгийн «нд«р үзүүлалт байна. www.prisonsludies.org

http://www.prisonsludies.org


гэмт явдлын дүр эургийг бодитоор тодорхойлоход ийнхүү бэрхшээл 
учруулж байна.

Т Ү Ү Х Э Н  У Л А М Ж Л А Л

Энэ тврлийн гэмт хэргийн нөхцел байдал, шалтгааныг авч үзэхийн 
өмнв хууль цаазын түүхэн уламжлал, эрүүгийн болон захиргааны хууль 
тогтоомжид тусгагдсан байдлыг тодорхойлох нь зүйтэй. 1206 оноос хойш 
үйлчилж байсан бичмэл хэв хууль болон энэ талаар гарсан судалгааны 
бүтэзлээс шүүн үзэхэд танхайрах, хүчиндэх зэрэг үйлдэлд хүлээлгэх 
хариуу^ага 1918 он хүртэл тодорхойгүй байна. Энэ нь монголчууд нүүдлийн 
амьдарлын хэв маягтай, төвлөрсөн, суурин амьдралд шилжих хүртэл урт 
удаан хугацааг туулсантай холбоотой. Х үн ам төвлөрсөн, хот суурин 
газар дэг журам, хамтын аж төрөх ёс гэсэн ойлголт нийтийн эрх ашгийг 
илэрхийлдэг. Тухайн дэг журмыг зөрчих үйлдлийг танхайрал хэмээн 
үзэж  хариуцлага хүлээлгэдэг нь суурин амьдралтай бүх л улсад тогтсон 
хандлага байж. Монгол Улс Манжийн дарлалаас ангижирч Үндэсний 
ардчилсан хувьсгал ялах хүртэл И х Х үрээ, Х овд, Улиастай зэрэг хэдхэн 
газарт суурин амьдрал төвлөрч, их төлөв лам нарын харилцааг тодорхой 
эарлиг, дүрмээр зохицуулан балмадаар танхайрч, архидан согтуурсан 
үйлдэлд хариуцлага хүлээлгэдэг байв. Нийгмийн давхаргын дийлэнх 
хувийг лам нар эзэлж байсан нь тухайн үеийн Монгол Улсын нийгмийн 
онцлогийг харуулдаг. Өргөн уудам газар нутагтай Монгол Улсын хувьд 
иргэд хоорондын харилцаа зан заншлын хэм хэмжээн дээр тулгуурладаг 
байсан ба найр наадамд агсам тавьсан, хүнийг элвээр хараан зүхсэн, 
нударга зөрүүлсэн эрийг шийтгэнэ гэхээсээ илүүгэй “эр хүнд байх ёстой 
зүйл” гэж хүлээж авдаг сэтгэлгээ тогтсон байлаа.

Монгол орноор 1918-1919 онд аялж одоогоор мэдэгдэж байгаа анхны 
хүн амын тооллогыг хийсэн оросын судлаач офицер И.Майский өөрийнхөө 
тайлан бүтээлдээ монголчуудын зан төлөвийн талаар нэлээдгүй зүйл 
бичиж үлдээсэн байдаг. Тэрбээр “Би монголын эрх зүйг тодорхойлох 
санаатай материал цуглуулж явахдаа учир сайн ойлгох хүмүүсээс 
хүчингийн хэргийг яаж шийтгэдэг талаар асуухад тэд ерөөсөө тугдрээд 
хариулж чаддаггүй байлаа" гэсэн нь12 ихээхэн сонирхолтой.

Монгол хүний сэтгэлгээний онцлог буюу менталитетын талаар олон 
дүгнэлт байдаг ч судлаач Ж.Гэрэлбадрахын “..Менталитетын суурь 
өөрчлөлт Монголд хоёр удаа болсон байна. Үүний нэг дэх нь X IX  
зууны сүүлч, X X  зууны эхээр Монгол Улс уламжлалт нийгмээс орчин
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үеинн нийгэмд шилжих үед нийгмийн асар их донсолгооны үед болжээ. 
Энэ үед “уламжлалт” монгол хүний хэв маяг “социалист монгол (H om o  
Soveticus гэсэн нэр томъёо?1* Тимофеев Николай Васильевич ?эж лч/н 
гаргаж и рсэн) хүн” болон өөрчлөгджээ. Энэ дашрамд дурдахад манайд 
тогтсон зөвлөлт маягийн нийгмнйн байгуулал нь орчин үенйн ннйтээр 
хүлээн 3t*Biut»t*pct*H ангнххаар орчин үеийн буюу модерн нийгмийн 
байгуулалд хамаардаг. Удаах суурь өөрчлөлт нь 1990—ээд оны өөрчлөлт, 
шинэчлэлээр эхэлж одоо үргэлжилж байна. Энд “социалист” монгол 
хүн “капиталист” монгол хүн болон өөрчлөгдөх үйл явц болж байна. 
Уламжлалт, социалист, капиталист гурван хэв маяг хүний амьдралын 
гурваас дөрөвхөн үенйн дотор солнгдсон нь монгол хүний менталитет, 
тухайлбал. үнэт зүйлс, эрхэмлэл, зан араншинг ихээхэн зөрчилтэй, 
тодорхойгүй, чнг баримжаагүй болгож, нийгмийн харнлцааг үлэмж 
зөрчнлтэй бөгөөд ихээхэн онцлогтой болгож байгаа юм” гэсэн дүгнэлтийг 
хүлээн зөвшөөрөх үндэстэй байна.

Тухайлбал, Монгол Улсад 1988 онд 6614 гэмт хэрэг бүртгэгдсэн бол 
үүнээс хойш тасралтгүй өсөж 1997 онд 24657 гэмт хэрэг бүртгэгдэж 
3,4 дахнн өссөн байв.14

Ийм маягаар Монгол Улсад гарч, бүртгэж байгаа гэмт хэрэг дунджаар 
жилд 21 мянга орчим үзүүлэлттэй байгаагийн гол шалтгаан нийгмийн 
хүчин зүйлтэй шууд холбоотой юм. Өнөөгийн байдлаар гарч байгаа гэмт 
хэргийн 60 орчим хувийг хулгай, 30 орчим хувийг хүч хэрэглэсэн гэмт 
явдал эзэлж байна.

Монгол Улсын Эрүүгийн хуулийн бүлэглэлтийг авч үзвэл “Хүний 
амь бие, эрүүл мэндийн эсрэг гэмт хэрэг”, “Хүний эрх, эрх чөлөө, 
алдар хүнд, нэр төрийн эсрэг гэмт хэрэг”, “Хүүхэд, гэр бүл, нийгмийн 
ёс суртахууны эсрэг гэмт хэрэг”, “Өмчлөх эрхийн эсрэг гэмт хэрэг”,

n h»p: ' /samlib.ru/t/timoko* п , homô vcticus.sh'ml
и ЦЕГ-ын Мэдээлэл Судалгааны Төв (2007) Монгол Улсад бцрпиэгдсэн гэмт хэрэг (1968-аас 2006  

он хцртэл).



“Нийгмийн аюулгүй байдлын зсрэг гэмт хэрзг ээрэг олон бүлэгт хүч 
хэрэглэсэн гэмт явдлыг хуульчилжээ.

Хэдий тийм ч тухайлан хувь хүнд хүч хэрзглэн халдсан гэмт хэргүүдийг 
өөр өөр бүлэ1Т хуваарилан авч үзсэн нь ойлгомжгүй байдаг. Хүн алах, 
гзмтэл учруулах гзмт хэрзг, хүчиндзх, дэзрзмдзх хзргүүд өөр бүлэгт 
хамаардаг.

Д Ү Г Н Э Л Т , С А Н А Л

Кримимологийи шинжлэх ухаанд хүч хэрэглэсэн гэмт явдлыг зөв 
ангилан, төрөлжүүлэх нь Эрүүгийн хуулийн Тусгай ангид гэмт хэргийг 
бүлэглэхэд тустай ТӨДИШ7 Й гэмт хэргийн статистик үзүүлэлтэд дүн 
шинжилгэз хийх, энэ гэмт явдлын төлев байдлыг үнэн, зөв тодорхойлоход 
онцгой ач холбогдолтой юм. Түүнчлэн гэмт хзрэгтэй тэмцэх стратегийг 
боловсруулахад криминологийн судалгааны үндэслэлтэй санал, 
зөвлөмжүүд бодлого боловсруулагчдад нөлөөлөх чиглэлтэй байвал зохино 
гэж үзэж байна.

• Хүч хэрэглэсэн гэмт явдал нь Эрүүгийн хуулийн зүйл, хэсэгт 
харилцан адилгүй, системчлэлгүй хуульчлагдсанаас уг гэмт явдлын төлөв, 
байдлыг бодитой тогтооход бэрхшээл учруулж байна.

• Нийгмийн уламжлалт хандлага тэр дундаа гэмт хэрэгтэй тэмцэл 
явуулахад социалист хэв загварын сэтгэлгээ, хуульчдын олж авсан хуучин 
мэдлэг саад болдог. Тиймээс хандлагаа өөрчлөх, шинэ мэдлэг олгоход 
чиглэсэн сургалт явуулах шаардлагатай.

• Орчин үеийн төрийн эрүүгийн бодлогын нэг хэсэг нь 
криминологийн шинжлэх ухааныг хөгжүүлэхэд чиглэх учиртай. Энэ 
хүрээнд гэмт явдлын төрлийг тодорхой болгох.

Монгол Улсад хүч хэрэглэсэн гэмт явдлыг доорх байдлаар ангилах 
саналтай байна. Үүнд.

• Хүний бие, махбодийн эсрэг хүч хэрэглэсэн гэмт явдал буюу 
хүний амь бие, эрүүл мэндийн эсрэг чиглэсэн гэмт хэрэг;

• Хүний сэтгэл санааны эсрэг хүч хэрэглэсэн гэмт явдал буюу 
доромжлох, гүтгэх, захидал, харилцааны нууцын халдашгүй байдлыг 
зөрчих, заналхийлэх, далайлган сүрдүүлэх гэмт хэрэг;

• Бэлэгсийн гэмт явдал буюу хүчиндэх, бэлгийн дур хүслээ ёс 
бусаар хангах гэмт хэрэг;

• Өмчийн эсрэг хүч хэрэглэсэн гэмт явдал буюу дээрэмдэх, 
булаах;

• Гэр бүлийн хүчирхийлэл буюу ахуйн хүрээнд гардаг зөрчил,
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хүчирхийллнйн хэлбэрүүд;
• Шннэ төрлнйн хүч хэрэглэсэн гэмт явдал буюу хүн худалдаалах, 

хүн хулгайлах, барьцаалах, албадан болон хүчээр хөдөлмөрлүүлэх гэмт 
хэрэг;

• Танхайрах гэмт явдал гэж ангнлж болох юм.
Энэ нь судлаачийн зүгээс санал болгож буй хувилбар бөгөөд цаашид 

боловсронгуй болгох талаар эрдэм шинжилгээний бүтээл гаргахыг 
үгүйсгэхгүй. Тухайлбал, Монгол Улсад сэтгэл зүйн хүчирхийллийн 
хэлбэрүүдээс иргэнийг хамгаалах талаар Эрүүгийн хуулнйн зохицуулалт 
боловсронгуй болоогүй. Бусдын эд хөрөнгнйг авахаар далайлган сүрдүүлэх 
гэмт хэрэг нь зөвхөн өмч хөрөнгийг хууль бусаар авах сэдэлттэй 
байхыг шаардаж байгаа бөгөөд аливаа үйлдэл, эс үйлдэхүй хийлгэхээр
шантаажлах. дарамтлах гэмт хэргийн бүрэлдэхүүнийг хуульчлаагүй юм.

оооооо оооооо оооосо

ХУУЛЬ ЗҮЙН м э д э э л э л  
э м х т г э л

Хүуль зүйн үндэсний хүрээлэнгээс 
эрх.\эн гаргадаг “Хуугль зүйн мэдээлэл” 
эмхтгэл нь Монгол Улсын сайд, аймаг, 
нийслэ.\ийн Засаг дарга, агентлагийн 
даргын нийтээр дагаж мөрдүүлэхээр 
гаргасан шийдвэрийг нийтлэдэг албан 
мэдээ.\.\ийн эмхтгэл юм.

“Ху\'ЛЬ зүйн мэдээлэл” эмхтгэлийг 
2001 оноос өнөөг хүртэл гаргаж 
байна.

Х Ү Ү Л Ь  З Ү 1ЛН
МЭДЭЭЛЭЛ

j\o Шуудангийн захиалгын индекс

1.
Хууль зүйн мэдээлэл 

14195
Улиралд 9 

дугаар

Захиалгын үнэ 
улиралд 9000 

төгрөг



Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэхтэй холбогдсон улсын 
тэмдэгтийн хураамж

НЭГ. УЛСЫ Н Т Э М Д Э Г Т И Й Н  Х У РА А М Ж И Й Н  ТУ Х А Й

Аливаа этгээд зөрчигдсөн буюу маргаж байгаа эрх, эрх чөлөө, хууль 
ёсны ашиг сонирхолоо хамгаалуулж, сэргээлгэх шүүхэд нэхэмжлэл 
(гомдол, хүсэлт) гаргахдаа Улсын тэмдэгтийн хураамж төлөх ү^үрэгтэй 
бөгөөд Улсын тэмдэгтийн хураамж төлөх хувь хэмжээ нь тухайн 
нэхэмжлэлийн үнийн дүнгээс хамаарна. Шүүхээс иргэний хэрэг маргааныг 
шийдвэрлэхэд зайдшгүй хөрөнгө, мөнгө, зардлын тухай асуудал гардаг ба 
Улсын тэмдэгтийн хураамж нь шүүхийн зардлын нэг бүрэлдэхүүн хэсэг 
юм. Улсын тэмдэгтийн хураамж нь улсын төсөвт төвлөрсний үндсэн дээр 
шүүхийн төсвөөр дамжин хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад 
шүүхээс гарах зардалд зарцуулагдана. Улсын тэмдэгтийн хураамжийн 
хувь хэмжээг тогтоох, гаргуулах, төлөхтэй холбогдсон харилцааг Улсын 
тэмдэгтийн хураамжийн тухай хууль ба Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулиар тус тус зохицуулна.

2010 оны 11 дүгээр сарын 25-ны өдөр батлагдсан (2011-06-09 өдөр 
өөрчлөлт орсон) Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийн 3 дугаар 
зүйлд “Төрийн эрх бүхий байгууллага энэ хуульд заасан үйлчилгээ
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үэүүлсэннй төлеө иргэн, хуулнйн этгээднйн телж байгаа мөнгөн 
херөнгнйг N лсын тэмдэгтийн хураамж гэнэ” гэж өргөн утгаар авм үзсэн 
бол И Х Ш Х Ш  тухай хуулмйн 57 дугаар зүйлнйн 1-д "Ш ү^хээс эрх 
зүин маргааныг шийдвэрлэхтэй холбогдсон үйлчилгээ үэүүлсний төлөө 
зохигчоос төлж байгаа мөнгөн херөнгийг Улсмн тэмдэгтийн хураамж 
гэнэ” гэж тодорхойлжээ.

\л сы н тэмдэгтийн хураамж гэдэг ойлголтын талаар хуульч, судлаачид 
дараах тодорхойлолтуудыг өгчээ.Үүнд:

• Д эд  доктор Л.Бямбаа. “Эрх зүйн маргааныг шүүх хянан 
шийдвэрлэхтэй холбогдсон үйл ажиллагааны эардалд зориулж хуулиар 
тусгайлан эаасан хэмжээгээр хэргнйн зохигчдоос телж байгаа мөнгөн 
төлбернйг Улсын тэмдэгтнйн хураамж гэнэ Ү

• О Х У -ы н дэд доктор В.В.Молчанав “Улсын тэмдэгтийн хураамж 
нь хуулиар тогтоосон О Х У -ы н бүх нутаг дэвсгэрт заавал төлөх төлбөр 
ба х\л’ль зүцн ач холбогдол бүхий үй.\дэл хийх, баримт бнчнг гаргаж 
өгех, шүүхээс иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх, шүүхээс гаргасан баримт 
бнчгийн хуулбарыг зохнгчид өгөхтэй холбогдсон төлбөр юм";1 2

• Д эд  доктор М.И.Масленникова "Улсын тэмдэгтийн хураамж нь 
иргэн, хуулнйн этгээдээс гаргуулдаг, тэдний ашиг тусын тулд хуулиар 
тусгайлан эрх олгосон байгууллагын үйл ажиллагааны ба эрх зүйн ач 
холбогдо.л бүхий баримт бичгийг олгосонтой холбогдон авч байгаа улсаас 
тогтоосон мөнгөн хураамж” ;3

• ‘Д эд  доктор Р.Е.Гукасян “Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэхтэй 
холбогдон улсын орлогод оруулж байгаа мөнгөн хураамжийг Улсын 
тэмдэгтийн хураамж гэнэ” .4

Х О Ё Р . Ш Ү Ү Х Э Д  Н Э Х Э М Ж Л Э Л  Г А Р Г А Х А Д  У Л С Ы Н  
Т Э М Д Э Г Т И Й Н  Х У Р А А М Ж  Т Ө Л Ү Ү Л Э Х И Й Н  Э Е Р Э Г , С Ө Р Ө Г  
Т А Л

А. Эерэ? тал
1. Ш үүхэд хууль зүйн үндэслэлгүй нэхэмжлэл гаргаж шүүхийн 

ажилд чирэгдэл учруулж, шаардлагагүй зардал гаргуулахаас урьдчлан 
сэргийлэх;

2. Нэхэмжлэл гаргагчийн хариуулагыг дээшлүүлэх;
3. Улсын төсвийн орлогын бүрдүүлэлтийн нэг хэсэг болж улсаас
1 Амарсанхан.Ц, Бямбаа.Л (2008) Иргэнчй хэрэг шуухэд хянан ипиавэрлэх тухай хуудчйн 

дэ.иэрэтуц таИгбар Уб. 166.
: Рсд. Трсушников.М.К (2008) Гражданский процесс М. 185.
1 Ред. Ярков.В.В (1999) Гражданский процссс М. 161.
4 Ред. ШакарянМ.С (1996) Граждаиское процессуальног право М, 91.
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шүүхийн үйл ажиллагаанд тесөвлөсөн мөнгөний эарим хэсгийг нөхөн 
төлүүлух (энэ өгүүлэлийн хавсралт судалгаа 1-4-ийг үзнэ үү);

4. Гадаадып улс ориуудын иргэний провессын хуулийн жишиг нийтлэг 
үндэслэлд нийцэж Оайгаа. Ж ишээ нь О Х У , Х Б Н Г У , А Н У-ы н иргэний 
процессын ба бусад хуульд нэхэмжлэгч шүүхэд нэхэмждэл гаргахад 
Улсыи тэмдэгтийн хураамж т«лнх тухай заалтууд байдаг.

Б. Сөрөг тал
1. Эрх нь зөрчигдсөн этгззд шүүхэд хандсан тохиолдолд “Шүүхийн 

хамгаалалт хүртээмжтэй байх” гэсэн эрх зүйн зарчимыг зөрчиж 
болзошгүй.

ГУ РАВ. М О Н Г О Л  У Л С А Д  У Р Ь Д  Б А Т Л А Н  М Ө Р Д Ө Ж  
Б А Й С А  1926 .1952,1967,1994 О Н Ы  И Р Г Э Н И Й  П Р О Ц Е С С Ы Н  
Х У У Л И У Д А Д  У Л С Ы Н  Т Э М Д Э Г Т И Й Н  Х У Р А А М Ж  Т Ө Л С Ө Н  
Т У Х А Й  З А А С А Н  Н Ь

1926 оны 7 дугаар сарын 2-иы өдөр баталсан “Монгол А рд Улсын 
Ш үүн таслах газруудад аливаа хэргийг байцаан шийтгэх” тухай хуулийг 
анхны процессийн шинжтэй хууль гэж үзэж  болох ба уг хуулийн 45  
дугаар зүйлд “Ш үүн таслах газарт тусгай дүрмийн ёсоор хураалгавал 
зохих аливаа татвар ээргийг хэрэг мэдүүлэхийн хамт төлөвөөс зохино. 
Х эрэв үнэхээрийн төлж чадахгүй бол хэрэг дуусахыг хүртэл татвар 
хураахыг алгуурлавал зохино”.5

1952 оны 5 дугаар сарын 2 7 -ны өдөр баталсан “Иргэний байцаан 
шийтгэх хууль”-ийн 22  дугаар зүйлд “Шүүхийн байгууллагуудад 
гаргасан нэхэмжлэлийн өргөдөл, шүүхийн шийдвэрийн давж заалдсан 
гомдол хийгээд шийдвэрийн хуулбар ба бусад бичгийг олгосон зэргээс 
тэмдэгтийн татварыг хураана. Үүнд:

A . 150 хүртэл төгрөгийн нэхэмжлэлээс 2 төгрөг;
Б. 150-аас 750 хүртэл төгрөгийн нэхэмжлэлээс бүх нэхэмжлэлийн 

2 хувь;
B. 750-аас дээш тегрөгийн нэхэмжлэлээс бүх нэхэмжлэлийн 3 хувь;
Г. Э д хөрөнгөний чанартай биш нэхэмжлэлийн өргөдөл ба шүүхинн

шийдвэрийг давж заалдсан гомдлоос 3 төгрөг;
Д . Хэргийн шийдвэрийн хуулбар ба бусад баримт бичиг зэргийг 

олговол 2 төгрөг тус тус хураана.”6

' Энхбаяр.С Иргэний хэрэг шЧЧхэд хячан шшивэр пх тухай хуилиуд (1926.1952.1967.1994 J 0 0 2 oh)  
эмхт/эд Уб. 31.

° Эихбаяр.С Иргэний лэрэг шуцхэд хянан шийдаэр.гэх тухай x yy.w yj (1926.1952.1967.19942 0 0 2 о н )  
эмхтгэл Уб. 68-69.
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19t)7 оны 6  дугаар сарын 29-ннй өдер батадсан “Иргэний байцаан 
шинтгэх хлуль -ийн 72 дугаар эүй.\д нэхэмждэлийн үнийн дүнгээс хамаарм 
N лсын тэмдэгтийн хураамжийг гаргуулахаар эаахын ээрэгцээ шүүхийн 
шиидвэрмйг давж эаалдах өргедлөөс Улсын тэмдэгтийн хураамжид 5 
төгрөг гаргуулахаар эаасан байна.1993 оны 7 дугаар сарын 15-ны өдөр 
“Улсын тэмдэгтнйн хураамжийн тухай хууль” баталж шүүхэд нэхэмжлэл 
гаргахад төлех Улсын тэмдэгтийн хураамжийн хувь хэмжээг Иргэний 
процессын хуулинд бнш түсдаа хуулнар эохицуулах 'болсон ба харин 
1994 оны 3 дутаар сарын 9-ний өдөр баталсан “Иргэний хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хуу.\ь"-д эохигч давж эаалдах гомдол гаргасан 
тохиолдолд Улсын тэмдэгтийн хураамж төлөх тухай заалт тусгаагүй, 
харин 2 0 0 2  оны 1 дүгээр сарын 10-ны өдөр баталсан “Иргэний хэрэг 
шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль ‘-д эохигч давж эаалдах ба 
хяналтын шатаар гомдол гаргасан тохиолдолд Улсын тэмдэгтийн хураамж 
төдөх, хялбаршуулсан журмаар нргэний хэрэг хянан шнндвэрлэсэн бол 
Улсын тэмдэгтийн хураамжийг 30  хувиар бууруулан төлөх зэрэг шинэлэг 
заадтууд тусгасан.

М ен 2002  оны И Х Ш Х Ш  тухай хуульд Улсын тэмдэгтийн 
хураамжнйг зохигчид буцаан олгох ба буцаан олгохгүй байх дараах 
үндэслэлнйг тусгажээ.

Улсын тэмдэгтийн хураамжийг зохигчид буцаан олгох үндэслэл нь:
1. Ш үүх нэхэмжлэлнйг хүлээн авахаас татгалзвал;
2. Давж эаалдах ба хяналтын журмаар гомдол гаргасан этгээд 

гомдлоосоо шүүх хуралдааны өмнө татгалзвал;
3. Давж эаалдах ба хяналтын шатны шүүхэд зохигчийн гаргасан 

гомдол үндэслэлтэй болох талаар шүүхээс хийсэн дүгнэлт.
Нэхэмжлэгчээс урьдчилан төлсөн Улсын тэмдэгтийн хураамжийг 

буиаан олгохгүй байх үндэслэл нь:
1. Нэхэмжлэгч, гуравдагч этгээд, түүний төлөөлөгч буюу өмгөөлөгч 

хүндэтгэн үзэх шалтгаангүйгээр шүүх хуралдаанд ирээгүй үндэслэлээр 
шүүх нэхэмжлэлийг буцаасан И Х Ш Х Ш  тухай хуулийн 5 9 .6  ба 100.2 
дахь хэсэг;

2. Нэхэмжлэгч хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад 
нэхэмжлэлийн шаардлагаа багасгасан (нэхэмжлэлийн шаардлагын тухайн 
хэсэг хангагдаагүй байхад);

3. Нэхэмжлэгч нэхэмжлэлээсээ татгалзсан (нэхэмжлэл хангагдаагүй 
байхад).

Ш үүхээс иргэний хэрэг шийдвэрлэх явцад Улсын тэмдэгтийн хураамж 
гаргуулах, хуваарилах, төлүүлэхтэй холбогдсон шүүхийн практикийг

Эрдэм шинжнлгээ, онол, арга зүй
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судлан үзэхэд дараах алдаа зөрчил гарчээ. Үүнд:
1. И Х Ш Х Ш  тухай хуулийн 63.1.2-т эд хөрөнгө гаргуулах тухай 

нэхэмжлэлд нэхэмжилж байгаа эд хөрөнгийн үнийн дүнгээр нэхэмжлэлийн 
үнийн дүнг тооцно гэсэн заалт байхад нэхэмжилж байгаа эд хөрөнгө нь 
үнэлж болох эд хөрөнгө байхад үнэлж болохгүй эд хөрөнгө гэж үзээд  
250 т«грег телүүлсэн (Сүхбаатар дүүргийн шүүхийн 2 0 0 8  оны 03 дугаар 
сарын 12-ны өдрийн 2 9 9  дүгээр шийдвэртэй хэрэг);

2 . Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд эааснаар нэхэмжлэгч 
нэхэмжлэл гаргахдаа Улсын тэмдэгтийн хураамжаас чөлөөлөгдөх ёстой 
байхад Улсып тэмдэгтийи хураамж төлүүлсэн. (Сүхбаатар дүүргийн 
шүүхийн 200 8  оны 02 дугаар сарын 01-ний өдрийн 259  дүгээр 
шийдвэртэй хэрэг);

3. Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгчдийг цагаатгах, тэдэнд  
нөхөн олговор олгох тухай хуульд заасан нэхэмжлэл Улсын тэмдэгтийн 
хураамжаас чөлөөлөгдөх байхад Улсын тэмдэгтийн хураамж төлүүлсэн;

4. Хөдөлмөрийн хуульд заасан ажлаас үндсэлэлгүй халагдаж нөхөн 
олговор авах тухай нэхэмжлэл нь гомдлоор хэлэлцэх хэрэг байхад 
урьдчилан улсын тэмдэгтийн хураамж гаргуулахаар шийдвэрлэж байсан. 
(Баянгол дүүргийн шүүхийн 2007  оны 11 дүгээр сарын 2 2 -ны өдрийн 
1135 дугаартай шийдвэртэй хэрэг)

Мөн Улсын тэмдэгтийн хураамжийн талаарх хуулийн зохицуулалтыг 
шүүхийн практикт хэрхэн хэрэглэж байгаа тухай Д ээд  шүүхийн 20 0 6  
оны зөвлөмж, Нийслэлийн шүүхийн 2 0 0 8  оны мэдээлэл, 2 0 0 9  оны 
зөвлөмжөөс үзэхэд шүүхүүд улсын тэмдэгтийн хураамжтай холбоотой 
асуудлыг шийдвэрлэхдээ улсын тэмдэгтийн хураамжийн хууль ба 
И Х Ш Х Ш  тухай хуулийн заалтыг хэрэглэдэггүй, хуулийн нэр томъёог 
буруу бичих, хуулийн зүйл, хэсэг, заалтыг зөв баримталдагтүй, хуулийг 
буруу тайлбарлаж хэрэглэсэн, улсын тэмдэгтийн хураамжийг буруу 
тооцож, буруу хуваарилсан, нэхэмжлэгч улсын тэмдэгтийн хураамж дутуу 
төлсөн байхад нөхөн гаргуулаагүй, илүү төлсөн байхад буиааж олгоогүй, 
нэхэмжлэгч улсын тэмдэгтийн хураамж зөв төлсөн байхад дутуу төлсөн 
гэж нэмж гаргуулсан, эсхүл буцаасан, хариуиагчаас улсын тэмдэгтийн 
хураамжийг гаргуулж нэхэмжлэгчид олгохдоо дутуу тооцсон, эсхүл 
илүү тооцсон, нэхэмжлэгч улсын тэмдэгтийн хураамж төлөөгүй байхад 
хуваарилсан, зөв тооцож хуваарилаагүй, огт хуваарилахгүй орхисон, 
зохигчдоос хэнээс тэмдэгтийн хураамж гаргуулснаа нэр зааж шийдээгүй, 
хэргийн оролцогч биш этгээдээс тэмдэгтийн хураамж гаргуулахаар 
заасан, улсын тэмдэгтийн хураамжийн дүнг буруу бичсэн, нэхэмжлэлийг 
хүлээн авахаас татгалзсан байхад улсын тэмдэгтийн хураамжийг буцаан
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олгоогүй, давж эаа.\дах гомдодд улсын тэмдэгтийн хураамж дутуу, 
илүү эсхүл огт төлөөгүн байхад гомдлыг хүлээн авсан, хариуцагч сөрөг 
нэхэмжлэл гаргахдаа улсын тэмдэгтийн хураамж твлөөгүй байхад 
улсын төсөвт үлдээхээр шнйдвэрлэсэн, улсын тэмдэгтийн хураамжаас 
үндэслэлгүйгээр чөлөөлсөн зэрэг олон төрлнйн алдаа гаргаж байжээ.

ДҮГНЭЛТ. САНАЛ

И Х Ш Х Ш  тухай хуулъ ба Улсын тэмдэгтийн хураамжнйн тухай 
хуулнйн заалтууд, Улсын тэмдэггнйн хураамж гаргуулсан шүүхнйи 
практикийг судлан үзэхэд дараах хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах нь 
зүйтэй гэж үзэв.Үүнд:

1. П Х Ш Х Ш  тухай хуульд заасан шүүхэд нэхамжлэл гаргахад 
Улсын тэмдэгтийн хураамж төлвөл эохих этгээдэд “Маргааны зүйлийн 
талаар бне даасан шаардлага гаргасан гуравдагч этгээд" гэсэн эаалт 
нэмэх;

2. IIXLUXLU тухай хуулийн 5 9 .6 -д нэхэмжлэлийг шүүх буиаах 
тухай заах ёстой байхад “нэхэмжлэгчийг” шү\гх буцаасан гэж а^\даатай 
бнчсэнийг залр>улах:

3. И Х Ш Х Ш  тухай хуулийн 116.2-т ‘шийдвэр хууль ёсны бөгөөд 
үндэслэл бүхнй байна” гэж шүүхийн шийдвэрт тавих үндсэн хоёр 
шаардлагыг заасан ба хэргийг хяналтын шатаар дээр дурдсан үндэслэлийн 
нэг болох шийдвэр хууль ёсны болсон эсэх буюу шийдвэрийг зөвхөн эрх 
зүйн үндэслэл талаас нь (материаллаг болон процессын хуулийг зөв 
хэрэглэсэн эсэх) хянаж байгаа учир хэргийг Д ээд  шүүх хяналтын шатаар 
хянуулах го.мдол гаргахад (Д ээд  шүүхийн Иргэний хэргийн танхим) 
Улсын тэмдэгтнйн хураамжнйг нэхэмжаэлийн  үнийн дүнгийн 50% -иар  
төлдөг болох заалтыг И Х Ш Х Ш  тухай хуульд оруулах;

4 . И Х Ш Х Ш  тухай х\улийн 176'.5 дахь заалтаас үзэхэд хэргийг 
Д ээд  шүүхийн Ерөнхий шүүгчид гомдол гаргаж хянуулахад урьдчилан 
Улсын тэмдэгтийн хураамж төлөх тухай байхгүй, энэ нь тухайн хэргийн 
хувьд эцснйн шийдвэр гарахгүй удаж чирэгдэл учирхад нөлевлөх талтай 
тул Улсын тэмдэгтийн хураамж төлүүлэх тухай заалт И Х Ш Х Ш  тухай 
хуульд нэмж оруулах;

5. Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуулийн 7.1.2-т эд хөрөнгийн 
бус, түүнчлэн үнэлж болохгүй нэхэмжлэлд Улсын тэмдэгтийн хураамж 
7 0200  төгрөг төлөхөөр заасан нь үндэслэл муутай болсон. Учир нь 1993 
оны 07 дугаар сарын 15-ны өдөр баталсан Улсын тэмдэгтийн хураамжийн 
тухай хуулиар дээрх төрлийн нэхэмжлэлийн Улсын тэмдэгтийн хураамж

Эрдям шинжилгээ, онол, арга зүй
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250 төгрег телдөг байгаад шинэзр 2010  оны 11 дүгээр сарын 25-ны өдөр 
баталсаи Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай хуульд Улсын тэмдэгтийн 
хураамжийг 550 тегрөг гэж өерчлөн эааснаа уг хуульд 8  сарын дараа 
2010 оиы 0 6  дугаар сарын 09-ний өдөр оруулсан өөрчлөлтеөр 70200  
төгрөг болгож огцом нэмсэн нь одоогийн хеделмөрийн хөлсний доод 
хзмжзэмий 50%  болж шүүхэд пэхэмжлэл гаргасан тохиолдол болгонд 
Улсын тэмдэпгийн хураамжид 7 0 200  төгрөг төлүүлэхээр болжээ. Энэ 
мь зарим гөрлийн нэхэмжлэлийн хувьд жишээ нь нэхэмжлэгчийн 
гаргасан хүсэлтийн дагуу алга болж оргон зайлсан хариуцагчийг эрэн 
сурвалжлуулах, бусдын нэр терийг гутаасан мэдээ тараасан тохиолдолд 
нэр төрөө сэргээлгэх нэхэмжлэл гаргах зэрэг хэргүүдийн нэхэмжлэлд 
70200  төгрөг төлөх нь зохисгүй болжээ.

Хавсралт TV?/

Монгол Улсын төсөв ба шүүхийн төсвийн харьцуулсан судалгаа 
___________________ (2006-2011 он)____________________
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Монгол Улсын шүухээс 2002-2003 онд шнндсэн иргэнин хэрэг, 
2004-2011 онд шнйдсэн нргэн ба захиргааны хэрэгт нэхэмжлэл
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X аосралт _№3_

Монгол Улсын шүүхээс 2002-2003 онд шийдсэн иргэний хэрэгт, 
2004-2011 онд шийдсэн иргэн ба захиргааны хэрэгт давж эаалдах, 

хяиалтын шатны шүүхэд гомдол гаргахдаа төлсен ба зохигчид 
буцаан олгосон Улсын тэмдэгтийн хураагижийн судалгаа

Д авж  заалдах шатим шүүх Хяналтын шатны шүүх
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2002 = = = =

2003 52,1 сая төг = 68,0 сая төг =

2004 7 сая төг = 1,7 сая төг 39 сая төг

2005 77,3 сая төг = 41,8 сая төг 38,5 сая төг

2006 73,2 сая т«г = 45,8 сая төг 107,1 сая төг

2007 76,0 (+ 2 .8 )
сая тег

= 40,5 (-5.3) сая 
т*г

13.4
(-93 ,7) сая төг

2608
323,4

(+ 247 ,4 )
сая төг

80,3 сая төг
6 1 ,6 (  + 2 0 , 9 )

сая төг
26,9

( +  13.5) сая тег

2009 444,2( +  120,1)
сая тег

2 4 3 ,9 (  + 1 6 3 ,6 )
сая тег

164,4( +  102,8)
сая т«г

17,6
(-9 ,3 ) сая таг

2010
340,2

(-102,0) сая 
тег.

220,3 (-23,6)
сая төг

1 1 6 ,6 ( - 4 7 ,8 )
сая төг

106,4
(+ 8 9 .0 )

2011 332,3сая төг 144,0 сая төг 132,2 сая төг 92.5 сая төг
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Хаөсралт № 4

Монгол Улсын игуүхээс 2002-2003 онд шийдсэн иргэиий хэрэг, 
2004-2011 онд шийдсэн иргэн ба захнргааны хэргийн Улсын 

гэмдэгтийн хураамж
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2003 975 .4
сая төг

97 5 .4 0
сая төг

2004 1,015.2
сая төг

39 .0
сая төг

976 .25
сая төг

2003 1,623.4
сая төг

38.5
сая төг

1 ,584.90
сая төг

2006 1,161,197.1
сая төг

4,141.3
сая төг

1,302.4
сая төг

107.1
сая төг

1,195.30
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6 ,5 9 0 .9  
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Ашигт малтмалын хайгуулын болон ашиглалтын тусгаи 
зөвшөөрөлтэй холбоотой маргааныг захиргааны хэргиин 

шүүхээр шийдвэрлэсэн баидал

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн судалгаа*

О Р Ш И Л

Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргааныг 
Захиргааны хэргийн шүүхээр шийдвэрлэсэн байдалд эрх зүйн дүн 
шинжилгээ хийх судалгааны ажлын зорилго нь ашигт малтмалын хууль 
тогтоомжийг хэрэгжүүлэх, хэрэглэхэд учирч буй саад бэрхшээлийг 
тодорхойлох, түүний' зрх эүйн зохицуулалтын хүрээнд шийдвэрлзх 
арга замыг зрэлхийл^х, улмаар ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй 
холбоотой харилцааны эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгоход санал 
дэвшүүлэхэд оршиж буй юм.

Энэхүү зорилгод хүрэхийн тулд:
• Ашигт малтмалын хууль тогтоомж, түүний дотор тусгай 

зөвшөөрөлтэй холбоотой Захиргааны хэргийн шүүхээр шийдвэрлэгдсэн 
маргаачыг түүвэрлэх;

• Түүвэрлэсэи маргаанд эрх зүйн дүн шинжилгээ хийх;
• Шүүхийн шийдвэрт хийсэн эрх зүйн дүн шинжилгээ болон Ху>'ЛЬ 

тогтоомжийн зохицуулалтыг харьцуулах, түүний үндсэн дээр хуулиар 
зохицуулагдаагүй болон дутуу эохицуулагдсан, цаашид зохицуулах 
зайлшгүй шаардлагатай асуудал (харилцаа)-ыг тодорхойлох;
' • Тодорхойлсон асуудлын чнглэлээр ашигт малтмалын тусгай

зөвшөөрөлтэй холбоотой эрх зүйн орчинг сайжруулах санал боловсруулах 
гэсэн зорилт тавьсан.

Судалгаанд 2 0 0 4 -2 0 0 9  онд Захиргааны хэргийн шүүхээр 
шийдвэрлэсэн ашигт малтмалын хууль тогтоомж (тусгай зөвшөөрөл)-той 
холбоотой маргааныг түүвэрлэн авсан.

Дэвшүүлсэн зорилгод хүрэхийн тулд судалгааны ажлын зорилтуудыг 
хэрэгжүүлэхэд социологийн судалгааны баримтын шинжилгээ, тоон

Судалгааг уднрдсан ХЗҮХ-гийн Эрдзмтэн нарннп бнмгннн дарга. хууль зунн доктор Б.Гунбилэг. 
МУИС-иин ХЗС-ийн багш. хууль эүйн доктор Г.Банэрагч, ХЗҮХ-гийн Захиргаа, хүмүүнлэгннн эрх 
зүнм сокторыи зрхлзгч. докторант Р.Мухийт. гүйцэттэсзн ХЗҮХ-гийн Захиргаа. хумуүнлэгнйн зрх зуйн 
сскторьш эрдэм шимжилгээний ажилтаи Л.Ачаржаргал.

6 4
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• Тусгай зөвшөерлнйг авах “онцгой эрх"-тэй холбоотой маргаан;
• Тусгай зввшөөрөлтэй холбоотой нөхөх олговрын маргаан;
• Тусгай зевшөөрөл эзэмшигчийн эрх, үүргийн хэрэгжилттэй 

холбоотой; маргаан (жишзэ нь А М Т З  эзэмшпгч нь хүлээсэн үүргээ 
биелүүлээгүйн улмаас, тодруулбал захиргааны зөрчил гаргасны улмаас 
эахиргааны хариуцлага хүлээсэнтэй холбоотой маргаан);

• Тусгай эөвшөерөл эзэмшигчдийн хооронд үүссэн хилийн маргаан 
(энэхүү маргааныг төрнйн захнргааны байгууллага шийдэх бөгөед 
шийдвэрнйг эс зөвшеөрвөл шүүхэд хандана) зэргээр ангилж болно.

5. Ш үүхийн шнйдвэрнйн агуулга, үндэслэлийм талаар (Ашигт 
малтмалын тухай хуулнйн ямар зүйл, заалтыг баримтлан хэрхэн 
шийдвэрлэсэн)

• Хүчингүй болгосон:
• Даалгасан :
• Хохирол тогтоосон (нөхөх олговор гм.);
• Эрх зүйн харнлцааг тогтооосон (анхдагч өргөдөл гаргагчаар 

тогтоосон, хөөн хэлэлцэх хугацааг сэргээсэн гм.);
• Хэрэгсэхгүй болгосон;
• Х үлээн авахаас татгалзсан буюу буцаасан;
• Нэхэмжлэгч, хариуцагч эвлэрсэн.

6. Ашигт малтмалын тухай хууль-ийг захиргаанаас хэрэгжүүлэхэд 
болон тү-үнтэй холбоотой маргааныг шүүхээс шийдвэрлэхэд учирч буй 
бэрхшээл

• Хуулиар огт зохицуулаагүй асуудал;
• Хуулиар дутуу зохицуулсан асуудал;
• Хуулиар ойлгомжгүй (хоёрдмол утгатай, бүрхэг) зохицуулсан 

асуудал.
7. Асуулга 6-аар тодорхойлсон асуудал нь одоо үйлчилж буй Ашигт 

малтмалын тухай хууль-иар (2 0 0 9  оны) зохицуулагдсан эсэх, хэрэв тийм 
бол хэрхэн зохииуулсан, зохииуулалт хангалттай эсэх.

Энэхүү аргачлалын дагуу явуулсан эрх зүйн дүн шинжилгээний үндсэн 
дээр дараах асуудлыг тодруулахыг зорив. Үүнд:

• Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаан нь 
нийт захиргааны маргаанд хэдэн хувь эзэлж байгаа;

• Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргааны 
төрөл буюу аль төрлийн тусгай эөвшөөрөлд илүү маргаан гарч буй;

• Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой нэхэмжлэлийн 
шаардлагын агуулга, ямар маргаан илүү давамгайлж байгаа;

• Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргааныг
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зөвшөөрлийг иуцлахтай холбоотой маргаан 21 байна. Хайгуулын тусгай 
зөвшөөрлийг олгосон, шилжүүлсэн, сунгасан зэрэгтзй холбогдон гарсан 
аливаа шийдвэрийг хучингүй болгохтой холбоотой маргаан 17, хайгуулын 
тусгай зөвшөөрлийн эрхийг сэргээхтэй холбоотой маргаан 16, хайгуулын 
тусгай зөвшөөрөл олгохоос татгалзсан маргаан 15 байна. Харин хайгуулын 
зөвшөөрлийг давхардуулан олгосон хилийн маргаантай хэрэг 9, тусгай 
зөвшөөрөл барьцаалсантай холбоотой маргаан 5, бусад маргаан тус бүр 
1-2 байна. (График 2)

График 2

Үүнээс үзвэл ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой 
маргааны хувьд дараах нэхэмжлэлийн шаардлага (тусгай зөвшөөрөл 
олгохыг шаардах) давамгайлах онцлог шинжтэй байна. Мөн гуравдагч 
этгээдийн зүгээс гаргах нэхэмжлэл (тусгай зөвшөөрөл олгосон, 
шилжүүлсэн, сунгасан шийдвэрийг хүчингүй болгоход чиглэсэн) багагүй 
хувийг эзэлж байна. Түүнчлэн тусгай зөвшөөрлийг олгох, цуцлахаас 
гадна хугацаа сунгахтай холбоотой маргаан нэлээд өндөр хувийг эзэлж 
байгаа нь анхаарал татаж байна.

Нийт 44 ашиглалтын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаанаас 
нэхэмжлэлийн шаардлагаар нь ангилж үзвэл ашиглалтын тусгай 
зөвшөөрлийг цуцлахтай холбоотой маргаан 20 буюу хамгийн их, 
ашиглалтын тусгай зөвшөөрөлтэй холбогдон гарсан шийдвэрийг хүчингүй 
болгох маргаан 10 байна. (График 3)

Гэхдээ маргаан бүрийн бүрэлдэхүүн, тохиолдол харилцан адилгүй 
байна.
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хуудас тус бүрт бүртгэлнйн он, cap, вдөр, цаг, мннут, бүртгэлийн дугаарыг 
тэмдэглзж, энэ тухай тодорхойлолтыг вргвдел гаргасан этгээдэд өгух 
ззргээр вргедлийг бүртгэх ажиллагааг явуулахыг заасан байхад энэ 
хуулинн эаалтыг зөрчсөн нь тогтоогдсон тул нэхэмжлэлийн шаардлагыг 
хангажээ. Тодруулбал. Л  компаннд олгосон хайгуулын тусгай зевшөөрөл 
нь журам зерчсвн формаль эрх зүйн алдаатай акт байсан тул шүүх 
хүчингүй болгожэз. N r алдаа нь захиргааны буруутай үйл ажмллагааны 
улмаас үүсчээ.

K cu cJ

X компанийн өргөдлинг ГУУКГ-ын мэргэжнлтэн бүртгэлийн 
дэвтэрт бүртгэж, үйлчилгээний хөлсөнд 250 000 төгрөг авсаньи 
годорхойлсон барнмт өгч, бүртгэж авсан гэсэн тодорхойлолт өгсөн 
атлаа ергөдөл гаргагчаар өргөдлийн дэвтэрт гарып үсэг зуруулаагүй. 
Иймээс X компаннйн материалыг а-\га болсон гэж үзэн А компаниш 
бүртгэсэн байна. Үүтшй эсрэг X компани түүний өргөдлиш 
бүртгээгүй нь захиргааны хууль бус эс үйлдэхүй гэж үзэн нэхэмжлэл 
гаргажээ.

Нийслэлнйн захиргааны хэргийн шүүхээс материал алга болсонд 
өргөдөл гаргагч буруугүй, гарын үсэг зуруулах нь захнргааны байгууллагын 
үүрэг учнр захиргааны байгууллагын хуулъ бус үйл ажиллагааны (үйлдэл, 
эс үйлдэхүй) улмаас нэхэмжлэгчийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол 
зөрчигдсөн учир нэхэмжлэлийн шаардлагыг хангаж шийдвэрлэжээ.

Гэтэл Хяналтын шатны шүүхээс дээрх үйл ажиллагааг захиргааны 
байгууллагын эс үйлдэхүй биш гэж үзэн нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй 
болгосон шийдвэр гаргажээ. Эндээс шүүх харилцан адилгүй шийдвэр 
гаргаж байгаа нь харагдаж байна. X  компанийн өргөдлийг бүртгээгүй 
нь хуулийн зохицуулалтаас бус захиргааны хууль зөрчсөн буруутай үйл 
ажиллагаанаас үүдэлтзй байна.

Хайгуулын тусгай з«вшеерлийн хугацааг сунгахтай холбоотой маргаан 
маш их байна. Ашигт малтмалын тухай хуулийн 22 .2 -т  “Төрийн 
захиргааны байгууллага энэ хуулийн 22.1-д заасан өргөдлийг хүлээн 
авснаас хойш ажлын 10 өдөрт багтааж тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч 
нь мөн хуулийн 7.2, 31 дүгээр зүйлд заасан нөхцөл, шаардлагыг 
хангасан эсэхийг хянаж, зөрчилгүй бол тусгай зөвшөөрлийн хугацааг 
энэ хуулийн 21.1.5-д заасан хугацаагаар сунгаж энэ тухай тусгай 
зөвшөөрлийн бүртгэлд тэмдэглэнэ” гэж эаасан.
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дуусахад хүргэжээ.
Эидээс дүгнэхэд төрийн захиргааны байгууллага хуулийг буруу 

ойлгож, буруу хэрэглэж, хуульд заасан хугаиааг баримтлахгүйн улмаас 
иргэиий эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол зөрчигджээ.

Энэ тохиолдолд эахиргааиы актын алдааны шалтгаан нь хуулийн 
заалтад бус харин түүнийг захиргаанаас санаатай болон санаандгүй 
байдлаар буруу ойлгож, хэрэглзхэд оршиж байна.

Кеис_А.

Г компани тусгай зөвшөөрлийн хугацааг сунгуулахаар ГУУКГ-д 
өргөдлөө өгөхдөө байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөг хавсаргаагүй 
вгсөн. Учир нь байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөөг батлуулахаар 
сумын Засаг даргад өгсөн байсан боловч сумын Засаг дарга 
ээлжийн амралтаа аваад тухайн орои нутагт байхгуй байж таараад 
гөлөвлөгөөг хугацаанд нь батлуулж чадаагүй байна. Гэтэл ГУУКГ 
байгаль орчныг хамгаалах төлөвлөгөө дутуу байна гэсэн үндэслэлээр 
гусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгожээ.

Энэхүү маргааныг шүүх дараах байдлаар шийдвэрлэжээ. Тусгай 
эөвшөөрлийн хугацааг сунгуулахаар гаргасан өргөдөлд Ашигт малтмалын 
тухай хуулийн 22 дугаар зүйлийн 22.1.3-т заасан байгаль орчныг хамгаалах 
төлөвлөгөө хавсаргагдаагүй байжээ. Г компани байгаль орчныг хамгаалах 
шинэчилсэн телөвлөгөөг батлуулахаар сумын Засаг даргад хүргүүлсэн 
боловч тухайн Засаг дарга ээлжийн амралтаа авч, орон нутагтаа 
байгаагүйгээс Ашигт малтмалын тухай хуулийн 38 дугаар зүйлийн 38 .2 -  
т заасан үүргээ биелүүлээгүй болох нь хэрэгт авагдсан албан бичгээр 
тогтоогдсон байна. Иймд Г компанийг дээрх хуулийн 40  дүгээр зүйлийн 
40.1-д  заасан үүргээ биелүүлээгүй гэж буруутгах үндэслэлгүй болно. 
Ашигт малтмалын тухай хуулийн 22 дугаар зүйлийн 22 .2 , 2 2 .4 -т  тусгай 
эөвшөөрөл эзэмшигч мөн хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7 .2 , 31 дүгээр зүйлд 
заасан нөхцөл, шаардлагыг хангаагүй бол тусгай зевшеөрлийг сунгахаас 
татгалзаж болохоор заасан байхад Г Е О Л О Г И , УУЛ У У Р Х А И , 
К А Д А С Т Р Ы Н  Г А ЗА Р ы н дарга өргөдөлд хавсаргах баримт бичнг 
дутуу гэсэн хуульд заагаагүй үндэслэлээр тусгай зөвшөөрлийн хугацааг 
сунгахаас татгалзаж Г компани эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг зөрчсөн 
байна гэж үзээд Ашигт малтмалын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1, 
7.2, 22 дугаар зүйлийн 22.2 , 22 .4 -т  заасныг баримтлан нэхэ.мжлэгчийн 
шаардлагыг хангажээ.
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судалгааны арга болон эрх зүтш харьцуулалтын, кейс (тохиолдол) 
судалгааны аргыг хэрэглэсэн. Эрх зүйн дүн шннжилгээг дараах үе шат, 
аргачлалын дагуу явуулав.

I. Бэ.гтгэ.г ажид
1. 2 0 0 4 -2 0 0 9  онд Захиргааны хэргийн шүүхээр шийдвэрлэсэн ашигт 

малтмалын хууль тогтоомжийн хүрээнд үүесэн маргааныг түүвзрлэж. он 
оноор нь ангилах;

2. Түүвэрлэсэн маргаанаас ашигт малтмалын тусгай эөвшөөрөл (бүх  
төрлийн лиценз)-тэй холбоотой маргааныг ангнлах;

3. Ашнгт малтмалын тухай хууль-иас тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой 
харнлцааг зохицуулсан хэм хэмжээг түүвэрлэх;

4. Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой хэм хэмжээний 
акт байгаа эсэхийг тодруулах, байгаа бол түүвэрлэх.

II. Шццхийн шийдөэрийг судлах ажид
Түувэрлэсэн маргаанд дараах асуулгаар эрх зүйн шинжилгээ хийсэн:
1. Х эдэн  онд шийдвэрлэгдсэн болох (хэдэн оны Ашигт малтмалын 

тухай хуулийг хэрэглэсэн);
2. Нэхэмжлэгч нь хэн болох

• Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч (эзэмшиж байсан, болон эзэмшихийг 
хүсэж буй этгээд);

• Гуравдагч этгээд (эрх нь хөндөгдсөн).
3. Маргааны зү-йл юу болох

• ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл;
• ашиглалтын тусгай зөвшөөрөл ;
• бусад зөвшөөрөл, акт (жишээ нь нөхөн төлбөр олгосон, давхцдыг 

тогтоосон акт гм.).
4. Маргааны агуулга ямар болох

• Тусгай зөвшөөрөл олгохтой холбоотой;
• Тусгай зөвшөөрөл олгохоос татгалзсантай холбоотой;
• Тусгай зввшөөрлийн хугацаа сунгахтай холбоотой;
• Тусгай зөвшөөрлийг түдгэлзүүлсэнтэй холбоотой;
• Тусгай зөвшөөрлийг цуцлах, хүчингүй болгосонтой холбоотой;
• Тусгай зөвшөөрлийг шилжүүлсэнтэй холбоотой;
• Тусгай зөвшөөрлөөр олгогдсон талбайг бүхэлд нь болон хэсэгчлэн 

буцаан өгөхтэй холбоотой маргаан;
• Тусгай зөвшөөрлийг үргэлжлүүлэн эзэмших “давуу эрх”-тэй 

холбоотой;
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шийдвэрлэсэн байдал (нэхэмжлэлийн шаардлагыг хангасан эсэх);
• Маргаан гарч буй шалтгаан нь юу болох, хууль буруу хэрэглэсэнээс 

үү, эсвэл хуулийн зохицуулалт дутуу, бүрхэг, байхгүйгээс үүсэж байна

уу;
• Шалтгааныг шийдвэрлэх ямар арга зам байгаа гэх мэт.

А Ш И ГТ  М А Л ТМ А Л Ы Н  ТУСГАЙ З Ө В Ш Ө Ө Р Ө Л Т Э Й  
Х О Л Б О О Т О Й  М А РГАА Н Д А Х Ь Э Р Х  ЗҮ Й Н  Ш И Н Ж И Л Г Э Э

2004-2009 оны хооронд Захиргааны хэргийн шүүхээр ашигт м&лтмалын 
тусгай зөвшөөрөлтай холбоотой нийт 188 хэрэг шийдвэрлэсэн нь нийт 
захиргааны маргаанд 5 жилийн дундажаар 7,6 хувийг эзэлж байгаа нь 
үүсэж буй маргаанд эзлэх хувийн жин нь харьцангуй бага байна.

188 хэргээс хайгуулын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаан 
нь 144, ашиглалтын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаан 44 
байгаагаас үзэхэд хайгуулын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаан 
илүү давамгайлж байна. (График 1) Энэ нь ашиглалтын үкл ажиллагаа 
явуулдаг хуулийн этгээд нь хайгуулын үйл ажиллагаа явуулдаг хуулийн 
этгээдтэй харьцуулбал харьцангуй бага байдагтай холбоотой байж болох 
талтай.

График 1

Маргааны төрөл

■  Хайгуулын түсгай 
зөвшөөрөлтэй 
холбоотой

□ ашиглалтын тусгай 
зөвшөөрөлтэй 
холбоотой

Хайгуулын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргааныг агуулгаар 
нь ангилж авч үзвэл хайгуулын тусгай зөвшөөрөл олгохтой холбоотой 
маргаан 29 буюу хамгийн их байна. Хайгуулын тусгай зөвшөөрлийн 
хугацааг сунгахтай холбоотой маргаан 23 байхад харин хайгуулын тусгай
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График 3

Ашиглалтын тусгай зөөшөөрөл

ият хүчин төгөлдөр бусад тооцуүлах ,0

шилжүүлсэнтэй холбоотой tЩ Ш зсэргээх
. !
ШШЯШашилжүүлсэн

!
давхардүулан олгосон, хилийн... Б

^ __
10шиидвэрииг ху^ингүи оолгохтои...

цуцлах 20
У

Ашнгт малтмалын тухай хуулийн 19.1, 19.1.4, 19.2 зэрэг заалтыг 
баримтлан шийдсэн хэрэг нэлээд байна. Үүнтэй холбогдох хэргийг 
жишээ болгон авч үзье.

Кгйс 1

С компанн хайгуулын тусгай зевш өөрөл авахаар ГУ УКГ-т  
өргөдөл өгсөн. ГУУ К Г өргөдлнйг хүлээн авч бүртгэсэн. Өргөдөл  
гаргагч хоёр хоногийн дараа өргөдлөө шалгахад өргөдөл нь бүртгэлд 
байхгүй өөрийнх нь дугаар дээр  өөр өргөдөл бичсэн байсан. Өргөдөл  
гаргагч ГУ У К Г-ы н мэргэжилтнээс тодруулахад “материал нь байхгүй 
болохоор андуурч буруу өргөдөл бүртгэсэн юм байх гэж бодоод  
дараагийн өргөдлийг урагшлуулж бүртгэсэн” гэж тайлбарлажээ. 
Бүртгэл нь урагшилсан А  компанн хайгуулын тусгай зөвшөөрвл  
авсан байна. С компанн өөрийн дугаар дээр бүртгэгдэж хайгуулын 
гусгай зөвш өөрөл авсан А  компанид гаргасан ш ийдвэрийг хүчингүй 
болгохоор шүүхэд нэхэмжлэл гаргасан.

Энэ тохиолдлыг Нийслэлийн захиргааны хэргийн шүүхээс шийдэхдээ
ГЕОЛОГИ, УУЛ УУРХАЙ, КАДАСТРЫН ГА ЗА Р Ашигг
малтмалын тухай хуулийн 19.1.1-дэх хэсэгт зааснаар өргөдлийг “Өргөдөл 
бүртгэх дэвтэр ”-т бүртгэж өргөдөл, түүнд хавсаргасан баримт бичгийн
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Хуулийн унэхуү зүйл, заалтыг хзрэглэсэнтэй холбоотой олон маргаан 

үүсжзэ.

Ксйс 3

Нэхэмжлэгч “Н” ХХК ашигт малтмалын хайгуулын тусгай 
зөвшеөрлийг 2008 оны 05 дугаар сарын 20-ныг дуустал хугацаагаар 
ззэмших эрхтэй байсаи бөгөөд уг тусгай зөвшөөрлийг сунгуулах 
ергөдлийг 2008 оны 05 дугаар сарын 02-нд Геологи уул уурхайн 
кадастрын газарт өгч бүртгүүлсэн. “Н” ХХК тусгай зөвшөөрлийн 
хугацаа дуусахаас өмнө лицензийн төлбөр 887 ам.доллар, лииенз 
сунгуулах үйлчилгээний хөлс нэг сая төгрөгийг 2008 оны 04 дүгээр 
сарын 24-нд төлснийг Геологи, уул уурхайн кадастрын газар 05 
дугаар сарын 02-нд хүлээн авч төлбөр төлсен тодорхойлолт өгчээ. 
Гэтэл ГУУКГ нь 07 сарын 09-нд Ашигт малтмалын тухай хуулийн 
22 дугаар зүйлийн 22.2 дахь заалтыг үндэслэн өргөдлийг бүртгэлээс 
хасах шийдвэр гаргажээ.

Ашигг малтмалын тухай хуулийн 22 дугаар зүйлийн 22 .2  заа/\тын 
дагуу Г Е О Л О Г И , УУЛ У У Р Х А Й , К А Д А С Т Р Ы Н  Г А З А Р  нь 
өргедлийг хүлээн авснаас хойш ажлын 10 едөрт багтаан уг хуулийн 7 
дугаар зүйлийн 7.2, 31 дүгээр зүйлд заасан нөхцөл шаардлагыг хангасан 
эсэхийг хянаад зөрчилгүй бол тусгай зөвшөөрлийн хугацааг мөн хуулийн 
21.1.4-т заасан хугаиаагаар сунгах ёстой байтал өргөдлийг бүртгэлд 
авснаас хойш 2 cap 7 хоногийн дараа хасахаар шийдвэрлэсэн нь хуульд 
заасан журмыг зөрчсөнөөс гадна хууль буруу хэрэглэсэн шийдвэр байна. 
Учир НЬ Г Е О Л О Г И , УУЛ У У Р Х А Й , К А Д А С Т Р Ы Н  Г А ЗА Р ы н  
энэхүү шийдвэрийн үндэслэл болгосон Ашигт малтмалын тухай хуулийн 
22.2  дахь заалт нь лицензийн хугацаа сунгуулах өргөдлийг хугацаа 
хожимдуулж гаргасан бол өргөдлийн бүртгэлээс хасах зохицуулалт биш, 
харин өргөдлийг хүлээн авч, хянан шийдвэрлэх журмыг зохицуулсан 
заалт байна.

Геологи, уул уурхай кадастрын бүртгэлийн газар нь нэхэмжлэгчийн 
хайгуулын тусгай зөвшөөрел эзэмших хуульд заасан хугацаа дуусаагүй, 
тусгай зөвшөөрөл эзэмших эрхээ хадгалж байгаа үедээ гаргасан 
лицензийн хугацаа сунгуулах «ргөдлийг хуульд заасан 10 хоногт нь 
багтаан шийдвэрлэлгүйгээр удаасны эцэст хугацааг сунгалгүй өргөдлийг 
20 0 8  оны 7 дугаар сарын 09-нд бүртгэлээс хассаны улмаас нэхэмжлэгч 
“Н ” Х Х К -ий н  тусгай зөвшөөрлийн хугацаа хүчин төгөлдөр байх хугацаа
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Ксйс 5

“A’ ХХК нь Б аймгнйн Г сумын нүтагт орших Д гэдэг газар 
1Ш1.Х тоот хайгуулын тусгай эөвшөөрөл эээмшдэг бөгөөд түүннй 
хлтацаа нь 2007 оны 8 сарын 5-ны өдөр хүртэл хүчинтэй. А тусгай 
зөвшөөрлнйг эзэмшнх хугацаандаа хуульд заасан үүргээ биелүүлж 
нрсэн. Тэрээр тусгай зөвшөөрлийн хугацааг сунгах тухай өргөдлөө 
2007 оны 8 сарын 6-ны өдөр гаргасан байна. Учир нь 2007 оны 
8 сарын 5-ны өдөр нь амралтын одөр байсан. Гэтал АМХЭГ-ийн 
Кадасртын бүртгэлийн төв А-ийн тусгай зөвшөөрлийн хугацаат 
сунгахаас татгалзсан. Үндэслэлээ тайлбарлахдаа, А нь АшМтХ- 
нйн §22.1-д заасны дагуу тусгай зөвшөөрөл олгогдсон өдрөөс нэг 
сарын өмнө хүсэлтээ гаргах ёстой байтал үүнийг зөрчсөн. А-ийн 
гусгай зөвшөөрлийн хутацаа 2007 оны 8 сарын 5-ны өдөр дууссан 
гул АшМтХ-ийн §53.1.1-ийн түүний тусгай зөвшөөрөл дуусгавар 
болсон. Иймд нэгэнт дуусгавар болсон тусгай зөвшөөрлийг сэргээн 
сунгах хууль зүйн үндэслэл байхгүй тул татгалзсан шийдвэр хууль 
ёсны гэжээ. А үүнийг эсэргүүцэн Захиргааны хэргийн шүүхэд 
Кадастрын бүртгэлнйн төвийн татгалзсан шийдвэрийг хүчингүй 
болгох, түүний тусгай зөвшөөрлнйн хугацааг сунгахыг даалгах 
дэхэмжлэл гаргажээ.

хэргийг шийдвэрлэхдээ И Х -ийн §7 2 .2 -т  “тоолох хугацааны 
эцсийн өдөр аж.\ын бус өдөр байвал түүний дараагийн ажлын өдөр уг 
хугацаа дуусна” гэсний дагуу нэхэмжлэгч тусгай зөвшөөрлөө дуусгавар 
болохоос өмнө хугацаа сунгуулах өргөдөл гаргажээ.

А А Ү А Т З т Х -и й н  § 6 .4 -т  “тусгай зөвшөөрлийн нөхцөл, шаардлагыг 
зөрчсөн тохиолдолд тусгай зөвшөөрлийн хугацааг сунгахгүй , Ашигт 
малтмалын тухай хуулийн §22 .4 -т  “тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь 
энэ хуулийн 7 .2 , 31 дүгээр эүйлд эаасан нөхцөл шаардлагыг хангаагүй 
бол төрнйн захиргааны байгууллага хугацаа сунгахаас татгалзаж, энэ 
тухай өргөдөл гаргасан этгээдэд бичгээр мэдэгдэж, тусгай зөвшөөрлийн 
бүртгэлд тэмдэглэнэ”, мөн хуулийн §53.1.1-т “тусгай зөвшөөрлийн 
хугаиаа дууссан бол тусгай зөвшөөрөл дуусгавар болно” гэсэн заалтуудыг 
Кадастрын бүртгэлийн төв зөрчиж, А-ийн тусгай зөвшөөрлийн хугацааг 
сунгахаас татгалзжээ.

Иймд Хариуцагчийн татгалзсан шийдвэрийг хүчингүй болгож, А -  
ийн тусгай зөвшөөрлийн хугацааг сунгахыг Кадастрын бүртгэлийн төвд 
даалгахаар шийджээ.
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Ду:->рх тохиоддолмн хувьд xyruiiaa тоолох асуудал лэзр захиргаа хууль 
буруу тайлбарласам алдаа гарсаи болоич A  Х Х К  нь тусгай зөвшөврлийн 
хугамаа супгах нргндлнө хугаиаа дуусахаас 1 сарын нмнө бус бүр дуусах 
өдрөө гаргасаи нь Ашигт малтмалын тухай хуулийп 22.1 эүйлд эаасан 
журмыг зерчснн. Гэвч умэхүү журммг эврчснн тохиолдолд хүлзэлгзх 
саикмыг хуулиар тодорхой заагаагүйгззс шалтгаалан хздийгззр ергндвл 
гаргагч нь хугацаа хэтрүүлсэн байх боловч знэ мь тусгай зевшөөрлийг 
цуцдах үмдэслэл болохгүй байгаа тул иймзрхүү төрлийн маргааныг 
шүүхээс 1иийдвэрлэхдээ нэхэмжлэлийн шаардлагыг дандаа хангаж 
шийдвэрлэжээ.

Иймээс захиргаанаас Ашигт малтмалын тухай хуулийн 22.1-д  заасан 
журмыг бодит байдалд хзрэгжүүлзх зорилгоор Үйлдвзр худалдааны 
сайдын 2 0 0 8  оны 181 дүгээр тушаалаар батлагдсан журам гарснаас хойш 
тусгай зөвшөөрлийн хугацаа хэтрүүлсэн тохиолдолд 1-2 сая төгрөгөөр 
торгох санкц хүлээлгэх болсоноос хойш энэ төрлийн маргаан гарахаа 
больсон. Гэтэл саяхан энэхүү журмыг хууль бус хэм хэмжээний акт 
гэж хүчингүй болгожээ. Иймд дахин ийм төрлийн маргааи үүсэх нөхцөл 
бүрдээд байна.

Ашигт малтмалын тухай хуулийн 18.1-т “Энэ хуулийн 7.1, 17.2-т 
заасан шаардлага хангасан бөгөөд хамгийн түрүүнд өргөдөл гаргаж 
бүртгүүлсэн этгээдэд хайгуулын тусгай зөвшөөрөл олгоно” гэсэн 
заалтаар хзн нь түрүүлж өргөдөл гаргасан бэ гэдэгт маргаан үүсдэг 
практик их байна.

Кейс 6

“X” ХХК нь Өмнөговь аймгийн “Нүүрст хөтөл” нэртэй газарт 
ашигт малтмалын хайгуулын тусгай зөвшөөрөл авахаар 2008 оны 
7 дугаар сарын 23-ны өдөр ергөдлоө АМГТХЭГ-ын ГУУКГ-т 
вгсөн. “П” ХХК 2008 оны 07 дугаар сарын 24-ний өдөр ГУУКГ- 
т өргөдөл өгсөн. Дээрх компаниудын өргөдөл гаргасан талбайг 
Өмнөговь аймгийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурлын 2008 оны 7 
дугаар сарын 22-ны өдрийн 72 дугаар тогтоолоор аймгийн тусгай 
хэрэгцээний газраас чөлөөлж, ут 72 дугаар тогтоолыг 2008 оны 07 
дутаар сарын 23-ны өдөр албан бичгээр Ашигт малтмал газрын 
тосны хэрэг эрхлэх газрын Геологи, уул уурхай, кадастрын газарт 
хүргүүдсинйг тус төвийн бичиг хэрэг 2008 оны 07 дугаар сарын 
24-ний өдөр бүртгэж, мэдээллийн сан, зураг зүйн бүртгэл хариуцсан 
албан тушаалтанд 07 дугаар сарын 28-нд шилжүүлжээ. Гэтэл ГУУКГ
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7 дугаар сарын 24-ний өдөр бнчиг хэрэгг нрж бүртгүүдсний дараа 
эргөдөд өгсөн учнр “П ’ХХК-гийн өргөдлнйг хамгийн түрүүнд 
эгсөн гэж үзээд хангуулын тусгай зөвшөөрөл олгожээ.

Д ээрх тохмолдлыг дүгнэхэд “хамгийн түрүүнд ергөдвл гаргасан” 
гэдгийг захиргаа янз бүрээр тайлбарлан хэрэглэсэн. Тухайлбал, захмргааны 
хувьд тусгай хэрэгцээнээс гарсанаас хойш (2 0 0 8  оны 7 дугаар сарын 22- 
Н О О С  хонш) Т О О Ц О Х .  эсхүл > Т  Ш И Й Д В Э р И Й Г  ХүрГүүЛСНЭЭС хойш (2 0 0 8  оны 
7 дугаар сарын 23-наас хойш) тооцох, эсхүл уг шийдвэрийг хүлээн авч 
бүртгэснээс хоиш (2 0 0 8  оны 7 сарын 24-нөөс хойш) тооцох гэсэн хэд 
хэдэн боломж байна. Гэвч хуулнйн нэг заалтыг өөр өөрөөр тайлбарлаж 
хэрэглэх ёсгүй. Иймд хуулнйн энэхүү тодорхой бус ойлголтыг тодорхой 
болгох шаардлагатай юм. Учир нь хуульд "тусгай хэрэгцээний газраас 
чөлөөлсөн шийдвэрийг бичиг хэрэгт бүртгэсний дараа өргөдөл өгсөн бол 
хамгнйн түрүүнд гэж үзэх, хармн бүртгүүлэхээс өмнө өгсөн бол хамгийн 
түрүүнд гэж тооцохгуй гэсэн агуулга байхгүй. Гэхдээ энэ тохиолдолд 
захиргааны байгууллага уг эүйл эаалтыг өөр өөрөөр ойлгож хэрэглэх 
бололцоо байгааг эасах шаардлагатай.

Лшигт малтмалын тухай хуулийн 56 .2 -т  “Төрийн захиргааны 
байгууллага тусгай зөвшөөрлийг цуцлах үндэслэл тогтоогдсоноос 
хойш ажлын 5 өдөрт багтаан тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчид энэ 
тухай мэдэгдэл өгех бөгөөд түүнд тусгай зөвшөөрлийг цуцлах 
болсон үидэслэлийг тодорхой заана” гэсэн заалтад тврийн захиргааны 
байгуухлага ажлын 3 өдөрт багтаан тусгай зөвшөөрөл эээмшигчид 
мэдэгдэл өгнө гэснийг цуцалсан хойно нь сонинд мэдэгдэхийг ойлгож 
энэ заалтыг ихээр зөрчсөн тохиолдол гарч байна.

Кейс 7

Иргэн Б өөрийн нэр дээр байгаа хайгуулын тусгай зөвшөөрлөө 
2006 онд Ашигт малтмалын тухай хуульд өврчлөлт орж зөвхөн 
хуулийн этгээд ашигт малтмалын лиценз эзэмших болсонтой 
холбогдуулан өөрийн эзэмшиж байсан лицензийг компанийхаа нэр 
дээр шилжүүлэхээр ГУУКГ-д өргөдөл өгсөн. ГУУКГ өргөдлийг 
хүлээж аваад шнлжүүлэх өргөдлийн бүртгэлд бүртгэсэн. Гэтэл ГУУКГ 
төлбөрөө хугацаа хожимдуулж төлсөн гздэг үндэслэлээр тусгай 
зөвшөөрлнйг цуцалсан. Ингэхдээ тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчид 
иэдэгдэл өгөөгүй. Тусгай зөвшөөрлийг цуцалсан талаар сонинд 
нийтэлснээ мэдэгдсэн гэж үзсэн.
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Энз тохнолдлыг тайлбарлавал, Ашигт малтмалын тухай хуулийн 34 
дүгззр зүйлийн 34.2-т" Тусгай зввшвнрнл зэзмшигч нь дараа жилийн 
телбнрийг тухайн тусгай зөвшөөрлийг олгосон өдрөөс эхлэн тооцож 
жил бүр урьдчилан төлиө” гэж заасныг үндэслэж Г Е О Л О Г И , УУЛ  
У У Р Х А Й , К А Д А С Т Р Ы Н  Г А З А Р  хайгуулын тусгай зөвшөөрлүүдийг 
цуцалхаар шийдвэрлэхдээ мөн хуулийн 36 дугаар зүйлийн 36 .2 -т  
“Тнрийн захиргааны байгууллага тусгай зөвшеөрлийг цуцлах үндэслэл 
тогтоогдсоноос хойш ажлын 3 өдөрт багтаан тусгай зөвшөөрөл 
эзэмшигчид энэ тухай мэдэгдэл өгөх бегөөд түүнд тусгай зөвшөөрөл 
цуцлах болсон үндэслэлийг тодорхой эаана” гэсэн заалтуудыг зөрчиж 
мэдэгдэл өгөөгүй. Мөн түүнчлэн тус хуулийн 36 .3 -т  “Э нэ хуулийн 
36 .2 -т  эаасан мэдэгдэлд заасан үндэслэлийг зөвгиөөрөхгүй бол тусгай 
эөвшеерел эзэмшигч түүнийгээ нотлох баримт бичгийг төрийн захиргааны 
байгууллагад ирүүлнэ”, 5 6 .4 -т “Төрийн эахиргааны байгууллага энэ 
хуулмйн 56.3-т  заасан барпмт бичгийг хянаж үндэслэлтэй бол тусгай 
зөвшөөрлийг цуцлах тухай мэдэгд,\ийг хүчингүй болгох ба үндэслэлгүй 
бол тусгай зөвшөөрлийг цуцалж здгээр шийдвэрийг эзэмшигчид нь 
мэдэгдэнэ” гэж заасны дагуу тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчийн лиценэээ 
хүчинтэй байлгах хуулиар олгогдсон эрх, хууль ёсны ашиг сонирхолыг 
хөндсөн байна. Г Е О Л О Г И , УУЛ У У Р Х А И , К А Д А С Т Р Ы Н  Г А З А Р  
тусгай зөвшөөрлүүдийг цуцлах үндэслэл, цуцалсан тухай сонинд тус тус 
нийтэлж нэхэмжлэгчид мэдэгдсэн гэж тайлбарлаж байгаа боловч сонинд 
нийтлэх гэдэг нь нийтэд мэдээлэхээр хуульчилсан болон зайлшгүй 
сонордуулах шаардлагатай гэж үзсэн мэдээллийг хүргэх ойлголт бөгөөд 
өөрөөр хэлбэл мэдэгдэх гэдэг нь тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчийн тухайн 
'тусгай зөвшөөрлийг эзэмших эрхтэй холбоотой мэдэгдлийг түүнд өөрт нъ 
албан ёсоор мэдэгдэхийг хуулиар зохицуулсан.

Иймд хариуцагчаас гаргасан шийдвэр эсхүл түүний утгыг илэрхийлсэн 
мэдээллийг тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчид биечлэн гардуулсан, эсхүл 
баталгаат шуудангаар хүргүүлсэн, факс, и-мэйл, цахилгаан зэргээр  
мэдээлж түүнийгээ баталгаажуулсан баримт байхгүй байх тул тусгай 
зөвшөөрлүүдийг цуцлах үндэслэл, цуцалсан тухай нэхэмжлэгчид 
мэдэгдсэн гэж үзэх үндэслэлгүй байна. Г Е О Л О Г И , УУЛ У У Р Х А И , 
К А Д А С Т Р Ы Н  Г А З А Р  тусгай зөвшөөрлийг шинэчлэн бүртгэхдээ 
Ашигт малтмалын тухай хуулийн 4 9  дүгээр зүйлийн 4 9 .6 -д  заасан 
“Төрийн захиргааны байгууллага нь энэ хуулийн 4 9 .5 -д заасан ажиллагааг 
өргөдлийг бүртгэснээс хойш ажлын 5 өдөрт багтаан гүйцэтгэх”, 4 9 .6 .2 -т  
“өргөдөл нь энэ эүйлд эаасан шаардлагыг хангаагүй бол нэмэлт мэдээлэл 
ирүүлэхийг өргөдөл гаргасан этгээдээс шаардах” гэсэн заалтуудыг зөрчиж
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өргөдлийг бүртгэхдээ тусгаи зөвшөөрлнйн төлбөрнйг төлсөн эсэх, төлүүлж 
зөрчлнйг арилгах талаар ажиллагаа хийгээгуй. тусгай зөвшөөрлийг цуидах 
үндэслэл улмаар цуцалсан болон шинэчилэн бүртгэсэн хоёр өөр шийдвэр 
гаргасан тухай ямарч мэдээллийг нэхэмжлэгчид мэдэгдээгүй зэргээр хууль 
зөрчиж сонордуулах шаардлагатай гэж үзсэн мэдээллийг хүргэх ойлголт 
бөгөөд өөрөөр хэлбэл мэдэгдэх гэдэг нь тусгай зввшөөрөл эээмшигчийн 
тухайн тусгай зөвшөөрлнйг эзэмших эрхтэй холбоотой мэдэгдлийг түүнд 
өөрт нь албан ёсоор мэдэгдэхийг хуулиар зохицуулсан.

Захнргааны актыг мэдэгдэхтэй холбоотой маргаан багагүй гарч байсан 
(жиш ээ нь байгууллагын самбарт тавихыг “нийтэд мэдээлэх’ -д тооцох 
эсэх гм.) боловч энэ талаар Улсын дээд  шүүхийн 2010 оны 4 дүгээр 
сарын 26-ны  өдрийн 0 9  тоот тогтоолоор “нийтэд мэдээлэх” гэдгийг 
“өдөр тутмын сониноор нийтэд мэдээлснээс хойш” хэмээн тайлбар 
гарснаар уг асуудал харьцангуй тодорхой болсон.

Тусгай зөвшөөрлийг цуцлахтай холбоотой журмыг зөрчсөний улмаас 
игуүхээс захиргааны тусгай зөвшөөрөл цуцалсан шийдвэрийг хүчингүй 
болгосон тохиолдол цөөнгүй байгаа нь анхаарал татаж байна. Нэгэнт 
хуулъд заасан журмыг зөрчсөн бол шүүх захиргааны актыг хүчингүй 
болгох нь зүйтэй. Гэхдээ бодит байдалд тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч 
үүргээ биелүүлээгүйг тогтоосон, энэ нъ зөвшөөрөл цуцлах үндэслэл болж 
байгаа боловч журам (А ш .М тХ -ийн § 5 6 )  зөрчсөний улмаас (жиш ээ 
нь. 5 хоногтоо багтаан шийдвэрлээгүй гм.) цуцалсан шийдвэр хүчингүй 
болох нь эргээд хууль зөрчигчдөд боломж олгох сөрөг талтай. Иймд 
тусгай эөвшөөрлийг цуцлах журмыг боловсронгуй болгох (жиш ээ нь 
хугацааг нэмэх) шаардлагатай юм.

Харин “төлбөрөө хугацаа хожимдуулж төлсөн” гэдэг үндэслэлээр 
тусгай зөвшөөрлийг цуцалсан нь хууль ёсны эсэхэд шүүх тайлбар 
хийгээгүй. А ш .М тХ -ийн 31.1. “Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь энэ 
хуулийн 32, 33 дугаар зүйлд заасан нөхцөл, шаардлагыг хангаж ажиллах 
үүрэгтэй бөгөөд зөрчвөл мөн хуулийн 56 дугаар зүйлд заасны дагуу 
тусгай зөвшөөрлийг цуцална” гээд 32.1.-T “Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч 
нъ тусгай зөвшөөрлийн төлбөрийг энэ хуулийн дагуу жил бүр төлнө”, 34 .2 . 
“Тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч нь дараа жилийн төлбөрийг тухайн тусгай 
эөвшөөрлийг олгосон өдрөөс эхлэн тооцож жил бүр урьдчилан төлнө 
гэжээ. Х эрэв 34 зүйлийг 32.1-ийг тодруулсан заалт гэж үзвэл төлбөрөө 
хугаиаанд нь төлөөгүй нь 31.1 -д  заасны дагуу тусгай зөвшөөрөл цуцлах 
үндэслэл болох боломжтой байна. Х эрэв  болохгүй гэж үзвэл А ш .М тХ -  
ийн 34 дүгээр зүйлийн хэрэгжилтийг хангах механизм нь, өөрөөр хэлбэл 
зөрчсөн тохиолдолд хүлээлгэх санкц нь тодорхойгүй байна.
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Кейс &

АМХЭГ-аас Б-ийн хайгуулыи тусгай зөвшөерлийг ААҮАТЗтХ- 
ийн §14.1.3-ыг үндэслэн хүчингүй болгожээ. Б үүний эсрэг “захиргаа 
хуульд заагаагүй үндэслэлээр тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгосон 
нь хууль бус” гэсэн үндэслэлээр уг шийдвэрийг хүчингүй болгуулахаар 
шүүхэд нэхэмжлэл гаргажээ.

Хариүмагч тайлбартаа, АшМтХ-ийн 56 дугаар зүйлд тусгай 
зөвшөөрлийг цуцлах үндэслэлийг зохицуулсан боловч үүнд “тусгай 
зөвшөөрөл авахдаа хуурамч бичиг баримт бүрдүүлсэн нь тогтоогдсон 
бол” хүчингүй болгох талаар заагаагүй. Гэхдээ энэ үндэслэл нь 
ААҮАТЗтХ-ийн §14.1.3-д байдаг тул үүнийг хэрэглэсэн. Иймл 
хууль зөрчөөгүй гэжзэ.

Ш үүх А М Х Э Г -ы н шийдвэрийг хүчингүй болгосон бегь«д шийдвэрээ 
үндэслэхдээ А А Ү А Т З т Х -и й н  §2.3-ийн дагуу байгалийн баялагийг 
ашнглахтай холбоотой олгох зөвшөөрлийг Ашигт малтмалын тухай 
хууль-иар зохицуулахаар заажээ. Иймд захиргаа хэрэглэх ёсгүй хуулийг 
хэрэглэм Б-ийн тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгосон пь хууль зөрчсөн 
алдаатай шийдвэр тул хүчингүй болгох үндэслэлтэй гэжээ.

Д ээрх тохиолдлын хувьд үндсэн хоёр асуудал хөндөгдөж байна. 
Үүнд:

1. Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрлийг зөвхөн Ашигт малтмалын 
тухай хуулмйн 56 дугаар зүйлээр иуцлах үндэслэлтэй эсэх, өөр 
үндэслэлээр цуцалж болох эсэх;

2. Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаанд зөвхөн 
тусгай хууль хэрэглэх үү, А А Ү А Т З т Х  (ерөнхий хууль)-ийг хэрэглэж  
болох эсэх гэсэн асуудлууд үүсэж байна.

Тусгай зөвшөөрлийг зөвхөн Ашигт малтмалын тухай хуулийн 
56 дугаар зүйлд заасан таван үндэслэлээр л цуцална гэсэнтэй санал 
нийлэх боломжгүй юм. Учир нь уг хуулийн бусад зүйл заалтаар тусгай 
зөвшөөрлийг цуцлах боломжтой болох нь тодорхой байдаг. Ж ишээ нь, 
Ашигт малтмалын тухай хуулийн 6 6  дугаар зүйлий 66 .3 , 6 6  дугаар 
зүйлийн 6 6 .4  дэх заалтаар цуцлах боломжтой байна. Түүнээс гадна 
Ашигт малтмалын тухай хуулийн 56 дугаар зүйлийг үзвэл:

56.1.1. тусгай зьвшөөрөл эзэмшигч нь энэ хуулийн 7.2, 31 дүгээр 
зүйлд заасан шаардлагыг хангахгүй болсон;

56.1.2. тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч тусгай зөвшөөрлийн төлбөрийг 
хугацаанд нь бүрэн төлөөгүй;
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56.1 .3 . хаигуулын болон уурхаин талбанг энэ хуулннн 13.1.3-т эаасны 
дагуу нөөц болон тусгай хэрэгцээнд авч, эсхүл тухайн талбайд ашигт 
малтмал хамх, ашиглахыг хуулиар хориглож нөхөх олговрыг тусгай 
эөвшөөрөл эзэмшигчид бүрэн төлсөн;

56.1 .4 . тухайн жилд гүйцэтгэсэн хайгуулын ажлын зардал нь энэ 
хуулийн 33 дугаар эүйлд заасан хайгуулын ажлын зардлын доод  
хэмжээнээс бага бол;

56.1 .5 . тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч байгаль орчныг нехөн сэргээх 
\7 ргээ бнелүүлээгүй талаар нутгийн захнргааны байгууллагын саналыг 
харгалзан байгаль орчны асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв 
байгууллага дүгнэлт гаргасан бол цуцлахаар заажээ.

Д ээрх 5 нөхцөл нъ бүгд хууль ёсны захиргааны актын үйлчлэлийг 
дуусгавар болох буюу цуцлах үндэслэл болж байна. Тодруулбал, тусгай 
эөвшөөрөл (захиргааны акт) нь анхнаасаа хууль ёсны дагуу олгогдсон, 
өөрөөр хэлбэл эрх зүйн алдаагүй акт юм. Гэвч тусгай зөвшөөрөл 
эзэмшигчийн буруугаас буюу хуульд заасан үүргээ биелүүлээгүйгээс 
эсхүл хуульд заасан тусгай нөхцөл байдлын улмаас (жиш ээ нь газрыг 
тусгай хэрэгцээнд авах §36 .1 .3 ) тухайн актын үйлчлэлийг дуусгавар 
болгох (цуцдах1) нөхцөл үүсэх нь байна.

Тэгвэл тусгай зөвшөөрлийг анхнаасаа хуулъ зөрчиж олгосон, өөрөөр 
хэлбэл, алдаатай захиргааны акт гарсан бол хэрхэх талаар асуулт үүсэж  
байна.

Зарчмын хувьд захиргаа нь актын алдааг хожим нь (алдаатай актад 
гомдол гаргах хугацаа өнгөрч хүчин төгөлдөр болсон хойно нь ч) засах 
боломжтой, зарим тохилдолд үүрэгтэй байдаг. Ж ишээ нь, Газрын тухай 
хуулийн 31 дүгээр зүйлд Газар эзэмшүүлэхэд тавигдах шаардлагыг 
зохицуулсан.2 Энэхүү газар эзэмшүүлэхэд тавих шаардлагыг зөрчсөн бол 
(жишээ нь газрыг давхардуулан олгосон) уг шийдвэр нь хууль зөрчсөн 
буюу алдаатай захиргааны акт болох бөгөөд үүнийг эрх бүхий этгээд 
(захиргаа өөрөө, эсхүл шүүх) хүчингүй болгох эрхтэй. Гэхдээ энэхүү 
үндэслэл нь Газрын тухай хуулийн 40  дүгээр зүйл буюу Газар эзэмших 
эрхийн гэрчилгээг хүчингүй болгох нвхцөлд заагаагүй.3

1 Ашнгт малтма.\ын тухай хуульд тусгай эөвшөерлнйг ‘хүчингуй болгох' гэсэн нэр томъёо хэрэглэгдээгүй. 
эеьхөн “цуцлах". ‘дуусгавар болох’ 1эсэн үпшг хэрэглэсэн байдаг.

* 31.1. Газар лзамших хүсэлт гаргагч нь зевх«н Монгил Улсын ирглн. аж ахуйн нагж, байгууллага 
оаина.

31.2. Хүсзлт гаргасан гаэрын байршил нь аймаг. нийслэл, сум, дүүргийн газар зохлун байгуулалтъш 
т*л«вл«гъвнд ирглн. аж ахукн нэгж. Оаигууллагад зззмшүүлж Оолохоор заагдсан байна.

31.3. Хүсэлт гаргасан газар нь бусдын эээмшиж. ашиглаж байгаа гаэартай ямар нэг хэмжээгээр 
давхщдагүй байна.

’ 40.1. Аймаг, нийслэл. сум, дүүргийн Засаг дарга дараах тохиолдолд газар эээмшнх эрхийн гэрчилгээг 
гүчингүй билгини:

40.1.1. эрхийн глрчклгаз эээмшигч газрын тухай хууль тогтоомж, газдр эзлмших глрээний нихиал,
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' Иймд ашигг малтмалын тусгай зөвшөөрөл нь анхнаасаа алдаатай, 
хууль эерчиж олгогдсон бол эрх бүхий этгээдээс (жиш ээ нь дээд  шатны 
захиргаамы байгууллагаас) түүнийг хүчингүй болгох боломжтой. Ж ишээ 
нь, Аши1т  малтмалын тухай хуулийн 17 дугаар зүйлд Хайгуулын тусгай 
эөвшөөрөл авахад тавих шаардлага* 4, 18.2 дугаар зүйлд Хайгуулын 
тусгай зввшөөрөл авах, өргедөл гаргахад хавсаргах баримт бичигийг 
зохицуулсан. Гэтэл эдгээр шаардлагыг зөрчиж (зөрчил нь эахиргааны 
буруутай үйл ажиллагаа байж болно, эсхүл өргөдөл гаргагчийн буруутай 
үйл ажиллагаа ч байж болно, тухайлбал өргөдөл гаргагч анхнаасаа 
хуурамч баримт бичиг бүрдүүлэн хүсэлт гаргасан, түүнийг нь захиргаа 
мэдэлгүй зөвшөөрөл олгосон бол) тусгай зөвшөөрлийг олгосон болохыг 
нь тогтоосон тохиолдолд түүнийг эрх бүхий этгээд хүчингүй болгох 
боломжтой.

Мөн захиргаа өөрөө тусгай зөвшөөрөл олгох журмаа зөрчиж олгосон 
бол түүнийг хүчингүй болгох үндэслэлтэй. Тодруулбал, захиргаа Ашигт 
малтмалын тухай хуулийн 19, 20  дугаар зүйлд заасан журмыг зөрчсөн 
бол дээд  шатны захиргааны байгууллагааас эсхүл захиргааны хэргийн

болзлыг удаа лараа буюу ництий зирчсвн;
40.1.2. газрыг хун амын зрүүл мзнд. Оайгаль хамгаалал. үндэожй амулгуй байдлын ашиг сонирхолд 

харшаар ашмгласан нь эрх бүхий байгууллагын дүтнэлтээр тогтоогдсон;
40.1.3. шилжуулж авсан эрхийн гзрчилгззгзз улсьш буртгзлд буртгуүлж. шинззр гарэз байгуулаагүй:
40.1.4. байгаль орчинд нелеелөх байдлын үлэлгээгээр тавнгдсан шаардлагыг биелуүлээгүй;
40.1.3. эрхийн гзрчилгзз зэзмшигч газрын т«.\б<зрө« хугацаанд нь бүрэн т«.\<тагүй:
40.1.6. хундзтгэн үээх шолтгаангүйгззр гэрэзнд заасан зоркулалтын дагуу тухайн гаэраа 2 жил дараалан 

ашнглаагуй.
4 17.1. Энз хуулийк 7.1-д заасан шаард\ага хакгасан этгэзд хайгуульш тусгай зввш««рвл авах өргздвд 

гаргах бөгеед түүид хайгуул хийх талбайн байршил. түүний булангийн цэгийг теринн захиргааны байгууллагаас 
I'apiacaH нэг эагиарын гаэрын зураг дээр тэмдэглэж. солбицлуудыг градус, минут, секундээр тодорхойлж 
хавсаргана.

17.2. Өргедөлд дурдсак хайгуулын талбай дараах шаарххагыг хангасан байна:
17.2.1. дчрван аицагт хзлбэртэй байх багаад түүний хил нь уртраг. «ргаргийн дагуух чиглэдтзй давхаусан 

шулуун шуги.маар хурззлзгдсзн;
17.2.2. тусгай хэрэгаээкий гаэар, ашигт малтмал хайх, ашиглахьгг хорнглосон газар. невцөд авсан 

талбайтай ямар нзг байдлаар давхцаагүн;
17.2.3. хучин тегөлдөр тусгай зевшөөрлеер олгогдсон болок турүүлж өгсен тусгай зввшөервл хүссэн 

вргвдилд дурдсан талбайтай ямар нзг 6айх\аар давхцаагүн.
17.4. Нзг тусгай эьвш««рл«вр олгох хайгуулын талбайн хэ.чжээ 25 гектараас багагүй. 400 мянган 

гектараас нхгүй байна.
18.2.Энэ хуулийн 18.1-д заасан этгээд хайгуулын тусгай з«вшеөр«л хүссэн «рг^дхнйг бат.хагдсан наягтын 

Дагуу төрнйн захиргааны байглуд-хагад гаргах бөгөөд түүнд дараах барнмт бнчгнйг хавсаргана:
18.2.1. тухайи этгээднйн нэр. шууданпшн хаяг, >тас. факсиы дугаар;
18.2.2. тухайн зтгзздийн улсын бүртгзлийн гэрчилгзэннй нотариатаар гзрчлуүлсэн хуулбар:
18.2.3. эиэ хуулнйи 17.1-д заасиы дагуу хыйгдсэи талбайп эураг ба тухайи эураг дээр тэмдэглэсэп ут 

талбай байрших аймаг. сум. дүүргннн нэр:
18.2.4. знз хуулийн 10.1.4-т заасак уйлчнлгззннй халс т«лс«н баримт;
18.2.5. хайгуулын ажил эрхлэх мэргэжлийн болоасон хүчнээр хангагдсан талаарх мэдээлэл;
18.2.6. тухайн этгззд знэ хуулийн 7.1-д заасан шаарххагыг хднгаж байгааг нотлох барнмг
18.2.7. эиэ хуулийн 20 дугаар эүнлд эаасиы дагуу тусгай зөвшөерөл хүссэн зтгээднйн хувьд туханн 

талбайд гүйцзтгэх лайгуулын ажлын т«р«л. хэмжзз. вртгийг тусгасан урьдчнлсан т»с<*л.
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шүүхээс тусган эөвшөөрлийг хүчингүй болгох боломжтой юм. Ж ншээ нь. 
хүсэлтэд дурдсан талбайд ашигт малтмал эрэх, хайх, ашиглахыг хуулиар 
хорнглосон байхад түүнийг эахиргаа шалгаагүй бол (Ашигт малтмалын 
тухай хуулийн 19.1.4-т энэ хуулийн 19.1.3-т эаасан анхан шатны шүүлт 
хийсний дараа хүсэлтэд дурдсан талбай нь ашигт малтмал эрэх, хайх, 
ашиглахыг хязгаарласан буюу хорнглосон, тусгай хэрэгцээ, нөвцед авсан, 
түүнчлэн хайгуулын тусгай зөвшөөрлөөр нэгэнт олгосон буюу түрүүлж 
НРҮТЛСЭН өргедө.чд дурдсан талбайтай давхцаж байгаа эсэхийг тогтоох), 
эсхүл Засаг даргад мэдэгдээгүй буюу түүний саналыг аваагүй бол 
(19 .3 .Энэ хуулийн 19.2 .2 , 19.2 .5-д  эаасны дагуу тусгай эөвшөөрөл олгох 
боломжтой гэж үзсэн бол төрийн захиргааны байгууллага нь энэ талаар 
тухайн аймаг, нийслэлийн Засаг даргад бичгээр мэдэгдэх бөгөөд түүнд 
энэ хуулийн 17.1-д заасны дагуу хийсэн талбайн зургийг хавсаргана), 
эсхүл Засаг дарга И Т Х -ы н  саналыг авалгүйгээр дангаараа зөвшөөрсөн 
эсхүл татгалзсан санал явуулсан бол (19.4.Аймаг, нийслэлнйн Засаг 
дарга энэ хуулийн 19.3-т заасан мэдэгдлийг хүлээн авмагц тухайн талбай 
байрших сум, дүүргийн И Т Х -ы н болон аймаг, нийслэлийн И Т Х -ы н  
Тэргүүлэгчдийн саналыг авч 30 хоногийн дотор төрийн захиргааны 
байгууллагад хариу өгөх бөгөөд энэ хугацаанд хариу өгөөгүй бол тухайн 
саналыг зөвшөөрсөн гэж үзнэ), эсхүл Засаг дарга үндэслэлгүйгээр 
татгалзсан юмуу дэмжсэн санал явуулсан бол (19.5.Аймаг, нийслэлийн 
Засаг дарга зөвхөн хуульд заасан үндэслэлээр хайгуулын тусгай зөвшөөрөл 
олгохоос татгалзсан хариу өгч болно) олгосон тусгай зөвшөөрлийг 
хүчингүй болгох үндэслэлтэй.

Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргааныг 
шийдвэрлэсэн байдал:

• Нэхэмжлэлийн шаардлагыг хангасан шүүхийн шийдвэр 88;
• Нэхэмжлэлийн шаардлагыг хангаагүй шүүхийн шийдвэр 32;
• Нэхэмжлэлийн шаардлагыг хэрэгсэхгүй болгосон шүүхийн 

шийдвэр 43;
• Нэхэмжлэлийн шаардлагыг хүчингүй болгосон шүүхийн шийдвэр

7;
• Нэхэмжлэлийг анхан шатны шүүхэд дахин хэлэлцүүлэхээр 

буцаасан шүүхийн шийдвэр 7;
• Талууд эвлэрсэн 2;
• Нэхэмжлэлийн зарим шаардлагыг хангаж шүүхэд дахин 

хэлэлцүүлэхээр буцаасан шийдвэр 1;
• Нэхэмжлэлийн зарим шаардлагыг хангаж зарим шаардлагыг нь 

хэрэгсэхгүй болгож шийдвэрлэсэн шүүхийн шийдвэр 5;



• Нэхэмжлэлийн шаардлагыг хангаагүй гуравдагч этгээдийн 
шаардлагыг хэсэгчлэн хаигасан шүүхийн шийдвэр 3;

• Акт, шийдвэрийг түдгэлзүүлсэн 2.

Д Ү Г Н Э Л Т , С А Н А Л

Захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэрлэсэн маргаанд хийсэн судалгаа, 
эрх зүйн дүн шинжилгээг нэгтгэн дүгнэвэл:

1. Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаан нь нийт 
эахиргааны маргаанд ээлэх хувийн жин нь харьцангуй бага байгаа нь нэг 
талаас энэхүү харилцаа нь эрх зүйн зохицуулалтыг шаардсан тулгамдсан 
асуудал биш мэт харагдавч нөгөө талаас энэ төрлийн харилцаанд 
оролцогч нь угаас хязгаарлагдмал байдагтай холбоотой юм. Учир нь хүн 
бүр газар эзэмших, ашиглах, өмчлөх эрхтэй буюу боломжтой байдагтай 
холбоотойгоор эахиргааны маргаан дахь газрын маргааны ээлэх хувь 
нэлээд өндөр байдаг бол харин хүн бүр ашигт малтмал хайх, ашиглах 
боломжгүй (зөвхөн хуулийн этгээд боломжтой), хуулийн этгээд бүр 
энэхүү үйл ажиллагааг явуулах боломж хязгаарлагдмал (үйл ажиллагааны 
чиглэл, эдийн засгийн боломж ээргээс хамааран) байдаг тул энэ төрлийн 
маргааны эзлэх хувийн жин харьцангуй бага байдаг гэж дүгнэж болно. 
Иймд ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаан бага 
байгаа нь түүний эрх зүйн зохицуулалт хангалттай байгаагийн үзүүлэлт 
гэж ойлгож болохгүй. Харин ч ашигт малтмалын хууль тогтоомжтой 
холбоотой маргаан бараг бүхэлдээ ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй 
холбоотой маргаан байгаа нь энэхүү харилцааны эрх зүйн зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгох шаардлагатай байна гэж дүгнэж болохоор байна;

2. Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргааны 
дийлэнх нь хайгуулын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой байгаа нь нэг 
талаар ашиглалтын тусгай зөвшөөрөл эээмшигч болон эзэмшихийг хүсэгч 
нь мөн харьцангуй бага байдагтай, нөгөө талаар энэ төрлийн харилцааны 
эрх зүйн зохицуулалт харьцангуй тодорхой байдагтай холбоотой гэж 
дүгнэж болох юм. Ашиглалтын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой үүсэн 
маргааны шинж нь эрх зүйн зохицуулалтын дутагдал гэхээсээ илүү 
хууль хэрэглээний асуудалтай илүү холбоотой байгаа нь үүннйг баталж 
байгаа юм;

3. Хайгуулын тусгай эөвшөөрөлтэй холбоотой маргааны ихэнх нь тусгай 
зөвшөөрлийг олгох, сунгах, цуулах буюу хүчингүй болгох шийдвэрээс 
үүссэн маргаан байна. Маргаан үүсэж буй үндсэн шалтгаан нь:

• Хуулийн зохицуулалт боловсронгуй бус (хуулийн зохицуулалт
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дутуу, хоёрдмод утгатай, тодорхой бус ойлголт нхтэй);
• Захиргаа хуулнйг буруу хэрэглэснээс (энэ нь хуулийг буруу 

ойлгоснсюс, эсхүл хуулийн эохицуулалт хоёрдмол утгатайгаас, эсхүл 
санаатай буруу хэрэглэснээс шалтгаалж байна);

• Иргэд хуулийг буруу, дутуу ойлгосон. хуулиар хүлээсэн үүргээ 
бнелүүлээгүйтэй холбоотой байна.

Өөрөөр хэлбэл маргаан үүсэж буй үндсэн шалтгаан нь Х У У Л Ь - 
Х У У Л И Й Г  Х Э Р Э Г Л Э Г Ч  (буюу захнргаа)-Х У У Л И Й Г  
Х Э Р Э Г Ж ^ П  Л Э Г Ч  (буюу иргэд. хуулийн этгээд)-ийн “Б У Р У У ”-гаас 
үүдэлтэй байна.

Хайгуулын тусгай зөвшөөрлийг олгох, цуцлах, хүчингүй болгохтой 
холбоотой маргааны багагүй хувь нь хууль хэрэглэгчийн (захиргааны) 
буруутай үйл ажиллагаанаас, өөрөөр хэлбэл хуулийг буруу хэрэглэсэн, 
хуульд заасан журмыг зөрчсөнөөс үүдэлтэй байгаа нь анхаарал татаж 
байна;

4. Захиргааны хэргийн шүүхээс маргааныг шийдвэрлэсэн байдал 
харьцангуй удаан, шүүхийн шийдвэр харилцан адилгүй байгаа нь анхаарал 
татаж байна.5 Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой маргаан 
нь шийдвэрлэхэд амаргүй, ажиллагаа ихтэй зэрэг шалтгаанаас хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаа удааширч байгааг тайлбарлаж болох талтай 
ч зарим нэг маргааны хувьд ашиг сонирхлын зөрчлөөс үүдэлтэйгээр 
хэргийн оролцогчдын зүгээс болон шүүхээс зориуд хугацааг сунжруулах 
сонирхолтой байдгийг үгүйсгэхгүй. Энэ нь шүүгчдийн мэдлэг, чадвар, ёс 
зүйтэй холбоотой юм.

Д ээр  дурдсан асуудлыг шийдвэрлэх зорилгоор дараах саналыг 
дэвшүүлж байна. Үүнд:

1. Ашигт малтмалын тухай хуулийг боловсронгуй болгох. Энэхүү 
хууль нъ ашигт малтмалын үйл ажиллагаатай холбоотой өргөн хүрээтэй 
харилцааг гэхээсээ илүү үндсэндээ тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой 
харилцааг л зохицуулж байна. Иймд уг хуулийг уул уурхайн асуудлыг 
бүхэлд зохицуулсан ( “Уул уурхайн хууль”) ерөнхий хууль болгох, тусгай 
зөвшөөрөлтэй холбоотой харилцааг нэг бол уг ерөнхий хуулийн нэг бүлэг 
болгох, эсхүл тусгай хууль ( “Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрлийн 
хууль”) болгож нарийвчлах нь зүйтэй болов уу;

2. Ашигт малтмалын тусгай зөвшөөрлийн зохицуулалтын хүрээнд 
тусгай зөвшөөрлийг сунгахтай холбоотой харилцааг илүү тодорхой болгох. 
Ашигт малтмалын тухай хуулийн §22.1, 28 .1-д  заасан тусгай зөвшөөрлийн

' Ашигт малтмалын тусгай эөвшеврелтэй холбоотой маргааныг хянан шийдвэрлэх хугацаа дунлажаар 
3 сараас 2 жил хүртэл үргэлжилж байма. Мөн нэг иаргааны хувьд анхан. давах. хяиалтын шаткы шүүхнйн 
шийдвэрүүдийн агуулга тэс wwp байх тохиолдол наг Сиш Оайна.
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хугацаа сунгуулах тухай өргөдөл гаргах хугацааг баримтлах механизмыг 
тодорхой болгох. Өөрөөр хэлбэл, хэрэв тусгай зөвшөерөл эзэмшигч нь 
хугацаа хэтрүүлбэл хүлэзлгэх санкцыг хуулиар тодорхой болгох. Жишээ 
нь, тусгай эөвшөөрлийг ууцлах, эсхүл торгууль оногдуулах гм;

3. Хуулийн тодорхой бус ойлголтыг тодорхой болгох. Ж ишзэ нь, 
Ашигт малтмалын тухай хуулийн §18.1 дэх “хамгийн түрүүнд гаргасан”, 
§19.12 дахь “эрдсийн хуримтлал бүхий талбай” зэрэг ойлголтыг тодорхой 
болгох;

4. Тусгай зөвшөөрлийг цуцалсан, сунгасан эсхүл татгалзсан тохиолдолд 
мийтэд мэдээлэхээс гадна тусгай зөвшөерлийг эзэмшигчид албан ёсоор 
мэдэгдэх, мэдэгдэх хэлбэрийг тодорхой болгох;

3. Тусгай зөвшөөрлийг хүчингүй болгох үндэслэлийг илүү тодорхой 
болгох;

6. Ашигт малтмалын тухай хууль зөрчигчдөд хүлээлгэх санкцын үр 
нөлөөг нэмэгдүүлэх үүднээс захиргааны хариуцлагын төрөл, торгуулийн 
хэмжээ зэргийг боловсронгуй болгох.

7. Хуулийг тайлбарлах, хэрэглэх талаар нэг мөр ойлголттой болгох 
зорилгоор захиргааны байгууллага, захиргааны хэргийн шүүгчдэд хандсан 
үйл ажиллагаа зохион байгуулах.

оооооо оооооо оооооо



Монгол Улсын ^ ндсэн хуулийн Х орьдугаар зүйл, Япон 
Улсын  ̂ ндсэн хуулийн Дөчнн нэгдүгээр зүйлнйг үндсэн 

хуулийн эрх зүйн үүднээс харьцуулах нь*

Улсын Их Хурлын Тамгын газрын 
референт-судлаач. магистр (LLIY1) 

П . Амаржаргал

Знэ жил Монгол Улсад Ардчилсан \  ндсэн хууль батлагдсаны 
20 жилийн ой тохиож байгаа билээ. 1992 онд батлагдсан 
Монгол Улсын Үндсэн хууль нь манай улсын хувьд улс төр, 

эдийн засаг, нийгэм соёлын хүрээний шилжилтийн эрх зүйн үндсийг 
тавьж, шинэ үеийн эхлэлийн суурь болсон гэдгийг хэн бүхэн мэдэх 
билээ. Харин ^ ндсэн хуулийн заалтуудыг ягштал мөрдөн биелүүлэхийн 
ту.\д түүний заалт бүрийн цаана байх үзэл баримтлал, түүхэн нөхцөл 
байдлыг ухаж ойлгох нь Үндсэн хуулиа нэг мөр зөв хэрэглэх, эрх зүйн 
тогтвортой байдалд чухал үүрэгтэй юм. Иймд судлаачийн хувьд Үндсэн 
хуулийн гол үзэл баримтлалын нэг болсон эрх мэдэл хуваарилах онолын 
дагуу хууль тогтоох эрх мэдлийн үндэс болох Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн 20 дугаар зүйлийг Япон Улсын ижил төстэй заалттай харьцуулан 
авч үзэж, Монголын болон гадны эрдэмтдийн санаа бодол, судалгааны 
гаргалгааг харьиуулан тусгаж, өөрийн дүгнэлтийг хийхийг зорьсон.

Хууль тогтоох байгууллагын статус, бүрэн эрхийг улс төр, философи 
зэрэг нийгмийн шинжлэх ухааны олон салбарын хүрээнд судлан, 
шинжилдэг боловч энэхүү илтгэлд уг асуудлыг зөвхөн үндсэн хуулийн

* Монгол Улсын хөдөлмөрийн баатар, ардын багш, гавьяат хуульч, доктор, профессор Б.Чимидийн 
нэрэмжит илтгэлийн уралдаанд судлаачдын терөлд III байрт шалгарсан илтгэл.
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эрх зүйн1 үүднээс авч үзсэн юм. Үндсэн хуулийн эрх зүйн судлах эүйлийн 
хүрээид парламснт, түүний бүрэн эрхийн асуудал голлох байр суурьтай 
байна.

Үндсэн хуулийн 20  дугаар зүйлд “Улсын И х Хурал нь төрийн эрх 
барих дээд  байгууллага мөн..." гэж эаасан нь цааиаа ямар утга, агуулга 
илэрхийлж байгаа, унэ нь эрх мэдул хуваарилах зарчимд нийцаж байгаа 
эсэх асуудлаар эрдэмтэн, судлаачдын дунд маргаан дагуулсаар байна. 
Манай улсын хувьд Үндсэн хуулиа боловсруулахдаа гадаад улсуудын 
дэвшилтэт Үндсэн хуулиудыг өргөнөвр харьцуулан, хэрэглэх уламжлалтай 
билэу. Тухайлбал, 1924 оны анхмы Үмдсэн хуулийг боловсруулахад Япон 
Улсын 1884 оны Үндсэн хуулийг судалж байсныг судлаачид нотолсон 
байдаг2. 1992 онд батлагдсан Үндсэн хуулийн 20 дугаар зүйлтэй төсөөтэй 
заалт Япон Улсын 1946 оны Үндсэн хуулийн 41 дүгэур зүйлд байдаг 
гэдгийг манай нэрт эрдэмтзд ч тэмдэглэж байгаа3. Иймд энэхүү хоёр 
заалтыг үндсэн хуулийн эрх зүй судлаачид хурхэн ойлгон тайлбарлаж 
ирсэнийг дараах байдлаар судалсан.

Юуны өмнө Парламентын талаар үндсэн хуулийн эрх зүйн монгол

1 Чимид.Б (2006) Үнлсэн хуудийг дээллэн шцтэх сс Уб. 11.
Локтои. пиофессоо Б.Чимид Үндсзн хиидийн эох эuiii *1992 оноос хойш миний ооонд Тышйн биюи 

Үндан хпчдийн эох зш м ном зохио.1 ядбэшпэн нь rnj.tao.uiH дэмжишитэй uilic мвн. Энэ хоёо я.иаатай 
ойдюлт ч iii.i.iax зиидиГш хчвьд нздээд хэ.чжзэгзэо давхидт mu.i адидсах талаас нь аөч чээө' гзж 
шай. i6up.iu«w.

Солсшго.Д (2003) Торийн эрх зуйч тайдбар mo.ib Уб. 133-134.
Локтоо, профсссоо А.Силоню иг оГсиолтыг "Твйийн (Үндсэн хиилийн) эох зийгзэо ншомийн 

сииоь xaou.iuaai зохиииидна. Төоийн (Үнлсэн хии.пшн) эох зийн to.i эх сиова.1ж нь Үнлсэн хиида бисал 
хиидиид. ЕозчхиИлвгчийч шийдвэо. Заиийн  газоыч акгп. Үнлсэи хии.шйн шийлвэо. 14ohi0.1 У.1сын о.юн 
идсын 1Эоээ бо.юол нипиийн өвооө илиолах ёсны бай/ич.па/ын зар1сч эох акгпиил мвн ха.чааона~ /эж 
тайлбаоласан.

Нэзлттэй нийгэм фирум, Н Ү Б Х Х  (2006) Арлчи.кан засаиа.и нээ.иптэй нийгмийн нэр томьёоны 
тай.гбар то.и> Уб, 130.

Аараатйн нэг оөр хчөилбар бол Үнлсэн хчи.тйн эох зий гэж зох зийн аыбарын moimo.iuooHj io.t 
бийр 3JJ.1.U/ тииний нэ{ салбип ишнж.гзх ихаам ю.и. Үшсэн хии.ишн эох зий нь тихайн иигэний эцх. 
эрх чв.1Өв/ хан/ам бата.иаажиилих moimo.uioo. ii.ic ооны нш чэч эдийн засаг. ч .и  теоийн 6<rinuu.ia.i 
бо.юк заха/ захиргаа. нчтт дэасгэочйч баишч.гамж, map. иогэний ний:эм хоёоан xapwiuaa. гпинш. 1Э.1 

яэоэ/ ахчидлын ин.кэн зарчмы/ тодорхойлж байди/. Л/ен эох зийн тотю.июоноос химаарч өөо вөо&өо 
хэозг.1Э1Дэж байхыг чгийс/эхгий ю.ч. Тцхаилбчл Анли-Саксоны зох зийн тогтолиоонл "Conslitutionjl 
Law" биюи Үнлсэн хии.шйн эох эий. Рим-Гсоманы эох зийн тогто.гиоонл "Stale Law" биюи Твоийн эох 
зий i3*c.

Энэ удаад бн баэр Үндсэн хуулийн эрх з\-йн нэр томьёогоор авч узлэа. П-А.
’ Японы Нагояагнйн нх сургуулнйн Олон улсын хөгж.\ийн сургуу.\ийн докторант, Накамура Масакн 

Галачд удсуулын Ун.кэм хуулийн орчуулага ба Монгол Удсын анхны Үндсэн хуульпиш холбоиох бариит 
бичи/. Монюл У.1С дахь эрх зуйн шинэтгэл ба харьууулсан эрх зуй сул.ю.шн хыжи. i Хууль зуйн 
үндэсний хүрээлэн (2004) 71-74.

* Чнмид.Б (2006) Үндсэи хуудийг лээл.гэн шутэх ёс Уб. 48.
“Маршал Сайла/ н л  заадт бо.юх “У И Х  но тоииГт эох баиих дээл бай/ии.ыа/а... /эсзм т омёакхин  

бичихлээ бил өөоийн и.тмждады/ iui/i/j  ти^/чхын хамт Япомы 1946 оны Үндсэн хшммйи 41 дтээо 
зийлд ийм заадт байда/ юм шии )эд/шч ч хаиь татаж бододисон бц.1ээ. Ийм xanj.iaia баоимпысан нь 
засшйн нэ/д.иэ.1 баида.1 ( u.w нэ/ jai dtmaii байх ). хиний эoxuiii хам/ах ииднээс ш эох чэддий/ тэохии нзг 
зааийн 3 садаа ( “ihra branches o f government" )-нд Үидсэн xuu.tuao хчваах. хивааыиан тэнивэожуцлэх 
хосоьи я.иаж ой.иохыг хичээсэн ихаантай юм".
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эрдэмтэд хэрхэн тодорхойдсныг авч үэвэл, Монгол Улсын Үндсэн 
хуудийн тайлбар4-т Улсын И х хурлын тамгын гаэрын хуулнйн хэлтсийн 
зөвлөх Н.Тунгалаг нь хуулиар ард түмний хүсэл зорнгийг илэрхийлж 
байгаа учраас төрийн эрх мэдлийн дээд  байгууллага гэж тодорхойлсон 
байна. Хууль зүйн доктор, профессор Д.Солонгын Төрнйн эрх зүйн 
тайлбар тольд5 \д сы н  И х Хурлын хууль тогтоох эрх мэдэл, торийн 
эрх барих дээд  байгууллагыг ард түмнээс сонгогдсон төлөөллийн 
ардчмлалтай холбон тодорхойлсон байна. Энэхүү тайлбарууд 2003 , 2009  
онуудад хэвлэгдсэн бөгөөд одоо хүртэл ач холбогдлоо алдаагүй байна. 
Харин хууль зүйн шинжлэх ухааны доктор, профессор Н .Л үндэндорж6 
төрийн эрх мэдлийн хуваарнлах онолын харилцан тэнцвэртэй. хяналт 
бүхий (check and balance) зарчим нь зөрчилдөж байгааг одоогийн бодит 
байдлаар тодорхойлсон билээ. Ийнхүү уг асуудлыг эрдэмтэн. судлаачид 
өөр өөр өнцгөөс, олон талаас нь судлан дүгнэлт хийж буй нь харагдаж 
байна.

Япон Улсын Үндсэн хуулийн 41 дүгээр зүйлээр тогтоосон парламентын 
асуудлаар үндсэн хуулийн эрх зүйн профессор Хироюүки Хата, Го 
Накагава, Япон Улсын Парламентын Төлөөлөгчдийн танхимын дарга 
Такехиро Еокомичи болон Парламент судлаач, профессор Ханс X . 
Байрвальд нарын тайлбарыг авч үэье.

Япон Улсын Үндсэн хуулийн 41 дүгээр зүйл.
Англи хэлнээ хөрвүүлбэд:
Chapter IV. The Diet
Article 41. The Diet shall be the highest organ of state power, and shall 

be the sole law-making organ of the State.
Монгол хэлнээ хөрвүүлбэл:
Дөрөвдүгээр бүлэг. Парламент (The Diet) *

4 Ханнс-Зайде.мшн сан, 'Эрх эүйн боловсрол" академи (2011) Монгол У.кын Vmjcsh  хуулийн тайлбар 
Уб. 117.

ийн u.ic оониилал төочйн эох баоих лээл бай/иилла/а нь заоим т охио.ио.и хоео танхимтай. 
j jp u t i  ооон-З нэ« там ди.м той п и о .ю л с н т  дэлбэртэй байни. О лон и ,к  ооны ирдчи.иин .тивьоилы н цсэр 

~хииль moimoox битзэх эох". ~хииль moimoox эох". ~xuu.it> хэөлэх эох". 'хииль тогтоох биозн зох" гэх 
мэт ой.иолт ш  бий бо.иосон юм. Э лээош и Үнлсзн хиильлаа хиильчилнн бата.иаажиилжээ. Өөреер 
хзлбзл хииль гзлэг нь твоийн аливаа нэг зигтиэлтний хиөийн хисз. 1 зооишйн м зрхийлэл болох ссщй 
би.\эз. Kuu.it> бол иогэлийн нийпыз/ хисзл зооигийн илэохий.гэл билээ. Иймл чол нийтиин төлөвлв/члийн 
байш илллы н инстититыг төоийн эох мэллийн систем лзх илс твоийн лэзл твлөөлвл хэмээн 
mojoDxohcoH юм. Үинээс твлоь.ыийн  » м  инститит байхгий билээ. Манай Улсын xi/вьл паоламент- 
Улсын Их Хиолы/ нЭ1 танхимтай. нийт хин амын тоонл тохискон. аол тимнээ төлөөлж эо.х барих, 
хчиль moimoox б айгии.ьы га байхаао хиилъчилсан юм~.

* Солонго. Д (2003) Торийн зрх зуйн maHiCap толь Уб. 139, 167.
~ ..~Аод тимнэзс сонюисон, тооийн эох баоих. төлөөлв1члийн лээл байши-глага"
° -Лундандорж.Н (2010) Шилжи-1тийн уе: улс төр. эрх зуйч асуудал Уб, 25-26.
~ Ө лов М онюл Улсал торийн эох мэллий/ хииль тоипоох. /ийиэт/эх. шиих эрх мэдэлд хиваарилан 

хэоэ1Жццлзх бис. хаоин “тооийн эох баоих лээл байтчллага" тчоийн лээл зохзэ дашиао эдэлж байна 
Лзлгзознгиш знэхии номноос итиина ии.



41 дүгззр зүйл. Парламент бол улсын хуулийг дангаар тогтоодог, 
тнрийн урх мэдлийп дууд байгууллага юм.н

Ягюм Улсын Ү н д с у н  хуулийи урх зүйн просрессор Хироюуки Хата, 
Го Накагава нарын тайлбар Хууль тогтоох байгууллага болон Төрийн 
эрх барих дууд байгууллага гэдэг ойлголтыг гарган тайлбарласан* * 4 * * байна. 
Энэхүү тайлбартаа “хууль тогтоох цорын ганц байгууллага гэсэн үг 
ямар утга санааг илэрхийлж байна вэ? Тухайн үеийн Үндсэн хуулийн 
төсөл боловсруулагчид Эзэн хаанаас төрийн хууль тогтоох эрх мэдлийг 
салгаж, түүнийг Үндэсний эасгийн газрын хүлээн зөвшөөрөгдсөн хууль 
тогтоох байгууллага болох парламентад шилжүүлэх “ухамсарлагдаагүй” 
төлөвлөгөөтэй байсан гэжээ. Цааш нь “Төрийн эрх барих дээд  байгууллага 
гэдэг нь мөн дээрхийн адилаар тайлбарлагдаж болох юм. Парламентын 
баталсан хууль тогтоомжийг хүчингүй болгох шүүхийн бүрэн эрхийн зүгээс 
авч үзвэл парламент нь эаавал ч төрийн эрх барих дээд  байгууллага биш 
болж байна. Үндсэн хуулиар юуг дээд  болгож байгаа нь парламентын 
хүсэл зориг бус Үндсэн хуулийн өөрийнх нь хүсэл зориг юм. Тэгвэл 
яагаад парламентыг төрийн эрх барих дээд байгууллага гэсэн бэ? Энэ нь 
өөрөө эрх мэдэл хуваарилах зарчмын эсрэг болж байна. Харин хуучин 
Үндсэн хуулъд байсан Э зэн хааны бүрэн эрхт байдлын үзэл санааг 
хууль ёсоор үгүйсгэх гэсэн үндсэн хуулийн төсөл боловсруулагчдын арга 
техник байсан байж болох юм. Тэдний гол зорилго нь төрийн бүрэн эрхт 
байдлын аливаа эх сурвалжийг Эзэн хааныг үлдээлгүйгээр түүний дотор, 
хууль тогтоох эрх мэдлийн хувьд парламентыг хамгийн дээд  бөгөөд хууль 
тогтоох цорын ганц байгууллага гэсэн түвшинд зэрэглэсэн явдал юм. 
Х эрвээ энэ үнэн бол төрийн эрх барих дээд  байгууллагын эрх мэдлийг 
парламентад Үндсэн хуулиар өгөөгүй гэдэгт гайхах зүйл байхгүй” гэсэн 
байна. Үүнээс үзэхэд парламентын “төрийн эрх барих дээд  байгууллага” 
гэсэн ойлголт нь “төрийн хуулийг тогтоох цорын ганц субъект” гэдэг 
талаас нь тайлбарласан байна.

Энэ заалтыгЯпон Улсын Парламентын Төлөөлөгчдийн танхимын дарга 
Такехиро Еокомичи тайлбарлахдаа “А рд түмнээс сонгогдсон танхимын 
манай гишүүд нь улс төрийн хэлэлцүүлэг өрнүүлж, Диетийг “нээлттэй” 
бөгөөд ойлгоход ’’энгийн” болгож, манай ард түмний амьдралын алхам 
бүрт Япон орныг зөв чиглүүлэх хүнд хариуилага үүрч байгаагаа байнга 
мэдэж байдаг” гэсэн байна.10 Ийнхүү төлөөллийн зарчимд үндэслэгдсэн

8 (2011) Япон У.кын Yhji-эн xyy.ib Орч. Дмаржаргал.П . Ред. Лүидэидорж.Н, Оюмгтлталаг.Ж Уб,
Админ, 15.

4 Hiroyuki Hala. Co Nakagaua (1997) Constitutional Law of ja^an KJuwer Law International 58-59.
,u h u p : / /www.shugiin.go.jp/mdcx.nsf/html/indcx_c_message.htm. Япон Улсын Телввлегчдийн танхимын

албан ссны цахим хуудас.
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бодлогын шнйдвэр гаргах парламентын гншүүннй үүрэг, хариуцлага 
талаас нь дээрх заалтыг тайлбарласан байна.

Парламентын гишүүдтэй ярилцдага хийх, парламентын үйл ажиллагаанд 
ажиглалт хийх замаар Японы парламентын талаар судалгаа хийсэн, Япон 
Улсын Парламент судлаач, профессор Ханс Х.Байрвальд нь энэ тухай 
судалгааны нэртэй өгүүлэлдээ “Парламент бол төрийн эрх барнх дээд  
байгууллага” гэсэн \  ндсэн хуулийн томъёолол нь Японы парламентын 
боднт бүрэн эрхнйн тусгал биш юм гэж улс төр судлаачнд төдмйгүй 
Япон хүмүүсийн ихэнх нь үздэг” гэжээ."

Ийнхүү хоёр улсын \  ндсэн хуулнйн эаалтын тайлбарыг харьцуулан 
авч үзэж  дүгнэхэд:

Монгол Улсын төр, эрх зүйн түүх болон нийгэм, эдийн засгийн 
харилцаанд Үндсэн хуулнйн эрх зүйн салбар чухал байр суурь эзэлдэг 
билээ. Аливаа улс орны Үндсэн хууль нъ тухайн нийгмийн хүний эрх, 
эрх чөлөөг хангах, ннйгмийн байгууллын тогтолцоо, төрийн эдийн засгийн 
ү н д с и й г  тогтоодог болно.

Аливаа төрнйн эрх мэдлийн үндэс нь ард түмнээс эх үндэстэй билээ. 
А рд түмэн эрх мэдлээ өөрсдийн сонгосон төлөөлөгчөөрөө дамжуулан 
хэрэгжүүлнэ. Энэ нь төлөөллийн ардчилал буюу ард түмнээс сонгуулийн 
аргаар эрх мэдлийг шилжүүлж авах хууль ёсны үйлдлийг ойлгоно. 
Энэ уггаараа эрх мэдлийн >т үндэс нь тэрхүү ард түмний төлөөллийн 
байгууллага Парламентад олгогдож болно. Гэхдээ нөгөө талаас үүнийг 
шууд утгаар нь Улсын И х Хурал бол эрх мэдэл хуваарилалтын 3 салаа 
мөчир дундаасаа д ээд  байгууллага нь гэж ойлгож болохгүй юм. Учир 
нь эрх мэдэл хуваарклалтын үүднээс хандвал “check and balance”- 
ийн зарчмаар хандвал энэ нь тохирохгүй байна. Эрх мэдлийн гурван 
салаа мөчир хууль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдлүүд өөр хоорондоо 
харилцан хяналт, тэнцвэртэй байх эарчмыг алдагдуулах нэг үндэс болж 
болзошгүй юм.

Япон Улсын тухайд энэхүү Үндсэн хуулийн заалтыг тухайн үеийн 
түүхийн нөхцөл байдлаас хамаарах, мөнхүү Үндсэн хуульдаа заасан 
шууд утгаар ойлгох бус ард түмний хүсэл зоригоор ойлгон тайлбарлаж 
байгаа нь харагдаж байна. Өөрөөр хэлбэл төлөөллийн ардчилал болон 
эрх мэдлийг субъектийн хооронд шнлжүүлэх бодит шаардлага, түүхэн 
нөхцөл байдлын үүднээс тайлбарлажээ.

Монгол Улсын хувьд энэхүү Үндсэн хуулийн заалт нь шилжилтийн 
нийгмийн нөхцөл байдал болон шууд утга, өгүүлбэрээр нь ойлгох явдал

" Hans Н. Baenrald, “PaHiamenl and parliamentarians in Japan" Pacific Affairs. Vol. 37. No3., (1960) 
Autumn. 271-282 pp. University of British Columbia
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түгээмэл байх бөгеөд “хууль тогтоох дээд  байгууллага” байгууллага гэсэн 
утга агуулга байиа уу, эсхүл төлөөллийн ардчиллын үүднээс тайлбарлах 
уу гэсэн хувилбарууд байна. Нөгөө талаас “төр хуулийг дээдлэх” үзэл 
баримтлалын үүднээс энэхүү “хууль"-ийг тогтоогч дээд  байгууллага 
нь ард түмнээс хууль ёсоор эрх мэдэл шилжүүлэн авсан парламент 
болох гэсэн утгаар “терийн эрх барих дээд  байгуул-\ага” гэдгийг ойлгон 
хэвшүүлэх нь эүйтэй болов уу.

2010 оны 12 дугаар сарын 23-ны өдөр батлагдсан Монгол Улсын 
Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн 5 .2 .2-т  
заасны дагуу дээрх хорьдугаар зүйлд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж үл болно 
гэсэн байна. Ийм тохиолдолд энэхүү заалтыг зөв ойлгон тайлбарлаж, нэг 
мөр хэрэглэх нь ихээхэн ач холбогдолтой байна.

оооооо оооооо оооооо
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түгээмэл байх бөгөөд “хууль тогтоох дээд байгууллага” байгууллага гэсэн 
утга ai-уулга байна уу, эсхүл төлөөллийн ардчиллын үүднаэс тайлбарлах 
уу гэсэн хувилбарууд байна. Нөгөө талаас “төр хуулийг дээдлэх” үзэл 
баримтлалын үүднээс энэхүү “хууль”-ийг тогтоогч дээд  байгууллага 
нь ард түмнээс хууль ёсоор эрх мэдэл шилжүүлэн авсан парламент 
болох гэсэн утгаар “терийн эрх барих дээд  байгууллага” гэдгийг ойлгон 
хэвшүүлэх нь зүйтэй болов уу.

2010 оны 12 дугаар сарын 23-ны өдөр батлагдсан Монгол Улсын 
Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийн 5 .2 .2-т  
заасны дагуу дээрх хорьдугаар зүйлд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж үл болно 
гэсэн байна. Ийм тохиолдолд энэхүү заалтыг зөв ойлгон тайлбарлаж, нэг 
мөр хэрэглэх нь ихээхэн ач холбогдолтой байна.
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Цахим худалдааны загвар хууль батлах болсон 
шалтгаан, нөхцөл

Гадаад худалдаа, эдийн засгийн хамтын ажиллагаа хөгжихийн 
хэрээр уг харилцааг олон улсын хэмжээнд нэгдмэл зохицуулалтад 
оруулах хэрэгцээ нэмэгдсээр байна. Эдийн засгийн харилцааны 

нэг чухал хэсэг болох эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох, 
ялангуяа шинээр гарч ирж байгаа худалдааны хэлбэрийг нэгдсэн 
зохииуулалтад оруулан хуульчлах нь олон улсын эрх зүйн нэгээхэн хэсэг 
юм.

Шинэ төрлийн худалдааны хэлбэрт цахим худалдаа яахын аргагүй 
багтаж байгаа бөгөөд тус худалдаа нь биечлэн хийгдэх худалдааг бодвол 
талуудын цаг хугацаа, зардлыг хэмнэдгээрээ давуу талтай юм. Тиймээс 
энэхүү худа.\дааны хэлбэрийг ашиглан гадаад худалдаа хийх сонирхолтой 
улс орнууд цөөнгүй болсон.

Олон улсын хэмжээнд тухайн харилцааг НҮБ, НҮБ-ын Олон 
улсын худалдааны эрх зүйн комисс (U N C ITR A L), Дэлхий худалдааны 
байгууллага (W T O ) зохицуулж байна.

“Дэлхийн худа.\дааны байгууллага байгуулах тухай” Марракешийн 
хэ.\э^\цээр, түүний хавсралт болох олон тгь\т худалдааны хэлэлцээрийг 
УИХ-аас 1996 оны 12 дугаар сарын 5-ны өдөр соёрхон баталж улмаар 
Монгол Улс 1997 оны 1 дүгээр сарын 29-ний өдрөөс Дэлхийн худалдааны
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байгууллагын гишүүн орон болсон1. Нэгэнтээ Дэлхийн худалдааны 
байгууллагым гишүүи орон болсон учраас Монгол Улс гадаад худалдааг 
зохипуулах олон улсын дүрэм, журам, зохицуулалтыг дагаж мөрдөх 
үүрэг хүлээсэн.

Цахим худалдааны хэлбзр нь манай улсын хувьд шинэзр гарч ирж буй 
ойлголт төдийгүй, уг харилцааны практик нэгзнт үүсэж байгаа тул эрх 
зүйн зохицуулалтыг анхнаас нь зөв эүйтэйгээр зохицуулж, боловсруулах 
нь нэм тэргүүний асуудал болоод байна. Тиймээс бусад улсад жишиг 
болгон хэрэглэхээр гаргасан цахим худалдааны загвар хууль батлах 
болсон шаардлага, иөхцөлийи талаар дор өгүүлье.

Ю Н С И Т Р А Л 2 -ын гишүүн улсуудад эдийн засгийн янз бүрийн 
хөгжлийн түвшинтэй орнууд байдаг бөгөөд 1996 онд Н ҮБ-ы н Олон 
улсын худалдааны эрх зүйг хариуцсан комиссоос “Цахим худалдааны 
загвар хууль”3-ийг батлан гаргасан юм.

Тус комисс нь олон улсын худалдааны хуулийг нэг мөр ойлгож, 
хэрэгжилтийг хангах зохион байгуулах чиг үүргийнхээ хүрээнд худалдааны 
хуулийг хэрэгжүүлэхэд гарч буй зөрүүтэй ойлголтууд болом зарим 
зохицуулагдаагүй, тодорхойгүй байгаа асуудлыг цэгцлэх зорилгоор энэхүү 
загвар хуулийг баталсан. Өөрөөр хэлбэл, бизнесийн талууд харнлцаа 
холбоондоо компьютер болон орчин үеийн техникийн шийд.\\,үдийг 
өргөнөөр ашиглахтай холбоотойгоор гарч байгаа өөрчлөлтүүдтэй 
уялдуулж боловсруулсан. Улс орнууд дотоодын хууль тогтоомждоо 
зохицуулаагүй компьютер болон орчин үеийн техникийн шийд.\үүдтэй 
холбоотой харилцаа энэхүү загвар хуулийг ашиглан өөрийн дотоодын эрх 
зүйн хүрээнд жишиг болгон ашиглах боломжтой юм.

Загвар хуулийг дараах хэд хэдэн үе шатыг дамжин боловсруулжээ. 
Үүнд:

' * 1984 оны Комиссын 17 дугаар хуралдаанаар “Автомат мэдээлэл
боловсруулалтын эрх зүйн асуудал” сэдвээр хэлэлиүүлэг болсон 
бөгөөд тус хэлэлцүүлгээр компьютерийн мэдээллийн аюулгүй байдал, 
компьютерийн мэдээлэл эрх зүйн хувьд хэрхэн үнэлэгдэх эсэх асуудлыг 
хенджээ. Тус хурлаар Комиссын эрхлэх үйл ажиллагааны нэг чухал 
хэсэг нь автомат мэдээллийн системийн эрх зүйн үр дагаварын асуудал 
юм байна гэж үзсэн.

• Компьютер болон тэдгээрийн хоорондын мэдээлэл дамжуулалт 
нь олон улсын худалдаанд тавих шаардлагыг (тухайлбал, худалдааны 
баримт бичиг нь заавал бичгэн хэлбэртэй бөгөөд гарын үсэг зурсан

’ Оюунцэцэг X. (2003) 'Элсктрон худа.иааны эрхэ\-йн асууда.\" / /  Монго.мин тер эрх з̂ -й сэтг,-у.\ Л »4.11. 
г  НҮБ-ын худа.\дадны эрх эүйн комнссьш ^рпш г гүнцэтгэдэг 6айгуу.\.\ага.
’ Тус загвар хууль нь Ю Н СИ ТРА Л -ын 29 дугззр хура.\дааны и.\тгз.\ийн хдвсрдлт 1-д нийтлзгдсзн.
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байх) хангахгүй байгаа нь год асуудал болсои. 1985 оны Коммссын 18 
дүгаар хура_\даанаар автомат мэдээллнйн эрх эүчш үр үнэлгээ сэдвмйм 
буюу компъютүрт хадгалагдаж байгаа мэдээлэл иь хууль зүйн хувьд 
хүчин төгөлдвр нотлох баримт болох эсэх талаар хэлэлцсэн. Хурлаас 
улс орнуудад худалдааны баримт бичгнйн цаасан хэлбзрээс аль болох 
татта.үзаж цахнм баримт бичиг хэрэглэх, энэхүү цахнм хэлбэрийн 
бичнг барнмтыг нотлох баримтын түвшинд үнэлэх, худалдааны эрх 
эүйн орчин болон бусад дүрэм, журам боловсруулдаг байгууллагууд 
аль болох дээрх уриалгыг харгалзан үээж  эдгээр барнмт бичгийг 
боловсруулахдаа баримталж байх талаар эөвлөмж'* гаргасан. 1985 оны 
энэхүү Ю Н С И Т Р А Л -ы н  з ө в л й м ж н й н  дагуу улс орнууд өөрийн хууль 
тогтоомжнйг эөачөмжтэй ннйцүүлэх оро.\длого хийсэн боловч нэлээд  
бэрхшээл гарч ирж байсан бөгвөд тухайн зөвлөмжөвр дотоодын хууль 
тогтоомждоо еөрчлөлт оруулахыг уриалсан хэдий ч хэрхэн еөрчлелт хийх 
талаар тусгаагүй байсан. Ийнхүү улс орнууд хэрхэн еерчлөлт хнйх арга 
замын талаар дахин зөвлөмж өгөх хүсэлт тавьсаны дагуу Комиссоос 
цахнм худа.\дааны загвар хууль батлах ёстой юм байпа гэж үзсэн.

• 1988 оны Ко.мнссын 21 дүгээр хуралдаанаар олон улсын цахим 
хзлбэрээр хийгдэж байгаа гэрээ, хэлэлцээрийн хууль зүйн үндсэн 
зарчмыг хангах тухай хэлэлцээд судалгааны ажил явуулахаар болсон. 
Энэ судалгааны ажлын хүрээ нь худалдааны бичиг баримтыг бичгээр 
үйлдсэн байх гэсэн шаардлагыг цахим харилцаанд хэрхэн оновчтойгоор 
хэрэглэх, цахим гэрээ, хэлэлцээртэй холбоотой бусад асуудлыг, цахим 
худалдаа хийхэд гарч буй бэрхшээлүүд, тэдгээрийг хэрхэн даван туулах 
арга эамыг тодорхойлох зэрэгт чиглэгдэж байсан. Комисс 1990 оны 23 
дугаар хуралдаанаар дээрх судалгааны үр дүнгээ нэгтгэсэн ба дараагийн 
хуралдаанаар цахим мэдээллийн солилцооны талаар хэлэлцэхээр 
болсон.

• Комнсс 1991 оны 24  дүтээр хуралдаанаар “Цахим мэдээллийн 
солилцоо"-ны асуудлын талаар хэлэлцэж хурлаар цахим мэдээлэл 
солилиооны хууль зүйн бэрхшээлийг тайлбарлаж, хийсэн болон 
боловсруу.\ж байгаа стандартын агуулгыг нэгтгэн дүгнэсэн. Өөревр  
хэлбэл, олон төрлийн хэрэгцээ шаардлагатай, олон төрлийн хэрэглэгчдийн 
зэрэглэлээс шалтгаалан мэдээлэл нь өөр хоорондоо харилцан адилгүй 
байдаг. Тинмээс энэ асуудлыг шийдвэрлэхийн тулд мэдээлэл солилцооны 
үндсэн хүрээгээ зөв тодорхойлох шаардлага гарсан. Иймээс нэг систем, 
нэгдсэн эарчим, ойлголттой болохын тулд загвар хуулийг яаралтай 
батлахаар бэлтгэж эхэлсэн. Ийнхүү загвар хуулийн эцсийн төслийг бусад

* Экэхүү з«&1*млс нь "1985 CITRAL Recommendation* 1985 оны 12 дугаар сарын 11-iu Еронхнй 
Дссамблейгс*эс 40/71 тогтоолын 5(b) зүйлээр батлагдсан.



улс орон өөрийн хууль тогтоомждоо нийцүүлж, хэрхэн хэрэгжүүлэх арга 
замыг тодорхойлсон хөтчийн5 хамт боловсруулахаар болсон.

• Комиссын 29  дүгээр хуралдаанаар Комисс нь Хянан эасах 
газраас бэлтгэсзм загвар хуулийн бичвэрийг авч үзсэний дараа 1996  
омы 6 дугаар сарын 12-ны өдер 605 дугаар цуглаан дээр дараах 
шийдвэрийг гаргасан. Олон улсын худалдааны эрх зүйг хариуцах Н Ү Б - 
ын Комисс нь, Ерөнхий Ассамблэйн 1966 оны 12 дугаар сарын 17- 
ны 2205 (X X I )  шийдвзрийн дагуу олон улсын худалдааны хуулийг 
нэг мөр болгох заалтуудын уялдаа холбоог сайжруулах ажлыг дэмжих 
ба хөгжиж буй орнуудын ашиг сонирхлыг хамгаалах, тздгээрийг олон 
улсын худалдааны өргөн хүрээтэй хөгжилд оролцуулах чиг үүргийнхээ 
хүрээнд, Олон улсын худалдаан дахь үйл ажиллагаа, хэлцлийн тоо нь 
цахим мэдээллийн солилцооны арга хэрэгслээр болон бусад харилцааны 
хэлбэрийн тусламжтайгаар нэмэгдэж байгааг тэмдэглэж, 1985 оны 18 
дугаар хуралдаанаар Комиссоос баталсан автомат мэдээллийн хууль зүйн 
үнэ цэнийн тухай зөвлөмжүүдийг болон 1985 оны 12 дугаар сарын 
11-ний өдрийн Ерөнхий Ассамблэйн 4 0 /7 1  шийдвэрийн 5 (b ) зүйлийг 
харгалзан, загвар хуулийг бий болгох нь цахим худалдааны хэрэглээг 
хөнгөвчилж, олон янзын хууль зүй, нийгэм, эдийн эасгийн системтэй аль 
ч оронд тохирно гэж үзэн, загвар хууль нь цаасанд суурилсан харилцааны 
хэлбэр, түүнийг хадгалах эрх зүйн орчиныг боловсронгуй болгох замаар 
одоогийн хууль тогтоомжоор зохицуулагдаагүй харилцааг илүү тодорхой 
болгож зохион байгуулахад нь туслах зорилготой гэж үзэж  тус хуулийг 
батлан гаргажээ.

Цахим худалдааны загвар хууль нь хоёр хэсэг, дөрвөн бүлэг, 17 зүйлээс 
бүрдэх бөгөөд мөн өөрийн хөтчийн хамт боловсруулагдсан. Хуулийг 
ерөнхийд нь задалж үзвэл, нэг дүгээр хэсэгт ерөнхий зүйлийг тусгасан. 
Тухайлбал, хуулийн нийтлэг үндэслэл, нэр томьёоны тодорхойлолт. 
цахим мэдээллийн шаардлага, хэрэглээ, хэлцлийн төрөл, мэдээллийн 
хадгалалт, хамгаалалт, гарын үсэг, бүртгэл, хариуцлага гэх мэт харилцааг 
зохицуулахаар заасан бол хоёр дугаар хэсэгт барааны тээвэрлэлт, бараа 
дамжин өнгөрүүлэх талаар тусгасан байна.

Энэхүү загвар хуулийг жишиг болгон өөрийн дотоодын эрх зүйн 
зохицуулалтыг хийж өгсөн улсын тоонд Азербеджан, Канад гэх мэт улс 
багтаж байна.

Цахим худалдааны хуультай болохын тулд улс орнууд энэ тэргүүнд 
цахим гарын үсгийн эрх зүйн зохицуулалтыг хийж өгдөг нийтлэг хэв 
маяг байна.

' Хөтөч нь Загоар х » л м  тодорхон заагаагүй мэдээ.хлуудинг дэ.чгэрэнгуй бвгөед оГигомжтой болгох 
зорилгоир хийгдсзн байна.

94 ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [№2(37)
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Манай улсын хувьд ч мөн Цахнм гарын үсгийн тухай хуулийг'1 2011 
оны 12 сарын 15-ны «дөр батлан гаргасан билээ.

Цахим худалдаа нь дотроо харилцаанд оролцож буй субьектүүдээрээ 
хэд хэдэн төрел байдаг. Тухайлбал, бизнесээс бизнест (В 2 В ), бнзнесээс 
хэрэглэгчнд (В 2 С ), хэрэглзгчзэс хэрэглэгчид (С 2 С ), бизнесээс Засгийн 
газарт (B 2 G ), бнзнесээс ажилчдад (В 2 Е ) гэх мэт.

Одоогоор Монгол Улсад В2С , С 2С  худалдааны хэлбэрийг голчлон 
хэрэглэж байна. Цаашдаа энэхүү худалдааг улам боловсронгуй болгохын 
тулд эрх зүйн орчныг судлан үээж  дээрх загвар хуулийг жишиг болгон 
дотооддоо энэхүү харнлцааны зохицуулалтыг хийж өгөх шаардлагатай 
байна. Энэ алхмыг хийхийн ту.\д цахим худалдааны хуулийг цогцоор нь 
шнйдвэрлэх тухайлбал, мэдээллийн аюулгүй байдлмн тухай, өгөгдлийн 
сан хамгаалах тухай, цахим бнчиг баримтын тухай гэх мэт асуудлын эрх 
зүйн орчинг зохицуулах шаардлагатай болно.

О О С О О О  <ХхХХХ> с о о о о о  *

* hur>://a~a~B'.legalinfo.



Б Н Х А У -ы н  А р д  төвтэй эвлэрү-улэн зуучлалын тухай 
хуулийн талаар*

дугаар сарын 28-ны өдөр “Бүгд Найрамдах Хятад Улсын Ард төвтэй 
эвлэрүүлэн зуучлалын тухай хууль” ( 2011 оны 1 дүгээр сарын 1- 
ээс хэрэгжиж эхэлсэн) батлагдсанаар1 Хятадын ард иргэд A D R * 1 2-Hftr 
илүүтэй сонирхон ашиглах болсон.

Хятадад иргэд хоорондын маргаан жилээс жилд нэмэгдэж, Ардын 
шүүхийн ачаалал ихэссэн байснаас гадна, “эвсэг нийгэм”3-ийг бий 
болгох зорилгын дор маргалдагч талуудын хэн алины ашиг сонирхолыг 
ханган маргааныг уян хатан шийдвэрлэдэг “эвлэрүүлэн зуучлал” гэх мэт 
шүүхийн бус журмаар маргаан зохицуулдаг механизмын ач холбогдлыг 
дахин авч хэлэлцэх болсон нь энэхүү хуулийг батлах үндсэн хүчин зүйл 
болсон гэж үздэг.

Монголд ч гэсэн шүүхийн ачаалал маш их, ард иргэд маргааныг эвийн 
журмаар шийдвэрлэх сонирхол өндөр байдаг. Эндээс, Монгол ч гэсэн

* Монгол хэлнээ хөрвүүлсэн Жайка төслийн зохицуулагч, хуульч Г.Тогос
1 Хятадын хууль тогтоогч байгууллага болох Бүх Хятадын Иргэдийн Төлөелөгчднйн Арван нэгдүгээр 

Их Хурлын Байнгын хорооны 16 дугаар хуралдаанаар баталсан (2010.8.23-28).
2 Alternative Dispute Resolution-ий товчлол. “Шүүхийн бус журмаар маргаан шийдвэрлэх арга" гэсэн утгатай.
3 2004 онд Хятадын Коммунист намаас гаргасан “нийгмийн давхаргаас ул хамааран ард түмэн хоорондоо 

эвсэг байя гэсэн утгатай” уриа. Хятад Улс нь “нээлттэй шинэчлэлийн бодлого" хэрэгжүулэх болсноор 
албан тушаалтнууд, намын гишүүдийн завхрал хэрээс хэтэрч, ннйгмийн давхарга хоорондын болон бүс нутаг 
хоорондын хөгжлийн ялгаа ихэсч, байгалийн бохирдол гаарч байгаа юм. Энэ нөхцөлд нийгмийн тайван бус 
байдлыг намжаах зорилгоор төрөөс дээрх уриаг гаргасан гэж үздэг.

Ж айка төслийн  
м эргэж илтэн, Я пон Улсын 

өмгөөлөгч, О ка Х и д эо

У Д И РТГА Л

9 6
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эвлэрүүлэн эуучлах тогтолцоог нэвтруүлэх хэрэгцээ шаардлагын хувьд 
Хятадтай адил нөхцөад байгаа гэж хэаж  болно. Иймд, энэхү-ү бичвэрээрээ 
Хятадад шинээр хуульчилсан эвлэрүүлэн зуучлах тогтолцооны талаар 
товчхон таниАцуу.\ахыг зорилоо.

Н Э Г. Х Я Т А Д Ы Н  A D R -Ы Н  Т О Г Т О Л Ц О О Н Ы  Е Р Ө Н Х И Й  Д Ү Р  
З У Р А Г

Хятадад эвлэрүүАЭН эуучАалыг хэрэгжүүАЭГЧ субьектээс нь шалтгаалан 
дараах гурван төрөлд анги.\даг байна.

1. А рд төвтэй ЭвлэрүүАЭН эуучлал-Ардын ЭвАэрүүАЭн Зуучлах 
Хорооноос хэрэгжүү.\дэг эвлэрүүАЗн зуучАах үйл ажиллагаа;

2. Захнргаа төвтэй ЭвАэрүүлэн зуучлал-Төр, захиргааны 
байгууллагаас хэрэгжүүлдэг эвАэрүүАэн зуучлах үйл ажи.\лагаа;4

3. Ш үүх төвтэй Эвлэрү\’лэн эуучлал-Ардын шүүхээс хэрэгжүүлэн 
явуулдаг эвлэрүүлэн зуучлах үйл ажичлагаа. МонгоАоор бол шүүхийн 
шатанд эвлэрэх^-тэй адил >тга.

Энэ удаад дээрх гурван төрАөөс “А рд төвтэй эвлэрүүлэн зуучлал ”-ын 
талаар товч тайлбарлая.

Х О Ё Р . А Р Д  Т Ө В Т Э Й  Э В Л Э Р Ү Ү Л Э Н  З У У Ч Л А Х  
Т О Г Т О Л Ц О О

• Тццхэн замна.1

А рд төвтэй эвлэрүүАЭн зуучлал нь Хятад Улс үүсэн байгуулагдсанаас 
хойш өргөн дэлгэр хэрэглэгдэж ирсэн маргаан шийдвэрлэх арга юм. 
1980-аад онд иргэний хэргийн 80% -ийг эвлэрүүлэн зуучлах журмаар 
шийдвэрлэж байсан гэдэг6. Гэсэн хэдий ч ийм үр ашигтай тогтолцоо 
мөртАөө огт хууАьчлагдалгүй хэрэгжсээр ирсэн байх юм7.

J 'Захнргиа тевтэн эвлэрүүлэн э)учлал*-ын хамрах хүрззг судлаач бүр w p. *>wp«wp танлбарладаг. Энэхүү 
бнчвэрт оачгомжтой банлгах ү"үднээс "Салбарын эвлэрүүлэн эуучлал” 6а\он "Арилжааны эвлэрүүлэн 
з>уч.хал"-ыг 'Захиргаа төвтэй эачэрүүлэн зуучлал’ -д оруулан бнчсэн хэдий ч ү-үнийг оруулахгуй гэж үзэх 
үззл байдгийг дурдах нь эүитзй.

Хятадын Шүүх тевтэй эв.\зрүү.\эн зуучлал нь хэрэг хянан шийдвэрлэх явцад зохигчдыг эвлэрүүлэх 
ажнллагаагаар хязгаар.игддаг 6«п**д Японд байдаг болин Монгилд идоо туршиж байгаа "Шүүх дэх 
эалэрүулэн зуучлал"-тай адил шүүхэд хэрэг үусгэхээс е.мнөх шатанд эвлэрүүлэн зуучлах тогтолцоо Хятадад 
байхгүй юм.

6 2009 онд Ард товгзй эвлзрүү.хзн эуучлалын журмаар нийт 7.676.064 хзрэг хүлээн авсан бигеюд 
Aiixaii шатиы шүүхэд хүлээн авсаи пэхэмжлэлнйл тоо бодох 5,800,144-оос хамаагүн илүү байиа. Жнч. Ард 
тввгзй эвлэрүүлэн э>уч.ха.\ын журмаар хүлэан авсан хэргийн тионы хувьд “хэрэг хүлэзи авах' гэсэн ойлголт 
тодорхойгүй байдгаас яаж ч бол яаж ч тодорхойлогддог тул энз тооны ундзслэлтзй эсзх нь эрпмэээтэй.

1 Яг үнзндээ 6а \ огт хуульчплж байгаагүн ч бас биш юм. 1954 онд Ардын Төв Засгнйн Гаэраас “Ард 
тввтэй эвлзрүүлэн эуучлах хорооны үнл ажиллагааны дүрзм’ баталсан ба 1989 u iu  А ТЗГ-аас дээрх дүрмпйг 
"Ард төвтэй эвлэрүүлэн эуучлах хорооны үнл ажнллагааны тухай хууль" болгон өерчилж захпргааны хууль 
тогтоомжнд оруулсаи. 1982 онд одоо мөрдөж буй Хятад Улсын Үндсэн хуулийн §111.2-т Ард төвтэй 
эвлэрүүлэн зуучлах хирооны талаар эаалт оруулсан байдаг. Түүнчлзн, 2002 онд Хууль зүйн яамнаас “Ард
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2010 он гарснаас хойш буюу 8 дугаар сарын 28-нд  л “Бүгд Найрамдах 
Хятад Улсын А рд Төвтэй Эвлэрүүлэн Зуучлалын тухай хууль” баталж, 
2011 оны 1 дүгээр сарын 1-ээс хэрэгжиж эхэлжээ.

• Хуулийн талаар
А рд тевтэй эвлэрүүлэн зуучлалын тухай хууль нь таван бүлэг, 35 

зүйлээс бүрдэнэ. Цаашид хуулийн заалтын дарааллын дагуу А рд төвтэй 
Эвлэрүүлэн зуучлах тогтолцооны талаар тайлбарлая.

Н Э Г Д Ү Г Э Э Р  БҮ Л Э Г. Нийтлэг үпдэслэл(§1-§6)
(Хуулийн ач холбогдол)
А рд төвтэй эвлэрүүлэн зуучлал гэж маргалдагч талуудыг ятгах, 

зааварчлах замаар тэднийг эрх тэгш байдлаар харилцан ярилиах 
боломжийг бүрдүүлснээр талууд сайн дураар эвлэрлийн тохиролцоонд 
хүрч, ингэснээр иргэд хоорондын маргааныг шийдвэрлэдэг Ардын 
Эвлэрүүлэн Зуучлах Хорооны үйл ажиллагааг хэлнэ8.

(Үндсэн зарчим)
А рд төвтэй Эвлэрүүлэн эуучлалын үндсэн зарчим нь (1) Маргалдагч 

талуудын хүсэл зоригийн чөлөөт илэрхийлэл, эрх тэгш байдлыг хангах 
зарчим, (2 )  Хууль тогтоомж, төрийн бодлогыг чандлан сахих зарчим, 
(3 ) Маргааныг хэрхэн шийдвэрлэх тухай маргалдагч талуудын сонголт 
хийх эрхийг хүндэтгэх эарчим юм.9

(Ү нэ төлбөргүй хэрэгжих)
А рд төвтэй Эвлэрүүлэн зуучлал нь үнэ төлбөргүй хэрэгжих ба ард 

иргэдээс ямар нэг хураамж авахгүй10.
Х О Ё Р Д У Г А А Р  Б Ү Л Э Г. Ардын Эвлэрүүлэн Зуучлах Х ороо (§ 7 -

§ 12)
(Х эрэгжүүлэх байгууллага)
А рд төвтэй эвлэрүүлэн зуучлалыг Ардын Эвлэрүүлэн Зуучлах 

Х ороо11 хэрэгжүүлнэ. Ардын эвлэрүүлэн зуучлах хороог хот тосгон, *
тавтэй эплэрүүлзн зуучлах ажнллагааны талаирх зарим заа.\т"-ыг баталсан. Гэхдэз эдгззр нь бүтд захиргааны 
хууль тогтоомжинн нэгээхэн хэсэг бвгевд Бух Хятадын Иргэдинн Телеелегчдннн Их Хурлаас баталсан 
“албан ссны хууль" биш юм.

* АТЭЗХууль§2.
v АТЭЗХуу.\ь§3.
lft АТЭЗХууль§4. Ард тввтзн звлэруүлзн зуучлалыг хэрзгжүүлзхэд шаарАхдгатай зардал
(АТЭЗХорооны оффнсийн төлбер. тавилга, мэдээллинн хэрэгсэл, бичнг хэргнйн зардал, ус цахн.\гааны 

т«лб«р. зуучлагчийн х«лс. унапны зардал зэрэг)-ыг АТЭЗХорииг дэргэдээ байгуу.хад тухайн тисгины нргэдээс 
Оурдэх эчвлил зсхүл хувийн компани хариуцан гаргана. Түүнчлэн муж. хот. бус нутгийн хувьд орон нуггийн 
засаг эахнргааны кэгжээс шаардлагатай эардлын эарим хэсгийг хариуцан гаргадаг (AT33Xyy.vb§6).

" И Х Ш Х Ш Х  16 дугаар эүнлд “Ард тъвтзй эвлэрүүлэн эуучлах хороо гэж туханн бус нутгийн 
эахнргаа болон шуүх бангууллагыи удирллагад нргэд хоороидын маргаакыг эа\эрүү.\эн эууч.\ах олон нинтнин 
байгууллагыг хзлнэЛ А Т Э З Х  7 дугаар зуйлд “Ард тввтэй эвлэруүлэн эуучлах хирио гэж хуу.\инн дагуу 
байгуулж иргэд хоорондыи маргааныг эвлэрүүлэн зуучлах алон нийтийк 6айгуул_\лгыг хэлнэ" гэжээ.
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хувинн компаниудын дэргэд, шаардлагатан бол үйл ажнллагааны терлөөр12 
төрөлжүүлэн байгуу.\ж болно. Х ороо нь 3 -9  хүний бүрэлдэхүүнтэй байх 
ба нэг ахлах гүишүүнийг сонгон тoмllлнo.|, Ардын Эвлэрүүлэн Зуучлах 
Хорооны чнг үүрэгт нргэд хоорондын маргааныг эвлэрүүлэн зуучлахаас 
гадна, эвлэрүүлэн зуучлалаар дамжуулан хууль тогтоомж, төрийн 
бодлогыг иргэдэд таниулах, ард нргэдийг хууль дээдлэх ёсонд сургах, 
иргэд хоорондын маргаанаас урьдчклан сэргийлэх, төрийн захиргааны 
байгууллагад үил ажиллагаагаа тайлагнах зэрэг орнои.

Г У Р А В Д У Г А А Р  БҮ Л Э Г. Ардын Э&\эрүүлэн Зуучлагч (§ 1 3 -§ 1 6 )
(Ардын эвлэрүүлэн зуучлагчид тавих шаардлага)
Эвлэрүүлэн зуучлагчийн хувиар хэргийг шийдвэрлэхэд оролцох 

этгээдийг Ардын эвлэрүүлэн зуучлагч гэнэ. Ардын эвлэрүүлэн зуучлагч 
нь Ардын эвлэрүүлэн зуучлах хорооны гишүүн эсхүл хорооны урилгаар 
ажиллах этгээд байнаь. Ардын эвлэрүүлэн зуучлагч нь үнэнч шудрага, 
ажил үүрэгтээ ндэвх зүтгэлтэй, тодорхой хэмжээний боловсрол, улс 
төрийн байр суурь, хуулнйн мэдлэгтэй, насанд хүрсэн16 Хятад Улсын 
иргэн байна.

Ардын Эвлэрүүлэн Зуучлагч нь талуудаас зуучлалын хураамж 
авахгүн.17 Түүнчлэн зарчмын хувьд цалин хөлсгүй ажиллах боловч, 
өөрийн албан ёсны ажлаасаа чөлөө авч эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагаанд 
оро.шсон тохиолдолд улсаас тэтгэмж авна.18

Д Ө Р Ө В Д \Т Э Э Р  Б Ү Л Э Г. Эвлэрүүлэн зуучлалын журам (§17- 
§ 2 7 )

(Өргөдөл гаргах)
А рд төвтэй Эвлэрүүлэн эуучлалыг иргэний хэрэгт хэрэглэнэ.19
А рд төвтэй Эвлэрүүлэн зуучлалыг маргааны аль нэг тал өргөдөл 

гаргаснаар эсхүл Ардын Эвлэрүүлэн зуучлах хорооны зааварчилгааны 
дагуу эхлүүлнэ. Аль ч тохиолдолд, маргааны аль нэг тал эвлэрүүлэн 
зуучлалаас татгалэаж буигаа тодорхой илэрхийлсэн тохиолдолд эвлэрүүлэн 
зуучлалыг явуулж болохгүй.20

Жич, хуульд А рд төвтэй эвлэрүүлэн зуучлалын журмаар өргөдөл 
гаргах газар нутгийн харьяаллын талаар заалт байхгүй.

L' Онрын жнлуүдэд тодорхон иэргэшлинн эвлэрүүлэн зуучлах ажк>.\дгадг дагнан явуу.ииг АЭЗХороо 
баГауулах болсон. Жкшээлбэл, эмналпшн ослоор мэр1эшсэн Эмнэлгинн осльи Эвлэрүүлэн эуучхах лороо. үл 
ход\ых хврвнгетзн холбогдох маргадпаар мэргэикэн ҮХХ-ийн иаргааныг ЭЗХороо бандаг.

11 АТЭЗХууль§8.
и АТЭЗХуудь§11.
11 А Т Э ЗХ » аь§13.
16 Хятадад 18 наснаас насанд хүрсэн гэж уэдэг.
17 А Т Э З Х » аь§4.
u АТЭЗХууль§ 16.
19 АТЭЗХуулл§1.
л АТЭЗХууль§ 17.
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Түүнчлэн хуульд А рд төвтэй эвлэрүүлэн эуучлалын журмаар хэрэг 
хүлээн авах журмын талаар ч эаалт байхгүй21. Ардын эвлэрүүлэн 
зуучлах хороо өргөдлийг хүлээн авахдаа тухайн маргаан нь өөрийн үйл 
ажиллагааны хүрээнд нийцэж байна гэж үзсэн бол өргөдлийг хүлээн авч 
эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагааг эхлүүлж болно.

(Ардын эвлэрүүлэн зуучлагчийг сонгон томилох)
Тодорхой хэргийг хариуцан ажиллах Ардын эвлэрүүлэн зуучлагчийг 

А Э ЗХ орооноос сонгон томилж эсхүл талууд өөрсдөө сонгож болдог. 
Х эрэг тутамд нэг буюу хэд хэдэн зуучлагч ажиллана22.

Ардын эвлэрүүлэн зуучлагч нь шаардлагатай тохиолдолд талуудын 
зөвшөөрлийн дагуу тэдний төрөл садангийн хүмүүс болон хөрш, хамтран 
ажиллагсдыг эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагаанд урьж оролцуулж болохоос 
гадна, тодорхой салбарын мэргэжлийн мэдлэгтэй хүмүүсийг урьж 
оролцуулж болдог23.

(Эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагааг хэрэгжүүлэх)
Ардын эвлэрүүлэн зуучлагч нь эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагааг 

явуулахдаа эвлэрүүлэн зуучлалын үндсэн зарчим24-ыг баримтлан, 
ашигласан хууль тогтоомжоо тодорхойлон, ёс журамтай байж, үнэнч 
шудрагаар ажиллах ёстой бөгөөд тохиромжтой хугацаанд эвлэрүүлэн 
зуучлах ажиллагааг хэрэгжүүлэх үүрэгтэй25. Эвлэрүүлэн зуучлах 
уулзалтыг зуучлалын өрөөнөөс гадна тухайн маргааны “үүссэн газар” 
явуулж болно26.

(Талуудын эрх)
А рд төвтэй Эвлэрүүлэн зуучлалд оролцогч талууд дараах эрхийг 

эдэлнэ27. (1) Ардын эвлэрүүлэн зуучлагчийг сонгох, хүлээн зөвшөөрөх эрх, 
(2 )  Эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагааг хүлээн зөвшөөрөх, татгалзан гарах, 
дуусгавар болгохыг шаардах эрх, (3 ) Эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагааг 
хаалттай эсхүл нээлттэй явуулахыг шаардах эрх28, (4 )  Өөрийн хүсэл

21 Эвлэрүүлэн эуучлалын журмаар хэрэг хулээн авснаар хөен хэлэлцэх хугацаа тасалаана гэж хуульд 
эохнцуулсан байдаг хэдий ч, хзрзг хүлээн авах тидорхон журам байхгуй явдал нь хе«н хэлэлцэх хугацааг 
хээзэнээс тасалдсаныг тодорхойлох боломжгүй болгодиг тул асуудалтай. Түүнчлзн звлэрүүлэн зуучлалын 
журмаар хүлээн авсан хэргийн тоог тухайн бангууллага чөлөетэй нэмж хасах боломжтой болох тул А ТЭЗ-ы н 
үр ашгнйг хуурамчаар хе«рген дүгнэх гжэн үр дүид ч хүрэх магаддалтай гэсэн шүүмжлзл бий.

22 АТЭЗХууль§19.
2' АТЭЗХууль§20.
24 АТЭЗХууль§3-ын үндсэн зарчнм. (1) Мдргалдагч талуудын хүсэл зорнгийн ч«л»«т илэрхийлэл, зрд 

тзгш байллыг хангах зарчим. (2) Хууль тогтоомж. терийн бодлогыг чандлан caxiix зарчнм. (3) Маргааныг 
хэрхэн шийдвэрлзх тухан маргалдагч талуудын сонголт хинх эрхнйг хүкдзтгзх эарчнм.

25 АТЭЗХууль§21.
26 АТЭЗХууль§21.
27 АТЭЗХуулъ§23.
26 Тдлууд эв-\эрүүлэн зуучлах ажнллагааг нээлттэй явуулахаар шаардаж ч болно. хаалттай явууладаар 

шаардаж ч болно. Жнч, талууд энэ асуудлаар санал зөръ.\дсөн тохнилдолд яах та.\аар тчдорхуй заалт 
байхгүй.



зорнгнйг илэрхинлэх, өөрнйн хүслээр эвлэрлийн тохиролцоонд хүрэх 
Эрх.

(Талуудын үүрэг)
А рд төвтэй Эвлэрүүлэн зуучлалд оролцогч талууд дараах үүрэг 

хүлээнэ24. (1)Бодит нөхцөлнйн талаар үнэн зөв мэдүүлэх үүрэг, (2 )  
Эа\эрүүлэн зуучлалын дүрэм, журамд эахирагдан, ардын эвлэрүүлэн 
эуучлагчийг хүндэтгэн харьцах үүрэг, (3 ) Эсрэг тал эрхээ хэрэгжү^үлэхэд 
хүндэтгэлтэй хандах үүрэг. Жнч, Ардын эвлэрүүлэн зуучлалын 
тухай хуульд талууд дээрх үүргээ биелүүлээгүй тохнолдолд хүлээлгэх 
хариуцлагын талаар заалт байхгүй* 4 * * * *'.

(Эвлэрү-үлэн зуучлах ажнллагаа дуусгавар болох)
А рд төвтэй эвлэрүүлэн зуучлалын журмаар талууд харилцан ярилцсан 

хэдий ч эвлэрэхгүй тохнолдолд тухайн ажиллагааг дуусгавар болгоно. 
Энэ тохиолдолд Ардын эвлэрүүлэн зуучлагчын зүгээс талуудад хуулийн 
дагуу арбитрын журмаар, захиргааны журмаар, шүүхийн журмаар эрхээ 
хамгаалж болох тухай мэдэгдэх үүрэгтэй31.

(Эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагааны тэмдэглэл)
Эвлэрү-үлэн зуучлах ажиллагааны тэмдэглэлийн хувьд, Ардын 

эв.\эрүгүлэн зуучлагч эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагааны явцыг тэмдэглэх 
үүрэгтэй. Түүичлэн Ардын эвлэрүүлэн зуучлах хороо нь хэргийн бүртгэл 
хийж, ажи.\лагааны тэмдэглэл, эвлэрлийн гэрээ зэргийг боловсруулах, 
хадгалах үүрэг хү’лээнэ32.

Т А В Д У Г А А Р  Б Ү Л Э Г. Эвлэрлийн гэрээ (§ 2 8 -§ 3 3 )
(Эвлэрлийн гэрээ боловсруулах)
Эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагааны дүнд талууд тохиролцоонд хүрсэн 

бол эвлэрлийн гэрээ боловсруулж болно33.
Эвлэрлийн гэрээнд дараах агуулгыг тусгаж болно34. (1)Талуудын 

талаар ерөнхий мэдээлэл33, (2 )  Маргааны нөхцөл, маргааны гол зүйл, 
талуудын хэн буруутай болох36, (3 )  Тохиролцсон агуулга, үүргээ
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АТЭЗХ>уль§24.
м Мэдээж Эвлэрүүлэн эуучлагчид rap хүрэх ээргээр эрүүпшн хууль тогтоомж болон бусад хууль 

тогтсюмжид хдршлах үклдэл хинвэл туханн хууль тогтуоижийг ундасльн хариуцлага хүлээлган^.
я АТЭЗХууль§26. АТЭЗХорооны үйл ажиллагааны тухай хууль§9.2.

А ТЭЗХууль§27.
"  А ТЭЗХу>ль§28. Гэрээг амаар хийж болно.
м АТЭЗХууль§29.1. Эдгээр агуулгыг эвлэрлийн гэрээнд тусгаж болох бегөөд заавал тусгах шаардлагагүй 

юм. Ард теаггэй эалэрүүлэн эуучлал нъ талуудын хүсэл зорнгийн челвет илэрхийлалд үндэслэдэг тул эдгээр 
агуулгыг ч мвн тусгавал зохисгий гэдьг үүднээс санал болгох байдлаар зааж «гсьм.

4 Тухайлбал. овог. нэр. хаяг, албан тушаал, нас зэрэг орно. Гэр бүлнйн маргааны хувьд талууд хоорондоо
ямар халбостий болихыг ч и«н бнчнэ.

Маргааны шадтгаан, маргаан уүсгэсэн этгээд ээргийг бичнэ. Жич. эвийи журмаар маргааныг
шийдвэрлэх үүднээс талуудын хэн нь буруутайг бичих нь зихпсгүй тихиилдил байх тул эвлэрлийн гарэанд
бичих асэхийг маргааны н«хи«л Оайдлыг хдргалзан шийдах нь эүйтэй.
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гүйцэтгэх арга хэлбэр, хугацаа37.
( Эвлэрлийн гэрээ хүчин төгөлдөр болох)
Эвлэрлийн гэрээ нь талууд гарын үсэг эурж, тамга дарж, ардын 

эвлэрүүлэн зуучлах хорооны тамга дарсан өдрөөс эхлэн хүчин төгөлдөр 
болно. Эвлэрлийн гэрээг талууд тус бүр нэг хувь авч хадгалах ба Ардын 
эвлэрүүлэн зуучлах хороонд нэг хувийг хадгалж үлдэнэ38 *.

(Эвлэрлийн гэрээний хүчин төгөлдөр байдал)
Эвлэрлийн гэрээ нь хуулийн хүчин төгөлдөр бөгөөд талууд гэрээний 

үүргээ биелүүлэх үүрэгтэй34.
(Хүчин төгөлдөр бус эвлэрлийн гэрээ, эвлэрлийн гэрээг хүчингүй 

болгох)
Дараах тохиолдолд, эвлэрлийн гэрээг хүчин төгөлдөр бусад тооцно40.

(1 ) Төрийн болон гуравдагч этгээдийн ашиг сонирхлыг хөндсөн байвал,
(2 )  Хууль бус зорилгын дагуу хийсэн байвал, (3 ) Нийтийн эрх ашгийг 
хөндсөн байвал, (4 )  Хууль зөрчсөн байвал, (3 ) Ардын эвлэрүүлэн зуучлах 
хорооны албадлагын дагуу эвлэрүүлэн зуучлах ажиллагаа явуулсан бол.

Дараах тохиолдолд эвлэрлийн гэрээг хүчингүй болгож болно.41 (1) 
Ноцтой төөрөгдлийн улмаас хийсэн бол, (2 )  Эвлэрлийн гэрээ байгуулах 
үед талуудын эрх тэгш байдал хангагдаагүй нь тодорхой байсан бол, (3 )  
Залилан мэхэлж, айлган сүрдүүлж хийсэн бол.

(Эвлэрлийн гэрээний биелэлтийг хянах)
Ардын эвлэрүүлэн зуучлах хороо нь эвлэрлийн гэрээгээр хүлээсэн 

үүргээ биелүүлэхийг талуудаас шаардах ёстой.42 Эвлэрлийн гэрээ 
байгуулсны дараа талуудын хооронд гэрээний үүргийн биелэлтийн тухай 
болон гэрээ хүчин төгөлдөр эсэх тухай маргаан үүссэн тохиолдолд алъ 
нэг тал нь Ардын шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж болно.43

(Эвлэрлийн гэрээг шүүхээр баталгаажуулах)
Эвлэрлийн гэрээ байгуулснаас хойш 30 хоногийн дотор талууд 

Ардын шүүхэд хандан тухайн гэрээг шүүхээр баталгаажуулах хүсэлт 
тавьж болно.44 Ардын шүүх эвлэрлийн гэрээг хүчин төгөлдөр гэж  
баталгаажуулсан бол талуудын аль нэг нь үүргээ биелүүлээгүй тохиолдолд 
эсрэг тал нь албадан гүйцэтгүүлэхээр хүсэлт гаргах эрхтэй4\

у' Мөнгөн төлбер хийх үүргийн хувьд твлбөрийн хэмжээ. төлбер хийх эусинн хугауаа. хувааж телөх 
эсэх. бэлдн мпнгөйр тйлйх. банкаар шкхж^лэх дсэх ээрпшг тусгана.

и АТЭЗХууль§29.2.
и АТЭЗХууль§31.2.

Ард типтэй эвлэрүүлэн эууч.\алын тихирилцооны дурэм §5.
41 Ард тввгай авлэрүүлэн зуучла.\ын тохиро.чуооны дүрзм §6.
42 АТЭЗХуулъ§31.2.
45 АТЭЗХууль§32.
44 АТЭЗХуу.и>§33.1.
4' АТЭЗХууль§33.1-3. Бата.\гаажуулах ту.хай гаргасан хүсэ.хтнйн дагуу Ардын шуүх эа\эрлийн гэрээг 

хүчингүйд тоуисон тохио.хдолд та-\ууд Ард тъвтэй эвлэрүүлэн эууч.ха.\ын журмаар за\эр.хийн гзрээнд в«рч.\а«т
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(Эвлэрлннн гэрээг нотарматаар баталгаажуулах)
Эвлэрлийн гэрээнд "үүргийн гүйцэтгэлийн тухай эаалт” байгаа 

тохнолдолд талууд нотарнатын байгууллагад хандан тухайн гэрээг 
баталгаажуулах хүсэлт гаргаж болох ба ингэснээр тухайн гэрээний 
уүргийг албадан гүйцэтгүүлэх боломжтой болно* * * 4'' 4\

З У Р Г А А Д У Г А А Р  БҮ Л Э Г. Бусад (§ 3 4 -§ 3 5 )

• Ард төөтэй эө.гэрчудэн эуучда.гын пнухай хуу.шйн дагуу 
шинээр бий бо.кон тогто.щоо

А рд тевтэй эвлэрүүлэн зуучлалын тухай хууль нь урьдаас хэрэгжиж  
ирсэн ард тевтэй эвлэрүүлэн зуучлах тогтолцоог хуульчилан тодорхой 
болгосон төднй тул хууль баталснаар энэ тогтолцоонд ямар нэг томоохон 
өөрчлөлт ороогүн юм.

Хууль баталснаар шинээр бий болсон эарим нэг тогтолцооноос 
ха.мгннн чухал нь “эвлэрлийн гэрээг шүүхээр баталгаажуулах((§33)” 
тухай заалт юм4г>.

33 дутаар зуйл.
33.1 Ардын эвлэрүүлэн зуучлах хорооноос явуулсан эвлэрүүлэн 

зуучлах ажи.\лагааны дүнд эвлэрлийн гэрээ байгуулсан тохиолдолд 
талууд шаардлагатай гэж үзвэл эвлэрлийн гэрээ хүчин төгөлдөр болсон 
өдрөөс 30 хоногийн дотор Ардын шүүхэд хандан тухайн гэрээг шүүхээр 
баталгаажуулахаар хамтран хүсэлт тавьж болно. Ардын шүүх зохистой 
хугацаанд эвлэрлийн гэрээг нягтлан үзэж , хуулийн дагуу эвлэрлийн 
гэрээ хү"чин төгөлдөр болохыг баталгаажуулна.”

33.2 Ардын шүүх эвлэрлийн гэрээг хүчин төгөлдөр гэж баталгаажуулсан 
бол талуудын аль нэг нь үүргээ биелүүлэхээс татгалзах эсхүл бүхэлд нь 
биелүүлэхгүй тохиолдолд эсрэг тал нь албадан гүйцэтгүүлэхээр Ардын 
игүүхэд хүсэлт гаргах эрхтэй.

33.3 Ардын шүүх хуулийн дагуу эвлэрлийн гэрээг хүчин төгөлдөр 
бус гэж баталгаажуулсан бол талууд А рд төвтэй эвлэрүүлэн зуучлалын

оруулэх эсхүл цшпэ-ф гэрзэ байгуулж болдог. Түунчдэи Арлын шуүхэд нэхэмжлэл гаргаж болдог.
40 Ард тыггзй эвлэрүүлзн зууч\альш тихирилцшны дүрэм §10.
Үунээс гална. талуул эвлэрдийн гэрээний агуулхаар “телберийн захирамж" гаргуу-'axaap шуүхэд хүсэлт 

тавьж болно. Энэ тохиолдолд тмлборийн захирамжнд гомдол гарга.\|-уй бол тухайн захирамж иь шүүхийн 
шнкдвзртзй адид хүчин т»г»лд«р билми.

Түүнчлэн ойрып жнлүүдэд Лрбктрып хороод эвлэрлнйи гэрээг үидэслэп арбитрып шийдвэр гаргах 
уйлчилг>э уэуүлдэг билсин ба арбитрын шийдвзр нь албадан Оислүүлзх билимжтий тул эплэрлийн гэрзэг ийм 
аргаар албадан Оиелах билимжтой бо.хгож билни гэж үздэг.

4' Жич, Хятадыи иргэиий xapniwi шнйдвэр гуйцэтгэл нь шнйдвэр гүицэтгэлийн тогтолцоо сайн 
уэгцрззгүйгазс билон нийгмннн бусад хучни эүйлээс шалтгаалан сайн харэгжиж чаддаггуй байиа. Эвлэрлийн 
гэрзэг албадан бис.хүүлэх боломжтой болгосон ч шийдвэр гүйцэгтгэлийн шатанд нэлээд ярвнгтай байдгнйг 
сайтар анлаарал хэрэггэй.

49 Жич. Шүүх т^втзй авлзруүлэн зуучлалын хувьд зртнззс звлэрлийн гараэг баталгаажуулж ирсчм.



104 ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС 1№2(37)

журмаар эвлэрлийн гэрээг өөрчлөх эсхүл шинээр эвлэрлийн гэрээ 
байгуулж болох ба түүнчлэн Ардын шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрх нь 
нээлттэй.

А рд төвтэй эвлэрүүлэн эуучлах тогтолцоо нь талуудыг чөлөөтэй 
оролцож, татгалзах эрхийг хамгаалсан байдаг хэдий ч талуудын зүгээс 
эвлэрчих юм сан, үүргзэ биелүүлчих юмсан гэсэн сэтгэл зүйн сэдэл 
илүүтэй төрдег. Өөрөөр хэлбэл Ардын эвлэрүүлэн зуучлах хороо нь 
өөрийн амьдардаг тосгоны хэмжээнд эсхүл ажлын газрын хэмжээнд  
байгуулагддаг ба гэрээгээр хүлээсэн үүргээ биелүүлэх эсэхэд Хороо  
хяналт тавьж байдаг тул энэ хүрээн дэх нийгмийн харилцаагаа хадгалж 
үлдэх сонирхлын үүднээс талууд үүргээ биелүүлэхээс өөр аргагүй болдог 
талтай гэж үздэг4У.

Ш инэ хуулиар шинээр бий болсон эвлэрлийн гэрээг шүүхээс 
баталгаажуулах тогтолцоо нь эвлэрлийн гэрээг албадан гүйцэтгүүлэх 
боломжийг хангасан юм. Энэхүү заалт нь А рд төвтэй эвлэрүүлэн 
зуучлалыг ард иргэд өргөнөөр ашиглахад түлхэц болж өгнө гэж үздэг 
байна30.

Д Ү Г Н Э Л Т

Монгол Улсын хувьд 2 0 0 6  оноос Монголын Өмгөөлөгчдийн Холбооны  
дэргэд “Иргэний Эрх зүйн туслалцаа үэүүлэх, маргааныг эвлэрүүлэн 
зуучлах LG L төв”-ийг байгуулан, 2010 оноос шүүхэд эвлэрүүлэн 
зуучлах тогтолцоог нэвтрүүлэх боломжийг судалж эхлээд байна.5132 
2011 оны сүүлээр Олон нийтийн байгууллагын дэргэдэх эвлэрүүлэн 
зуучлал, шүүх дэх эвлэрүүлэн зуучлал гэсэн хоёр баганатай “Эвлэрүүлэн 
зуучлалын тухай хууль”-ийг боловсруулан У И Х -д  өргөн бариад байна. 
Сүүлийн үед.зурагт радио, сонин хэвлэлээр эвлэрүүлэн зуучлалын тухай 
танилцуулах болсон бөгөөд ард иргэдийн дунд эвлэрүүлэн зуучлалын 
талаар сонирхох хандлага харагдаж байна.

Монгол Улсад эвлэрүүлэн зуучлах тогтолцооны талаар Америкийн 
Нэгдсэн Улс болон Япон Улсын туршлагаас судалсан байх тохиолдол 
харьцангуй их хэдий ч хөрш орон болох Хятад Улсын A D R -ын 
тогтолцооны талаар бараг судлаагүй байгаа нь гайхаш төрүүлж байсан 44

44 Үүнээс гадна. Ард тъвтэй эвлэруүлэн зуухлал нь “Олин нийтипн бангуулллгын эугээс маргаан 
шийдвэрлзж" Оайгаа ба нвгввтайгүүр олон нийтийн байгууллага нь о«р«м« spx мэ1 м>зр дутмаг т\'л та.\}тд тэнд 
хийсэн эа\эрлийн гэрээннй үүргээ сайн дураар гуйцэтгэх магадла.\ бага гэж \ э э х  узэл ч бнй.

*° Жнч. албадан бнелүүлэх билимж практокт хүндралтай банх магад.\алатан. 47-г үэнз үү.
” А.\ь аль нь Жайкагаас хэрзгжүү.ик байгаа төслнйн хүрээнд хэрэгжнж байна.
,J 2011 оноос Баянэүрх дүүргинн шүүх 6о.\он Дархан-Уул аймгнйн Сум дундын игуүхэд шүүх дэх 

эвлэрүүлэн зуучлалыг турши.\тын журмаар нэвтрүүлж эхлээд байна.
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юм. Гэсэн хэдий ч удиртгал хэсэгт танидцуулсанчлан шүүхийн ачаалал их, 
иргэдийн зүгээс маргааныг эвийн журмаар шийдвэрлэх сонирхол өндөр 
байдаг зэрэг нь Монгол, Хятад хоёр улсын хувьд төстэй хүчин зүйлүүд 
юм. Монгол Улсад эвлэрүүлэн зуучлах тогтолцсюг нэвтрүүлэх үйл явц 
өрнөж байгаа энэ үед Хятад Улсын Ард төвтэй эвлэрүүлэн зуучлах 
тогтолдоог товч танилцуулсан энэхүү судалгааны бичвэрээс санаа авах 
зүйл гарах болов уу гэдэг үүднээс энэхүү бичвэрийг боловсруулсан.

оооооо

ХУУЛЬ ЗҮЙН м э д э э  
с о н и н

Хууль зүйн үндэсний 
хүрээлэнгээс эрхлэн гаргадаг 
“Хууль зүйн мэдээ” сонин нь 
хууль зүйн салбарын анхны 
хэвлэл бөгөөд 2003 оны 4 
дүтээр сарын 18-нд анхны 
дугаараа гаргаж байсан юм.
Тус сонин 14 хоногт 1 удаа A3 хэмжээтэйгээр хэвлэгдэн гарч байна.

“Хууль зүйн мэдээ” сонины нийтлэлийн зорилго
• хздхя -ны харьяа байгууллагуудын мэдээлэл болон салбарын 

хэмжээнд гарсан чухал үйл явдлыг түүвэрлэн шинэ мэдээ, мэдээллийг 
уншигчдад цаг тухай бүрт нь хүргэх;

• Уншигчдын хууль. эрх зүйн боловсролыг дээшлүүлэх чиглэлийн 
материалыг түлхүү нийтлэх;

• Хууль зүйн салбарын хүрээнд хийгдсэн эрдэм шинжилгээ, 
судалгааны тайлан болон судлаачдын өгүүллүүдийг уншигчдын хүртээл 
болгох.

“Хуулъ зүйн мэдээ” сонины редакцаас уншигчдын хууль, эрх зүйн 
боловсролыг дээшлүүлэх, хууль зүйн салбарын шинэ мэдээ, мэдээллийг 
цаг тухай бүрт нь үнэн бодитойгоор хүргэх үүднээс “Хууль төрөхийн 
өмнө”, “Маргаашийн хуульчид өнөөдөр бичиж байна”, “Хуульч өгүүлж 
байна” зэрэг байнгын буланг тогтмол ажиллуулж байна.

Хууль, эрх зүйн мэдээ, мэдээллийг цаг алдалгүй хүлээн авахыг хүсвэл 
хуулъ зүйн салбарын хэвлэл “Хуулъ зүйн мэдээ” сониноо захигьдаарай.

оооооо оооооо оооооо



Гадаад орнуудын жижиг, дунд үйлдвэрийн эрх зүин 
зохицуулалт

М У ИС-ийн Худалдааны сургуулийн 
Бизнесийн эрх зүйн тэнхмийн ахлах 
багш, М Ө Х -ны  гишүүн, өмгөөлөгч, 

магистр (L L M ) О.Чулуунцэцэг

Жижиг, дунд үйлдвэрийн эдийн засгийн ач холбогдол, эдийн 
засгийн өсөлтөд оруулах хувь нэмрийг хүлээн зөвшөөрч 
буй илрэл нь улс орнуудын засгийн газар жижиг, дунд 

үйлдвэрийг хөгжүүлэхэд улам түлхүү анхаарах болсон явдал юм. 
Тухайлбал, бизнес эрхлэлтийг дэмжих, жижиг, дунд үйлдвэрийн хөгжлийг 
эрчимжүүлэхэд чиглэгдсэн төрөл бүрийн хууль тогтоомж, бодлого, 
хөтөлбөрийг хэрэгжүүлсээр байна. Эдгээр эрх зүйн актууд нь гол төлөв 
жижиг, дунд үйлдвэрийн эрх зүйн зохицуулалт, санхүүжилт, технологи, 
холбогдох шинэчлэл, менежмент болон олон улсын хамтын ажиллагаа гэх 
зэрэг чиглэлээр тулгамдаж буй саад бэрхшээлийг арилгахад чиглэгдсээр 
байна.

Жижиг, дунд үйлдвэрийн эдийн засгийн нөлөөллийг авч үзвэл Эдийн 
Засгийн Хамтын Ажиллагаа Хөгжлийн Байгууллагын (ОЕСО)-ийн 
орнуудын нийт аж ахуйн нэгжүүдийн 95-аас дээш хувийг жижиг дунд 
үйлдвэр эзэлж, дотоодын нийт бүтээгдэхүүний дийлэнх хувийг бүрдүүлж. 
хувийн хэвшил дэх хөдөлмөр эрхлэлтийн 50-иас дээш хувийг бүрдүүлдэг 
гэсэн судалгаа байдаг. Түүнчлэн жижиг дунд үйлдвэр нь шинэ аж.\ын 
байрыг бий болгосоор байна.

Ер нь жижиг дунд үйлдвэрийг төр, засгаас дэмжсэнээр дараах эдийн 
засгийн үр өгөөжийг бий болгож байна. Үүнд:
106



2012] Үзэл бодол, эргэцүүлэл 107

• Эдийн засгнйн жгнлт, ашгийг бий болгож, үндэсний дотоодын 
ннйт бутээгдэхүүнд хувь нэмрээ оруулах;

• Татварын орлогыг нэмэгдүүлэх:
• Дотоодын ажил эрхлэлтмйн боломжийг нэмэгдүүлэх;
• Комплниудын «рсөлдвх мадвараа хадгалах нихцелийг бүрдүүлэх;
• Бүс нуттийн хыгжнлд Ha.\tK*.\«x, мнн хнр«нг« оруулалт татах гэх

мэт.
Түүнчлэн олон улсын үйл ажн.\лагааид дараах боломжийг бүрдуүлдэг 

байна. Тухайлбал:
• Худа.\дааны эргэлт болон ашгнйг нэмэгдүүлэх;
• Дотоодын зах эээл дэх хэрэглээний уналт буюу түүний 

хэлбэлзлнйн сөрөг үр дагаврыг саарчулах;
• Сү^лнйн үеийн технологн ашиглах бололцоо нэмэгдэх;
• Хүний нөөцийн бололцоог илүүтэй ашиглах;
• Өрсө.\дегч компаннудаас сура-\цах боломж нээгдэх;
• Өрсөлдөх чадварыг нэмэгдүүлэх гэх мэт.

Д ээрх жижиг дунд үйлдвэрийн эдийн засагт үзүүлэх үр өгөөжийг 
нэмэгдүүлэхэд түүний эрх зүйн орчинг боловсронгуй болгох асуудал 
чухлаар тавигдсаар байна. Ингээд зарим улс орнуудын жижиг, дунд 
үйлдвэрийн эрх зүйн зохицуулалт, түүний эдийн эасгийн бодлогыг авч 
үзье. 1

1. По.хьш У.гсын жижиг, дунд цйлдвэрийн эрх зцйн зохицуулалт. 
тууний эдийн засгийн бодлого

Польш Улс нь 1989 онд зах зээлийн эдийн засагт шилжиж эхэлсэн. 
1995 оноос эхлэн Польшийн Засгийн гаэар нь жижиг, дунд үйлдвэрийг 
хөгжүүлэн дэмжих зорилгоор хэд хэдэн хөтөлбөр хэрэгжүүлж, бодлого 
боловсруулсан. Жижиг, дунд үи.\двэрийг хөгжүүлэх бодлого нь дараах 
зорилттой байв. Үүнд:

• Үндэсний эдийн засаг дахь жижиг. дунд үйлдвэрийн эзлэх хувь 
хэмжээг нэмэгдүүлэх

• Жижиг, дунд үйлдвэрийн экспортын хэмжээг нэмэгдүүлэх;
• Жижиг, дунд үилдвэрийг дэмжих үйлчилгээний орчин үеийн 

салбарыг бий болгох гэх мэт.
Жижиг, дунд үнлдвэрийг дэмжих эрх зүйн субъектын тогтолцоо нь 

Эдийн засгийн яам, Экспортыг дэмжих газар, Польш Улсаас гадаад 
орнуудад суугаа Элчин сайдын яамны Худалдааны хэлтэс, Бизнес 
эрхлэлтийг хөгжүүлэх Польш Улсын Агентлаг, Үндэсний зөвлөлийн
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үйлчилгээний тогтолцоо, Гадаад худалдааны хүрээлэн, Экспортын 
кредитийн даатгалын корпораци, Үндэсний эдийн эасгийн банк гэх мэт 
байгууллагуудаас бүрдэнэ.

Жижиг, дунд үйлдвэрийн эрх эүйн зохицуулалтын хүрээнд дараах 
арга хэмжээг хэрэгжүүлсзн.

1. Үндэсний эдийн засаг дахь жижиг, дунд үйлдвэр ба жижиг, 
дунд үйлдвэрт чиглэсэн бодлогын баримт бичиг (1995 он). Тус баримт 
бичиг нь:

• Сайд нарын зөвлөлөөс баталсан Үйлдвэрлэлийн бодлогын 
удирдамж (1993  он);

• Сайд нарын зөвлөлөөс баталсан Үйлдвэрлэлийн бодлогын 
удирдамж, Польш Улсын үйлдвэрлэлийн олон улсын түвшин дэх 
өрсөлдөх чадвар (1995 он);

• Жижиг, дунд үйлдвэрт чиглэсэн төрийн бодлогод тавих 
Европын холбооны дүрэм ба шаардлагуудад үндэслэсэн.

2. 20 0 2  он хүртэлх жижиг, дунд үйлдвэрт
чиглэсэи төрийн бодлогын баримт бичиг
(1998  он). Энэхүү бодлогын зорилго нь жижиг, дунд үйлдвэрийн 
салбарын хөгжлийн боломжийг бий болгох, бүрэн ашиглах нөхцөлийг 
бүрдүүлэхэд чиглэсэн.

3. 2 0 0 3 -2 0 0 6  онуудын Жижиг, дунд үйлдвэрт чиглэсэн засгийн 
газрын бодлогын удирдамж (2 0 0 2  он). 2 0 0 6  он хүртэлх жижиг, дунд 
үйлдвэрт чиглэсэн төрийн бодлогын үндсэн зорилго нь жижиг, дунд 
үйлдвэрийн салбарын эдийн засгийн үйл ажиллагааг эрчимжүүлэх, тус 
салбар дахь ажил эрхлэлтийн өсөлт, өрсөлдөх чадвар, Европын нэгдмэл 
зах зээл дээр үйл ажиллагаагаа явуулах чадварыг тус тус нэмэгдүүлэхийг 
зорьсон.

4. Жижиг, дунд үйлдвэрийн экспортыг хөхүүлэн дэмжих 
Э К С П Р О М  хөтөлбөр (1992  он)

5. Татаасын тухай хууль (2001 он).
Д ээрх эрх зүйн зохицуулалтын хүрээнд хийгдэж буй эдийн эасгийн 

хөгжлийн хөтөлбөр нь жижиг, дунд үйлдвэрийн хөгжил, экспорт, бүс 
нутгийн хөгжил, орчин үеийн технологийн ашиглалт, ажлын байр бий 
болгох, хүний нөөцийн хөгжил, ажилгүйдлийг бууруулах, ноу-хау, эднйн 
засгийн мэдээлэл, судалгаа, дүн шинжилгээ олж авах боломжоор бизнес 
эрхлэгчдийг хангах зорилгоор хэрэгжсэн.

2. Чех Улсын жижш. дунд уйлдвэрийн эрх эуйн зохииуулалт. 
тцуний эдийн засгийн бодлого



Чех Улсын Засгийн газрын бодлого нь дараах гурван зорилтыг тавин 
ажилласан. ^ үнд:

• Н эг хүнд ноогдох экспортын хэмжээг нэмэгдүүлж, үүнийг 
хэмжээний хувьд харьцуулж болохуйц бусад Европын улс орны жишигг 
хүргэх;

• Экспортын өсөлтийг дэмжих, ялангуяа нэмүү өртөг бүхий 
экспортыг түлхүү дэмжнх эамаар худалдааны тэнцлмйн үзүүлэлтэд эерэг 
нөлөө бий болгох;

• Тус орны ннйт экспортод эзлэх жижнг, дунд үйлдвэрийн хувь 
хэмжээг нэмэгдүүлэх.

Жижиг, дунд үйлдвэрнйг дэмжих бодлого нь аж ахуйн нэгжүүдийн 
хэмжээг үл харгалзсан байдлаар тэдгээрт дэмжлэг үзүүлэх тогтолцоо 
бий болгох, таатай нөхцөл бүрдүүлдэг байна.

Чех Улсын жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих бодлогын хэтийн 
зорнлт нь дараах байдлаар тодорхойлогддог. Тухайлбал, нийгэм, эдийн 
засгнйн хөгжлийн үндсэн нөхцөл болох үндэсний эдийн засгийн өсөлт 
бнй болгох, технологийн хөгжил дэвшил, өрсөлдөх чадварыг сайжруулах, 
ажилгүйдлийг багасгах, бүс нутгийн, нийгмийн давхаргын ба эдийн 
засгнйн ялгааг арилгах зэрэг чиглэлээр жижиг, дунд үйлдвэр нь хувь 
нэмрээ оруу.чж чадахуйц нөхцөлийг бүрдүүлнэ гэж үзсэн.

Жижиг, дунд үйлдвэрийн экспортыг хөгжүүлэх, тэдгээрийн үйл 
ажиллагаанд дэмжлэг үзүүлэх бодлогыг хэрэгжүүлдэг төрийн тогтолцооны 
байгууллага нь Худалдаа, үйлдвэрийн яам, Худалдаа, экспортыг дэмжих 
зөвлөл, Худалдааг дэмжих агентлаг, Экспортын зээлийн даатгалын 
компани, Экспортын банк зэрэг болно.

Жижиг, дунд үйлдвэрийг хөгжүүлэхэд дараах эрх зүйн актуудыг 
боловсруулсан. Үүнд:

1. Жижиг, дунд үйлдвэрт зориулсан тусламжийг хуваарилах журам
(1992  он);

2. Жижиг, дунд үйлдвэрийг төрөөс дэмжих тухай хууль (2 0 0 0
он);

3. Гадаад хэргийн яам болон Худалдаа үйлдвэрийн яам хоорондын 
хамтын гэрээ (1997  он).

Жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих бодлогын хүрээнд Чех Улсын 
жижиг дунд үйлдвэрүүд нь тэдгээрийн эрэлт хэрэгцээнд нийцүүлж 
тусгайлан боловсруулсан хөтөлбөрөөр дамжуулан улсын төсөв буюу 
бусад эх үүсвэрээс өөрсдийн баримжаа бүхий бизнесийн төлөвлөгөөний 
зориулалтаар санхүүжилт авдаг байна.
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3. Бугд Найрамдах Солонгос Улсын жижиг, дунд уйлдөэрийн эрх 
зуйн эохицууладт, тууний эдийн засгиин бодлого

Жижиг, дунд үйлдвэрийи төрийн байгууллагыг бий болгоход 
хөгжлийн эхний үе шатнаас анхаарч эхэлсэн. Худалдаа, үйлдвэрийн 
яаманд Жижиг, дунд үйлдвэрийн гаэрыг 1960 онд, Үйлдвэрлэл дэмжих 
захиргааг 1973 онд, Жижиг бизнесийг дэмжих корпораиыг 1979 онд, 
Бизнесийн инкубаторыг 1997 онд, Жижиг, дунд үйлдвэрлэлийг дэмжих 
Ерөнхийлөгчийи комиссыг 1998 онд, Жижиг, дунд үйлдвэрийн экспортын 
төвийг 1998 онд тус тус байгуулсан.

Жижиг, дунд үйлдвэрийн хөгжлийн эхэн үед Жижиг, дунд үйлдвэрийн 
хоршоонытухай хууль, Жижиг, дунд үйлдвэрийн тсхнологийн шинэчлэлийг 
дэмжих хууль, Машин, тоног төхөөрөмжийг хүртээх тухай арга хэмжээг 
баталж, энэ гаргасан хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлсэн.

Бүгд Найрамдах Солонгос Улс нь тухайн үеийн эдийн засгийн 
хөгжил, байдлаас шалтгаалан импортыг хязгаарлаж экспортыг дэмжих 
Гадаад худалдааны хууль (Foreign Trade АсО-ийг 1957 онд баталсан 
боловч 1967 онд Худалдааны үйл ажиллагааны хууль (Trade Transaction 
А с О - и й г  батлан, 1986, 1996 онд нэмэлт, өөрчлөлтүүдийг оруулсан. 
Тухайлбал, анхны хуулиар гадаад худалдааны нэлээд хязгаарлалттай, 
зөвшөөрөл лиценэ шаардсан системийг тогтоосноор экспортын үйл 
ажиллагааг дэмжих, экспортын татаас олгох, татварын таатай нөхцөл 
үзүүлж байсан ба харин гадаадын тусламж их, импортын хязгаарлалт, 
гаалийн тариф өндөр байсан. о

Түүнчлэн 1967 оны хуулиар тусгай зөвшөөрөл шаардлагатай бараанд 
экспорт, импортын зөвшөөрлийг Худалдаа, үйлдвэрийн яам олгох 
болсон. Бүгд Найрамдах Солонгос Улс нь өөрийн орны оюуны өмчийн 
эрх, хөдөө, аж ахуйн бараа, бүтээгдэхүүнийг хамгаалах арга хэмжээ авч 
байсны зэрэгцээ импортын хатуу бодлого, гадаадын хөрөнгө оруулалтыг 
либералчилах, гаалийн өндөр татварыг бууруулах чиглэлээр арга хэмжээ 
авч, дотоодын үйлдвэрлэгчдийн эрх ашгийг дээгүүрт тавьж, экспортыг 
дэмжих бодлогыг засгийн газрын гадаад харилцааны гол асуудал 
болгосон.

1996 оны хуулийн өөрчлөлтөөр экспорт, импортын зарчим, стратегийн 
холбогдолтой барааны худалдааг зохицуулах, үйлдвэр экспортлох, барааны 
гарал үүслийг тодорхойлох, импортыг хязгаарлах, экспорт, импортын 
барааны үнийн хөөрөгдлийг хязгаарлах, маргааныг шийдвэрлэх зэрэг 
нэлээд асуудлыг хуульчилж чадсан.

Жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих бодлого, хэрэгжүүлэх арга хэмжээ 
нь дээр тэмдэглэсэнчлэн хөгжлийн онцлог, тухайн үеийн эдийн эасгийн
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хөгжлнйн бодлоготой уялдаатай хөгжсөн. 2003  оноос хойш жнжиг, дунд 
уйлдвэрийг дэмжих бодлого нь:

• Жнжиг, дунд ү^лдвэрийн үйл ажиллагаа эрхлэх эхлэлийн үеийг 
хөнгевчлөх;

• \ р  өгеөжтэй санхү^үгийн үйлчилгээ үзү-үлэх;
• Жижиг, дунд үй.\двэрийг ажиллах хүчнээр хангах;
• Жнжнг, дунд үйлдвэрийн зах зээлд гарах боломжийг 

сайжруулах;
• Технологнйн шинэчлэл хнйх чадварыг бий болгох;
• Хамтарсан бизнеснйг дэмжих зэрэг чиглэлээр хэрэгжсэи.

Бүтд Найрамдах Солонгос Улсын үйлдвэр эрхлэгчдийн өнөөгийн
зорнлго нь төрө.\жсөн компаний хөрөнгө нь 7 миллиард вонноос доошгүй. 
өндөр технологийн бараа, бүтээгдэхү-үн үйлдвэрлэж экспортлосон байх, 
экспорт нь өмнөх жилнйн хэмжээнээс 50-иас доошгүй хувьтай байх гэх 
мэт зарчмыг барнмтлан ажнллах болсон.

4. Хятад Улсын жижиг, дунд цйлдвэрийн эрх зцйн зохии,уулалт, 
гпуунии эдийн засгийн бодлого

1979 оноос эхлэн Бүгд Найрамдах Хятад А рд Улс социалист, 
төлөвлөгөөт эдийн засгаа нээлттэй байлгаж, зах зээлийн чөлөөт 
эдийн засгийн шинж чанарыг агуулж байсан. Хятад Улсад үйлдвэр 
эрхлэгчдийг улсын өмчит. хамтын өмчит, хувийн өмчит гэж гурав 
ангилна. Санхү-үтийн тогтвортой байдлын хувьд улсын болон хамтын 
ө.мчийн үйлдвэрийн нэгжүүд хувийн үйлдвэр эрхлэгчдийг бодвол илүү 
найдвартай байдаг. Учир нь төрийн санхүүжилт авах бүрэн боломжтой. 
Хамтын өмчийн үйлдвэр нь Хятадын хоёр дахь гол үйлдвэр юм. Үүнийг 
нутгийн захнргаа удирдан явуулах бөгөөд бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэлийг 
улсын төлөвлөгөөний дагуу хийнэ.

Хятад Улсад 300  0 0 0  гадаадын хөрөнгө оруулалттай үйлдвэр 
ажи.\ладаг. Гадаадын үйудвэр эрхлэгчид нь бүрэн өмчлөлийн хамтарсан 
аж ахуйн нэгж байдаг. 1986 оны Гадаадын аж ахуйн нэгжийн тухай 
хууль, 1990 оны журмын дагуу гадаадын аж ахуйн нэгж т«рийн хяналтад 
байдаг. Ингэснээр тухайн засгийн газар Хятад Улсын оролцоогүй үйлдвэр 
байгуулах боломжтой юм. Гадаадын үйлдвэр эрхлэгчид нь орчин үеийн 
тсхник, техиологи хэрэглэх бөгөөд бараа бүтээгдэхүүний дийлэнх хэсгийг 
экспортлох үүрэгтэй байдаг. Хятад Улсад үйлдвэрийг санхүүжүүлэх 
гурван эх үүсвэр байна. Үүнд:

• Төрөөс санхүүжилт авах;
• Хувьцаа эзэмшигчид хувьцаа худалдаж авах замаар хөрөнгө
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нэмэгдүүлэх;
• Арилжаамы банкнаас зээл авах;
• Компани өөрийн хадгалсан хөрннгийг хэрэглэх.

1988 оноос санхүүгийн сайд шинэ бизнесийн эрх эүйн ормныг 
бүрдүүлж эхэлсэн. Жишээлбэл, А ж  ахуйн нэгжийн тухай хууль, 
Хамтарсан үйлдвэрийн тухай хууль, Корпорацийн тухай хууль, Хувийн 
хэвшлийн аж ахуйн нэгжийн тухай хууль, Шударга бус өрсөлдөөний 
тухай хууль гэх мэт. Ж ишээлбэл, хамтарсан үйлдвэр хөрөнге оруулахдаа 
хөрөнге оруулалтын зээл, лизингийн хөрөнгө эсвэл гуравдагч этгээдийн 
өмчийг хэрэглэх гэсэн хэлбэртэй байдаг.

Хамтарсан үйлдвэр нь захирлуудын зөвлөл, ерөнхийлөгч, дэд  
ерөнхийлөгч, захирлуудтай байна. Хамтарсан үйлдвэр байгуулахад 
технологийн хувь оролцоо гадны хөрөнгө оруулалтын 50% -иас хэтрэхгүй 
байдаг. Санхүүгийн тайланг хятадын эрх бүхий нягтлангаар шалгасны 
дараа ноогдол ашиг хуваарилна. Хамтарсан үйлдвэр нь хувьцаат 
хамтарсан үйлдвэр, гэрээт хувьцаат компани, гадаадын 100% -ийн хөрөнгө 
оруулалттай охин компани гэсэн 3 төрөлтэй. Тухайлбал, хамтарсан 
үйлдвэрийн энгийн үйл ажиллагаа 30-30  жилийн хугацаатай байна. Зарим  
тохиолдолд дэвшилтэт технологи нэвтрүүлж байгаа хамтарсан үйлдвэрт 
хугацаагүй эрх олгодог. Хувьцаа нь шилжих эрхгүй бөгөөд Хятадын 
Засгийн газрын зөвшөөрөлгүйгээр шилжүүлэх боломжгүй. Хувьцаанд 
бэлэн мөнгө, барилга, тоног төхөөрөмж, материал, оюуны өмчийн эрх, 
газрын эрх хамаарах ба хэмжээг нь Засгийн газраас батална.

Гадаадын үйлдвэрлэл эрхлэгчдийг зөвхөн үйлдвэрлэсэн барааны 
доод тал нь 30%  нь экспортлогддог буюу дэвшилтэт технологи хэрэглэх 
тохиолдолд бүртгэдэг байна. Хятад Улсад технологи импортлох нөхцөл 
нь:

• Ш инэ бүтээгдэхүүн үйлдвэрлэх чадвартай;
• Бараа, бүтээгдэхүүний чанар гүйцэтгэлийг сайжруулах, 

бүтээгдэхүүний зардлыг бууруулах, цахилгаан эрчим хүч, түүхий эд 
хэмнэлттэй байх;

• Дотоодын нөөц бололцоо сайн ашигладаг байх;
• Экспортыг нэмэгдүүлж, гадаад валютын орлогыг нэмэгдүүлэх;
• Хүрээлэн буй орчинд хор нөлөөгүй;
• Үйлдвэрлэлийн аюулгүй байдал хангагдсан;
• Менежментийг сайжруулсан;
• Ш инжлэх ухаан, техникийн түвшинд ололттой байх гэх мэт.

1993 онд Хятад Улс Гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн
нэгжийн орлогын татварын тухай хууль баталсан бөгөөд гадаадын
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үйлдвэр зрхлэгчдэд нэг татварын хэмжээ тогтоосон. Гадаадын үйлдвэр 
эрхлэгчид Хятадал олсон орлогоос татвар төлөх бол дотоодын үйлдвэр 
эрхлэгчид бүхий л тнрлнйн татвар твлнв. Дотоодын үйлдвэрлэгчдийн 
татварын ервнхий хэмжээ 55%  бол гадаадын үй.чдвэрлэгчнд 33% -ийн  
татвар төлнн. Х эрэв гадаадмн аж ахуйи нэгж тодорхой үйл ажиллагаа 
явуулаагуй бол идэвхгүй орлогоос 20% -ийн татвар тнлнв.

Жнжиг. д>ч1д үнлдвэрийг хөгжүүлэхэд улс орон бүр анхаарлаа 
хандуулсаар байна. Тухайлбал, Мспани Улсад жпжиг, дунд үйлдвэрийг 
дэмжих 111 хөтвлбөр үнлчи.\дэг бол Польш Улсад “Ө рселдех чадвартай 
үй.\двэрлэгчдийг дэмжнх хөтөлбөр”. Унгар Улсад жижиг, дунд үйлдвэрийг 
дэмжнх хөгжлийн стратеги боловсруулсан, Хятад Улсад “Жижиг, дунд 
үй.\двэрнйг хөгжүүлэх улсын төсев”-ийг баталж (жижиг, дунд үйлдвэрийн 
салбарт 65% -ийг патент. 75% -ийг техникийн шинэчлэл, 80-аас илүү 
хувийг Хятадын шинэ бугээгдэхуүн эзэлдэг ба жижиг, дуид үйлдвэрийн 
4 6 . 2 % - j r i i r  татварын орлого, Хятадын нийт экспортын хэмжээний 
6 2 . 3 % - И Н Г  Э Э Э Л Д Э г), МӨН “Жижиг, дунд үЙ ЛДВЭрЛЭЛ ЭрХЛЭГЧДИЙН 

департаминт"-ыг байгуулсан бөгөөд жижиг, дунд үйлдвэрийг дэмжих 
санхүүгийн снсте.мийг бий болгожээ.

сооооо оооооо оооооо



Хууль, шүүхийн байгууллагын залуу мэргэжилтнүүдээс 
авсан асуулга судалгааны зарим дүн

Дэлхийн банкны
“ Хууль зүйн салбарын үйлчилгээг 

сайжруулах” төслийн 
сургалтын хөтөлбөрийн зөвлөх, 

боловсролын доктор (Ph.D) 
У.Туяа

Ө нөөдрийн байдлаар эрх зүйч мэргэжил олгодог 10 гаран 
их, дээд сургуульд нийт 8000 гаран оюутан, өдөр, орой, 
эчнээ хэлбэрээр суралцаж байна1. Жил бүр бэлтгэгдэн гарч 

байгаа эрх зүйч мэргэжилтэй боловсон хүчний тоо харьиангуй олон 
боловч тэдгээрийн суралцах хугацаандаа олж авсан мэдлэг, ур чадвар нь 
хуульчийн мэргэжлээр ажиллахад тавих өнөөгийн шаардлагын түвшинд 
хүрэхгүй байна.

Сүүлийн жилүүдэд Х ЗД Х Я -аас олон улсын байгууллагын санхүүгийн 
болон техникийн туслалцаатайгаар эрх зүйн салбарт хэрэгжүүлж буй 
төсөл, хөтөлбөрийн хүрээнд эрх зүйн бакалаврын боловсролын чанарыг 
дээшлүүлэх, эрх зүйн бакалаврын боловсролын стандарт, сургалтын 
хөтөлбөрийг боловсронгуй болгох чиглэлээр багагүй ажил хийж байгааг 
улам бүр чанаржуулах, сонирхлын бүлгийн хэрэгцээ, хүлээлтийг 
илрүүлэхийн тулд Х З Д Х Я , Дэлхийн банкны “Х ЗҮ С " төсөл хамтран 
хууль зүйн их, дээд сургууль төгсөөд хууль, хяналтын байгууллагад 1- 
5 жил ажиллаж буй залуу мэргэжилтнүүдийн дунд асуулга судалгаа 
явуулав. Судалгаанд хууль, хяналтын есөн байгууллагын 169 албан хаагч 
хамруулснаас, нийслэлийн шүүхээс 65, Хан-Уул дүүргийн шүүхээс 15,

1 (2011) “Шүүх эрх мэдлийн шинэчлэл ба шударга ёс" үндэсний чуулганы “Салбар хуралдаан 4" 
хуралдааны тэмдэглэлээс.
1 1 4
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Чингэдтэй дүүргийн ШүүХЭЭС 14, нийслэлийн прокуророос 4, Баянзүрх 
дүүргийн прокуророос 4. Баянгол дүүргийн прокуророос 6, нийслэлийн 
шүүхийн шнйдвэр гүйцэтгэх албанаас 28  албан хаагч, мөн 27 өмгөөлөгч, 
6 нотариатч байна.

Cyja.izadMj оро.щогчлын м эдээлэл

График 1

нотариатч 
өмгөөлөгч 

шүүхийн шийдвэр 
прокурор 

шүүх

0  5 0  1 0 0  1 5 0

График 2

Судалгааны дүнгээс харахад залуу мэргэжилтнүүд суралцаж буй 
үедээ эзэмшсэн мэргэжлийн мэдлэг, дадлагаа 64.0 хувь нь хангалттай, 
35.0 хувь нь дунд зэрэг, 1.0 хувь нь хангалтгүй гэж үнэлжээ.
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Хцснэгт 1
Таны төгссөн сургууль оюутанд мэргэжлийн мэдлэг, даддагыг ямар 

тувшинд эээмшүүлсэн гэж та үнэлдэг вэ? асуултад оролцогчдын 
хариулсан байдал

№ Байгууллага

Үнэлгээ

!
3

X

a
3

k
ъ
%
zл

X

1.
Нийслалийн Шүүх, 
Чингэлтэй дүүргийн шүүх

66 69.0 29 30.0 1 1.0

2.
Нийслэлийн Прокурорын 
гаэар, Баянгол дүүргийн ПГ, 
Баянзүрх дүүргийн ПГ

11 78.5 3 21.5

3.
Нийслэлийн Шийдвэр 
Гүйцэтгэх Алба

17 65.4 9 34.6

4. Монголын өмгөөлөгчдийн 
Холбоо

14 52.0 11 41.0 2 7.0

5. Нотариатчдын Танхим 1 17.0 5 83.0

Нийт 109 57 3

Д ээрх үнэлгээ нь төгссөн сургуулийнхаа сургалтын агуулгыг дөрвөн 
шкалаар үнэлсэн үнэлгээтэй үндсэндээ тохирч байна. Тухайлбал, сургалтын 
агуулгыг хэрхэн үнэлж буй тухай асуулгад судалгаанд оролцогчдын 58.5  
хувь нь боломжийн түвшинд, 30 .0  хувъ нь дунд зэрэг, 3.5 хувь нь 
хангалтгүй, 8 .0  хувь нь мэдэхгүй гэж хариулжээ.

Хцснэгт 2
Та тегссен сургуулийнхаа сургалтын енеегийн агуулгыг хэрхэн

үнэлдэг вэ? асуултад оролцогчдын хариулсан байдал

Үнэлгээ

№ Байгууллага
Боломжийн Д  У н д 

зэрэг
Хангалтгүй Мэдэхгүй

1. Шүүх 56 25 4 7
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Прокурор 8 4 1

3. Ш ГА 14 8 4

4. Өмгөөлөх 17 8 1 1

5. Нотарнат 1 4 1

Нннт 96 49 6 13

Харин эрх зүйч мэргэжил олгож буй сургалтын агуулгыг оролцогчдын 
75.5-15.5 хувь зарим талаар болон бүхэлд нь өөрчилж, шинэчлэх 
шаардлагатай гэж үзсэн бол 9 .0  хувъ нь өөрчлөх шаардлагагүй гэж 
үзжээ.

Хуулийн байгууллагуудад ажиллаж буй залуу мэргэжилтнүүдийн 
үнэлгээ нь тухайн байгууллагын гүйиэтгэж буй чиг үүргээс хамааран нэлээд 
зөрүүтэй байгаа бөгөөд ялангуяа, шүүх, нотариатын байгууллагынхны 
хоорондын зөрүү харьцангуй их, харнн прокурор, шүүхийн шийдвэр 
биелүүлэх албаны мэргэжнлтнүүдийн үнэлгээ үндсэндээ давхцаж байна. 
Ill асуулт буюу сургалтын агуулгыг өөрчлех эсэх талаар оролцогчид 
үндсэндээ санал нэгджээ.

Мэргэжилтнүүд төгссөн сургуулийнхаа эзэмшүүлсэн мэргэжлийн 
мэдлэг, дадлагыг үнэлэхдээ:

1. мэргэжлийн үйл ажиллагаандаа алдаа гаргадаг байдал;
2. мэргэжлийн ур чадвар зэргийг шалгуур болгон өгсөн гэж үээж  

болохоор байна.
Судалгаанд оролцогчдын 81.5 хувь нь мэргэжлийн алдааг заримдаа 

гаргадаг гэж үэсэн бол 17.0 хувь нь мэргэжилдээ алдаа гаргадаггүй 
байна.

Хцснэгт 3
Судалгаанд хамрагдсан залуу мэргэжилтний гаргадаг 

нийтлэг алдаа

Та болон таны нөхед
„ огт 

мэргэжлиин ямар алдаа гол
1 үгүи төлөв гаргадаг вэ?

эаримдаа ховор мэдэхгүй

Хууль зүйн процессыг 
хэрэгжүүлэхдээ хүний эрх, эрх 
чөлөө эөрчих тохиолдол байдаг 
(эрүү, иргэн, захиргааны 
процесс)

18.9 51.6 20.1 9.43
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Хуулийг 3HD ойлгож хэряглэх 
чадиар дутсанаас эрүү, иргзн, 
захиргааны зөрчилтэй хэрэг, 
иргэний хэргийг зүйлчлахдаз 
алдаа гаргадаг

13.3 52.5 20.3 13.9

Эрүү, иргэн, захиргааны 
процсссыи тодорхой ажиллагааг 
явуулахдаа алдаа гаргадаг

15.1 57.9 17.6 9.43

Т эд  мэргэжлийн алдаа гаргаж байгааг дараах шалтгаантай гэж үзэж  
байна. Үүнд:

• ажлын туршлага дутсан;
• хуулийг зөв хэрэглэх мэдлэг, дадлага, чадвар эзэмшээгүй;
• хуулийг нэг мөр ойлгох тайлбар учир дутагдалтай;
• эрх зүйн шинэ мэдээлэл дутмаг.

Д ээрх 4 шалтгааныг оролцогчдын 30-50  хувь нь нэрлэсэн бол дараах 
шалтгааныг 11.5-23.0 хувь нь нэрлэсэн байна. Үүнд:

• мэдлэг боловсролоо дээшлүүлэх бололцоогүй;
• ёс зүйн төлөвшил муу;
• удирдах ажилтны хяналт, шаардлага сул.

Залуу мэргэжилтнүүдээс суралцаж байх хугацаандаа ажил үүргээ 
гүйцэтгэхтэй холбоотой ур чадварыг хэр зэрэг эзэмшсэн болон хөгжүүлсэн 
тухай санал бодлыг цуглуулахад дараах дүр зураг харагдаж байна. 
Чадварыг дараах байдлаар ангилсан болно. Үүнд:

• ерөнхий чадвар: асуудал шийдвэрлэх, харилцах (амаар болон 
бичгээр) г.м

• аналитик чадвар: хуулийн дүн шинжилгээ, судалгаа хийх, 
шалтгаап баримтыг олох, илрүүлэх г.м

• практик чадвар: үйлчлүүлэгчид зөвлөгөө өгөх, маргаан 
шийдвэрлэх, хуулийн ажлыг зохион байгуулах, ёс зүйн хоёрдмол байдлыг 
илрүүлж, шийдвэрлэх г.м.

Оролцогчид өөрсдийн эзэмшсэн чадварыг ерөнхийд нь хангалттай 
гэж үзэж  байгаа боловч 30.6  хувь нь практик чадвараа, 15.1 хувь нь 
мэргэжлийн аналитик чадвараа “голсон” байна.

Судалгаанд оролцогчдоос 101 нь хууль зүйн дээд  боловсролыг 
сайжруулах талаар саналаа илэрхийлсэн бөгөөд тэдний 50 орчим хувь нь 
практик сургалт бөгөөд онолын мэдлэгийг практик сургалттай хослуулах нь 
эрх зүйн мэргэжлийн боловсролыг чанаржуулах гол гарц гэж үзсэн байна. 
Мөн хууль зүйн сургуулийн профессор, багш нартай холбоотойгоор:

• хууль зүйн их, дээд сургуулийн багш нарын мэдлэгийн түвшинг
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өндөржүүлэх, ендвр шалгуураар авч ажиллуулах;
• онол, практикнйи өндөр мэдлэгтэн доктор түүпээс дээш эрдмийн 

ээрэг цолтой, багшлах ур чадвартай хүнээр хнчзэл эаалгах;
• заах арга эүйг вөрчлөх;
• багш оюуган хоорондын харилцаа нягт байх зэрэг нь сургалтын 

чанарт ахиц гарахад нөлөөлөх хү^нн зүйл гэж үзж ээ.
Хууль зүйн дээд боловсролым уднрдлага, зохион байгуулалттай 

холбоотойгоор:
• Боловсролын снстемнйг шинэчлэх;
• Хариуцлага тооцох системийг чангаруулах. үнэлгээг 

чанаржуулах;
• Менежментнйг сайжруулах;
• Оюутны солилцоо, бусад орны сургуулийн туршлага судлах;
• I курсээс эхлэн байнгын дадлагад суралцуулж, ажнллуулж байх 

(50:50 харьцаатайгаар);
• Мэргэшү^лэх чнглэлийг баримтлах гэсэн саналууд байна.

Судалгаанаас дараах зүйлийг дүтнэх боломжтой байна. Үүнд:
• Хууль зүйн нх, дээд  сургууль төгсөөд 2-5  жил ажиллаж буй залуу 

мэргэжнлтнүүдийн 40  орчим хувь нь төгссөн сургуулийнхаа сургалтын 
чанар, эзэмшсэн мэдлэг чадвартаа сэтгэл ханамжтай бус байгаа нь 
судалгаанаас харагдаж байна. Т эд  сургалтын агуулга, хөтөлбөрийг ямар 
нэгэн байдлаар өөрчлөн боловсронгуй болгох, сайжруулах шаардлагатай 
гэж үзэж  байна.

• Ш үүх, прокурор, шүүхнйн шийдвэр биелүүлэх алба, өмгөөлөл, 
нотариат зэрэг нь бүгд хууль, хяналтын байгууллага боловч хэрэгжүүлж буй 
чиг үүргээсээ хамааран тэнд ажиллаж буй мэргэжилтнүүдийн мэргэжлийн 
боловсролын хэрэгцээ, шаардлага зарим нэгэн талаар ялгаатай байна. 
Иймээс эрх эүгйч мэргэжлийн боловсролын сонгон мэргэших чиглэлийн 
хичээлийн хөтөлбөрийг өргөтгөх, ажлын байранд тавигдах шаардлагагай 
нийцүүлэх хэрэгтэй байгаа нь харагдаж байна.

• Мөн судалгааны баримтаас үзэхэд хууль зүйн их, дээд  сургуулийн 
сургалтын хөтөлбөрийн агуулга нь практик болон дүн шинжилгээ хийх, 
шалтгаан нөхцөлийг тодорхойлох, баримтыг үнэлэх зэрэг аналитик 
чадварыг хөгжүүлэхэд илүү чиглэх хэрэгтэй нь харагдаж байна.

Энэхүү судалгааны түүвэр нь үндэсний хэмжээг хамаарахгүй 
бөгөөд хууль зүйн сургуулийн сургалтыг чанаржуулах, улмаар эрх зүйн 
мэргэжлийн боловсролыг сайжруулах чиглэлээр сонирхлын нэг тал болсон 
“бүтээгдэхүүнийг хэрэглэгч” гол, гол байгууллагуудын төлнвлленс санал 
ууглуулсан, тандалт судалгаа болохыг тэмдэглэж байна.

оооооо оооооо оооооо
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0
МОНГОЛ УЛСЫН ҮНДСЭН

ХУУЛИУД (МОНГОЛ БИЧГЭЭР)

Үндэсний эрх чөлөөний хувьсгалын 100 
жил, шинэ Үндсэн хууль (1992)-ийн 20 
жилийн ойд зориулан “Монгол Улсын Үндсэн 
хууль” хамтын бүтзэлийг монгол бичгээр 
хэвлэн гаргажээ.

Эл бүтээлд 1921 онд Богд хаан Ардын 
Засгийн газар хоёрын хооронд байгуулсан 
гэрээ бичиг (Тангарагын гэрээ), 1924, 1940, 
1960 оны Үндсэн хууль, 1990 оны Бүгд 

найрамдах Монгол Ард Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлтийн тухай хууль, 
1992 оны Үндсэн хууль, Үндсэн хуулийн хавсралт хуулийг уг эхээр нь 
(тэдгээрт дараа нь оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг оруулаагүй), 2010 онд 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах журмын тухай 

хуулийг тус тус бүрэн эхээр нь оруулжээ.
Үндсэн хуулийг дээдлэх, үндсэн хуульт ёсыг төлөвшүүлэхэд хувь 

нэмэр оруулсан энэ бүтээлийг Ж.Амарсанаа, Б.Баярсайхан, Б.Батбаяр 
нар эрхлэн хэвлүүлжээ.

Уг бүтээлийг Монгол Улсын анхны Ерөнхийлөгч, 1992 оны Үндсэн 
хуулийн төсөл боловсруулах комиссын дарга П.Очирбат, Монгол Улсын 
хөдөлмөрийн баатар, 1992 оны Үндсэн хуулийн эхийг баригч Б.Чимид, 
Төрийн шагналт, гавьяат багш Ш.Чоймаа, А.Түвшинтулга, Б.Ганбаяр, 
Д.Баянбилэг нар хянан тохиолдуулжээ.

оооооо оооооо оооосо

МОНГОЛ УЛСЫН ҮНДСЭН 
ХУУЛИЙН ҮГСИЙН ЧУУЛГАН

ШУА-ийн Философи. социологи, эрх 
зүйн хүрээлэн, МУИС-ийн Хууль зүйн 
сургууднйи Монголын төр. эрх зүйн түүхийн 
судалгааны төв, Харьцуулсан эрх зү̂ й, олон 
улсын эрх зүйн судалгааны төвөөс “Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн үгсийн чуулган" 
хамтын бүтээлийг 2012 онд хэвлүүлжээ.

Хамтын бүтээлийн оршилд Онол.
арга зүйн хувьд Монгол Улсын эхний гурван
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Үндсэн хууль адилхан хэдий ч эрх зүйн түүх судлалд тухайн цаг үеийн 
нөхцөл байдал. нийгэм, улс төр, эдийн засгийн амьдралд гүйцэтгэсэн 
үүрэг, хуу.\ь зүйн хэллэг, нэр томьёонд гаргасан өөрчлөлтийг дагнан 
судлахад судалгааны ач холбогдол төдий хэмжээгээр өндөр байна. Мөы 
нөгөө талаар судлаачдад \  ндсэн хууль судлахад хөтөч болгон, тэдгээрийн 
цаг завыг төднй хэмжээнд хэмнэхэд ч энэхүү бүтээлнйн үнэ цэнэ оршино. 
Дээрх гурван Үндсэн хуулийн залгамж болсон 1990 оны Үндсэн хуулийн 
нэмэлтийн тухай хууль, 1992 оны Үндсэн хууль ч Үндсэн хуулнйн эрх 
зүйн шинжлэх ухаанд зарчмын өөрчлөлт гаргасныг эс нуршин энэхүү 
бүтээлийг өргөн олонд өргөн барьж байна. Үндсэн хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулсан хууль, зарлигуудыг, мөн 1924 оноос хойших Үндсэн 
хуулийн эрх зүйн шннжлэх ухааны хүрээнд туурвисан бүтээлийн ном 
зүйг боломжийн хэрээр гаргаж энэхүү бүтээлд багтаалаа...” хэмээжээ.

Тус бүтээлийг Монгол Улсын хөдөлмөрнйн баатар, ардын багш, 
гавьяат хуульч, доктор, профессор Б.Чимнд, Б.Батбаяр, А.Түвшинтулга, 
Д.Баянбнлэг, М.Мөнхбат, Р.Мухийт, С.Ганцэцэг нар хянан 
тохиолдуулжээ.

оооооо ооосоо оооооо

М О Н Г О Л  У Л С Ы Н  Ү Н Д С Э Н  
Х У У Л И Й Н  Т О В Ч О О Н

Академич Ж.Амарсанаа шинэ Үндсэн 
хууль батлагдсаны 20 жилийн ой, Үндсэн 
хуулийн цэцийн 20 жилийн ойг тохиолдуулан 
“Монгол Улсын Үндсэн хуулийн товчоон” 
бүтээл хэвлүүлжээ.

Бүтээл нь 3 бүлэгтэй. Эхний бүлэг нь 2 
хэсэгтэй бөгөөд 1911-1924 онд батлагдсан 
Үндсэн хуулийн шинжтэй, Үндсэн хуулийн 
байгуулалтад голчлон хамаарах эрх зүйн 
баримт бичгийг түүвэрлэн оруулсан. 
Хоёрдугаар бүлэгт Үндсэн хуулиуд, түүнд 

оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтүүд болон шууд холбогдох зарим хуулийг 
сонгож оруулсан. Гуравдугаар бүлэгт Үндсэн хуулийн төслийн талаарх 
саналыг оруулжээ.

Уг бүтээлийг Монгол Улсын хөдөлмөрийн баатар, ардын багш, гавьяат 
хуулъч, доктор, профессор Б.Чимид хянан тохиолдуулжээ.
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Э Р Х  З Ү Й Н  Э Х  Т О Л Ь  Б И Ч И Г

Академич С.Нарангэрэл хууль зүйн 
8000 шахам нэр томьёоны тайлбар 
бүхий “Эрх зүйн эх толь 6ичиг”-ийн 
нэмж засварласан гурав дахь бүтээлийг 
2012 онд хэвлүүлжээ.

Нзгэн боть эрх зүйн энэхүү эх 
толь бичигт эрх зүйн шинжлэх ухаан, 
хууль зүйн практикт буй голлох сууль 
нэр томьёо ба хэллэгийн тайлбарыг 
бичиж, нэлээдийг нь латин, англи, орос 
хэлнийхтэй дүйцүүлэн оноолт хийсэн. 
Эл бүтээлд монголын, олон улсын 6а 

гадаад улсуудын эрх зүйн үндсэн салбар, түүнчлэн хууль зүйн онолын 
ба хэрэглээний (хавсарга) судлагдахууныг (төр, эрх зүйн онол, түух, 
криминологи, криминалистик, шүүх эмнэлэг) багтаасан.

Зохиогч бүтээлийнхээ оршилд Гурав дахь хэвлэлтэд бэлтгэх
явцдаа монголын хууль зүйн товчлолыг тусад нь үйлдэж хавсаргасан 
бөгөөд ийнхүү тус улсын эрх зүй судлалд хууль зүйн товчлолын анхны 
эх үндэс тавигдаж байгаа болно. Эл толь бичгийн хоёр дахь хэвлэлтийн 
дараа хууль зүйн нэлээд нэр томьёо ба хэллэгийг шинээр нэмэв. Мөн 
зарим ухагдахууны агуулгыг улам нарийвчлан тодруулж. өмнөх дутагдал, 
доголдлоо засахыг оролдов...” хэмээжээ.

ОООООО <000000 оооооо

Х У У Л Ь ЗҮ Й Н  
АН ГЛ И  - М О Н Г О Л  

ЭХ  Т О Л Ь
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Х У У А Ь  З Ү Й Н  А Н Г Л И - М О Н Г О Л  
Э Х  Т О Л Ь

Академич С.Нарангэрэл эрх зүйн 
ерөнхий ба салбарын мөн хууль зүйн 
хавсарга судлагдахууны 50 000 орчим 
англи нэр томьёо, хэллэгтэй “Хууль зүтш 
англи-монгол эх толь’ бүтээлийг 2012 онд 
хэвлүүлжээ.

Их Британи, Америк, Европын холбоо, 
Герман, Франц, Шотландын хийгээд 
нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн латин
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хууль зүйн нэр томьёо, хэллэгээс бүрдсэн. Хууль зүй судлалын 1'О Л иэр 
томьёонд агуулгын товч тайлбар үйлдсэн. Англи хэлтэн улс орнуудын 
хууль зүйн эх сурвалж, ном зохиолын уламжлал болж тогтсон товчлол, 
тэдгээрийн тайлалыг үйлдэж, цаашид улмаар гүнзгийрүүлэн мэдээлэл 
олж авахад эл толь бичиг ашиглагчдад тус дөхөм үзүүлэх үүднээс ном 
зүй, интернэтээс авах мэдээллийн эх сурвалжийг үйлдсэн болно.

Уг бүтээлийг хууль зүйн доктор, МУИС-ийн хууль зүйн сургуулийн 
хүндэт профессор, онц бөгөөд бүрэн эрхт элчин сайд Б.Алтангэрэл (Ph. 
D), магистр, онц бөгөөд бүрэн эрхт элчин сайд Ц.Сүхбаатар (LLM ) 
нар хянан тохиолдуулжээ.

оооооо оооооо  оооооо

J U R I S P R U D E N C E - Э Р Х  З Ү Й  
СУДЛАЛ: ФИЛОСОФИ, о н о л

Философийн ухааны доктор, хууль 
зүйн шинжлэх ухааны доктор, профессор 
Н.Лүндэндорж “Jurisprudence-Эрх 
зүй судлал: философи, онол” бүтээл 
хэвлүүлжээ.

Зохиогч бүтээлийнхээ оршилд 
“...Э рх зүйн онол бол улс төрийн 
онолын нэг хэсэг юм. Эрх зүйн онолын 
үндэс суурь болсон улс төрийн онолыг 
судлахгүйгээр эрх зүйн онолыг судлах 
гэх нь өрөөсгөл төдийгүй зөв онох 
бололцоогүй гэж өдгөө үзэж байна. Энэ 

учир шалтгаанаар манай сургалт, судалгаанд төдийлөн их дэлгэрээгүй 
улс төр, эрх зүйн зарим онолыг авч үзлээ. Мөн сургалт, судалгаанд олон 
жил судлагдсан уламжлалт онолуудын суурь баримтлалыг тодруулан 
харуулахын зэрэгцээ орчин үеийн үргэлжлэлийг нь тоймлон харуулахыг 
оролдлоо... ” хэмээжээ.

оооооо оооооо оооооо
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К О М П А Н И Й Н  З А С А Г Л А Л ,  
К О М П А Н И Й Н  Э Р Х  З Ү Й Н  

Т У Л Г А М Д С А Н  
А С У У Д А Л

Хууль зүйн доктор, дэд профессор 
Б.Амарсанаа (LLD ) “Компанийн 
засаглал, компанийн эрх зүйн 
тулгамдсан асуудал” бүтээлийг 2012 онд 
хэвлүүлжээ.

Бүтээлд компанийн эасаглал бүх 
компанид хамааралтай эсэх, хуулийн 
этгээдийн мөн чанар, компанийн төрөл, 
түүнийг ангилах шалгуур, компанид 

хяналтаа тогтоох болон хадгалах компанийн эрх зүйн механизм, эрх 
бүхий албан тушаалтанд хариуцлага хүлээлгэх эрх зүйн үндсэн боломж, 
шударга эрх бүхий албан тушаалтныг хамгаалах эрх зүйн механизм, 
зонхилох хувийг эзэмшиж буй хувьцаа эзэмшигчийн хүлээх үүрэг, ногдол 
ашгийн мөн чанар ба хувьцаа эзэмшигч ногдол ашгийг тогтоож болохгүй 
учир, хувьцаа эзэмшигч компанийн эрх ашгийг хамгаалан нэхэмжлэл 
гаргах боломж, Компанийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын мөн 
чанар гэсэн асуудлыг хөндөж, Компанийн тухай хууль (1999) болон 
Компанийн тухай хууль (шинэчилсэн найруулга) (2011)-ийн харьцуулсан 
хүснэгтийг хавсаргажээ.

Гол утга санаа нь энэ бүтээлийн хүрээнд хөндсөн асуудал өнөөдөр 
Монголын эрх зүйн тогтолцоон дахь бизнесийн байгууллагын эрх зүйн 
зохицуулалт, компанийн засаглалын түвшинд тулгамдсан асуудал гэж 
зохиогчийн хувьд үзжээ. Бүтээл нь шүүгч, бизнесийн байгууллагын 
хуульч, ТУЗ-ийн гишүүн, нарийн бичгийн дарга, гүйцэтгэх удирд,\агын 
багийн гишүүн, эдийн засгийг зохицуулагч төрийн байгууллагын а.лбан 
хаагч, эрх зүй, менежмент, санхүүгийн мэргэжлийн суд,\аач, сура.шагчдад 
зориулагджээ.

оооооо оооооо оооооо



“ Хууль дээдлэх ёе" сэтгү ү л нь Олон улсын стандарт бү ртгэл буюу 
International Standart Serial Number ( IS S N )- a бү ртгэлтэй болов

“Хууль дээдлэх ёс" сэтгүүл нь Олон улсын стандарт бүртгэл буюу International 
Standart Serial Number-нйн "Парнс хот дахь олон улсын төв"-д хүсэлтээ илгээснээр 
lSSN -ийн дугаарлалт бүхий бүртгэлтэй сэтгүүл болов.

Цуврал хэвлэлийн дугаарын олон улсын стандарт болох International Standart Serial 
Number (ISSN) нь 8  оронтой t o o  байдаг ба сэтгүүл, сонин, цуврал, монограф гэх мэт 
цуврал хэвлэл бүрт олгогддог.

ISSN нь цуврал хэвлэлд олгогдож. хэвлэлийн дугаар бүрт адил дугаарлалттай 
байдгаараа ISBN дугаарлалтаас ялгаатай байдаг.

• ISBN нь International Standart Book Number буюу Номын дугаарын олон улсын 
ндарт болох 10 оронтой тоонууд байдаг байна. Манай улсад ISBN дугаарыг авах 
боломжтой байдаг бол ISSN длтаарыг авах үндэсний хэмжээний төв хараахан ажиллаагүй 

байна.

оооооо оооооо оооооо

‘Хлуль дээд,\эх ёс” сэтгүүл нь жилд 6, хоёр cap тутам 1 дугаар гарна.

Жилийн захиалгын үнэ 18 000 төгрөг 
Хагас жилийн захиалгын үнэ 9000 төгрөг

Захиалгын индекс

N9 Монгол шуудан Улаанбаатар шуудан

“Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүл 200279 2001065
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