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мэндчилгээ

Монгол Үлсын Үндсэн хуулийн цэц 
байгуулагдсаны 20 жнлийн ойг тохнолдуулан улсын 
тулгуур хууль болсон ^ ндсэн хуулийг хамгаалах 
харнуцлагатай бөгөөд асар их нэр хүндтэй энэхүү 
албанд хүмин зүтгэсэн ахмад үенйн болон одоо 
ажиллаж буй эрхэм хүндэт гишүүд, ажилтан нар, 
иргэд Та бүхэндээ өөрийн зүгээс болон Монгол 
Улсын ^ ндсэн хуулийн цэцийн нэрийн өмнөөс баяр 
хүргэн мэндчилгээ дэвшүүлье.

Монгол оронд ^ ндсэн хуулийн хэрэгжилтэд 
дээд хяналт тавих үүрэгтэй ^ ндсэн хуулийн 
шүүхийн уламжлал байгаагүгй. Анх 1992 онд Монгол 
Улсын шннэ 'l ндсэн хууль батлагдсанаар Үндсэн 
хуулийн хяналтыг хэрэгжүүлэх шүүх эрх мэдлийн байгууллага байгуулах эрх зүйн 
үндэс бүрэлдэж, Үндсэн хуулийн хяналтын механизмыг бий болгосон нь шинэ Үндсэн 
хуулийн нэг ололт байлаа.

Цэц үүсэн байгуулагдсанаас хойших 20 жилийн хугацаанд Төрийн эрх мэдлийг 
хэрэгжү-үлэгч байгууллага, албан тушаалтан үйл ажиллагаандаа Үндсэн хуулийг хэрхэн 
сахих биелү-ү-лж байгаад хяна.\т тавих, өөрөөр хэлбэл, ардчлалын үнэт зүйлс, ялангуяа 
хү-ний эрх, эрх чөлөөг төрийн эрх бүтсий байгууллага, албан т>гшаалтан эрх мэдэлдээ 
дулдуйдан, дур зоргоороо аашлан Үндсэн хуулийг зөрчих, түүнийг сэвтээхээс хамгаалах 
үүргээ нэр төртэй биелүүлж, ардчи.\сан төрийн тогголцоонд өөрийн зохих байр сууриа 
эзэлсэн төдийгүгй, Цэцийн та.\аар хомсхон ойлголттой байсан олон түмэнд үүрэг 
зорилгоо зөв мэдрүүлж чадлаа.

Үндсэн хуулийг хамгаалах их үйлс бол зөвхөн Үндсэн хуулийн цэцийн ажил биш. 
Энэ бол нийт байгууллага болоод иргэд, Та бид бүхний үүрэг юм. Ийм учраас Үндсэн 
хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих, түгүнийг чандлан сахиулах чиг үүрэг бүхий 
Цэцийн 20 жилийн ойн баяр бол Монгол Улсын иргэд бид бүгдийн баяр билээ.

Ардчилал, эрх зүйт төрийн үнэт зүйлсийг сахин хамгаалах их үйлсэд улам их 
амжилт гаргахыг Та бүхэндээ хүсэн ерөөе.

М ОН ГО Л УЛСЫН ҮНДСЭН 
ХУУЛИЙН цэиийн Ж .АМ АРСАНАА
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Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэиийн үүсэл, 
хөгжил-20 жилд

Үндсэн хуулийг бодитойгоор хэрэгждэг, эрх зүйн дээд хүчин 
чадалтай, жинхэнэ “амьд” тулгуур хууль байлгах үүднээс 
түүний хяналтын механизмыг нь бүрэлдүүлж өгдөг явдал 

эрх зүйт төрийн тогтолцоог сонгосон улс орнуудад нэгэнт жишиг болон 
тогтсон билээ. Манай улс ч хүний эрхийг дээдэлсэн, ардчилсан, эрх зүйт 
төрийг байгуулах зорилтыг тунхагласан шинэ Үндсэн хуулийг хэлэлцэн 
батлахдаа энэхүү жишгийг баримталсан түүхтэй.

БНМ АУ-ын Ардын Их Хурлаас 1992 оны 1 дүгээр сарын 15-ны 
өдөр баталсан Монгол Улсын Үндсэн хуульд “Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэц” гэсэн Тавдугаар бүлэг батлагдснаар Монгол төрийн түүхэнд 
анх удаа Үндсэн хуульд заан баталгаажуулсан, “Үндсэн хуулийн цэц” 
хэмээх тусгайлсан нэртэй Үндсэн хуулийн шүүх байгуулагдан ажиллах 
эрх зүйн үндэс бодит байдлаар бүрджээ.

Үндсэн хуулийн энэхүү заалтын үндсэн дээр Улсын Бага Хурал 1992 
оны 5 дугаар сарын 8-ны өдөр Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийг, 
Улсын Их Хурал 1997 оны 5 дугаар сарын 1-ний өдөр Үндсэн хуулийн 
цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуу.\ийг тус тус 
батлан мөрдүүлсэн бөгөөд Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуульд 1995, 
1997, 1999, 2003, 2005 онд 5 удаа, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуульд 2005, 2009 онд 2 удаа
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нэмэлт, өөрчлөлт оруулан Үндсэн ху>’лийн цэцийн эохион байгуулалт, 
үил ажиллагааны эрх зүйн үндсийг боловсронгуй болгож ирсзн байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуульд эааснаар Үндсэн хуулийи цэц нь 9 
гишүүнээс бүрдэх бегөөд тэдгээрийн гурвыг Улсын Их Хурлаас, гурвыг 
Монгол Улсын Еренхийлвгчөвс, гурвыг Улсын дээд шүүхээс санал 
болгосноор Улсын Их Хурал томилдог. Үндсэн хуулийн энэ заалтын 
дагуу Х\сын Бага Хурал 1992 оны 7 дугаар сарын 1-ний өдөр Улсын 
Бага Хурлаас санал болгосон Гэндэнгийн Нямдоо. Цэндийн Цолмон, 
Дамбадаржаагнйн Чнлхаажав, Монгол Улсын Ервнхийлөгчөөс санал 
болгосон Жавхлангийн Бямбаа. Наваанпэрэнлэйн Жанцан, Галдангийн 
Совд, Улсын дээд шүүхээс санал болгосон Лэгцэгийн Баасан, Баасайн 
Дангаасүрэн нарыг Цэиийн гншүүнээр томилсноор Үндсэн хуулийн цэц 
байгуулагдсан түүхтэй. Улсын Их Хурал Улсын дээд шүүхээс санал 
болгосноор Жамиын Чойжанцанг 1992 оны 7 дутаар сарын 6-ны өдөр 
томилсноор Цэц бүрэн бүрэлдэхүүнээр ажиллах болсон байна.

Өнгөрсөн 20 жилпйн хугацаанд "V ндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр 
ннйт 27 хүн томилогдон ажилласан байх бөгөөд тэдгээрийн 23 нь хууль 
эүйн. бусад нь улс төрийн өндөр мэргэшил бүхий хүмүүс байна. Цэц 
байгуулагдан ажмлласан 20 жнлийн талаас илүү хугацаанд Цэцийн 
бүрэлдэхүүний гуравны нэг нь эмэгтэй гишүүд ажиллаж ирлээ.

Энэ 20 жилд ажцлласан Цэцийн гишүүдээс доктор 3, шинжлэх ухааны 
доктор 9, тэднээс 3 нь Монгол Улсын шинжлэх ухааны академийн 
жинхэнэ гпшүүн, мөн Монгол Улсын гавьяат хуульч 7, Монгол Улсын 
шинжлэх ухааны гавьяат зүтгэлтэн 1, профессор 13 байна.

Үндсэн хуульд зааснаар Цэцнйн гишүүний бүрэн эрхийн хугацаа 6 
жил байдаг боловч бүрэн эрхнйн хутацаа дууссан болон орон.гарсан 
гишүүний оронд нөхөн томилох хүний талаар санал гаргах эрх бүхий 
байгууллага. албан тушаалтан. мөн тэднийг томилох үүрэг хүлээсэн 
Улсын Их Хурлын “хуульд нийцсэн, шуурхай” ажиллагаанаас үүдэн 
Цэцийн гишүун "хутаиаа хэтрүүлэн” ажиллах явдал цввнгүй (давхардсан 
тоогоор 11 гишүүн 2 сараас 1 жил 4 сараар) гарч байв. Цэцийн гмшүүн 
хэдэн ч удаа улиран томилогдож болно. Энэ үндсэн дээр Цэиийн 7 
гишүүн 1-3 удаа улиран томилогдсоны дотор Н.Жанцан 3 удаа улирч 
буюу 4 дэх удаагаа, Ж.Амарсанаа 2 удаа улирч буюу 3 дахь удаагаа 
Цэиийн гишүүнээр томилогдон ажиллаж байна.

Үндсэн хуулийн Цэцийн даргыг Цэцийн гишүүд дундаасаа нэр 
дЭвшүүлэн нийт гишүүиий олонхын саналаар, 3 жилийн хугацаатай 
сонгодог. Үндсэн хуулийн Цэцийн даргаар Г.Совд, Н.Жанцан, 
Ж.Бямбадорж нар тус бүр 1 удаа улирч буюу 6 жилийн хугацаагаар
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ажилласан. Одоо Цэцийн даргаар Ж.Амарсанаа 2012 оны 5 дутаар 
сарын 30-ны едрөөс сонгогдон ажиллаж байна. Мөн Үндсэн хуулийн 
цэцийн тухай хуулъд 2003 онд орсон нэмэлт, еөрчлөлтөөр Үндсэн 
хуулийн цэцэд орлогч дарга ажил.лах болсон бөгеөд уг албыг энэ нагаас 
хойш Цэцийн гишүүн Н.Жанцан хашиж байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуульд зааснаар Үндсэн хуулийн цэц нь 
Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих, түүний заалтыг зөрчсен 
тухай дүгнэлт гаргах, маргааныг магадлан шийдвэрлэх бүрэн эрх бүхий 
байгууллага, Үндсэн хуулийг чандлан сахиулах баталгаа билээ. Цэу, 
үүсэн байгуулагдсанаас хойших 20 жилийн хугацаанд Үндс&н хуулиар 
хүлзэлгэсзн, төрийн дээд эрх мэдлийг хэрэгжүүлэгч бусад байг>7 ллага, 
албан тушаалтнууд үйл ажиллагаандаа Үндсэн хуулийг хэрхэн сахин 
биелүүлж байгаад хяналт тавих, еөрөьр хэлбэл, ардчла.\ын ололт, 
ялангуяа хүний эрх, эрх чөлөөг төр, засгийн холбогдох байгууллага, 
албан тушаалтнууд эрх мэдэлдээ дулдуйдан, дур зоргоор аашлан 
зөрчих, сэвтээхээс хамгаалах үүргээ нэр төртэй биелүүлж, ардчилсан 
төрийн тогтолцоонд өөрийн зохих байр суурма эзэлж, Цэиийн талаар 
хомсхон ойлголттой байсан олон түмэнд үүрэг зорилгоо зөв мэдрүүлж, 
хүлээн зөвшөөрөгдөж чадсан билээ. Цэцэд хандан гаргаж буй өргөдөл, 
мэдээлэл, түүний хянан шийдвэрлэж байгаа маргааны тоо жилээс жилд 
өсөн нэмэгдсээр байгаа нь үүний нотолгоо болно.

Сэлэнгэ аймгийн Ерөө хорооны иргэн И.Бадарчийн мэдээллээр 
Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн Н.Жанцан 1992 оны 11 дүгээр сарын 3- 
ны өдөр 01 дүгээр тогтоол гарган маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаа 
үүсгэж 1992 оны 12 дугаар сарын 02-ны өдөр Цэцийн дарга Г.Совд 
даргалан гишүүн Г.Нямдоо, Н.Жаниан, Ж.Чойжанцан, Д.Чилхаажав 
нарын бүрэлдэхүүнтэй, мэдээлэл гаргасан иргэн И.Бадарч, Р.Даваажав. 
Ч .Базар, Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч Ж.Бямбадорж 
нарыг оролцуулан хийсэн хуралдаанаар "Орон нутгийн харьяалалтай 
зарим хот, хороодыг тухайн суманд нь нэгтгэн харьялуулах тухай” Улсын 
Их Хурлын 1992 оны 8 дугаар сарын 21-ний өдрийн 24 дүгээр тоггоол 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийг зөрчсөн эсэхийг хянан хэлэлцээд уг 
тогтоол нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 57 дугаар зүйлийн 3 дугаар 
заалтыг зөрчсөн тухай дүгнэлт гаргаж үйл ажиллагааныхаа анхны шанг 
татаж байжээ.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц 1992 оны 7 дутаар сарын 13- 
ны өдөр анхны өргөдвл, мэдээлэл хүлээн авснаас хойш 2012 оны 5 
cap дуустал хугацаанд иргэд, байгууллага, албан тушаалтнаас нийт 1600 
орчим өргөдөл. мэдээлэл, хүсэлтийг хүлээн авч шийдвэрлэж, нийт 131
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дүгналт гаргасны 71 нь Үндсэн хууль зөрчсөн хэмээн гарчээ. Мөн энэ 
хугацаанд нийт 45 маргааныг эцэслэн шийдвэрлэж, Үндсэн хуулийн 
цэцмйн тогтоол гарсан байна.

Энэ хугацаанд Үндсэн хуулнйн нийт 35 зүйлнйн 71 заалт 157 удаа 
зөрчнгдснийг тогтоон Үндсэн хуулийн цэцийм дүгнэлт гаргасан байна. 
"Үүнээс хүннй эрх, эрх челнөний талаарх Үндсэн хуулийн Арван 
зургадугаар зүйлийн заалт 29 удаа, Арван дөревдүгээр зүйлпйн заалт 
16 удаа, Нэгдүгээр зүйлийн заалт (Ардчилсан сс, шударга ёс, эрх чөлөө, 
тэгш байдал, үндэсннй эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл 
ажнллагааны үндсэн зарчим мөн) 12 удаа, Хорнн есдүгээр зүйлийн заалт 
(Улсын Их Хурлын гишуүн хуулиар тогтоосон үүрэгт нь үл хамаарах 
ажил, албан тушаал хавсарч болохгүй болон Улсын И х Хурлын гишүүний 
халдашгүй байдалтай холбоотой) 11 удаа, Аравдугаар зүйлийн (Монгол 
Улсын олон улсын гэрээний тухай), Дөчин есдүгээр зүйлийн (шүүгчийн 
хараат бус байдлын тухай), Далдугаар эүйлийн (Үндсэн хуульд хууль, 
зарлнг, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр, нийт байгууллага, иргэний 
үйл ажиллагаа бүрнээ ннйцсэн байвал зохих тухай) заалт тус бүр 7 удаа 
зөрчигдсөн тухай дүгнэлт гарсан тул тэдгээр нь Үндсэн хуулийн хамгийн 
ихээр зөрчигдөж буй зүйл, эаалт байгаа болно.

^ ндсэн хуулийн цэцийн хянан шийдвэрлэсэн маргаанаас үзэхэд албан 
татварын холбогдолтой хуулиуд Үндсэн хууль зөрчсөн тухай маргаан 16, 
хууль тогтоох онцгой бүрэн эрхтэй, төрийн эрх барих дээд байгууллага 
болох Улсын Их Хурлын эрх хэмжээ, үйл ажиллагааг зохицуулдаг Улсын 
Их Хурлын тухай, түүний чуулганы хуралдааны дэгийн тухай, УИХ-ын 
гишүүний эрх зүйн байдлын тухай хууль Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай 
маргаан 14, УИХ-ын сонгуулийн тухай хууль Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх 
тухай маргаан 10, мөн хүний эрх, эрх чөлөөг хязгаарлахтай холбогдсон 
харилцааг голлон эохицуулдаг Эрүүгийн байцаан шийтгэх хууль Үндсэн 
хууль зьрчсен эсэх тухай маргаан 9-ийг тус тус хянан шийдвэрлэсэн 
нь нэг төрлийн хуулиар гарсан хамгийн олон маргаан байна. Эдгээрээс 
албан татварын холбогдолтой маргааны 37.5 хувь. УИХ-ын эрх хэмжээ, 
үйл ажиллагаатай холбогдолтой хуулийн талаарх маргааны 71.4 хувь, 
УИХ-ын сонгуулийн тухай хуулийн холбогдолтой маргааны 44.4 хувьд 
нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гарчээ. Ийнхүү хууль, эрх 
бүхий байгууллага, албан тушаалтны шийдвэрийн эүйл, заалтаас Үндсэн 
хуультай зөрчилдөж байгааг нь тогтоож, хүчингүй болгосон, ардчилсан, 
эрх зүйт терийн хийгээд улс орны нийгэм, эдийн эасаг, улс төрийн 
төлөвшилд ач холбогдлоор өндөр зарим шийдвэрээс дурдвал, енвөдөр 
“амтай болгон” нь ярьж, шүүмжилж буй, Монгол Улсын Их Хурлаас
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1999 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр баталсан “Монгол Улсын Үндсэн 
хуульд оруулсап нэмэлт, өөрчлөлт”, Улсын Их Хурлын гишүүдэд 
сомгуулийн тойргоор нь хуваарилам хөрөнгө оруулалтын төсөв баталсан, 
Улсын Их Хурлыи дарга нь Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар 
нэгэнт батлагдсан хуульд агуулга, бодлого, зарчмын болон найруулга, 
үг хэллэг, дараалал, бүтцийн чанартай олон тооны засвар, «врчлөлтийг 
хийсэн нь тус тус Үндсэн хуулийг зерчсөн болохыг тогтоосон шийдвэр 
зэргийг нэрлэж болно. Мөн 2005 онд шинэчлэн найруулсан Улсын Их 
Хурлын Сонгуулийн тухай хуулийн “ялгуй байх” гэсэн заалтыг Улсын 
Дээд шүүх “Эрүүгийн хуулийн 78 дугаар зүйлийн "ялгүйд тооцох”, 
“ялгүй болох” гэсэн ойлголтуудтай адилтгаж үзэх үндэслэлгүй, ”огт ял 
шийтгүүлж байгаагүй” гэж ойлгон хэрэглэнэ” гэж буруу тайлбарлан 
хуулийн зохицуулалтыг Үндсэн хууль зврчсен агуулгатай болгосныг 
Үндсэн хуулийн цэц залруулан шийдвэрлэж байв.

Хүний эрх, эрх чөлөөтэй холбогдсон Үндсэн хуулийн эаалт 
(Арван зургадугаар зүйл)-ыг зерчсөн 71 зөрчлөөр нийт 58 маргаан 
хянан шийдвэрлэсний 26-д нь Үндсэн хууль зөрчсөн тухай шийдвэр 
гаргажээ. Үүнээс заримыг дурдвал, эрүүлжүүлэх байранд хүн саатуулах 
журмыг Цагдаагийн ерөнхий газрын дарга, Улсын ерөнхий прокурортой 
зөвшилцөн тогтоосон болон Улсын дээд шүүхийн давж эаалдах шатны 
шүүх хуралдаанд оролцсон шүүгч мьн хэргийг хяналтын шатны игүүх 
хуралдаанаар хянан хэлэлцэхэд оролцож болох тухай хуулийн заадт 
Үндсэн хууль зөрчсөн тухай Цэцийн дүгнэлтүүд нь хүний эрх, эрх чөлөөг 
хязгаарлахтай холбогдсон асуудлыг зөвхөн хуулиар тогтоох, шүүхийн 
систем дэх ялгавартай байдлыг халахад чиглэгдсэн. алс хэтийн, онцгой 
чухал ач холбогдолтой шийдвэр болсныг 2002 онд Монгол Улсын Хүний 
Эрхийн Үндэсний Комиссын дарга, доктор С.Цэрэндорж олон улсын 
симпозиум дээр тавьсан илтгэлдээ онцлон тэмдэглэсэн байна.1

Мөн эрх бүхий албан тушаалтан Үндсэн хууль зырчсвн эсэх тухай 
11 маргааныг Үндсэн хуулийн цэцийн хуралдаанаар хэлэлцэн дүгнэлт 
гаргасны 6 нь Улсын Их Хурлын дарга болон гишүүдтэй холбогдсон 
маргаан байгаа ба тэдгээрийн 4 нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт 
гарчээ. Мөн Ерөнхий сайд Үндсэн хууль зөрчсөн тухай маргаан 2, Улсын 
дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч болон Улсын ерөнхий прокурор Үндсэн 
хууль зөрчсөн тухай маргаан тус бүр нэгийг хянан шийдвэрлэсэн Оайна.

Үндсэн хуулийн цэц нь Үндсэн хууль зөрчсөн тухай маргааныг 
иргэдийн өргөдел, мэдээллээс гадна Улсын Их Хурал, Еренхийлөгч. 1

1 С .Ц а р я ц д о р ж  "Ү н д с а и  хуулнГш ш үүх хуш ш  архийи асуудал". М ип ги л  Улсын Ү н л сэн  хуу.члйм цчц 

(өг^-үлэл, натгэлийн эм хэтгэл ). У б .. 2 0 0 7  он. 2 4 1 -2 42  дахь тал.
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Ерөнхнй сайд, Улсын дээд шүүх, Ерөнхий прокурорын хүсэлтээр хянан 
шийдвэрлэдэг.

Ц эц өнөөдрнйг хүртэл хугацаанд хүлээн авсан өргөдөл, мэдээлэл, 
хүсэлтийн 99 хувийг иргэд, зөвхөн нэг хувийг эрх бүхий байгууллага, 
албан тушаалтан гаргасан байна. Үүнээс үзэхэд манай нргэд Үндсэн 
хуулиа сахин хамгаалахад илүү ндэвх санаачлага, хүчин чармайлт гаргаж 
байна. Харнн хүсэлт гаргах эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтнуудаас 
Улсын дээд шүүх 6, Ерөнхийлөгч 2, Улсын ерөнхий прокурор 1 хүсэлт 
гаргаж, Улсын Их Хурал болон Ерөнхий сайд хүсэлт огт гаргаагүй 
байна.

Үндсэн хуулийн цэц хүлээн авсан нийт өргөдөл, мэдээлэл, хүсэлтийн 
10 орчнм хувьд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгэн хуралдаанаар 
хэлэлцэж хянан шнйдвэрлэсэн бегөед хянан шнйдвэрлэсэн маргааны 
92.1 хувийг эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтны батлан гаргасан эрх 
зүйн акт \  ндсэн хуулнйг зөрчсөн эсэх тухай, 8.1 хувийг албан тушаалтан 
^ ндсэн хуулнйг зөрчсөн эсэх тухай маргаан эзэлж байна. Үүний дотор 
хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэр Үндсэн хуулийг зарчсөн эсэх 
тухай маргаан 82.0 хувийг, Засгийн газрын шийдвэр Үндсэн хуулийг 
зөрчсөн эсэх тухай маргаан 7.0 хувийг, Ерөнхийлөгчийн Зарлиг болон 
Сонгуулийн ерөнхий хорооны шийдвэр Үндсэн хуулийг зөрчсөн эсэх 
тухай маргаан тус бүр 1.6 хувийг эзэлж байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц нь хуулиар хүлээсэн үүргийнхээ 
дагуу дүгнэлтээ гармагц 24 цагийн дотор Улсын Их Хуралд хүргүүлдэг. 
Улсын Их Хурал чуулганы нэгдсэн хуралдаанаараа Цэцийн дүгнэлтийг 
хэлэлиээд түүннйг зөвшөөрөх эсэх тухай шийдвэр гаргадаг.

Үндсэн хуулийн цэц хянан шийдвэрлэсэн нийт маргааны 54.6 хувьд 
Үндсэн хууль эөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал хэлэлцээд 
37.0 хувийг нь хүлээн зөвшөөрч, 57.0 хувийг хүлээн зөвшөөрөхгүй тухай 
шийдвэр гаргасан байна. Тэдгээрийг Цэц их суудлын хуралдаанаараа 
хэлэлцэж эцэслэн шийдвэрлэж, Үндсэн хууль зөрчсөн хууль, холбогдох 
бусад шийдвэрийн зүйл, заалтыг хүчингүй болгожээ.

Улсын Их Хурал цэцийн дүгнэлтийг хугацаа алдаж хэлэлцэх, эсхүл 
огт хэлэлцэхгүй орхиж хуулиар хүлээсэн үүргээ биелүүлэхгүй байснаас 
Үндсэн хуулийн суурь зарчим зөрчигдөхөд хүрч, Цэцэд маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа бүрэн төгс явагдахгүй байдал эаримдаа гарч байлаа. 
Энэ байдлыг таслан зогсоох зорилгоор Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуульд нэмэлт, оруулах хуулийн 
теслийг боловсруулан хуулъ санаачлагчаар уламжлан парламентад нргөн 
мэдүүлснээр 2005 оны 6 дугаар сард уг хуульд “Үндсэм хууль зөрчсөн
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гэж дүгнэлт гарснаар тухайн хууль, зарлиг, Улсын Их Хурлын бусад 
шийдвэр, Засгийн гаэрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ 
болон тэдгээрийн холбогдох зуйл заалтын үйлчилгээ нь Цэцийн эцсийн 
шийдвэр гаргах хүртэл түдгэлзэнэ. Түдгэлзүүлж эхлэх хугацааг Цэц 
дүгнэлтдээ тусгайлан зааж өгнө” гэсэн нэмэлт оруулсан. Хуулийн ийм 
зохицуулалттай болсон нь дээр дурдсан дутагдлыг арилгасан төдийгүй 
Үндсэн хууль зөрчсен шийдвэр цаашид үргэлжлэн хэрэгжсээр байх 
боломжийг таслан зогсоох нөхцөл бололцоог бүрдүүлснээрээ чухал ач 
холбогдолтой болсон юм. Энэ мэтээр Монгол Улсын Үндсэн хуулийг 
хамгаалах үйлс алхам алхмаар урагшилж байна.

Үндсэн хууль зөрчигдөж байгаа талаар Цэцэд өргөдөл, мэдээлэл гаргах 
эрх Монгол Улсын иргэд төдийгүй Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт хууль 
ёсоор оршин суугаа гадаад улсын иргэн, харьяалалгүй хүнд олгогдсон 
байдгаараа зарим орны Үндсэн хуулийн шүүхүүдээс ялгардаг.

Үндсэн хуулийн шүүх нь еранхий чиг үүргийнхээ хүрээнд хэм 
хэмжээний хяналтыг хэрэгжүүлдгийн хувьд төрийн гурван эрх 
мэдлийг хэрэгжүүлэгч байгууллагуудаас хууль тогтоох бүрэн эрх бүхий 
байгууллагатай (парламент) илүү өргөн хүрээтэй, нягт харилцан ажиллах 
шаардлага үүсч байдаг. Мөн тэр хэмжээгээрээ ч тус хоёр байгууллагын 
хоорондын харилцаанд зөрчилдөөн үүсгэх магадлал харьцангуй их байдаг 
талтай. Энэ утгаараа уг асуудал нь судлаачид, эрдэмтэд. улс тврчдаөр 
зогсохгүй иргэдийн анхаарлын төвд байнга байдаг нэг гол сэдэв болдог.

Нөгөө талаар, хууль тогтоогчдын зүгээс Үндсэн хуулийн цэцэд хандах 
хандлагаас хамааран түүний эрх зүйн байдал нь эрх зүйт төрийн сонгомол 
түвшинд хүрч тогтоогдож чадахгүйгээр 20 жилийн нүүр үзэж байгаа нь 
харамсалтай байдаг. Доктор, профессор Ц.Сарантуяагийн тэмдэглэсэнчлэн 
үзэл санаа нь анх XIII эуунд үүсч Ж.Локк, Ш.Монтескье нар XVII- 
X V III зуунаас шинжлэх ухааны эргэлтэд оруулж, өнөөдөр ардчилал 
хөгжсөн улс орнуудын төрийн тогтолцоонд нэгэнт тогтож хэвшээд 
байгаа засаглалын эрх мэдлийг хуваарилах зарчим" ёсоор төрийн эрх 
мэдлийг хэрэгжүүлэгч байгууллагуудын эрх тэгш байдал хангагдсан байх 
ёстой билээ. Гэтэл Улсын Их Хурлын 2002 оны 73 дугаар тогтоолын 
хавсралтаар баталсан “Төрийн өндөр албан тушаалтны зэрэг зиндаа. 
түүнтэй адилтгах албан тушаалтны зэрэглэл”-д Үндсэн хуулийн цэцийн 
дарга, гишүүдийн зэрэг зиндааг төрийн эрх мэдлийг хэрэгжуүлэгч бусад 
байгууллагын холбогдох албан тушаалтан буюу Улсын Их Хурлын 
дарга, гишүүд болон Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүдийнхээс нэг 
шатаар доогуур тогтоосон нь өнөөг хүртэл хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж

; Ц .С араитуяа "Г в р и н н  арх мэдлннг хуваарилах эарчнм ба Үн дса н  х>у.\нйн хяна.м . М онгил  Ь лсы к 

Ү н д с э н  х )улийн цэц (ө г\у л э л , 11лттэлнГш эм хэтгэл ). У б .. 20 07  ои. 8 0  дахъ та.\.
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байгааг дурдахгүй енгөрч боломгүй байна. Энэ нь засаглалын эрх 
мэдэл хуваарилах онол, зарчим хийгээд Монгол Улсын Үндсэн хуулийи 
заалт, шаардлагад нийцэхгүй. засаглал хоорондын тэнцвэртэй байдлыг 
алдагдуулж, тэдгээрийн харилцаанд зөрчил, ялгавартай/зохисгүй байдал 
Ү7сгэж. эрх зүйт төрийн талаар олон улсад тогтож хэвшсэн дэг жаягтай 
зөрчилдөхөд хүргэж байгаа болно.

Үндсэн хуулнйн цэцийн гадаад харилцаа

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц тулгын чулүугаа тулсан үеэс 
эхлэн бусад орны адил төстэй үүрэг гүйцэтгэдэг байгууллагуудтай 
хэлхээ холбоо тогтоон, харилцан хамтарч ирэв. Эдүгээ Х БН ГУ , ОХУ, 
БНСУ, Австри. Б Н П У , БН БУ . БН ТУ . БНУУ-ын Үндсэн хуулийн 
шүүхүүдтэй ажнл төрлнйн байнгын холбоотой ажиллаж байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэи олон улсын болон бүс нутгийн 
байгуулагуудын үйл ажнллагаанд мдэвхтэй оролцож ирлээ. Үндсэн 
хуулийн цэц Европын Холбооны Венецийн зөвлөлөөс 2009 онд Ө А БН У - 
ын Кап Таун хотноо, 2011 он Бразилийн Рио де Жанейро хотноо зохион 
байгуулсан Үндсэн хуулийн чгүүхүүдийн Дэлхий дахины Бага хурлын Их 
Хурлуудад оролцож улмаар 2011 оны бага хурлын анхны 30 гишүүний нэг 
болсон. АНУ-ын Ардчиллын тевввс Вашингтон, Бухарест, Будапешт, 
Киев, Прага, Страсбург, Сан-Франииско хотноо зохион байгуулсан 
Олон Улсын Шүүгчдийн бага хурлү^д. Жакарта, Манила, Бангкок, 
Улаанбаатар, Сөул хотноо зохион байгуулсан Азийн орнуудын Үндсэн 
хуулийн шүүхийн шүүгчдийн олон улсын арга хэмжээнүүдэд тогтмол 
оролцож ирсэн юм.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц ХБНГУ-ын Ханнс Зайделын 
сан, Конрад Аденауэр сан зэрэг байгууллагатай хамтран ажиллаж олон 
улсын болон бүс нутгийн арга хэмжээг енрийн эх орондоо амжилттай 
зохион байгуулжээ. Тухайлбал, 2002 онд Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн иэц байгуулагдсаны 10 жилнйн ойд эориулан “Үндсэн хуулийн 
цэц бол Үндсэн хуулийг сахнн хамгаалах баталгаа” сэдвээр олон улсын 
онол, практикийн бага хурал, 2003 онд “Үндсэн хуулийн шүүх ба Улс 
төр” сэдвийн дор Азийн орнуудын Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгчдийн 
3 дугаар семинар, 2007 онд Үндсэн хуулийн цэц байгуулагдсаны 13 
жилийн ойд эориулан “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хяналт: Төлөв 
байдал, цаашдын ханд.\ага” сэдэвт олон улсын эрдэм шинжилгээний бага 
хурал, 2009 онд “Үндсэн хуулийн хяналт ба Эрх мэдлийг хуваарилах 
нь” сэдвийн дор Азийн орнуудын Үндсэн хуулнйн шүүхийн шүүгчдийн
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6 дугаар бага хурлыг тус тус зохион байгуулжээ.
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц 2005 онд Үндсэн хуулийн шүүх 

болон түүнтэй адилтгах байгууллагуудын Азийн бага хурал байгуулах 
санал дэвшүүлсэн юм. Чингээд манай Үндсэн хуулийн цэи Азийн 
нийгэмлэг байгуулах бэлтгэл хорооны ажилд идэвхтэй оролцон, 2011 
оны 5 дугаар сард тус нийгэмлэгийн анхдугаар бага хурал болж, уг 
байгууллагыг уүсгэн байгуулагч бүрэн эрхт гишүүн болов.

Үндсэн хуулийн цэцийн санхүү

Монгол Улсын цэцийн тухай хуульд зааснаар Цэцийн төсөв, цалингийн 
сан, гишүүдийн цалингийн хэмжээг Цэцийн даргын санал болгосноор 
Улсын Их Хурал тогтоож баталдаг.

Үндсэн хуулийн цэцийн урсгал зардлын төсөв 1993 онд 1,9 сая 
төгрөгөөр батлагдаж, 1997 онд анх 1,1 сая төгрегийн үндсэн хөрөнгөтэй 
болж байсан бол 2012 оны урсгал зардлын төсөв 533.8 сая төгрөгөөр 
батлагдаж, 2011 оны жилийн эцсээр 1983,4 сая төгрөгийн үидсэн 
хөрөнгөтэй болон бэхжиж, үйл ажиллагаагаа хараат бусаар явуулах 
санхүү, эдийн засгийн нөхцөл боломж тодорхой хэмжээгээр бүрдсзн гэж 
үзэх үндэслэлтэй болов.

Үндсэн хуулийн цэцийг санхүү, эдийн засгийн хувьд бэхжүүлэх талаар 
төр, засгийн зүгээс зохих анхаарал тавьж ирснийг тэмдэглэх нь зүйтэй 
билээ. Өнгөрсөн 20 жилийн хугацаанд Засгийн 1 азрын нөөц хөрөнгөнөөс 
1998, 2005 онуудад 40,3 сая төгрөг гарган тоног төхөөрөмж, тавилга 
хэрэгслээр хангаж, 2001-2011 онд төсвийн хөрөнгө оруулалтаар нийтдээ 
1759.4 сая төгрөг олгосны дотор 2008-2009 онд Үндсэн хуулийн цэцийн 
барилгыг барьж ашиглалтад оруулахад зориулан 1542.8 сая төгрөг баталж 
өгсөн байна.

Түүнчлэн Үндсэн хуулийн цэцийн албан хэрэг хатлвлтийн болон 
архивын лавлагааны програм хангамжийг бүрдуүлэх, номын сангийн сан 
хөмрөгийг нэмэгдүүлэх, тоног төхөөрөмжөөр хангахад зориулан ХБНГУ - 
ын Ханс Зайделын сан, Конрад Аденауэрын сан болон бусад эарим 
байгууллага, иргэдээс тодорхой хэмжээний хандив тусламж үзүүлсэн нь 
Үндсэн хуулийн цэцийг санхүү, эдийн засгийн хувьд бзхжихэд зохих 
хувь нэмэр оруулсныг тэмдэглэхгүй байхын аргагүй билээ. Энэхүү 
хандив тусламжийн гол нь судалгаа, шинжилгээ явуулах, номын сангийн 
сан хемрегийг нэмэгдүүлэх зэрэг оюуны үйл ажиллагааг хьгжүүлэх, 
дэмжихэд чиглэгдэж байсныг дурдах хэрэгтэй.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцнйн санхүүгийн үнл ажиллагааг
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1996 оныг дуустал Улсын Их Хурлын Тамгын гаэрын санхүүгийн алба 
эрхлэн гүйцэтгэж байгаад 1997 оноос өөрийн санхүүгийн ажилтантай 
болсон байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулнйн цэцийн Тамгын газар

“Монгол Улсын Үндсэн хуулмйн цэцийн тухай” хуульд Үндсэн 
хуулийн цэц ажлын албатай байхаар заасан.

Монгол Улсын ^ ндсэн хуулийн цэц 1992 оны 7 дугаар сарын 02- 
ны өдөр байгуулагдсантай холбогдож 1992 оны 7 дугаар сарын 20-ны 
өдрөөс Цэцийн нарийн бичгийн дарга, 1994 оны 11 дүгээр сарын 01-ний 
өдрөөс Цэцийн дотоод асуудал эрхэлсэн түшмэл, 1998 оны 11 дүгээр 
сарын 16-ны адрөөс операторч тус тус томилогдон ажиллах болсноор 
дээрх хуулийн эаалт хэрэгжнж. Үндсэн хуулийн цэцийн Тамгын газар 
үүсч хөгжих эхлэл тавигдсан түүхтэй.

Тамгын газар 2010 оны 01 дүгээр сарын 26-ны өдөр батлагдсан 
бүтэц. орон тоогоор Тамгын газрын дарга, шинжилгээ судалгааны 
асуудал эрхэлсэн ахлах зөвлөх, ахлах зөвлөх-цэцийн хуралдааны нарийн 
бичгийн дарга, гадаад харилцааны асуудал эрхэлсэн референт, хүний 
нөөц, дотоод ажнл эрхэлсэн референт, ахлах шинжээч-нягтлан бодогч, 
шинжээч-гишүүний туслах 4, түүнчлэн мэдээлэл, технологийн инженер, 
бичиг хэргийн эрхлэгч-операторч, аж ахуйн зохион байгуулагч, даргын 
нарийн бичгнйн дарга, харуул, үйлчлэгч гэсэн үйлчилгээний албан 
хаагчдын орон тоотойгоор үйл ажиллагаа явуулж байна.

Тамгын газар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн бие даасан, 
гишүүний хараат бус байдлыг хангах, Цэц, түүний гишүүдийн үйл 
ажиллагаанд мэргэжил арга зүй, судалгаа, шинжилгээ, мэдээлэл, 
лавлагааны асуудлаар дэмжлэг үэүүлэх, хэвийн ажиллах нөхцөл бололцоог 
бүрдүүлэх үндсэн чиг үүрэгтэй бөгөад түүнийг дараах арга, хэлбэрээр 
хэрэгжүүлдэг: •

• Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн маргаан хянан шнйдвэрлэх 
ажиллагаанд дэмжлэг үзүүлэх үүрэг бүхий мэргэжлийн мэдлэг, дадлага, 
туршлага бүхий хэсэг ажилладаг;

Тэрээр иргэн, холбогдох байгууллага, албан тушаалтнаас Цэцэд 
хандан гаргасан өргөдөл, мэдээлэл, хүсэлтийн талаар нотлох баримт 
цуглуулах, ша.\галт хийхтэй холбогдуулан гишүүнээс өгсөн үүргийг 
биелүүлэх, холбогдох лавлагаа, мэдээлэл, судалгаагаар хангах зэрэг 
дэмжлэгийг гишүүдэд үзүүлж, Цэцийн хуралдааны бэлтгэлиЙ! ханган



түүнийг хэвийн явуудахад чиглэсэн нөхцел бололцоог бүрдүүлэх үүрэг 
хүлээнэ.

• Монгол Улсын Үндсэн хуулийн мэцийн бусад үйл ажиллагаанд 
дэмжлэг үзүүлэх;

Иргэн, холбогдох байгууллага, албан тушаалтнаас Цэцэд хандан 
гаргасан вргөдөл, мэдээлэл, хүсэлтийг хүлээн авах, хуваарилуулах, цэцийн 
шийдвэр болон бусад баримт бичгийг албажуулах, хэрэг, материалыг 
архивлан хадгалах, хэвлэл, мэдээллээр хангах, номын сангаар үйлчлэхзэс 
гадна хүний нөөцийн удирддагыг хэрэгжүүлж Үндсэн хуулийн цэцийн 
гишүүд, Тамгын газрын ажилтнуудын ажиллах нөхиөл, нийгмийн 
асуудлыг судлан шийдвэрлэж ажилладаг.

• Монгол Улсын Үндсэн ху>’лийн цэцийн гадаад харилцааны асуудлыг 
эрхлэх;

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэиийн гадаад харилиаа, ёслолын 
үйл ажиллагаатай холбоотой асуудлыг эрхэлж, Үндсэн хууглийн иэцийн 
шугамаар гадаад орнуудын Үндсзн хуулийн шүүх, түүний ажлын алба 
болон олон улсын бусад байгууллагатай харилцан хамтран ажиллах, 
гадаад оронд айлчлах, гадаадаас ирэх зочин, төлөөлегчдийг хүлээн авах 
ажлын бэлтгэлийг хангах, зохион байгуулах, Цэцийн гадаад харилпааг 
хөгжүүлэхэд чиглэсэн ажил үүргийг эрхлэн гүйцэтгэдэг.

• Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн хэвийн ажиллах нөхцвлийг 
бүрдүүлж, санхүү аж ахуйн үйлчилгээ үзүүлэх;

Цэц хөрөнгө, төсвийн хувьд хараат бус хэвийн ажи.члах нөхуөлийг 
бүрдүүлэхэд чиглүүлэн байгууллагын үйл ажиллагааны ойрын болон дунд 
хугацааны төсвийн төслийг боловсруулах, батлагдсан төсвнйг үр ашигтай 
зарцуулах, эдийн засаг, хвренгийн чадавхийг дээшлүүлэхийн тулд т«свийн 
хврвнгө оруулалтын бодлогыг зохистой хэрэгжүүлэх. өмч хөрөнгийг олж 
бэлтгэх, ашиглах, зарцуулах, Цэцийн байрны хэвийн ажнллагааг хангаж, 
санхүү, аж ахуйн шаардлагатай бүх төрлийн үйлчилгээ үзүүлнэ.
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Монгол Улсад хүний эрхийг хамгаалахад 
Үндсэн хуулийн шүүхийн үүрэг

Үндсэн хуулийн цэиийн дарга, 
Академич. хууль зүйн шннжлэх ухааны 

доктор (S c .D ), профессор Ж.Амарсанаа

Үндсэн хуульд тусгагдсан хүний болон иргэний эрх, эрх 
чөлөө тэдгээрийн давуу байдлын зарчим нь хууль тогтоох, 
гуйцэтгэх, шүүх эрх мэдэлд хамаарч, тэдгээрт үүрэг болгож, 

хооронд нь холбож байдаг билээ. Хүний болон иргэний эрх, эрх чөлөөг 
хүлээн зөвшөөрөх, тэдгээрийг сахин биелүүлэх, хамгаалах нь төрийн 
үүрэг болно. Хүний болон иргэний эрх, эрх чөлөөг үгүйсгэсэн, эсхүл 
хохироосон хууль батлахгүй байх нь ардчилсан төрийн үүрэг билээ.

Эдгээр зарчмын заалтын хэрэгжилт нь Үндсэн хуулийн шүүхийг 
оролцуулан хүний болон иргэний эрх, эрх чөлөөг төрөөс хамгаалах өргөн 
сүлжээг тогтоох явдлаар хангагдана. Шүүх нь Үндсэн хуулийн хяналтын 
хүрээнд өөрийн үйл ажиллагааны зорилт, хэмжээ, аргын хувьд хүний 
эрхийг хамгаалах чухал чиг үүрэг бүхий байгууллага билээ. Энэхүү 
дүгнэлт нь Үндсэн хуулийн байгуулалтын үндсэн системд эрх, эрх чөлөө 
хэмээх институтийн давуу байдлыг хүлээн зөвшөөрснөөр тодорхойлогдож 
байна.

Барууны хуульчдын зарим бүтээлд Үндсэн хуулийн шүүхийн бүрэн 
эрх, түүний ач холбогдлын тухайд Үндсэн хуулийн шүүхийн үндсэн 
чиг үүрэг болох эрх, эрх чөлөөг хамгаалах гол асуудал нь үгүйсгэгдэж 
харин “Үндсэн хуулийн манаач” хэмээх түүний чиг үүрэгт гол анхаарлаа 
хандуулж байгааг тэмдэглэх нь зүйтэй. Энэхүү үзэл бодлын гол нь
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Үндсэн хуулийг хамгаалахын тулд эрх, эрх чөлөөг хязгаарлах боломжтой 
гэдэгг оршиж байгаа бөгөөд үндсэн эрх болон улс төрийн ашиг 
сонирхлыи “харьцангуй байх” тухай байдлаар тайлбарлагдана. Зарим 
хуульч мен эрх, эрх чөлөөг терийн ашиг сонирхолтой эн тэнпүү эүйл 
хэмээи үздэг. Ийнхүү тэгшитгэх явдал буруу юм. Учир нь тэрээр хүний 
эрхийг улс төрийн зорилгод нийцүүлэн Үндсэн хуулиас гадуур хэрэглэх 
боломжийг төрд олгож байгаа билээ. Ийм учраас хүний эрхийн мөн 
чанарын тухай болон засаглалд тавих хяналтын нэг гол арга хэмээх 
түүний ач холбогдол, Үидсэн хуулийн хяналтын институтийн зорилгын 
тухай ойлголт нь ташаарах болно.

Үндсэн хуулийн шүүх хүний болон иргэний эрх, эрх чөлөөг хамгаалахад 
хууль тогтоох болон шүүхийн практикийн нэгдлийг хангаж байх сстой 
билээ. Энэхүү хоёрдмол чиг үүрэг нь Үндсэн хуулийг хамгаалах болон 
хүний эрхийг хамгаалах явдал нь салшгүй гэдгийг нотолж байгаа болно. 
Энэ үзэл санаа нь Үндсэн хуульчилсан акт болох 1992 оны Үндсэн 
хуулийн цэцийн тухай хуульд тусгалаа олсон болно. Орчин үед Үндсэн 
хуулийн хяналтыг хэрэгжүүлэхэд хүний эрх, эрх чөлөөний институтийг 
тодорхойлох ач холбогдол нь олон оронд хэвийн үзэгдэл болжээ.

Манай оронд ардчилсан эрх зүйт терийн үндсийг төлөвшүүлэн тогтоох 
эхэн үе шатанд хүний болон иргэний эрх, эрх чөлөө Үндсэн хуулийн 
шүүхийн (Ц эц) үйл ажиллагаанд тэргүүлэх ач холбогдолтой болох нь 
тодорхой юм. Тэдгээр нь хууль болон хэм хэ.мжээ тогтоосон бусад акт 
Үндсэн хуульд нийцэж буй эсэхийг шүүхээс тодорхойлох гол шалгуур 
нь болох юм.

Эрх, эрх чөлөөг хамгаалах явдлыг Үндсэн хуулийн шүүхийн тулгуур 
чиг үүрэг хэмээн бид үзэхдээ Үндсэн хуулийн хувьд онцгой ач холбогдол 
бүхий зарчим, тухайлбал хүний эрх, эрх чөлөө нь үл шилжих, түүнд 
төрсен үсэс нь бий болсон өөрөөр хэлбэл байгалиас заяагдсан гэдэгт 
тулгуурлана. Манай Үндсэн хуулийн хувьд шинэлэг зүйл болсон энэхүү 
хүний эрхийн тодорхойлолтын гүн гүнзгий агуулга нь түүний онцгой 
давуу байдлын статус болон түүнд тохирсон хамгаалалтын дээд түвшинг 
хүлээн зөвшөөрөхөд оршино.

Хүний эрхийг хамгаалахад Үндсэн хуулийн шүухийн голлох үургийн 
тухай үзэл санаа нь 1990 онд Үндсэн хуулийн нэмэлтийн тухай 
хуульд Үндсэн хуулийн хяналтын зөвлөл байгуулах талаар заасан үеэс 
уламжлагдан ирсэн байна. Түүхэн нөхцөл байдлаас үүдэн дээрх зөвлөлинг 
байгуулж амжилгүй, шинэ Үндсэн хуулийг 1992 онд баталсан билээ.

Үндсэн хуулийн хяналтын зөвлөл, холбоо хэлбэрийн системийн үйл 
ажи.\.\агааны зарим дутагдал илт байсан тул хул̂ чин социалнст орн>уд
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дайны дараах Европт өргөн дэлгэрсэн загвар болон хэлбэрээр Үндсэн 
хуулийн хяналтын инстнтутийг байгуулах үзэл санаа ү-уссэн. Энэхүү 
институтийн хөгжил нь Үндсэн хуулийн шүүхийг ардчилал, хууль ёсмы 
болон хүний эрхнйг эөрчнх явдлаас хамгаалах найдвартай баталгааны 
хувьд бэхжүүлэх шаардлагатай холбоотой билээ. Ардчилсан орнуудын 
^ ндсэн хуулийн шүүхийн үйл ажиллагааны олон жнлийн туршлага нь 
эдгээр ололтыг хэрэгжүулэхэд чухал үурэг гүйцэтгэдэг явдлыг гэрчплж 
байна. ^ үгнээс үндэслэн тэдгээр нь эрх эүйт төрийн системпйн салшгүй 
бурэлдэхүүн хэ.мээн тооцогддог зохнх заалтыг хэрэглээгүй явдал юм. 
Хууль тогтоомж нь ^ ндсэн хуульд нийцэж буй эсэхэд хяналг тавих 
ажлыг хэрэгжүүлэхдээ Үндсэн хуулнйн шүүх нь мөн хүний эрх, эрх 
челөөннй баталгаа болдог.

1992 онд батлагдсан Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуульд эрх. эрх 
чөлеөг хамгаалах тусгай хэрэгсэл болох иргэд гомдол гаргах журмыг 
тогтоожээ. Гомдол гаргах эрхийг пргэд, гадаадын мргэн, харьяалалгүй хүн 
эдлэх бөгөөд тэрээр өөрийн эрх, хууль ёсны ашмг сонирхлоо зарчш дсөн, 
эсхүл шүүх болон төрнйн бусад байгууллага. албан тушаалтны шийдвэрээр 
хамгаалагдаагүй хэмээн үзэж гаргана. Гомдлын үндэслэл нь:

1. Үндсэн хуулийн агуулгын хүрээнд хэрэглэгдэх хэм хэмжээ
тогтоосон актыг хэрэглээгүй;
2. Хэрэглэхгүй байсан актыг хэрэглэсэн;
3. Хэм хэмжээний актын Үндсэн хуульд нийиээгүй тайлбар;
4. Шууд хэрэглэх боломжтой байсан.

^ ндсэн хуулийн шүүх нь өөрийн санаачилгаараа асуудлыг хянан 
хэлэлцэх зрхгүй. энэ нь түүний үйл ажиллагаа бодит, хараат бус байх 
явдлыг баталгаажуулж байна.

Шүүхийн (Цэиийн) үйл ажиллагааг улс төржүүлэхгүй байх үндэс нь 
улс терийн нам. олон нийтийн байгууллага нь Үндсэн хуульд нийцэж буй 
эсэх тухай асуудлыг түүний эрх хэмжээний асуудлын хүрээнд оруулаагүй 
билээ. Энэхүү чухал заалт нь Үндсэн хуулийн иэиийн тухай хуулийн 
8 дугаар зүйлд тусталаа олж. түүний дагуу тэрээр зөвхвн эрх зүйн 
асуудлыг шийдвэрлэх бсхлно. Дээр дурдсан зарчим нь олон орны Үндсэн 
хуулийн шүүхийн онцлог зарчи.м болдог. Улс төр болон эрх зүй хоёрыг 
бие биеэс нь салгах боломжгүй. Үндсэн хуульт төрийн үед эрх эүйгэзс 
ангид улс төр байхгүй билээ. Улс төрийн асуудлыг хянан шийдвэрлэхийг 
хориглож байгаа нь юуны өмнь хууль тогтоох болон хууль хэрэглэх 
үйл ажиллагааны хүрээнд Үндсэн хуулийн шүухээс хзрэгжүүлж буй 
хяналт нь Үндсэн хуулийн эрх зүйн хэм хэмжээг хэрэгжүүлэхээс хэтэрч



20 ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [№3(38)

болохгүй гэсэн үг юм. Тийм ч учраас улс төрийн асуудлыг эрх зүйн 
асуудал болгон хувиргах боломж хяэгаарлагдана. Мөн Үндсэн хуулийн 
шүүх нь ямар ч тохиолдолд засгийн төлөөх тзмцлийн үед болон улс 
төрийн тэмцлийн үсд ч асуудал бүрийг хэлэлпэж, шийдвэр гаргахдаа 
шүүн таслах ажиллагааны хэлбэрээр хэрэг хянан шийдвэрлэх хэ.м 
хэмжээг баримтлан хамтын зарчмыг баримталдаг билээ. Үндсэн хуулийн 
шүүхийн гишүүдийг улс төрд оролиох явдлыг нь хориглох, улмаар түүмий 
бие даасан, хараат бус байдлыг хангах, эрх зүйн маргааны хүрээн дэх 
бусдын нелөөнд автаагүй “хөндлөнгийн арбитрын" нэр хүнд зэрэг нь 
хуулиар баталгаажсан байх учиртай. Хуулийн дагуу Цэиийн гишүүн нь 
улс төрийн нам, хөдөлгөөнд гишүүнээр оролиохгүй байх, улс төрийн 
сурталчилгаа хийхгүй, сонгуулийн компанит ажилд оролцохгүй байх нь 
Цэцийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн шаардлага юм.

Хүний эрхийг хамгаалах бодит шаардлагын үүднээс Цэцийн эрх 
хэмжээг өргөтгөх нь зүйтэй юм. Тухайлбал, иргэн болон тэдгээрийн 
нэгдлээс эрх эөрчсөн тухай хувийн болои хамтын гомдлыг хянан 
шийдвэрлэх, бусад ердийн шүүхээс тухайн тодорхой хэрэг дээр хэрэглэж 
болох хууль нь Үндсэн хуульд нийцэж буй эсэхийг хянан шийдвэрлэх 
эрх байж болно.

Зарим орны туршлагаас үзвэл, хүний болон иргэний эрх, эрх чөлөөг 
хамгаалахад олон орны Үндсэн хуулийн шүүн таслах ажиллагааны 
системд өргөн хэрэглэдэг хзлбэр бол тодорхой хяналт билээ. Энэ хэлбэр 
ёсоор ердийн болон төрөлжсөн шүүхийн асчулгын дагуу т>'хайн хууль 
Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэхийг шалгадаг. Хяналтын энэ хэлбэр 
нь иргэдийн эрх, эрх чөлөөг хамгаалах боломжийг өргөтгөж байгаа 
учир шүүх буюу хууль хэрэглэх байгууллагын өргөн хүрээг энэ үйл 
ажиллагаанд татан оролцуулж байна.

Тодорхой хяналтын хэлбэрийг ашиглах бусад орны туршлага дээр 
тулгуурлаж, хүний эрхийг хамгаалахад түүний үр ашигтайг харгалэан 
Үндсэн хуульдаа Үндсэн хуулийн хяналтын системд шүүхийн асуулгын 
дагуу хуулийг Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэхийг шалгах шинэ 
хэлбэрийг оруулсан байдаг байна. Жишээлбэл.

Оросын Үндсэн хуулийн шүүхийн тухай хуулийн 101 дүгээр зүйлд: 
“шүүх хэрэг хянан шийдвэрлэж байгаа үе шатандаа тухайн хэрэгт 
хэрэглэсэн, эсхүл хэрэглэх хууль нь ОХУ-ын Үндсэн хуульд нийцэж 
байгаа эсэх талаар Үндсэн хуулийн шүүхэд хандаж тухайн актыг Үндсэн 
хуульд нийцэж байгаа эсэхийг шалгах талаар асуулга тавина" гэжээ. 
Асуулга тавьсан үр дагавар бол Үндсэн хуулийн шүүхэд асуулга тавих 
шийдвэр гарсан үеэс эхлэн тус шүүхээс шийдвэр гарах хүртэл тухайн
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хэрэгтэй холбогдон хянан шнйдвэрлэх ажиллагаа болон шүүхзэс гаргасан 
шнйдвэрийг гүйцэтгзхнйг түдгэлзүүлнэ. Түүний гол агуулга нь нргэний 
болон хүний эрх, эрх челөөг хамгаалах болои сахнн бнелүүлэх Үндсэи 
хуулнйн эарчмыг хэрэгжүүлэх, м«н шүүн таслах ажнллагаа хэрэгжүүлэхэд 
^ ндсэн хуульт ёсыг бэхжүүлэх, үүгээрээ шуүхийи ажиллагааиы бүх 
оролцогчдод ннлөнлднг гэж уздэг байна.

Тодорхой хяналтын хэлбэр нь шуүхээс хэргийг хянан шийдвэрлэхдээ 
хүннй эрхийг хамгаалах талаас холбогдох хуулийн хамгпйн оновчтой 
дүгнэлтнйг хайж олоход чнглэнэ. Тодорхой хяналтым ажмллагааг хэрэглэх 
явцад барууны онол болон шүүхийн практпкт дараах үэзл тоггжэз. 
Тухайн хэрэглэж байгаа хуулийг тайлбар.лахад худ худэн хувилбар гарч 
байгаа бол хүний эрх, эрх чөлуунин хамгаалалтыг бататгаж Оайгаа бвгвед 
тэдгээрнйг зерчихгүй байх хувилбар нь давуу эрхтэй. Хэм хэмжээний 
заалт нь хоёрдмол агуулгатай байгаа бол хамгийн зерэг үр дагавар үэүүлэх 
тэр аг\улгаар ойлгоно.

Манай оронд эрх эүйн бүх салбарт шпнэтгэл хийж, хууль тогтоомжид 
холбогдох өөрчлөлт орж байгаа энэ нөхцөлд шүүхнйн асуулгаар хийгдэх 
^ ндсэн хуулийн хяналт нь их ач холбогдолтой билэз. Тухайн хзргпйг 
хянан шийдвэрлэх явцдаа ердийн шүух хэрзглзх гуж байгаа хууль иь 
^ ндсэн хуульд нийцсэн байдалд хяналт тавих асуудлыг Цэиийн хуульд 
оруулбал хүний эрхийг хамгаалах чухал хүчин зүйл болох юм.

Хэрэглэж байгаа хууль нь Үндсэн хуульд нийцэж байгаа талаар 
асуулга тавих эрхнйг хэрэгжүүлэх нь эрх зүй болоп хуулмйг ялгах 
асуудлыг аль ч шүүхнйн вмнө тавьж байдаг. Эрх зүйт төрмйн үзэл 
баримтлалын хүрээнд ардчилсан ололтод өөрийн агуулгаараа нийцэж 
байх ёстой хуульд тулгуурлана. Хүний зрх нь зрх зүйн орчны үндэс 
болох ёстой. өөрөөр хзлбэл зерэг хууль тогтоомжийн бүх хүрэз хүний 
эрхнйн талаасаа хэмжигдэж. “хүмүүнлэг шалгуур” авах ёстой. Үүнээс 
үээхэд тэдгээр нь тврийн засаглах чиг үүргийн дээд хууль ёсны эх 
сурвалж болдог.

Үндсэн хуулнйн хяналтын байгууллагын эрх хамгалаах үйл 
ажиллагааны нэг гол хандлага бол эрх, эрх чөлөег хязгаарлах асуудал 
болон ийнхүү хязгаарлалтын хүрээ билээ. Тухайлбал Үндсэн хуулиар 
хууль тогтоогчид тодорхой хязгаар хүрээний дотор хэрэгжүүлэх нөхцөл. 
журам. хамгаалалтын баталгаа, хариуцлагын хзлбзрийг эаасан хүний 
эрхийг зохииуулах үүрэгтэй холбогдох хууль болон хэм хэмжээний бусад 
акт батлан гаргах бүрэн эрх олгодог.

Эрх, зрх чвлнө үйлчлэх хүрээ хяэгаарыг тогтоох чадал бол хууль зүйн 
системийн хамгийн хүндрэлтэй асуудлым нэг билээ. Үүнийг шийдвэрлэхдээ
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хууль тогтоогч Үндсэн хуулийн зарчим, хэм хэмжээг баримтална. Хууль 
тогтоогчоос хпйж байгаа хязгаарлалт нь Үидсэп хуулийн хяиалтын 
байгууллагын үйл ажиллагаамы чухал бүрзлдзхүүн хчсзг байдаг. Үндс.чн 
хуулийн хяэгаарлалт пь хувь хүний хамгаалагдах боло.мж, эрх челөений 
түвшинг тодорхойлох шалгуур гэж үзэх юм бол Үндсэн хуулийн шүүх 
дээр дурдсан хязгааралт нь зрх зүйт т»р, ардчиллын зарчим, олон улсын 
эрх зүйн мийтээр хүлээн зөвшөөрсен хэм хэмжээ, зарчимд хэрхэн 
нийцэж байгааг хянан шийдвэрлэнэ. Үндсэн хуулийн шүүх болон хүний 
эрхийн асуудлаарх бүсийн болон олон улсын байгу>'ллагын практикт 
эдгээр хязгаарлалт Үндсэн хуульд нийиэж байгааг тодорхойлох зарчим. 
үзэл баримтлалын үндэс тогтоогдсон байна. Тздгээрийн нэг нь хуулиас 
ишлэл хийх явдал юм. Энэ зарчим ёсоор хүний эрх, эрх чөлөөний 
хэ.м хэмжээний зохицуулалт болон тэдгээрийн хязгаарлалт нь хуулиар 
тогтоогдож, эдгэзр хуульд оруулж байгаа хязгаарлалтын хэмжээ боломж 
нь Үндсэн хуулийн ерөнхий эаалтад нийцсэн байна. Өьр нэг чухал 
зарчмм бол эрх, эрх чөлвөг хэтэрхий хязгаарлахыг хориглох, тэнцвэртэй 
байлгах явдал юм. Түүний агуулга нь Үндсэн хуулийн дэг журамд аюул 
учруулах явдал нь тийнхүү бодитой болсноос хууль тогтоогчийн хүний 
эрх, эрх чөлөөг хязгаарлах үүрэг нь бий болсон аюултай тэнцвэржиж 
байгааг илрүүлэх явдал юм.

Үндсэн хуулиар агуулгыг нь нарийсгасан. шууд тайлбарлаагүй тийм 
эрх, эрх чөлөө онцгой хүндрэл маргааныг учруулдаг. Энэ байдлаас гарах 
аргыг гадаадын хэд хэдэн орны Үндсэн хуулийн шүүх эрх. эрх чөлөөннй 
агуулгын мөн чанарыг хадгалах зарчмаар илэрхийлж байна. Түүний агуулга 
нь хэтэрсэн хязгаарлалтын эсрэг эрх зүйн хамгаалалтын нэмэлт баталгаа 
болж байиа. Энэ шаардлага зрх, эрх чөлөөний агуулгын мөн чанарыг 
хангахад зориулагдсан бөгөөд тэрээр эдгээр эрхийн “хоосрох” аюулын 
хаалт, парламснтаас хүний эрх, эрх чөлөөний агуулгыг “үгүйсгэсэн 
хязгаарлалтыг оруулж болзошгүй явдлаас хамгаалах зорилгоор олон 
хууль руу ишлэл татахаас хамгаална. Үүнээс үзэхэд хязгаарлалт нь аль 
болох бага байж, онцгой хязгаарлалт огт байх1 үй байна.

Энэ үйл ажиллагааны онол, практик нь эдгээр терлнйн хязгаарлалт 
нь улс орон бүрийн оршин тогтнох онцлог нөхиөлөвс шалтгаалан улс бүр 
бие дааж тогтооно. Гэвч орчин үед олон улсын нийгэмлзг знэ асууд-чыг 
улс орны дотоод эрх хэмжээний хүрээнээс гаргаж байна. Хүний эрхийн 
талаарх олон улсын үндсэн баримт бичиг ардчилсан нийгэмд зайлшгүй 
шаардлагатай, боломжтой хүрээг тодорхойлж байна. Энэхүү хязгаарлалт 
нь ерөнхий хязгаарлалтын нөхцөл, зорилго. хүрээг тодорхойлсон байна. 
Хүний эрхийн түгээмэл тунхаглал. Хүний эрхийн тухай олон улсын 
Пактад боломжпйн хязгаарлалтын үндэслэл нехцөлийг заажээ.
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\н дсэн  хуулнйн шүүн таслах ажиллагааны дзэр дурдсан зарчим нь 
хууль руу нш татах, аг>улгын меи чанарыг хадгалах, зохистой байдлын 
эарчнм, хутэрсэн хязгаарлалтыг хориглох ээрэг ардчилсан нийгумд 
зайлшгуй бөгөөд боломжтой хязгаарлалтын тухай олон улсын эрх эүйн 
хэм хэмжээнд бүрэн нийцэж байна.

Хяэгаарлалтын зарим асуудал олон улсын баримт бичигт илүү 
тодорхой эохицуулагдаж байна. Тухайлбал, Эдийн 3acai, мийгэм. соёлын 
эрхнйн тухай олон улсын Пактын 8 дугаар эүйлмйн 2 дахь хэсэгт 
зааснаар үйлдвэрчннй эвлэ.чд нэгдэх эрх болон ажмл хаях эрхийн тухай 
зааж эувсэгт хүчний. цагдаагийн болон терийн захпргааны бүрулдэхүүнд 
ордог утгэуднйн хувьд дуур дурдсан урхийн хязгаарлалтыг хуулнйн дагуу 
оруулахад энэ зүйл саад болохгүй ю.м.

11ргэний болон улс терийн эрхийн тухай олон улсын Пактад шилжмн 
явах, оршин суух газраа чөлөетэй нлэрхийлэх зэрэг асуудлаарх боломжийи 
хязгаарлалтын жагсаалт агуулагдаж байна. Тэдгээрт хуулнар тогтоогдсон 
бөгөөд ннйгмнйн аюулгүй байдал, нийгмийн хэв журам, хүн амын 
эрүүл мэнд, ёс суртахуун бусад этгээднйн эрх, эрх чөлвөг хамгаалахад 
шаард\агатай хязгаарлалт хамаарна. Адилтгасан шалгуурыг өөрийн үзэл 
бодлоо чөлөөтэй илурхийлух. хурал, цуглаан челөетуй явуулах эрхийн 
хувьд тогтоосон. Эдгээр баримтлалын дагуу Үндсэн хуулийн 10 дугаар 
зүйлийн 5 дахь хэсэгт хүний эрхийн хязгааралтын боломжтой заагийг 
тогтоосон байна.

Хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалахад гол зүйл бол хязгаарлалтыг 
хортойгоор ашнглах явдлыг гаргуулахгүй байх асуудал юм. Мюллерсоны 
тэмдэглэж байгаагаар хувь хүтшй эрх, эрх чөлөөг хязгаарлах нь ямагг 
өөртөы аюулыг агуу.чдаг, хортойгоор ашиглахгүй юм гухуд хамгаалж 
буй нийгмийн ашиг сонирхолтой харьцуулахааргүй хяэгаарлалтын арга 
хэмжээг тогтоох явдал юм.

Ийнхүү хортойгоор ашиглах явдал гаргахгүй байх нэг арга зам нь 
харьцангуйн зарчим бөгөөд түүнээс урган гарах хэтэрсэн хязгаарлалтыг 
хориглох томьёолол юм. Хууль тоггоох, хууль хэрэглэх үйл ажиллагааны 
явц дахь хориглох үндэс нь Хүний эрхийн тухай олон улсын баримт бичиг 
юм. Үндсэн хуулийн дагуу тогтоогдох боломжтой хязгаарлалт нь өврийн 
агуулга. ху.мжээгээруу оруулж буй хязгаарлалтын зорилгод нийцуж, урх 
зүйн адил тэнцүү боломжийг хамгаалахад эориулагдана. Хэруглэж буй 
хамгаалалтын хэрэгсэл нь шаардлагатай. оновчтой, эохистой байх ёстой. 
Үндсэн хуулийн хяналтын системийг үр ашигтай болгохын тулд Үндсэм 
хуулийн шүүхийн шийдвурийн хууль зүйн үр дагавар болон түүиийг 
хэрэгжүүлэх механизм нь чухал ач холбогдолтой.
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Шилжилтийн үед Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэрийг биелүүлэх 
асуудал онцгой хуриаар тавигдаж байпа. Үпдсзн хуульт ёс, Үндсэп 
хуулийг дээдлэх болон хуулийг сахим биелүүлзх. хүмий болом иргзний эрх. 
эрх чөлөөг хамгаалах явдлыг хангах шаардлагаас ургаи Үндсзн хуулийн 
шүүхийн шийдвэрийи хууль зүйи хүчип чадлыг тодорхойлохдоо дараах 
зарчмыг баримтлана: Нэгдүгээрт, түүний шийдвэр заавал биелзгдэнэ. 
Хоёрдугаарт, Үндсэн хуулийи шүүхийи шийдвзр эцсийн бөгөед давж 
заалдахгүй. Гуравдугаарт, Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэр гармагц 
буюу тэдгээрийг уншин соисгосон үеэс эхлэн хүчин төгелдер болно. 
Үидсэн хуулийн шүүхээс гаргасан тогтоолд тусгайлан хугацаа заагаагүй 
(манай орны хувьд бол шууд биелүүлэх шинжтэй) бол тздгэзрийг нэн 
даруй биелүүлэх зарчим үйлчилдэг. Шийдвэр нь шууд үйлчилж бусад 
байгууллага, албан тушаалтны баталгаа шаардахгүй билээ.

Үндсэн хуулийн шүүх внрийн тогтоолдоо актыг хүчин төгөлдөр бус 
гэж тооцсоны улмаас зохицуулал-пүй үлдсэн харилцааг зохицуулахаар 
шинээр хууль гаргах, эсхүл үйлчилж байгаа хууль тогтоомжид 
шаардлагатай өөрчлөлт оруулахыг вөрийн тогтоолдоо хууль тогтоогчид 
зөвлемж болгодог явдлаараа Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэр 
чухал үүрэг гүйцзтгэдэг. Үүнийг манай Үндсэн хуулийн иэцийн үйл 
ажиллагаанд дорвитой нэвтрүүлэх шаардлагатай гэж үзэж байна. Улмаар 
шүүх шинээр гарах хуулийн үндсэн заалт. агуулгын хүрээг тодорхой 
тогтоодог нь ч бидний сонирхлыг татаж байгаа билээ. Үндсэн хуулийн 
шүүхмйн шийдвэрийг хэлбэрэлтгүй бнелүүлэх явдлыг хангах нехцөл 
бол Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэрийг бнелуүЛЭЭГүЙ, зохих ёсоор 
биелүүлээгүй, эсхүл биелүүлэхэд саад болсон тохиолдолд хууль зүйн 
хариуцлага хүлээлгэх шаардлагыг тодорхой тусгах явдал юм. Энэхүү 
хариуцлагыг хуулиар тогтоож, хариуцлага хүлззлгзх журам. терлийг 
заах нь зүйтэй. Энэхүү хариуцлагыг бас Эрүүгийн болон Захиргааны 
хариуцлагын тухай хуулийн тусгайлсан хэм хэмжээгээр зохицуулж болно. 
Бусад орны туршлагатай харьцуулахад манай орны хууль тогтоомж нйм 
төрлийн хариуцлагыг агуулаагүй билээ. Хууль то1тоомжид байгаа энэ 
зохнцуулалтгүй асуудлыг армлгах хэрэгтэй. Учнр нь ^ ндсэн хуулнйн 
цэцийн шийдвэрийг биелүүлэх ажил амьдрал дээр хүндрэл учирч байна. 
Үүнийг Үндсэн хуульд оруулсан нзмзлт, еөрчлвлтийн талаар \  ндсзн 
хуулийн цэцийн гаргасан (2000 он) дүтнэлтийг Улсын Их Хурал 
хэлэлцэхгүй удааж байснаар жишээлэн тайлбарлаж болно.
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Моигол Улсын Үидсэн хуулннн хоёрдугаар бүлэг. 
Хүинй эрх, эрх челөө

Монгол Улсын Эрүүгимн хуульд заасан онц 
хүнд гэ.чт хэрэг үй.\дсзнпй учир шүүхнйп 
хүчнн тегелдөр тоггоолоор ялын дэзд хэмжээ 
оногдуулснаас бусад тохиолдолд хүнмй амь нас 
бусниулахыг хатуу хорчглоно; амьд явах эрхтэй. 1 6 .1 . 0 0

эрүүл, аюулгүй орчинд а.чьдрах, орчны бохирдол, 
байгалийн тэниэл алдагдахаас хамгаалуулах эр.хтэй; 1 6 .2 . 2 2 , 4

худлөх, үл хөдлух херөнгу шударгаар олж авах, 
эээмшпх. амчлөх, ев залгамжлуулах эрхтэй. Хувийн 
«мчнйг хууль бусаар хураах, дайчлап авахыг хормглоно.

! Тер, түүний эрх бүхнй байгууллага нь нийгмнйн 
зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн хувнйн е.мчийн эд 
хөрөнгийг дайчлан авбал мехөх олговор, үнийг төлмв; 1 6 .3 . 14 1 6 .5

ажнл мэргэжлээ чульөтэй сингох, худьлмуринн 
аятай нөхпөлөөр хангуулах, цалин хөлс авах, 
амрах, хувнйн аж ахуй эрхлэх эрхтэй. Хэнийг ч 
хууль бусаар албадаи хвдвлмерлуүлж болихгүй; 1 6 .4 . 6 7 , 1

| «нд«р наслах, хедьлмурийн чадвар алдах, хүүхэд 
! терүүлэх, асрах болон хуульд заасан бусад 

тохиолдолд эд, мөнгөний тусламж авах эрхтэй; 1 6 .3 . 5 . 9

эрүүл мэндээ хамгаалуулах, эмнэ.лгийн тусламж 
авах эрхтэй. Иргэдэд эмнэлгийп телбьргүй 
тусламж үэуүлэх болэол, журмыг хуулиар тогтооно; 1 6 .6 . 3 3 . 5

с.урч боловсрих зрхтэй. Төруөс бүх нийтийн 
! ерөнхий боловсролыг тнлбөргуй олгоно. 

Иргзд тирувс тавих шаардлагад мийцсэп 
хувийн сургууль байгуулан ажиллуулж болно; 1 6 .7 . 0

о°

соёл. урлаг. шинжлэх ухааны үйл ажиллагаа явуулах. 
бүтээл туурвих, үр шимпйг нь хүртэх эрхтэй. Зохиогч, 
шипэ бүтээл, нээлтийн эрхийг хуулиар хамгаалиа: 1 6 .8 . 0 0 . 0
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шууд буюу төлөөлегчдийн байгууллагаараа уламжлаи 
тврийг удирдах хэрэгт оролцох эрхтэй. Терийп 
байгууллагад сонгох, сонгогдох эрхтэй. Сонгох 
зрхийг арван найман наснаас эдэлнэ. Сонгогдох 
насыг тнрийп зохих байгууллага, албам тушаалд 
тавих шаардлагыг харгалзан хуулиар тогтооно:

i

1 6 .9 . 6 7 . 1

нийгмийм болои өөрсдийи апшг сонирхол, үзэл 
бодлын үүднээс нам, олон нийтийн бусад байгууллага 
байгуулах, сайи дураараа эвлэлдзм пэгдэх эрхтэй. 
Нам, олон нийтийи бусад бүх байгууллага нийгзм. 
терийн аюулгүй байдлыг сахиж, хуулийг дэздлзн 
биелүүлнэ. А ль нэгэн нам, олон нийтийн бусад 
байгууллагад эвлэлдэи нэгдсзиий т у л у у  болон 
гишүүний нь хувьд хүнийг ялгаварлан гадуурхах, 
хэлмэгдүүлэхийг хориглоно. Төрийн эарим төрлийн 
албан хаагчийм памып гишүүнийг түдгэлзүүлж болио;

1
j

16.10. 5

1

!
5 . 9 !

улс тур, здийн засаг, нийгэ.м сослын амьдрал, гзр бүлийм 
харилцаанд эрэгтэй, эмэгтэй тэгш эрхтэй. Гэрлэлт 
нь хуулиар тоггоосон насанд хүрсэн эрэгтэй, эмэгтэй 
хосрын тэгш эрх, сайн дурын харилцаанд үндэслэпэ. Гзр 
бүл, эх нялхас, хүүхдийн ашиг сонирхлыг төр хамгаална; 16.11.

|

j 2 2 . 4 j

төрийн байгууллага, албан тушаалтанд өргөдул, 
гомдлоо гаргаж шийдвэрлүүлэх эрхтэй. Төрийн 
байгууллага, албан тушаалтан нь иргзднйи ургөдөл, 
гомдлыг хуулийн дагуу ишйдвэрлэх үүрэгтэй; 16.12.

i

|

4
i

4 . 7 !

халдашгүй, ч у л ө у т э й  байх эрхтэй. Хуульд заасан 
үндэслэл, журмаас гадуур дур мэдэн хэнийг ч нэгжих, 
баривчлах, хорих, мурдун м у ш г и х ,  зрх ч у л у у г  нь 
хязгаарлахыг хорнглоно. Х эн д  боловч эрүү шүүлт 
тулгаж. хүнлэг бус, хэрцгий хандаж, нэр төрнйг 
нь доромжи.\ж болохгүй. Барнвчнлсан шалтгаап, 
үндэслэлийг баривчлагдсан хүн, түуний гэр бүлийнхэн, 
у м г у у л у г ч и д  нь хуульд эаасан хугацаанд мэдэгдзнэ. 
Иргзммй хувийи ба гэр бүл, захндал хармлцааны иууц, 
орон байрны халдашгүй байдлыг хуулиар хамгаална;

i
i6 .i3 .  ; 9

i

!

1 0 . 6  j
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М онгол Улсын х>уль, олон улсын гэрээнд эаасан 
зрх, эрх ЧВЛВВ мь зөрчигдсөм гэж үзвэл уул эрхээ 
хамгаалуулахаар шүүхэд гомдол гаргах. бусдын хууль 
бусаар учруулсан хохнрлыг нөхөн төлүүлэх, өөрийн 
болон гэр бүлнйн гншүүд, эцэг эх, үр хүүхдмймхээ 
эсрэг мэдүүлэг өгөхгүн байх, өөрмйгөө өмгөөлех, хууль 
зүйн туслалцаа авах, нотлох баримтыг шалгуулах, 
шударга шүүхээр шүүлгэх, хэргээ шүүх ажиллагаанд 
биеэр оролцох, шүүхийн шиндвэрннг давж эаалдах, 
уучлал хүсэх эрхтэй. Ө өрөө өөрийнхөө эсрэг мэдүүлэг 
өгөхийг шаардах, мэдүүлэг гаргуулахаар шахалт 
үзүүлэх, хүч хэрэглзхнйг хормглоно. Гэм буруутай мь 
хуулийн дагуу шүүхээр нотлогдох хүртэл хэнийг ч 
гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутайд тооцож ү.\ болно. 
Гэм буруугны ял зэмлэлмйг түүний гэр бүлмйм гмшүүд, 
төрөл саданд нь халдаан хэрэглэхмйг хориглоно; 16.14. 26 3 0 . 6

шашин шүтэх, эс шүтэх эрх чөлөөтэй; 16.15. 1 1 . 2

итгэл үнэмши.мэй байх, үзэл бодлоо чөлөөтэй 
млэрхийлэх, үг хэлэх, хэвлэн нийтлэх, тайван 
жагсаал, цуглаан хнйх эрх челвөтэй. Ж агсаал, 
цутлаан хийх журмыг хуулиар тогтооно; 16.16. 1 1 . 2

төр. туүний байгууллагаас хууль ёсоор тусгайлан 
хамгаалбал зохих нууцад хамаарахгүй асуудлаар 
мэдээлэл хайх, хүлээм авах эрхтэй. Хүний эрх. нэр 
төр, алдар хүнд, улсыг батлан хамгаалах, үндэсний 
аюулгүй байдал, нийгмийн хэв журмыг хангах 
зорилгоор задруулж үл болох төр, байгууллага, 
хувь хүний нууцыг хуулиар тогтоон хамгаална; 16.17. 0

оо

улсынхаа нутаг дэвсгэрт чөлөвтэй зорчмх, түр буюу 
байнга оршин суух газраа сонгох, гадаадад явах, 
оршин суух, эх орондоо буиаж ирэх эрхтэй. Гадаадад 
явах, оршин суух эрхийг үндэсний болом хүн амын 
аюулгүй байдлыг хангах, нийгмийн хэв журмыг 
хамгаалахын тулд зьвхвн хуулиар хяэгаарлаж болно. 16.18. 1 1 . 2

Н и й т 85 100.0
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Үндсэн хуулийн хяналт, ойлголт, чнг хандлага

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцннн 
орлогч дарга, хууль зүйн доктор (Ph.D), 

профессор Н.Жанцан 1

1
 992  оны Монгол Улсын Үндсэн хууль бол бидний амьдарч буй 

энэ зууны гол ололт, амжилтын нэг мөн. Түүний үнэ цэнийг 
ойлгож хайрлан хамгаалах ёстой. Х эрвээ бид ингэж чадваас 

Үндсэн хуулиа дээдэлж улмаар төрөө дээдлэх болно. Э нэ бол Үндсэн 
хуулийг хэрэгжүүлэх бүх субьектэд хамааралтай юм.

Үндсэн хуульд Монголын ард түмний хүсэн мөрөөдөж байсан бүх эрх, 
эрх чөлөө түүнийг хамгаалах баталгаа тусгалаа олсон байдаг. Түүнчлэн 
төрийн эрх мэдлийг хуваарилах дэлхийн жишиг, чиг хандлага тусгалаа 
олсон юм. Дэлхийн аль ч орны Үндсэн хуулийг нэг загварын эрх зүйн 
эх сурвалжийн хуулбар гэж үзэж  болохгүй. Түүнд заавал улс орны 
үндэсний эрх ашиг, түүний онцлог, өвөрмөц болон уламжлалт шинж 
тусгалаа олсон байдаг. Ийм онцлогийг Монгол Улсын Үндсэн хуулиас 
олныг олж харж болно.

Үндсэн хууль бол бүрэн эрхт улсын эрх зүйн системийн үндэс болдог. 
Т эр  орны Үндсэн хуулиас ардчилсан эрх чөлөө, төрийн эрх мэдлийн 
хуваарилалт, өмчийн хараат бус байдал бүгдийг харж болно. Мөн Үндсэн 
хууль найдвартай хэрэгжих баталгаа буюу Үндсэн хуулийн хяналтыг олж 
харж болно. Үндсэн хууль хэрэгжих баталгаанаас нь хамаарч Амьд 
Үндсэн хууль” гэсэн ойлголт, хэллэг Үндсэн хууль судлалын салбарт 
гарсан байдаг.

1992 оны Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэг түүхэн гавьяа бол
Үндсэн хуулийг чандлан сахиулах баталгаа болсон Үндсэн хуулийн

3 1
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цэм буюу Үмдсэн хуулийн шүүхийг бий болгож түүний бүрэн эрхийг 
хуульчилсам явдал мөи. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн иьи хий хоосон 
орои эай дзэр үүсзэгүй. Юуны өмнө хүн төрөлхтний урх зүйн соёлын 
ололтод тулгуурлаж үүссэи гэж үзэж болмо. Үндсэн хуульт ссны олон 
жилийн түүхтэй дэлхийм олои оромд Үндсэн хуулийн шүүх байгуулагдан 
ажиллаж ирсэн бнгөед ялангуяа Үндсзн хуулийн шүүх байгуулагдах их 
шуурга Европым орнуудыг ха.марсан түүхэн цаг үед манай Үндсзн хууль 
боловсрогдсон явдал терийн эмэ чухал институтын хүлээн зевшнөрөгдөх 
пэг үндэс болсон байх магадлалтай.

Дэлхий дахинд Үндсзн хуулийн шүүх байгуулагдсан өнгерсөи үеийи 
түүх бол энэ институтын зайлшгүй хэрэгцээтэй болохыг батлан харуулсан 
түүх юм. Үндсэн хуулийи шүүхийг еер бусад ямар нзг байгууллагаар 
төлөөлүүлж болохгүй учраас дэлхийн ихэнх оронд түүний бүрэн эрх адил 
төстэй хуульчилагдсан байдаг.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн иэц бол ардчиллын бүтээл боловч 
түүнийг ардчилсан реформтой нас чаиуу гэж хэлж болно. Хүн төрулхтннй 
хөгжилд даяаршил зарим бодит үр нөлөө үзүүлдэгийн нэг жишээ бол 
Үндсэн хуульт ёсонд хандах хандлага, хууль дээдлэх соёлыг түгээх эрхэм 
зорилго хэрэгжих үүднээс Үндсэн хуулийн хяналт дэлхий даяар хаяагаа 
тэлж буйд оршино. Үүнийг Үндсэн хуулийн хяналтын байгууллага болох 
Үндсэн хуулийн шүүхээр жишиг болгон тайлбарлаж болох юм. Ньгьв 
талаар Үндсэн хуулийн шүүх нь Үндсэн хууль хэрэгжих баталгаа болж 
буй агуулгаараа Монгол төрийн дархлааны суурь үндэс бо.\дог.

Дэлхий дахинд Үндсэн хуулийн хяналтын шпнэ эрэн эхэлж байна. 
Үүнийг дэлхийн ихэнх орны Үндсэн хуулийн шүүх 30 хүрэхгүй 
настай байгаатай холбон тайлбарлаж болох юм. Европын ардчилалын 
стандартад Үндсзн хуулийн шүүхийн роль маш өндөрт тавигдаж байгаа 
бөгөөд эдүүгээ Европын ихэнх орны төрийн тогтолцоонд хүчтэй Үндсэн 
хуулийн шүүх хүндтэй бөгөөд чухал байр суурь эзэлж байна.

Гэхдэз Европын орнуудын Үндсэн хуулийн шүүхийн хувь заяа тэр 
бүр дардан замаар яваагүй. Хүчтэй ерөнхийлөгчийн засаглалын үед 
эрх мэдэл дарангуйлалын шинжийг агуулсан нөхцөлд Үндсэн хуулийн 
хяналт хэрэгжих боломжоо алддаг тохиолдлууд гардаг байна. Тухайлбал, 
Казахстан Улсад Европын орнуудын жишгззр анх байгуулагдсан \  ндсэн 
хуулийн шүүх хүчин чадал, эрх мэдлийн хувьд илтэд буурч Үндсэн 
хуулийн зөвлөл болон хувирсан бол Киргиэ Улсын Үндсэн хуулийн шүүх 
эрх мэдэл хуваарилалтын зерчилдвений улмаас бүрэн хэмжээгээр татан 
буугдсан байна. Түүхэн тодорхой нөхцөлд ардчиллаас ухарсан ухралт 
засагдах нь үыэн боловч түүний хор уршгийг эцэст мь ард түмэн амсдаг
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болохоор нлэрхнй а.\даанаас сургамж авах нь чухал байдаг.
Түүнчлэн парламентын эасаглалтай орнуудад ч хэмжээгүй эрх мэдэл 

хүсэх, хяналтаас ангид байх, Үндсэн хуулиас давсан эрх мэдэл авах 
хүсэл эрмэлзэл шийдвэр гаргагчдын түвшинд байсаар байдаг нь нууц 
биш юм.

^ ндсэн хуулийн шүүх ялангуяа түүний шийдвэр эрх баригч бүхэнд 
таалагдах нь тнйм ч элбэг биш боловч ардчнлалын тулгуур эрх ашшйг 
хамгаалагч хэн бүхний эрх ашигт ч нпйцэж байгаад түүний мөн чанар 
оршнж байгаа юм.

"V ндсэн хуулнйн зөрчмл нь хууль, эрх зүйн хэм хэмжээ тогтоогчдын 
эүгээс санаатай, санамсар болгоомжгүй, Үндсэн хуулийг ойлгох ойлголтын 
зөрүүгээс зэрэг олон шалтгаантай боловч түүний эцсийн үр дүн нь Үндсэн 
хуулийн эөрчил байдаг болохоор алдааг нь зайлшгүй засагдах нөхцөлийг 
баталгаажуулах нь ардчнллын төгс шинж болдог.

^  ндсэн хуулийн хяналт яригдах бүрт төрийн эрх мэдэл хуваарилалт 
байнга хөндөгддөг нь санамсаргүй зүйл огт биш. Эрх мэдэл хуваарилалтын 
эх сурвалж нь аль ч оронд ^ ндсэн хууль байдаг. Гэтэл Үндсэн хуулиар 
олгосон эрх мэдлийг өргөтгөх эсхүл бусдын эрх мэдлээс танах, хүрээ 
хэмжээнээс халих аль аль нь Үндсэн хуулийн хяналтад өртөх учиртай. 
Хэрвээ Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрүүдийг 
анхааралтай судадбал Үндсэн хуулиар тогтоосон төрийн эрх мэдэл 
хуваарилалтын хүрээнээс хальсан, эрх мэдэл нэмж авсан цөвнгүй шийдвэр 
хүчингүй болсоныг олж харж болно. Жпшээ нь, гүйцэтгэх засаглалын 
хөрөнгө мөнгө зарцуулах эрх мэдлийг Улсын Их Хурлын гишүүн эдлэх 
нь Үндсэн хуулиар олгогдсон эрх хэмжээнээс давж буй зүйл мөнөөс 
гадна хууль тогтоох эрх мэдлээ еөрсдөдөө ашигтайгаар урвуулж байгаа 
явдал гэж үзэх учиртай.

Нөгөө талаас, Улсын Их Хурлын гишүүд өөрсдийн сонгуулийн тойрогт 
хьрөнгө мөнгө хуваарилж түүнийгээ өврсдев зарцуулах нь сонгуульд 
тэгш, шударга өрсөлдөх зарчимд ч харшилж байгаа зүйл мөн. Иймд 
эрх мэдэл хэрэгжүүлэх хүрээ ч торгон ирмэгтэй байдагт эргэлзэх ёсгүй 
юм. Эрх мэдэл хуваарилах зарчим нь эрх мэдэл бүхий субьектүүдийн 
харилцан хамаарлыг бас давхар баталгаажуулдаг юм. Мөн түүнчлэн 
төрийн эрх мэдлийг Үндсэн хуулиар хуваарилан тогтоож өгех нь мөн 
чанартаа дарангуйлалын засаглал бий болохоос сэргийлэх агуулгатай 
байдаг.

Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр Үндсэн хуулийг ойлгох ойлголтыг 
нэгэн зүгт тодорхойлж өгдөгннрнн онцгой ач холбогдолтой. Үндсэн 
хуулнйн цэцийн Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн шнйдвэрээс гадна Үндсэн
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хууль эөрчевгүй гэсэи шийдвэр ч Үндсэн хуулийг ойлгох ойлголтод 
жишиг тоггоож өгдег. Тийм ч учраас дэлхийн аливаа улс оронд Үндсэн 
хуулийм шүүхийн бүхий л шийдвэрт анхааралтай хандан эрх мздлийн бүх 
хүрээид судалж байдаг билээ.

Үидсэн хуулийн шүүхийн хүчин чадал нь түүний шийдвэрийн 
биелэлтээр хэмжигддэг. Эрх зүйн соёл өндөр хегжсөн орнуудад Үндсэн 
хуулийи шүүхнйи шийдвэр бислэх1"үй байх тухай ойлголт байхгүй бөгөед 
Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэрийг Үндсэн хуультай эн чацуу хүчин 
чадалтай хэм хэмжээ гэж үздэг.

Монгол Улсын Үндсэн хуульд Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр 
эцсийн бегөөд гармагцаа хүчин төгөлдөр болох тухай заасан нь түүний 
дээд хүчин чадлыг илтгэн харуулж байгаа юм.

Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэр гаргах нь шүүгчдээс зевхөн 
мэргэжлийн ур чадвар шаардаад зогсохгүй нэлээд тохиолдолд иргэний 
эр зоригийн шалгуур болдог. Тийм ч учраас Үндсэн хуулийн шүү’хийн 
шүүгчдийн улс төр, эдийн засгийн баталгаа, хараат бус байдлыг нарийн 
чамбай хуульчилж өгөх учиртай. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн иэиийн 
тухай хуулиар Үндсэн хуулийн цэцийн хараат бус байдлыг хуульчилан 
тогтоосон боловч түүнийг хараахан төгс гэж үзэх боломжгүй юм. (энэ 
тухай жич өгүүлэх болно)

Үндсэн хуулийн хяналт бол Үндсэн хуулиар зввшвврвгдсьн Үндсэн 
хууль амьд үйлчлэх эрх зүйн баталгаа юм. Ийм учраас Үндсэн хуулийн 
хяналтыг хэрэгжүүлэх онцгой субьект болох Ундсэн хуулийн иэцийн 
эрх хэмжээ, чадавхыг Үндсэн хуулийн хүрээнд зөв ойлгож хэрэгжүүлэх 
явдал Монгол Улсын Үндэсний эрх ашгийн салшгүй хэсэг гэж үзэх 
ёстой. Үндсэн хуулийн цэцийн нэг үндсэн чиг үүрэг нь үндэсний эрх зүйн 
тогтолцоонд Үндсэн хуульт ёсыг тогтооход орших бөгөөд энз нь т^^ний 
шийдвэр, шийдвэрийн хэрэгжилтээс үлэмж хамааралтай юм. Хууль 
тогтоогчоос Үндсэн хуулийн цэц өврийн шийдвэрийг хэрэгжүуглэхийн 
төлвв хөөцөлддөг механизмыг хуульчилан тогтоогоогүй бөгввд энэ нь 
дэлхийн олонх орны хууль дээдлэх эрх зүйн соёлоос улбаатай гэж үзэж 
болно. Хэрвээ Үндсэн хуулнйн хяналтыг хүлээн завшөврч байгаа бол 
Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэр гармагцаа хэрэгжих нь эрх зүйн 
соёлын энгийн цагаан толгой бөгөед ийм эрх зүйн соёлын төвшинг манай 
Үндсэн хууль хүлээн зөвшөөрсөн болохыг хууль хэрэгжүүлэгч бүхэн 
ухамсарлах учиртай.

Үндсэн хуулийн хяналтыг хэрэгжү^лэхэд иргэднйн оролцоо чухал 
рольтой болох тул түүнд ямагт хүндэтгэлтэй хандах ёстой. Үндсэн 
хуулийн цэцэд хандаж буй иргэний гомд.\ьп хээээ ч тухайн хувь хүний
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эрх ашнг гэж ойлгож болохгүй түүний цаана адил тнстэй олон олон 
нргэднйн зрх ашиг байгаа гэж ойлгох нь нлүү зохнстой. Монгол Улсын 
Үндсэн хуулиар Үндсэн хуулийн хяналтын хүрээнд иргэдэд олгосом эрх 
хэмжээнд давуу тал байдаг. Энэ нь иргэн Үндсэн хууль зөрчсен гэж 
үзсэн асуудлаар зевхвн еерийн эрх ашиг хендегдсөн эрх хэмжээнин 
хүрээнд биш ннйгмийн эрх ашиг хөндвгдсөн гэж үзсэн аль ч асуудлаар 
Үндсэн хуулийн цэуэд хандах эрх хэмжээ нээлттэй байда1т  оршмно. 
Өерөөр хзлбэл, \  ндсэн хуулийг хамгаалахад мргэн бүхэн оролцох 
боломж нээлттэй бегөед мэдээж Үндсэн хуулийн цэцийн харьяалаи 
шийдвэрлэх зрх хэмжээнмй хүрээнд уг өргедел, мэдээлэл, гомдол гарсаи 
байх учиртай.

Үндсэн хуулнйн хяналт, Үндсэн хуулийн эрх хэмжээг боловсронгуй 
болгоход чиглэсэн хангалттай олон асуудал бпдний вмнв байна. Юуны 
өмнө ^ ндсэн хуулийн хяналтыг тасралтгүй амьд байлгах, Үндсэн хуульт 
ёс, хууль дээдлэх ёсыг төлөвшүүлэх, Үндсэн хуулийн цэцпйн хараат бус 
байдлыг баталгаажуулах. түүнчлэн \  ндсэн хуулнйн эрх зүйн онолын 
түвшннг дээшлүүлэх явдал чухлаар тавигдаж байна. Хэрвээ Үндсэн 
хуулна дэлхийн түвшинд боловсрогдсон гэж үзвзл түүнийг хэрэгжүүлж 
бун, хамгаалж буй субъектүүдийн эрх хэмжээ. эрх зүйы соёл, мздлэг 
боловсрол ч мөн тэр түвшинд байхыг өсөн урагшилж буй нийг.мийн 
хэрэгцээ шаардаж байгаа юм.

Үндсэн хууль бол хөдөлшгүй буюу засагдашгүй эх сурвалж бас биш. 
Гэхдээ Үндсэн хууль бол нэг талаас ннйгмийн тсмтвортой байдлын 
баталгаа болдог тул түүний мөн чанарыг хагас дутуу ойлгоод хөнгвн 
хийсвэр хандах эсхүл аливаа эрх баригч бүлэглэл өөрсдийн явцуу эрх 
ашигт тохируулан өөрчлөх эрх байхгүй бөгөөд тийм боломжийг Үндсэн 
хууль өөрөө хаасан байдгийг зайлшгүй анхаарах нь чухал. Үндсэн хуульд 
Үндсэн хуулийн бус аргаар халдахаас хамгаалах нь Үндсэн хуулийн 
хяналтын нэг гол зорилго байх ёстой.

оОо



Монгол Улсын Үндсэн хуулийн процессын эрх зуйн 
тулгамдсан асуудал

Монгол Улс төрт ёсны хоёр мянга гаруй жилийн арвин түүхтэй 
ч 1921 оны үндэсний эрх чөлөөний хувьсгалын дараахан 
1924 онд анхны Үндсэн хуулиа баталж бүгд найрамдах 

засаг тогтоож ардчилсан төрийн анхны үр хөврөлийг суулгасан. Үүний 
дараагаар түүхэн богино хугацаанд буюу 1940 болон 1960 онуудад хоёр 
удаа Үндсэн хууль баталсан ч социалист системийн түүхэн замнал, 
номнол, улс төрийн бодлогын нөлөөгөөр гол мөн чанараа алдаж, хэлбэрдэл 
хамгийн дээд цэгтээ хүрсэн гашуун түүхийг үлдээсэн.1

Оновчтой засаглал, хариуцлагатай төр, эрх чөлөө. шударга ёс, 
энэрэнгүй нийгмийг бүтээн босгохдоо сорилт, бэрхшээл, ололт, амжилтыг 
хослуулан байж 1992 онд монгол түмэн цоо шинэ хэв загварын Үндсэн 
хууль баталсан. Энэ хууль зах зээлийн нийгэм, ургальч үзэл, бодит эрх 
чөлөөг баталгаатай хангах зорилготой суурь хууль билээ.

Шинэ Үндсэн хууль бидэнд хүн төрөлхтний жам ёсны хөгжилтэй 
хөл нийлүүлэх боломж олгон, эрх зүйт нийгмийн үндсэн зарчмуудыг 
хуульчлахдаа тэдгээрийг хамгаалах арга хэрэгслийг давхар зохицуу.\ж 
Үндсэн хуулийг тунхаглал биш, харин ч бодит амьдралд хэрэгждэг хууль 
болгон өөрчилснөөрөө гавьяатай.

Үндсэн хуулийн цэиийн гишүүн, хууль 
зүйн шинжлэх ухааны доктор (Sc .D ), 

профессор Ц.Сарантуяа
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Салбарын аль ч хууль зөрчигдөхед шүүхэд хандан зөрчлнйг армлгах 
боломжтой атал \  ндсэн хууль зөрчнгдсөн эсэхнйг шүүи хэлэлцзх 
боломжгүй бол түүннйг бусад бух хуулийн зх сурвалж гэж үзух үү? 
Түүннйг хамгаалахгүй бол дээд хүчин чадалтай хууль байж чадах уу?

\  гуй гэдгийг тү̂ үх егүүлж европ, амсрик, африк, ази тивд овр иөрпйн 
онилогтойгоор Үндсэн хуулиа хамгаалдаг болсон. Тив дэлхийн дийлэнх 
улсад эцсийн шмйдвэр гаргадаг байгууллага Үндсэн хуулийн манаанд 
эогсож Үндсэн хууль эерчнгдсөн эсэхэд албан ёсоор хариу өгч, үүгээрээ 
"V ндсэн хуулийг албан ёсоор тайлбарладаг байна. \  ндсэн хуулийн 
шүүхнйн шмйдвэрийг хянах өвр байгууллага гуж  байдаггүй, ийм ч учраас 
түүний дээр “хөх тэнгэр байдаг” хэмээн европчууд хэлдэг 6а энэ хэллэг 
манай хуульчдын дунд ч нэгэнт танил болжээ.

^ ндсэн хуулийг шүүхийн журмаар хамгаалдаг байгууллага бий болж 
Үндсэн хууль зөрчигдсөн талаар эисийн шийдвэр гарах болсон тэр цаг 
хугацаанаас эхлэн аливаа үндэсннй эрх зүйн тогголцоо Үндсэн хуулийн 
процессын эрх зүйгээр хүрээгээ тэлдэг зүй тогтолтой. Манай улсад 
^ ндсэн хуулийн маргааныг эцэслэн шийдвэрлэх болсноос хойш 20 дахь 
жилтэйгээ золгож байна. \  ндсэн хуулийн процесс de-facto болон de-jure 
үүсч бий болсноос хойш салбар эрх зүйн хувьд зохицуулалт арвинтай, 
шинжлэх ухааны хувьд судлагдахуун ихтэй болсон байна.

^ ндсэн хуулъ нь ард түмэн ба терийн хооронд байгуулсан гэрээ 
бөгөөд хоёр гол хэсгээс бүрдэнэ. Нэг дэх хэсэг нь үндсэн эрх, хоёр дахь 
нь төрнйн байгуулал. Иргэн Үндсэн хуулъд эаасан эрхийг баталгаатай 
эдлэх эрхтэй болохыг, төрийн эрх мэдлпйн байгууллага тэдгээр эрхпйг 
иргэнд эдлүүлэх үүрэгтэй бөгөод зөвхөн үндсэн хуульд заасан эрх 
хэмжээг эдлэх эрхтэй болохыг энэ гэрээ гэрчилнэ. Ийм зүй тогтолтой 
тул иргэн хүн Үндсэн хуулийг зөрчих боломж хэзээ ч байхгүй бөгөөд 
ү-ндсэн хуулийн шүүхэд хариупагчаар дуудагдахгүй.

Үндсэн хуулийг зевхон тер, түүннй албан тушаалтан л зерчих 
магаддалтай. Иймд Үндсэн хуулийн маргааныг шүүхийн журмаар 
шнйдвэрлэх эрх, үүрэг бүхий Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц эрүү 
болон иргэний эрх зүйн биш, харин нийтийн эрх зүйн маргаан шийдвэрлэх 
эрх, үүрэг бүхийн Монголын анхны шүүх болсон юм.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц нь:
• хууль, Улсын Их Хурлын бусад шийдвэр;
• тогтоол, Засгийн газрын бусад шийдвэр;
• эарлиг, Еронхийлегчийн бусад шийдвэр;
• Сонгуулийн еренхий хорооны гурван тврлийн шийдвэр, мөн
• Монгол Улсын олон улсын гэрээ, түүнчлэн
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харьяалан хэлэлцдэг. Үүнд, ард нийтийн санал асуулгын талаар болон 
Их Хурал, түүний гишүүпий ба Ерөнхийлөгчийп соигуулийн талаар 
сонгуулийн төв байгууллагаас гаргасам шийдвэр хамаарна.

Эдгээрээс Засгийн газрын шийдвэрийг шалгуулахаар эрх бүхий 
субьектууд Үндсэн хуулийн цэцэд шууд ханддаг практик \лььнгүй. Ийм 
тохиолдолд Цэц үндэслэлтэй гэж үзвэл өргөдөл, мэдээллийг хүлэзн 
авдаг.

Үндсэн хуулийн шүүхийн хяналт “хоёрдагм байх зарчим”' гзж Үндсэн 
хуулийн процссст байдаг. Тухайлбал, гүйцэтгэх эрх мэдлийн тухайн 
байгууллагып шийдвэрийг харьяалаи шийдвзрлэх шат дамжлага байгаа 
тохиолдолд зхлээд тэдгэзрийг дамжсаны дараагаар Үндсэн хуулийн 
шүүхэд хандахыг энэхүү зарчим шаарддаг. Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
зааснаар Засгийн газрын шийдвэрийн талаар эхлээд Засгийн газарт в«рт 
нь, дараагаар нь Улсын Их Хуралд хандахаар зохицуулсан байна. Харин 
үүний дараагаар Үндсэн хуулийн цэцэд ханддаг байх нь дээрх зарчимд 
илүүтэй нийцнэ. Дээрх шат дамжлагыг гүйцээсний дараагаар Цэцэд 
хандан Засгийн газрын тогтоолыг хянуулсан туршлага манай практикт 
гарч байсаи гэдгийг эид дурдаж болох юм6.

Сонирхуулж хэлэхэд, Засгийн газрын шийдвэр нь захиргааны актын 
шинжтэй бол захиргааны хэргийн шүүхтэй улсад эхлээд тус шүүхэд 
хандсан байхыг шаарддаг (жишээ нь Х БН ГУ -д) байна. Үүнийг Үндсэн 
хуулийн шүүхэд хандах нэг нөхцөл хэмээн үздэг аж. Засгийн газрын 
гаргасан шийдвэр эахиргааны актын шпнжгүй бол эахиргааны хэргийн 
шүүхээр дамжилгүй шууд Үндсэн хуулийн шуүхэд хандах боломж нь 
нээлттэй байх юм. Харин манай улсын хувьд Үндсэн хуулийн цэцээс 2005 
онд гарсан 2 /0 2  тоот дүгнэлтээр Засгийн газрын бүхий л шийдвэрийг 
гагцхүү Цэцийн харьяалалд үлдээсэн байдаг.

Төрийн гүйцэтгэх эрх мэдэл нь дан ганц Засгийн газар, Ерөнхийлөгч 
болон Сонгуулийн ервнхий хороог ха.маараад зогсохгүй, түүнээс илуу 
өргөн ойлголт. Энэ эрх мэдэлд хууль хэрэгжүүлэгч өөр олон байгуу.\лага, 
албан тушаалтан хамаарах ба тэдгээрийн гаргасан шнйдвэр ч энд дурдсан 
гурван субьектын адил Үндсэн хуульд нийцэх ёстой. Нөгөөтэйгүүр 
төрийн захиргааны дундаас доод шатны албан тушаалтны шийдвэр 
иргэн хүний эрхийг өдөр тутмын амьдралд зөрчих тохиолдол илүү элбэг 
байдаг гэж үздэг. Иймд эдгээр субьектын шнйдвэр ч дээрх дарааллаар 
шалгагдаж эцэст нь Цэцэд очих нөхцөл бүрдвэл үндсэн хуульт ёс зорьсон 
утгаараа хэрэгжих боломж бүрдэнэ. Гэхдээ үүний тулд Үндсэн хуульд

’ Subsidiary acl
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нэмэлт оруулах шаардлага гарах тул энэ нь хэтнин ирээдуйд л хзрэгжих 
боломжтой асуудал. Т зр  хуртэл пнйгзмд эрх зүйг дзэдлэх ёс нлүу нх 
төлөвшиж ихэнх эерчлийг хяналтын емнөх шат дамжлагуудаар арилгадаг 
нөхцвл бүрдэх нь дамжнггүй.

Ү Н Д С Э Н  Х Ь У Л и й и  Ш Ү Ү Х  б а  б у с а д  ш ү ү х

Хууль тогтоох болон гуйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллагуудын 
шиидвэрииг хянах ажиллагааг дээр дурдсанаар боловсронгуй болгосны 
дараагаар ^ ндсэн хуулийн цэц нь шүух зрх мэдлийн бусад байгууллагатай 
хэрхэн яаж харплцах асуудлыг илүу боловсронгуй болгон зохицуу.лах 
шаардлага аяндаа гарна.

\  ндсэн хууль болон эдүгээ хүчнн тегулдер үйлчилж буй хууль 
тогтоомжид зааснаар Үндсэн хуулнйн цэи болон бусад шүух хоорондоо 
дараах гурван шижмээр л холбогдно, үунд:

• Х\сын дээд шуух ндсэн хуулпйн цэцмйн гишүунд гурван хүний 
нэр дэвшуүлнэ;

• Улсын д у зд  шүүх Үндсэн хуулнйн цэцзд хандаж хүсэлт 
гаргана;

• Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүугч Үндсэн хууль зөрчсен 
эсэх асуудлаар ^ ндсэн хуулнйн цэц дүгнэлт гаргаж Улсын Их Хуралд 
оруулна.

^ унээс гадна Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажи.\лагааны тухай хуульд, аль ч шуүх авч хэлэлцэхгүй байгаа эрх зүйн 
маргааны хэргийн харьяаллыг тогтоолгохоор иргэн, албан тушаалтан, төр, 
олон ннйтийн байгууллага Цэцэд гомдол гаргавал, хэргийн харьяаллыг 
тогтоож холбогдох шүүхэд шилжүүлэх тухай заасан байдаг. Энэ нь 
Үндсэн хуулийн иэцийн тухай хуульд заасан эрх хэ.мжээнд хамаарахгүй 
тусдаа зохицуулалт. Энэхүү илтгэлийн хүрээнд Цэц болон бусад шүүхийн 
харнлцан хамаарлын талаарх бусад асуудлыг хөнднлгүйгээр гагихуү дзэрх 
асуудалд анхаарлаа хандуулья гэж хүслээ.

Үндсэн хуулнйн шүух нь нэгдүгээрт, Үндсэн хуулийн шинжтэй 
нийтийн эрх зуйн маргаан шийдвзрлэдэг байгууллага ба тус шүухэд 
төр хандах нь энэ эүй тогтолд үл нийинэ. Тер нь Үндсзн хуулийн эрх 
зүйд гомдол гаргагч тал биш, харин хариуцагч тал байдаг учиртай. Тийм 
ч учраас Цэц байгуулагдснаас хойш эдүгээ хуртэл шүүхийн харьяалал 
тогтоолгохоор тнр гомдол гаргаж байгаагүй байна.
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1992 оноос хойш эдүгээ хүртэл хэргийн харьяалал тогтоолгохоор 
Цэцэд нийт 10 гомдол ирүүлснээс' нэг иргэн хоёр удаа, нэг иргэн 
дөрвөи удаа хаидаж байсан тоо байна. Ирүүлсэн гомдлыг Цэц хэрхэн 
шийдвэрлэснийг нягтлан үзэхэд, зөвхөн нэг л тохиолдолд маргаан 
үүсгэн харьяалал toitoocoh ба үлдсэн бүх тохиолдолд эсхүл маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгзхээс татгалзаж, эсхүл дунд суудлын 
хуралдаанаар хэрэгсэхгүй болгож байжээ.

Дээрх асуудлаар гарсан Цэцийн гишүүний тогтоол, бага болон дунд 
суудлын хуралдааны магадлалыг судлан үзэхэд:

• Цэцийн харьяалан шийдвэрлэх асуудал биш байсан тул маргаан 
үүсэхээс татгалзсан;

• зөрчигдсөн эрхийг сэргээн тогтоолгох гомдол rapraxviaa иргэн 
холбогдох хуулийн заалтыг биелүүлээгүй;

• зохих шатны шүүхүүд нзхэмжлэлийг хянан хэлэлцэж шийдвэр 
гаргасан байхад аль ч шүүх авч хэлэлиэхгүй байна гэж үзэх үндэслэл 
алга байсан;

• ерөнхий харьяаллын анхан шатны шүүхэд гомдол гаргах 
боломжтой талаар шүүхээс хариу өгсөн байх тул шүүхийн харьяаллын 
талаар маргаан байхгүй;

• Цэцийн дунд суудлын хуралдаанаар гомдлоосоо татгалзсан тул 
хэрэгсэхгүй болгосон;

• хуулийн заалт зөрчигдсөн тухай өргөдөл, гомдлоо хууль 
тштоомжид заасан журмын да1уу гаргаагүй:

• шүүхэд гаргасан нэхэмжлэлийн шаардлага хангаагүй тул маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгэхээс татгалзсан гэсэн үндэслэлзэр 
Үндсэн хуулийн цэц маргааны харьяалал тогтоогоогуй буюу тогтоох 
шаардлага ч гарч байгаагүй гэдэг нь харагдаж байна.

Харин 1997 онд Цэц иргэн А-гийн гомдлоор маргаан үүсгэж асуудлыг 
нь Улсын дээд шүүхээр харьяалуулан шийдвэрлэх тухай магадлал гаргаж 
байсан ба үүнээс хойш 2002 онд шүүхнйн тухай болон эруү. нргэннй 
процессын хуулиуд шинэчлэгдэж. захиргааны хэрэг хянан шнйдвэрлэх 
тухай хууль анх удаа батлагдан гарснаар шүүхийн харьяаллын асуудал 
хийдэлгүй зохицуулагдаж эрх нь зөрчигдсөн хэн болгон шуүхэд мэдүүлэх 
эрхээ өргөн утгаар нь эдлэх боломжтой болсон.

Иймд шүүхийн харьяалал тогтоох асуудлыг Цэцийн эрх хэмжээнд 
цаашид байлгах үр дүн, хэрэгцээ, шаардлага бага бвгьыд сонгодог утгаараа 
ч энэ нь Үндсэн хуулийн шүүхийн харьяалах асуудалд хамаардаггуй байна.

Үндсэи хуулийн цэцээс гаргуулсан ,\ав.\агаа.
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Үндсэн хуу.мшн цэц болон шүүх эрх мэдлийн бусад байгууллага 
хоорондын харилцааг цаашид боловсронгуй болгох, Үндсэн хуулийн 
шүүхтэй бусад улсын адил энэхүү харнлцааг сонгодог гольдролд оруулах 
нь бидннй туулах зайлшгүй эам бөгөед мрээдүйн хөгжлийн зорилго юм.

Энэхүү зорнлгод хүрэхийн тулд Цэц Үндсэн хуулийг НЭГ Mt»p хэрэглэх. 
шийдвзрлзж буй маргаандаа холбогдуулан түүннй эүйл. заалтыг оиолын 
өндер түвшннд. практмк шийдлүүдийг харгалзан төгс тайлбарлах явдал 
мен бвгөөд энэ чиглэлд Цэц багагүй амжплт гаргаж байгаа, цаашид ч 
гаргах нь эргэлзээгүй бнлээ.

оОо



Үндсэн хуулийн цэцийн бие даасан, гишүүний хараат бус 
байх зарчим

Үндсэн хуулийг бид хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалах, төрийн 
эрх мэдлийг хуваарилах онолын үзэл санааны үүднээс төрийн 
байгууллагын тогтолцооны зохист харьцааг бий болгож, төр 

ба ард түмний хоорондын үндсэн суурь харилцааг зохицуулагч тулгуур 
хууль хэмээн тодорхойлдог. Үндсэн хууль нь төрийн эрх дархыг хууль 
ёсоор хязгаарлах замаар хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаадах хэрэгсэл гэж 
үзвэл Үндсэн хуулийн хэм хэмжээ бүр нийгмийн харилцаанд бодитой 
үйлчлэн хэрэгжих улмаар үндэсний эрх зүйн тогтолцоонд хууль дээдлэх 
зарчмын бодит хэмжүүр болж эрх зүйт төрийг байгуулах үзэл санаанд 
эрх зүйн зохицуулалтын загвар болж байх нь ихээхэн чухал юм.

Дэлхийн улс орнууд Үндсэн хуулийн нийгэм, улс төр, эрх зүйн үнэт 
чанарыг харгалзан түүний хэм хэмжээг аливаа хууль бус нөлөөлөл, 
хүсэл зоригоос хамгаалах түүнчлэн Үндсэн хуулийн тогтвортой, бодитой 
үйлчлэх шинжийг хангах зорилгоор Үндсэн хуулийн хяналтын тусгай 
механизмыг бий болгосон бөгөөд энэхүү чиг үүргийг манай улсад Ү ндсэн 
хуулийн цэц амжилттай хэрэгжүүлсээр 20 гаруй жил болжээ.

Үндсэн хуулийн цэц нь хуульд тусгайлан заасан төрийн байгууллага, 
албан тушаалтны шийдвэр, үйл ажиллагаа нь Үндсэн хуулийн үзэл санаа, 
хэм хэмжээг зөрчсөн эсэх талаарх маргааныг процессын хуульд заасан 
журмын дагуу, Үндсэн хуулийн хэм хэмжээг хэрэглэн шнйдвэрлэдэг 
шүүх эрх мэдлийн байгууллага болохын хувьд төрийн эрх мэдлийн бусад
44
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байгуу.үдагаас бие даан оршиж, гишүүд нь үй.\ ажнллагаа явуулахдаа 
аливаа байгууллага, албан тушаалтан, бусад этгээдзэс хараат бус байх 
асуудал чухал юм.

Тиймээс Монгол Улсын Үндсэн хууль, Үндсэн хуулмйн цэцийн тухай 
хууль. ^ ндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шнйдвэрлэх ажиллагааны 
тухай хуулъд Үндсэн хуулийн цзцийн бие даасан, гишуүнмй хараат бус 
байдлыг баталгаажуулсан байдаг.

Харин Монгол Улсын Үндсэн хууль, Үндсэн хуулийн цэцнйи 
тухай хууль болон ^ ндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдэврлэх 
ажиллагааны түхай хуульд цэцийн “бпе даасан", “хараат бус байдал” 
гэсэн ойлголтыг зөвхөн “хараат бус” байх гэсэн үгээр илэрхийлсэн байна. 
Тухайлбал, ндсэн хуулийн Жаран дөрөвдүгээр зүйлийн 2-т “Үндсэм 
хуулийн иэц, түүний гишүүн үүргээ гүйцэтгэхдээ гагцхүү Үндсэн хуульд 
захирагдах бөгөөд алмваа байгууллага. албан тушаалтан, бусад хүнээс 
хараат бус байна’ . мен зүйлийн 3-т ‘Xндсэн хуулмйн цэцийн гишүүний 
хараат бус байдал Үндсэн хууль. бусад хуулпар тоггоосон баталгаагаар 
хангагдана . ^ ндсэн хуулийн цэиийн тухай хуулийн 2 дугаар зүйлд “Цэц 
нь хараат бус байх. Монгол Улсын Үндсэн хлтльд захирагдах, гишүүд 
эрх тэгш байх, асуудлыг шударга шийдвзрлэх, үйл ажиллагаа нь ил тод 
байх үидсэн зарчмыг баримтална ”, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 12 дугаар зүйлд “Маргааныг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаа явуулж байгаа Цэцийн гишүүн аливаа 
байгууллага. албан тушаалтан, бусад иргэнээс хараат бус байж, гагцхүү 
Үндсэн хуульд захирагдан. дотоод птгэлээрээ асуудлыг шийдвэрлэнэ” 
хэмээн хуульчилжээ. Гэхдээ бмд Үндсэн хуулийн цэцийн бие даасан 
байдал нь хуулиар огт баталгаажаагүй хэмуэн андуу ташаа ойлгож 
болохгүй.

Үндсэн хуулийн цэцийн бис даасан байдал болон цэцийн гишүүний 
хараат бус байдал нь хоорондсю салшгүй холбоотой, харилцан ныхцөлдсөн 
ойлголтууд юм.

Ү Н Д С Э Н  Х У У Л И Й Н  Ц Э Ц И Й Н  Б И Е  Д А А С А Н  БА Й Д Л Ы Н  
Т У Х А Й Д

Үндсэн хуулийн иэцийн бие даасан байдал хэ.мээх ойлголт нь тус 
байгууллагын төрийн байгууллагын тогтолиоонд эзлэх байр сууриар 
тодорхойлогдох б«г«ыд Үндсэн хуулийн биелэлтэд шүүхийн журмаар 
дээд хяналт хэрэгжүүлдэг байгууллагын хувьд түүний бие даасап байдлыг 
хуулиар баталгаажуулах нь зайлшгүй юм.



4G ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [№3(38)

Үндсэн хуулийн шүүхийн бие лаасан байдлын зайлшгүй байх шинж 
мь төрийн эрх мэдзл хуваарилах онолын үзэл санаатай шууд холбоотой. 
Учир нь Үндсзи хуулийн шүүхтзй улс орнуудад Үндсэи хуулийн шүүх 
нь төрийн эрх мэдлийн байгууллага, албан тушаалтны гаргасан шийдвэр, 
хэрэгжүүлсэн үйлдэл, эс үйлдэхүй нь Үндсэн хуулийн хэм хэмжээг 
эөрчсөн эсэх талаарх маргааныг шийдвэрлээд зогсохгүй эрх мэдлийн 
башууллага хоорондын маргааныг шийдвэрлэдэг' онилснтой.

Австрийн Үндсэн хуулийн шүүхийн шүугч Кристоф Грабенвартер 
“Үндсэн хуулийн шүүхийн бие даасан байдал нь төрийн эрх мэдэл 
хуваарилах онолын үзэл саиаатай обьектив хамааралтай бөгөөд учир 
нь эрх мэдлийн хуваарилалтын хзрэгжилтэд Үндсэн хуулийн шүүх 
нь үр дүн бүхий хяналт хэрэгжүүлэх чиг үүрэгтэй” хэмээн үзсэн1 2 
бол Бүгд Найрамдах Беларус Улсын Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгч 
П.П.Миклашевич “Төрийн эрх мэдэл хуваарилалт нь улс орны улс төр, 
нийгэ.м. эдийн засгийн тогвортой байдлыг хангах үзэл санаа болохын 
хувьд шүүхийн бие даасан байдлыг хамгаалагч бөгө^д Үндсэн хуулийн 
шүүхийн бие даасан байдлын үндэс суурь баталгаа болно" хэмээн үзсэн 
байна.3

Мөн ОХУ-ын эрдэмтэн Н.В.Витрук вөрийн бүтээлдээ “Үндсэн 
хуулийн шүүхийн эрх хэмжээ, үйл ажиллагааны бүтэц, эохион байгуулалт 
нь төрийн эрх мэдлийн дээд байгууллагуудын твдийгүй шүүтс эрх .мэдлийн 
дээд байгууллагуудын тогтолцоонд Үндсэн хуулийн бие даасан, хараат 
бус байдлыг хангах шүухийн эорилгыг агуулсан байдаг ”4 гэж бичжээ.

Гадаад улс орнуудын Үндсэн хуулийн шүүхүүдийн нэгэн адил Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн цэц нь өөрийн нийгэмд эзлэх өндөр, дээд байр 
суурьт тохирсон улс төр, хууль зүй, эдийн засаг. зохион байгуулалт, 
аюулгүй байдлын баталгаагаар хангагдах ёстой ба эдгээр нь Үндсэн 
хуулийн цэцийн бие даасан байдлын гол шалгуур болох юм.

Үндсэн хуулийн цэцийн бие даасан байдлын гол шалгуурыг доорх 
байдлаар авч үзэж болно. Үүид:

1. Үндсэн хуулийн цэи нь хууль тогтоох. гүГщэтгэх, шүүх болон 
төрийн бусад дээд байгууллагаас тусдаа. бие даасан, өөрнйн гэсэн зохион

1 В.К.Боброва, М.А.Миткжов. А.А.Подавалов "Конспггуинонное правосуднс в оТраиал СНГ и 
Балтии’ . Москпа. Зерцало. 1998г. С.46.

; Christoph Grabenwartcr “Separation of powers and the Independence of l.onstitutior.al Courts and Equivalent 
Bodies", keynote speech 16 Jan 2011. 2nd Congress of the World Conference on Constitutional Justice, Rio de 
Janeiro.

• Pclr.P.Miklashcvich. "Separation of powers and Independence of Constitutional Court of Republic of Be­
larus’ . 2011.

4 Н.В.Вптрчк “KoiicTirrvuiioiiHoe правосудие. судебпое конспгтуционнос ираво н процесс". Москва.
1998. С.93.
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байгуулалтын бүтэцтэй, эрх хэмжээтэй, чиг үүрэгтэй байдаг.
^ ндсэн хуулиип цэц иь хууль зүи, улс тершш епдөр мзргэшилтэй, 

Монгол Улсын 40 насанд хүрсэн нийт 9 гишүүнэяс бүрдях бегеөд 
тэдгээрийн гурвыг Улсын Их Хурал, гурвыг Монгол Улсын Ерөнхнйлөгч, 
г>-рвыг Улсын дээд шүүхээс санал болгосноор Улсын Нх Хурал 6 жилийн 
хугацаагаар томилдог.

11инхуү Цэцннн гишүүдииг эрх мэдлмйн башууллагуудаас тэнцвэрт 
тоогоор санал болгож байгаа нь уг байгууллагын бие даасан байдлыг 
хангахад чнглэгддэг.

Харин зохион байгуулалтын хувьд Цэц нь дарга, орлогч дарга, 
гншуүдээс бүрдэх бөгөед Цэцнйн даргаар сонгогдох хүний нэрийг 
Цэпийн гншүүд дотроосоо дэвшүүлэн хуралдааиаараа хэлэлцэж, саналыг 
нууцаар хурааж нийт гншүүдийн олонхын санал авсан хүнийг 3 жилийн 
хугаиаагаар сонгодог. Өөрөөр хэлбэл, Цэцийн даргыг аль нэг зрх мэдлийн 
байгууллагаас томилдоггүй бөгөөд тэрээр ардчилсан ёсны зарчмын дагуу' 
гншүудээс нууц санал хураалтаар сонгогддог нь бие даасан байдлын 
нэгэн нлэрхийлзл болно.

Цэцийн бүтэц, зохион байгуулалт. эрх хэмжээ, чиг үүрэг, үйл 
ажиллагааг Монгол У лсын ^ ндсэн х\у.\ь, Монгол Улсын Үндсзм хуулийн 
иэцийн тухай хууль, Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хууль гэсэн бие даасан хуулнудаар эохицуулсан 
байдаг.

Монгол Улсын \  ндсэн хуулийн Жаран дөрввдүгээр зүйлийн 1-д 
“Монгол Улсын Үндсэн хуулнйн цэц бол Үндсэн хуулийн бмелэлтэд дээд 
хяналт тавнх, түүний заалтыг зөрчсен тухай дүгнэлт гаргах, маргааныг 
магадлан шийдвэрлэх бүрэн эрх бүхий байгууллага, Үндсэн хуулмйг 
чандлан сахиулах баталгаа мөн" гэж заасан нь Үндсэн хуулийн цэц 
Үндсэн хуулийн шинжтэй байгууллага бөгеөд төрийн дээд эрх мэдлийг 
хэрэгжүүлэхэд Үндсэн хуульд эаасан өврийн эрх хэмжээний хүрээнд 
эрх тзгш оролцдог1 бие даасан байгууллага болохыг баталгаажуулсан 
байна.

2. Цэц нь тесөв. санхүүгийн хувьд бне даасан байж чиг үүргээ 
хэрэгжүулж, үйл ажиллагаагаа тасралтгүй, хэвийн явуулах нөхцөлөөр 
хангагдах ёстой. Өөрөөр хзлбэл, Цэцийн тесөв, санхүүгийн нөеи нь 
үйл ажиллагаагаа явуулахад хүрэлцэхүйц, хангалттай байх баталгааг 
бүрдүүлэх явдал ю.м. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай 
хуулийн 7 дугаар зүйлийн 3-д “Цэцийн твсөв, цалингийн сан, гишүүдийн

,М .С ара1гп  я а " '1’ г1ДСЭ11ху>лиГ|||||^оисссы11Э(>хз^11:С)->уьоГ|лп>лт.т)лгамдсаиасуула.' . \ f> ..2 0 0 5 o n . 59дэ.\тал.
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иалингийн хэмжээг Цэцийн даргын санал болгосноор Улсын Их Хурал 
тогтоож баталма” гэжээ. Хздийгзэр Цэцийп төсвийг Цэиийн дарга сакал 
болгох, түүнийг нь Улсыи Их Хурал батлахаар хуульчилсан нь Цзиийи 
бие даасан байдлыг хангах нэгэм баталгаа мэт боловч Улсын Их Хурал 
төсвв батлахдаа Цэиийн твсвийг танах, хасах явдал гаргадаг пь нууи биш 
юм. Судлаачдын үзсэнээр шүүх зрх мздлийн байгууллагын бне даасан 
байдлын чухал баталгаа нь үйл ажиллагаагаа хэрэгжүүлзхэд хүрэлиэхүйи 
твсев, твсвийг челвөтэй захиран зариуулах зрх бегеед улс орнууд верийн 
хуульд тесвийн талаарх харилцааг тусгайлан нарийвчлан зохицуулсан 
байдаг байна. Үндсэн хуулийн шүүхийн төсвийн талаарх харилпааг ОХУ. 
Литви, Беларусь, Герман зэрзг улс орон нэлэзд нарийвчлан зохицуулсан 
байдаг бегөөд ОХУ-ын Үндсэн хуулийн шүүхийн тухай хуульд ОХУ- 
ын Үндсэн хуулийн шүүх нь зохион байгуулалт. санхүү болон материал 
техникийн харилцааны хувьд эрх мэдлийн бусад байгууллагаас хараат бус 
байх. Үндсэн хуулийн шүүх нь санхүүшйн хувьд Үндсэн хуулийн маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажнллагаагаа хараат бусаар хэрэгжүүлэхэд хангалттай 
хүрэлцэхүйц байх, төсвийн хөрөнгийг бие даан захиран зарцуулах эрх 
хэмжзэг тусгасны зэрэгцээ эрх зүй, зохион байгуулалт, санхүү, мэдээлэл. 
материал-техник, боловсон хүчний болон бусад нехивлийг ямар нэгэн 
байдлаар хязгаарлахыг хориглосон байна. Дэлхийн эарим улс орны 
Үндсэн хуулийн шүүхүүд санхүүгийн нэмэлт эх үүсвэр болгон эарим 
төрлийн хураамж, твлбнр авдаг журмыг хуульчилсан байдаг. Тухайлбал, 
ОХУ-ын Үндсэн хуулийн шүүхийн тухай хуулийн 39 дүгээр зүй.и 
Улсын тэмдэгтийн хураамжийн тухай зохицуулсан байна. Мен Гүрж, 
Австри. Герман, Португал, Испани, Щвейиари, Малта зэрэг зарим 
улсад Үндсэн хуулийн шүүхийн маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
зардал болгон тэмдэгтийн хураамж авдаг байна.

3. Цэц, нь чиг үүргээ хэрэгжүүлэх. «дыр тутмын үнл ажиллагаагаа 
явуулахад туслах үүрэг бүхий ажлын алба буюу аппараттай байна. Үндсэн 
хуулийн иэцмйн тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 1-д “Цэи нь ажлын 
албагай байна. Түүний орон тоог Улсын Их Хурлаас баталсан төсввт 
багтаан Цэцнйн ажлын албаны дарга тогтооно” гэсэн нь Цэцнйн бие 
даасан байдлын зохион байгуулалтын баталгаа болно. Үндсэн хуулийн 
шүүхтэй улс орнуудад шүүхийн захиргаа буюу аппарат нь өөрийн гзсэн 
бүтэцтэй, зохион байгуулалтын дотоод нэгжүүдтэй байдаг. ^ ндсэн 
хуулийн шүүхүүдийн аппарат нь нарнйн бичгмйн даргын газар, та.мгын 
газар, ажлын алба, аппарат ззргээр өвр өвр нэрлэгддзг ч Үндсэн 
хуулийи шүүхмйн үйл ажиллагаанд туслах. дэмжлэг үзүүлэх ерөнхий
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мнг үүрэг нь HHinwsr бандаг 6а мэдээлэд, лавлагаа, эрдэм шмнжидгээ, 
судадгаа, эевлөгөе, техиикийн туслалцаа зэруг уйл ажиллагаа явуулдаг. 
Зарим шүүхэд нарийн бичгийн даргын газрып ээрзгцээ архмв. номын 
сан, эрдэм шинжилгээ, судалгааны болон эевдех төв, нэмэлт ажлын 
алба, баннгын комисс гэсэн зохион байгуудадтын био даасан нэгжүүд 
ажиллаж байдаг. Тухайлбал. ОХУ, Украйн ззрэг улсад бпе даасан 
нзгжүүд ажиллаж ^ ндсзн хуулпйн шүүхпйн үйл ажмллагаанд дэмжлэг 
үэүүлж байдаг байна.

4. ^ ндсэн хуулнйн шүүх нь үйл ажпллагаагаа явуудах пөхцөд 
хангасан өөрийн байртай байх ёстой бөгууд шүүхнйн байр нь терийн 
тусгай хамгаададтад байдаг. Ихэнх улс орон Үндсэн хуулийн шүүхийн 
оршин байх газрыг ^ ндсэн хуулнйн шүүхийн тухай хуульд хуульчлан 
баталгаажуудсан байдаг бөгөөд шүүх нь шүүх хуралдаанаа болон үйл 
ажпллагаагаа байнга оршмн байх газарт явууддаг хэдий ч шаардлагатай 
гэж үзвэл шүүх хуралдаанаа еөр газар явуулж болохоор хуульд заасам 
байдаг. Монгол ^ лсын ^ ндсэн хуулнйн цэц нь еерпйн гэсэн байртай 
бөгөөд Засгийн газрын 2006 оны 7 дугаар сарын 26-ны өдрийн 182 дугаар 
тогтоолоор \  ндсэн хуудийн цэцийн байрыг терийн тусгай хамгаададтад 
хамааруудсан боловч Цэцийн байрны хамгаалалтыг нэг ээлжээр, өдрийн 
цагаар зохион байгуулахаар тогтоолд заасан байна. Мен Үндсэн хуудийн 
шүүхийн байранд төрпйн дадбаа мандуулдаг. шүүх хуралдааны танхимд 
төрийн сүлд байрлуулдаг. шүүгчпд нь шүүх хуралдааны үсэр шүүгчийн 
тусгай өмсгөд ө.мсдөг нийтлэг жишпг манай Үндсэн хуулмйн цэцэд 
ч \’йлчи.\дэг. Дээрх шинжүүд нь \н дсэн  хуулийн цэцийн бие даасан 
байдлын бас нэгэн баталгаа болдог. 5

5. Маргаан хянан шийдвэрдэх ажиддагааны бие даасан байдал. 
Үндсэн хуулийн цэцийн бие даасан байддын эцсийн үр дүн нь тодорхой 
хэрэг, маргааныг Үндсэн хуудийн цэц хуралдаанаараа хэдэдцэн шийдвэр 
гаргах байдлаар илрэх бөгөөд энэ нь бусад зохион байгуулалтын бие 
даасан байддаас тэргүүн ээргийн ач холбогдолтойд тооцогддог. Үндсэн 
хуудийн цэцэд маргаан хянан шмйдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 
12 дугаар эүйлийн агуулгад дүн шинжилгээ хийж үзвзл маргаан хянан 
шийлвэрлэх ажиллагаан дахь Цэцийн бие даасан байдал нь Цэцийн 
гишүүний хараат бус байддаас шууд хамаарах нь тодорхой байна. Үндсэн 
хуулийн иэцийн гишүүн иргэдийн гаргасан вргудол, мэдээдлийг хүдээн 
авч анхны шалгалтыг хийхээс эхлүүлээд хуралдаанд бэлтгэх, хзрэг, 
маргааныг дунд, их суудлын хураддаанаар хэлэдцэх, шийдвэр гаргах
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зэрэг Цэцийн маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны бүхий л шатанд 
аливаа байгууллага, албан тушаалтан, бусад иргэнээс хараат бус байж, 
гагцхүү Үндсэн хуульд эахирагдан, вөрийн мэргэшлийн мздлэг, чадвар, 
эрх зүй, сс зүйн хэм хэмжээг удирдлага болгон дотоод итгэл үнэмшлээрээ 
асуудалд хандаж чадвал Цэцийн маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаан 
дахь бие даасан байдал хангагдана.

Хэдийгээр Үндсэн хуулийн цэцийн бие даасан байдал нь гишүүний 
хараат бус байдалтай шууд холбоотой боловч Үндсэн хуулийн иэи аливаа 
маргааныг хянан шийдвэрлэхдээ хамтым зарчмаар олонхын саналаар 
шийдвэрлэдэг ба гишүүн бүр тус тусдаа хараат бус байж гагцхүү Үндсэн 
хуульд захирагдан шийдвэрлэдэг учраас нэг гишүүний хувьд хараат бус 
байдал алдагдсан ч Цэцийн хуралдааны бүрэлдэхүүн хараат байдалд 
ордоггүй.

Аль ч улсын хувьд Үндсэн хуулийн шүүх нь бусад шүүхтэй 
харьцуулахад улс төрийн хүчнээс хараат бус. бие даасан байх асуудал 
нъ тулгамдсан асуудал болж байдаг. Учир нь Үндсэн хуулийн шүүхээр 
ихэвчлэн улс төрийн ач холбогдол бүхий маргаан шийдвэрлэгдэж байдгаас 
гадна маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогч нзг тад нь хууль 
тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдлийн дээд байгууллагын төлөөлегч 
байдаг. Энэ тохиолдолд Үндсэн хуулийн шүүх шийдвэрээ гаргахдаа улс 
төрийн байр суурь, сэдэлтээр бус гагцхүү эрх зүйн онол, үзэл бари.мтлал, 
суурь зарчмыг үндэслэлээ болгох шаардлагатай байдаг.

Үндсэн хуулнйн шүүхийн шийдвэр эисийнх бөгөөд тухайн шийдвэрийг 
хянадаг, хүчингүй болгодог эрх мэдэл бүхий өөр субьект байдагг\"й.

Үндсэн хуулнйн шүүхийн шийдвэрийн хууль зүйн хүчин чадал нь 
түүний бие даасан байдлын баталгаа болж байдаг.

Дээр өгүүлснээр Үндсэн Хуулийн Цэцийн бие даасан байдлын нэг 
чухал баталгаа нь гишүүний хараат бус байдал юм. Одоо Үндсэн хуулийн 
цэцийн гишүүний хараат бус байддыг авч үзье.

Ү Н Д С Э Н  Х У У Л И Й Н  Ц Э Ц И Й Н  ГИ Ш Ү Ү Н И Й  Х А Р А А Т  БУС 
Б А Й Д Л Ы Н  Т У Х А Й Д

Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний хараат бус байдал нь Цэцийн бие 
даасан байдлын баталгаагаар давхар хангагдаж харилцан нөхцөлдсөн 
тухай дээр өгүүлсэн.

Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний хараат бус байда.\ нь нийгэм, улс 
төр, зохион байгуулалт, эрх зүй, эдийн засаг, үйл ажиллагааны бусад 
баталгаагаар хангагдсан байх шаардлагатай.



2012] Эрдэм шинжилгээ, онол, арга зүи 51

Үндсэн хуулийн цэцийн гишуүннй хараат бус байдлын багалгааг 
бэхжүүлсэн хэм хэмжээг доорх апгнлалаар авч үззж болох юм.

1. Үндсэн хуулийн цэц байгуулагдах журам. төрийн :->рх мэдлийн 
байгууллагын тогтолцоонд түүний бие даасан байдлыг бэхжүүлсэн хэм 
хэмжээ буюу зохион байгуулалт, ннйгэм, улс турийн баталгаа;

2. Цэцийн гншүүний эрх зуйн байдлыг бнхжуулсэи хэм хзмжэя;
3. Цэиийн гншүуний материаллаг болон нийгмпйн хангамжпйг 

бэхжүүлсэн хэм хэмжээ буюу эдийн эасгпйн баталгаа;
4. Хэрэг хянан шнйдвэрлэх ажиллагаанд оролцох процессын баталгааг 

бэхжүүлсэн хэм хэмжээ.

Одоо дээрх ангилал тус бүрээр товч авч үэье. Үүмд:
1. ^ ндсэн хуулнйн цэцийн бие даасан байдлын талаар дээр дэлгэрэнгүй 

өгүүлсэн. Цэцийн бие даасан байдал нь гишүүннй хараат бус байдлыг 
хангах баталгаа болдог. Монгол Улсын Үндсэн хуулмйн Жаран тавдугаар 
зүйлнйн 1-д “"V ндсэн хуулийн цэи есөн гишүүнээс бүрдэнэ. Тэдгээрмйн 
гурвыг Улсын Их Хурал, гурвыг Ерөнхийлөгч, гурвыг Улсын Дээд 
шүүхийн санал болгосноор Улсын Их Хурал зургаан жилийн хугацаагаар 
то.милно.”, тус зүйлнйн 2-т “Үндсэн хуулийн цэцнйн гишуүнээр хууль 
ЭүЙ, улс төрийн өндвр мэргэшилтэй, Монгол Улсын дөчин нас хүрсэн 
нргэнийг томилно.” гэж эаасны дагуу гишүүд томилогддог.

Цэцийн гишүүннйг төрийн эрх мэдлийн дээд байгууллагуудаас санал 
болгож байгаа нь эрх мэдлийн тэнцвэрнйг хангах, аль нэг эрх мэдлээс 
хараат байх явдлаас сэргпйлэх агуулгатай ба харин гишүүд тэдгээр 
байгууллагын төлөөльл гэсэн үг бнш бөгөөд гишүүний үйл ажиллагаа 
ямар нэгэн байгууллага, албан тушаалтны хяналтад байдаггүй.

Монгол Улсад Үндсзн хуулнйн цэцийн гишүүний бүрзн эрхийн 
хугаиаа 6 жил байхаар хуульчилсан бегөөд нэг гишүүн хэдэн ч удаа 
дахнн томилогдож болдог. Энэ нь нэг талаасаа Цэцийи гишүүний хараат 
бус байдалд нөлөөлж бо.үэошгүй юм.

\  ндсэн хуулийн шүүхтэй ихэнх улс орон Үндсэн хуулийн шүүхийн 
шуүгчпйг аль болох урт хугацаагаар, тухайлбал, 9-13 жилээр, эсхүл 
хугаиаагүй томилдог ба Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгчээр ажиллах 
насны дээд хязгаарыг ихувчлун 63-70 насаар хязгаарлан хуульчилсан 
байдаг. Ингэснэзр шүүгч аль болох нэг удаагпйн томилгоо буюу нэг 
бүрэн эрхийн хугацаа дуусахад тэтгэвэрт гарахаар буюу хугацаагүй 
томилогдсон шүүгч насны дээд хяэгаар хүртлээ ажиллах бололцоогоор 
хангаж, дахин томилогдох зохииуулалтаас аль болох татгалэсан байдал 
ажиглагдаж байна.



Энэ нь гишүүний хараат бус байдлыг хангах бас нэг баталгаа гэж 
хулж болно.

Цэцийн гишуүм ямар иэгэн улс терийн нам, эвсзлд харьяалагдахгуй. 
Эиэ нь түүнийг улс төрийн хүчний аливаа нелөөллөөс ангид байлгах 
нэгэн баталгаа гэж үздэг.

2. Үндсэн хуулийн иэцийн гишүүний эрх зүйн байдлын хэм хэмжээ 
гудэгт түүний халдашгүй байдал, гишүүний бүрэн эрхийн баталгааг 
бэхжүүлсзн хэм хзмжэз багтдаг.

Монгол Улсын Үндсзн хуулийн Жаран тавдугаар зүйлийн 4-д 
“Үндсэн хуулийн цэцийн дарга, гишуүн хууль зөрчвөл Үндсэн хуулийн 
цзпийн и1ийдвэр, анх илгээсэн байгууллагын саналыг үндэслэн Улсын 
Их Хурал эгүүлэн татаж болно” гэсэн байна.

Цэцийн гишүүнийг Цзцийн зввшөөрөлгүйгээр (түүнийг гэмт хэрэг 
үйлдэж байхад нь буюу хэргийн газарт гэ.мт үйлдлийнх нь нотлох 
баримттайгаар баривчлахаас бусад тохиолдолд) баривчлах. албадан 
саатуулах буюу цагдан хорих, эруү|ийн хариуцлагад татах. эсхүл шүүхийн 
журмаар түүнд захиргааны шийтгэл оногдуулах. орон байр, албан тасалгаа, 
биед нь үзлэг, нэгжлэг хийх, бичиг баримт. эд эүйлийг хураан авахыг 
хуулиар хориглодог нь гишүүнпй халдашгүй байдлын баталгаа болно.

Цэцийн гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон бол түүний бүрэн эрхийг 
түдгэлзүүлэх эсэхийг Цэц хэлэлцэж шийдвэрлэхээр хуульчилсан.

Цэцийн гишүүн гэмт хэрэг үнлдсэнинг шүүх тоггоосон. эсхүл хууль 
зөрчсөн нь шүухээр тогтоогдсон бол түүнийг Цэцийн гишүүнээс нь 
эгүүлэн татах тухай Цэц шийдвзр гаргах ба Цзцийн энэхуү шийдвэр, 
анх илгэзсэн байгуу.\лагын саналыг үндэслэн Улсын Их Хурал эгуүлэн 
татаж болдог.

Цэцийн гишүүн хувийн хүсэлтээ гаргасан, эрүүл мэндийн улмаас ажлаа 
үргэлжлүүлэн хийх боломжгүй болсон, эсхүл дээр заасан үндэслэлээр 
Улсын Их Хурал эгүүлэн татахаас бусад үндэслэлээр бүрэн эрхийн 
хугацаа дуусахаас нь «мнв уг албан тушаалаас чвлөелөх. эгуулэн татах. 
өөр ажилд шнлжүүлэхнмг хориглодог.

Цэцийн гишүүнмй бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх, гншүүнийг эгүүлэн 
татахад Цэц онигой эрхтэй байгаа нь тухайн байгууллагын бие даасан 
байдлыг илэрхийлээд зогсохгүй гишүуний халдашгүй байдал. бүрэн 
эрхийг хэрэгжүүлэх баталгаа болдог онцлогтой.

Үндсэн хуулийн цэцийн гишуүний бүрэн эрх 6 жилийн хугацаатай 
ч дараагийн гишүүн томилогдох хүртэл Цэцийн гишүүн бүрэн эрхээ 
хэрэгжуүлж байдаг. Цэиинн гншүүнийг нөхөн томнлохдоо орон гарсан
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гншүүнийг урьд томнлохоор санал болгосон эрх бүхнй байгууллага, 
албан тушаалтан саналаа 14 хоногийн дотор гаргаж, Улсын Их Хурал 
30 хоногийн дотор шийдвэрлэхээр хуульд заасан боловч өнөөдрийн 
амьдралаас харахад зарим гишүүннй хуульд заасан бүрэн эрхнйн хугацаа 
«нгерсен ч гэсэн дараагнйн гишүүн томнлогдох хүртэл буюу 1 сараас 1 
жил 3 cap гаруй хугацаанд бүрзн эрхээ үргэлжлүүлзн хэрзгжүүлсээр 
нрсэн практмк байна.

Энз нь нэг талаасаа Цэцийн үй.\ ажиллагааг тасралтгүй. хэвпйн явуула.х 
нөхцөлийг бүрдүүлж байгаа хэдий ч нөгеө талаасаа Цзцнйн гишүүнийг 
санал болгох, томилох зрх бүхий албан тушаалтам. байгууллагыи үйл 
ажнллагааны дого.чдолтой талыг харуулж байгаа юм.

''l ндсэн хуулнйн шүүхийн шүүгч давхар ажмл, албам тушаал эрхлэхийг 
хуулиар хяэгаарласан байдаг.

Үндсэн хуулийн шүүхтэй ихэнх улсад Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгч 
багшлах, эрдэм шпнжилгээний болон бүтээлч ажлаас бусад ямар нэгэн 
улс төрийн албан тушаал, мен давхар цалин хөлс авдаг аливаа ажил, албан 
тушаал хавсран ажи.\.\ахыг хориглосон байдаг. Беларус Улсад багшлах, 
эрдэм шинжнлгээннй орон тооны албан тушаал хавсрахыг хориглосон 
байна. Харин Х БН ГУ , Итали зэрэг улсад Үндсэн хуулийн шү\'хийн 
шүугчээр Холбооны буюу аль нэг дээд шатны өөр игүүхийн шүүгчид, 
хуулийн их сургуулнйн орон тооны профессор томилогдон орон тооны 
бус шүүгчээр ажиллаж болдог байна.

Хармн манай улсын хувьд Улсын Бага Хурлын 1992 оны 3 дугаар 
сарын 13-ны өдрийн “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай 
хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай’ 34 дүгээр тогтоолын 
1 дэх хэсэгт: “Үндсэн ххулийн цэцийн дарга. хоёр гишүүнийг (гурван 
талаас тус бүр нэг) орон тооны, зургаан гишүүнийг орон тооны бус байхаар 
тогтоосугай” гэсэн ба Улсын Бага Хурлын 1992 оны 7 дугаар сарын 1- 
ний өдрийн “Монгол Улсын Үндсэн хуулнйн цэцийг томилох тухай” 38 
дугаар тогтоолд Цэцийн дарга, гурван гишүүн орон тооны, бусад таван 
гишуүн орон тооны бус байхаар заасны да1уу Цэцийн бүрэлдэхүүн орон 
тооны болон орон тооны бус гмшүүдтэй ажиллаж байна.

Орон тооны бус Цэцийн гишүүд өөрийн үндсэн ажил болох орон 
тооны өөр ажил давхар хашдаг.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран тавдугаар зүйлийн 5-д “Үндсэн 
хуулийн цэцийн бүрэлдэхүүнд Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын гишүүн, 
Еронхий сайд, Засгийн газрын гишүүн, Улсын дээд шүүхийн шүүгч орж 
үл болно” гэж заасан. Харин Монгол Улсын Цэцийн тухай хуулийн 3 
дугаар эүйлийн 5-д дээрхээс гадна "... Цэцийн гишүүн засаг. захиргаа,



нам-улс терийн болон худалдааны үйл ажиллагаа эрхэлж, үйлдвэрчний 
эвлэлийи удирдах ажил хийж болохгүй” гэжэъ.

Улсын Их Хурлаас 2012 онд баталсам “Нийтийн албанд нийтийн 
болон хувийн ашиг сонирхлыг эохипуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс, 
урьдчилан сэргийлэх тухай” хуулийн 18 дугаар зүйлийн 18.1-д “Албан 
тушаалтан знэ хуулиар зевшөврснөвс нөр ажил, албан тушаал давхар 
эрхлэхийг хоршлоио” гээд мен зүйлийн 18.3-д “Үндсэн хуулийн уэцийн 
гишүүн, бүх шатны шүүхийн шүүгч, прокурор, мөрдөх албаны албан 
гушаалтан салбарын хуульд тусгайлан зааснаас бусад ажил, албан тушаал 
эрхлэхийг хориглоно" гэжээ.

Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийн дагуу гишүүн хуулиар 
хориглосноос бусад ажил эрхэлж болохоор харин “Нийтийн албанд 
нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын 
зөрчлөвс урьдчилан сэргийлэх тухай” хуулийн дагуу хуулиар зөвшеөрсннөс 
бусад өөр ажил албан тушаал эрхлэхийг хориглосон зохиууулалт орсон 
байна.

Мөн хуулийн 20 дугаар зүйлийн 20.1-д “Албан тушаалтан энэ хуулийн 
18.6-д зааснаас бусад аж ахуйн үйл ажиллагаа гардан эрхлэх болон аж 
ахуйн нэгжийн удирдах бүтцэд ажиллахыг хориглоно” гзж эаажээ.

Олон улс оронд хүлэзн зөвшеөрөгдсөн нийтлэг жишгийн дагуу Үндсэн 
хуулийн шүүхийн шүүгчийг улс твр, бизнесийн ХүрЭЭЛЛИЙН НВЛвеЛЛӨВС 
ангид байлгаж хараат бус байдлыг хангах баталгаа болгон давхар эрхэлж 
болох ажил, албан тушаалд хуулийн хязгаарлалт хийдэг.

3. Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгчийн хараат бус байдлыг хангахад 
эдийн засаг, нийгмийн баталгааг хангах асуудал улс орнуудад чухлаар 
тавигддаг бөгөөд энэ талаарх харилцааг тусгайлсан актаар зохииуулах 
хандлагатай болж байна. Тухайлбал, Гүрж Улс 1996 оны 06 дугаар 
сарын 23-ны вдер Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгчдийн нийгмийн 
баталгааны тухай хуулийг баталсан бөгөөд уг хуулийн Нэгдүгээр зүй.\д 
зааснаар Төр нь Үндсэн хуулийн шүүхийн гншүүнин хараат бус байдлыг 
хангах зормлгоор туүний амьдрах болон ажиллах тааламжит нөхцөлийг 
бий болгох үүргнйнхээ хүрээнд энэхүү актыг баталсан болохыг дурдаад 
дараах харилцааг зохицуулсан байна. Үүнд:

• Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгчийн цалингийн хэмжээг хуулиар 
тогтоох бөгөөд Үндсэн хуулийн шүүхийн дэд Ерөнхийлөгч болон нарийн 
бичгийн даргын сарын үндсэн цалин нь Үндсэн хуулийн шүухийн 
Ерөнхийлөгчийн цалингийн 90 хувиас багагүй, харин гишүүний цалин 
нь 83 хувиас багагүй байна. Үндсэн хуулийн шүүхийн Ерөнхнйлөгчийн
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сарын нэмэгдэл цалин нь түүний цалингийн 90 хувиас багагүй харпн 
дэд Ерөпхийлөгч, иарийн бичгиГш дарга, гишүүпнй нэмэгдэл цалин мь 
тадгээрийн үндсэн цалингийн 50 хувнас багагүй байх бегөөд тэдгэяр нь 
өөрийн ажилласан жил, эрдмнйн зэргнйн нэмэгдлээр мөн хангагдах;

• Гишүүд нь жнлд 45 хоногпйн ээлжийн амралт эдлэх бвгевд 
амралт авахаасаа өмнн хоёр сарын цалннтай тэнцзх хэмжээний мөнгөн 
дэмжлэг авах;

• ^ ндсэн хуулийн шүүхийн Ерөнхийлөгч, дэд ерөнхпйлөгч нь 
гадаад улсруу албан айлчлал хийх нөхцөлд цалннгийн 50, 40, 35 хувьтай 
тэнцэх хэмжээний нэмэлт цалин авах:

• Ерөнхийлөгч, дэд Ерөнхийлөгч, нарийн бичгийн дарга, гшиүүн 
нь тэтгэвэрт гарсан тохилдолд авч байсан цалингийн 100 хувиар тэтгэвэр 
тогтоолгох;

• Гишүүн болон гншүүн байсан хүн нас барсан эсхүл сураггүй алга 
болсонд тооцогдсон тохио.\до.\д түүгээр тэжээн тэтгүүлж байсан түүнпй 
эхнэр, нөхөр болон 18 нас хүрээгүй хүүхдэд тэтгэврийн хэмжээгээр 
тэтгэлэг олгох. Хэрэв гншүүн болон гишүүн байсан этгээд нь албаны чиг 
үүрэгтэй холбоотойгоор бусдын ха.\длагад өртөн нас барсан тохиолдолд 
түүний эхнэр, нөхөр болон хүүхдэд авч байсан цалин эсхүл тэтгэврийн 
10 жилтэй тэнцэх хэмжээний тэтгэмжийг материаллаг бусад тусламж 
үзүүлснээс үл хамааран олгох;

• Түүнчлэн гишүүн нь хөдөлмөрийн чадвараа хэсэгчлэн алдсан 
тохиолдолд түүний 1 жилийн цалннтай тэнцэх хэмжээний мөнгөн 
тусламж, хөдөлмөрнйн чадвараа бүрэн алдсан тохнолдолд 5 жилийн 
цалинтай тэнцэх хэмжээний мөнгөн тусламж олгох зэргээр материалаг 
хангамжийг эдлүүлдэг ба гиигүүний бүрэн зрхийн хугацаанд түүний цалин 
бусад материаллаг хангамжийг бууруулахыг хориглосон байна.

“ОХУ-ын Үндсэн хуулийн шүүхийн үйл ажиллагааг хангах, 
ОХУ-ын Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгчдэд, тэдгээрийн гэр бүлийн 
гишүудэд төрийн болон нийгмийн баталгаа эдлүүлэх тухай” ОХУ-ын 
Ерөнхийлөгчийн 2000 оны 306 дугаар зарлйгт (уг зарлигт 2006 онд 
зарим нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан байна.) зааснаар ОХУ-ын Үндсэн 
хуулийн шүухийн шүүгч нарт ээрэг, цолны нэмэгдлээс гадна гадаад 
хэлний мэдлэгээ албаны үүргээ хэрзгжүүлэхдээ ашигласны төлөө cap 
бүрийн цалин дээр мөнгөн шагнал болгон нэмэгдэл олгох, ОХУ-ын 
нутаг дэвсгэрийн хүрээнд твм«р зам, усан болон агаарын тээврийн 
хэрэгсэл, таксинаас бусад хот хоорондын тээврийн хэрэгслээр үнз 
төлбөргүй зорчих, орон сууц, албаны унаа, харилиаа холбооны хэрэгслээр
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хангагдах, орон сууцны төлбөрийн болон орон сууцны ашиглалтын бүх 
зардлын 50 хувийг төрөөс хариуцах, Застийп газрып тэргүүн түүний 
орлогч, тэдгззрийм гзр бүлийн гишүүдзд тогтоосоитой адил нөхцөл, 
журмаар нийгэм-ахуй, эмнэлэг, амралт, сувилаьлын үйлчилгззний аливаа 
хөнгелелтийг Үндсэм хуулийн шүүхийн шүүгч нар, тэдгээрийн гэр бүлийн 
гишүүдэд адил эдлүүлэх, Үндсан хуулийн шүүхийн шүүгч буюу ш үүтэзр 
ажиллаж байгаад чөлөендөө гарсан хүн нас барсан тохиолдолд гэр бүлийн 
гишүүн тус бүрд өндөр насны тэтгэврийн хуулийн дагуу тогтоосон суурь 
тэтгэвэрийн хэмжээг 165 хувиар нэмэгдүүлсэн хэмжээтэй тэнцэх мөнгөн 
тэтгэлэгийг cap бүр олгохын зэрэгцээ гэр бүлд нь Үндсэн хуулийн шүүхийн 
шүүгчийн 1 жилийн цалинтай тэнцэх хзмжзэний менгөн тэтгзлгийг 1 
удаа олгох, бэлбэсэн эхнэр, нөхөр буюу насанд хүрээгүй хүүхэд нь орон 
сууцны ашиглалтын бүх зардлын 50 хувийн хьнгөльлтийг үргэлжлүүлэн 
эдлэх эрхтзй байх зэрэг олон төрлийн эдийн засаг, нийгмийн баталгааг 
Үндсэн хуулийн шүүхийн шүүгч нар, тэдгээрийн гэр бүлийн гишүүдэд 
эдлүүлэхээр зохииуулсан байна.

Манай улсын хувьд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн иэцийн тухай 
хуулийн 5 дугаар зүйлд заасны дагуу иэцийн гишүүний бүрэн эрхийн 
хугацаа дуусгавар болсон буюу хууль ёсны үндэслэлээр гишүүнэзс 
чөлөөлөгдсөн бол өмнөх ажилд нь эгүүлэн ажиллуулах, эсхүл түүнтэй 
тэниэх цалин хангамж бүхий ажлаар хангах, бага цалинтай ажил эрхлэх 
бол цалингийн зөрүүтэй тэнцэх хэмжээний тэтгэмж олгох, бүрэн эрхийн 
хугацаагаар ажиллаж насны тэтгэвэрт гарах үед нь Цэцийн гишүүний 
цалингмйн 60 хувиар бодож тэтгэвэр тогтоохоор хуульчилсан байна.

2012 оны 03 дугаар сарын 07-ны өдөр Улсын Их Хурлаас баталсан 
“Шүүгчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль”-ийн Дөрөвдүгэзр бүлэгт 
шүүгчийн хараат бус байдал, түүнийг хангах баталгааг нэлээд нарийвчлан 
зохицуулсан байна. Тухайлбал, Шүүгчийн албан тушаалын цалингийн 
хэмжээ нь эдийн засгийн хувьд бусдаас хараат бус ажиллах, амьдрахад 
хүрэлцээтэй, баталгаатай байх боломжийг хангасан байх, ундсэн цалингийн 
50 хувь хүртэл хэмжээний нэмэгдэл авах, өндөр насны тэтгэвэрт гарсан 
шүүгчид сүүлнйн нэг жилмйн цалмнгийн дунджаар тооцон 36 сарын 
иалинтай тэнцэх хэмжээний 1 удаагийн тэтгэмж олгох. шүугч ээлжийн 
амралтаараа дотоодын амралт, сувилалын газарт, эсхүл төрсөн нугагтаа 
амрах тохиолдолд түүний очих, ирэх замын зардлыг төсвөөс авто замын 
зорчигч тээврийн зардлаар тооцож олгох, шүүгчийн амь нас, эрүүл 
мэндийн даатгалын хураамжнйг улсын тисвеос хариуцах, шуүгч албан 
үүргээ гүйцэтгэж байхдаа нас барвал түүний асрамжнд байсан хүүхдийг 
18 нас хүртэл нь. гэр бүлийн хөдөлмөрпйн чадвар1-үн гншүүнд шүүгчийн
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авч байсан албан тушаалын цалингаас ногдох хэмжээгээр тэтгэмж cap 
бүр олгох ээргээр эдинн засгийн баталгааг бэхжүулсэн байна.

Тэгвэл ^ндсзн хуулийн цэцийн гишүуд ч гэсэн вдийм засгийн 
баталгаагаар найдвартай хангагдах нь түуний хараат бус байдлын баталгаа 
болох ёстой.

4. \  ндсэн хуулийн цэцийн гишүун хэрэг хянан шмйдвэрлэх ажпллагаанд 
оролцохдоо алпваа этгээдээс хараат бус байх нь шударга ёсыг тогтоох, 
^ ндсэн хуулийг хамгаалах чиг үүргээ чин үнэнчээр хэрэгжүүлэх 
боломжнйг бүрдүү.чдэг.

Өргөдөл, мэдээлэл хуваарилахаас эхлээд шийдвэр гаргах хүртэл 
хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны бүхнй л үе шатанд Цэцийн гмшүүн 
болон Цэцнйн бүрэлдэхүүн хараат бус ажиллах нөхцөлеөр хангагдсан 
хууль зүйн баталгаа байх ёстой. Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажнллагааны тухай хуульд зааснаар өргөдөл, мэдээлэл, 
хүсэлтийг Цэцмйн дарга гншүүнд хуваарилдаг. Иймхүү хуваарилахдаа 
Цэцнйн гишүүннй мэргэшсэн чмглэл, ажлын ачааллыг харгалзаж тойргийн 
эарчмыг баримтлан хуваарилж байгаа хэдий ч субьектив хүчин зүйлийн 
нөлөелөл орж болохыг үгүйсгэхгүй. Тиймээс өргөдөл. мздээллийг бусад 
улс орны жншгээр аль болох тохиолдлын шинжээр, тойргын зарчмаар 
гишүүдэд ялгаварлалгүй хуваарилдаг байх нь хэн нэгний нөлөөльл, ашиг 
сонирхолд автахгуй байх хараат бус байдлын бас нэг баталгаа болно.

Мөн өргөдөл. мэдээллпйг хүлээн авсан гишүүн анхны шалгалтыг 
14 хоногийн дотор хийж маргаан үүсгэх эсэхийг өөрийн санаачлагаар 
шийдвэрлэхээр хуульчилсан нь нэг талаасаа Цэцийн гишүүнд бие даан 
шийдвэрлзх эрх мэдэл олгож байгаа мэт боловч нөгөө талаасаа Үндсэн 
хуулийн маргааныг гишүүн дангаараа шийдвэрлэх, ойролцоо буюу нэг 
ижил төрлийн өргөдөл, мэдээллээр маргаан үүсгэх эсэх асуудлаар өөр 
вөр байр суурь илэрхийлэх, гишүүний үзэмжээс шалтгаалах мэтээр 
асууда.\д субьектив хандах боломжийг бүрдүүлж болох юм.

Хэрэг хянан хэлэлцэх Цэцийн хуралдааны бүрэлдэхүүнд орсон 
Цэцийн гишүүд адил тэгш эрхтэй оролцох, шийдвэр гаргахаар зевлөлдөх 
тасалгаанд орж өөрийн санал, байр сууриа чөлөөтэй илэрхийлж, 
тайлбарлах эрхтэй ба илтгэгч гишүүн эхэлж санал, дүгнэлтэз гаргаж, 
дараа нь насны эрэмбээр хамгийн ахмад настай гишүүнзэсээ эхэлж 
санал, дүгнэлтээ хэлж, хуралдаан даргалагч эцэст нь саналаа хэлдэг. 
Санал. дүгнэлт хэлэх дарааллыг ийнхүү тогтоосон нь гишүүдийн эрхийн 
тэгш байдлыг алдагдуулсан гэж үзэх үндэс болохгүй.
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Дунд суудлын хуралдаанаас гарах дүгнэлтийг гишүүдийн срдийн 
олонхын саналаар, харин маргааныг эцэслэн шийдвэрлэхээр дахин хянаж 
байгаа хуралдааны тогтоолыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн гуравны 
хосрын саналаар гаргадаг.

Дээр өгүүлснээр маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогч 
гишүудийн хараат бус байдал нь Цэцийн бие даасан байдлын баталгаа 
болдог.

Эцэст нь дүгнэхэд, Үндсэн хуулийн цэцийн бие даасан, гишүүний 
хараат бус байд-\ын баталгааг бүрэн дүүрэн хангах эрх зүйн орчныг бий 
болгохын тулд Үндсэн хуулийн шүүхтэй ихэнх улс орны жишгээр Үндсэн 
хуулийн цэцийн болон гишүүний эрх зүйн байд.лын тухай бие даасан 
хууль гаргах буюу тийм зохицуулалтыг Цэцийн тухай хуульд тусгай 
хэсэг болгон тусгах зайлшгүй шаардлагатай бьгөөд ингэснээр Үндсэн 
хуулийг чандлан сахиулах баталгааг хангахад чухал ү>'рэг гүйцэтгэх юм.

оОо



Үндсэн хуулийн цэцийн маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажнллагааны оролцогчнд

Монгол Улсын ^ ндсэн хуулийн цэц нь Үндсэн хуулийн 
биелэлтэд дээд хяналт тавих чиг үүргээ гагцхүү Үндсэн 
хууль зөрчсөн тухай маргааныг хянан шийдвэрлэх үйл 

ажиллагаагаар хэрэгжүүлдэг тул түүнд оролцогчдын эрх зүйн байдлыг 
оновчтой тогтоож, хүлээх хариуцлагын асуудлыг боловсронгуй болгох, 
нарийвчлан судлах хэрэгцээ шаардлага манай улсын Үндсэн хуулийн 
хяналтын өмнө тулгамдсан зорилтын нэг болж байна. Цэцэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны үндсэн зорилт нь Үндсэн хууль зөрчсөн 
тухай маргааныг бүх талаас нь бодитой, бүрэн гүйцэт хянан үзэж, 
магадлан шийдвэрлэх замаар Үндсэн хуулийг чандлан сахиулах баталгааг 
хангахад оршдог.

Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
тухай хуулийн 17 дугаар зүйлд, тухайн маргааны оролцогч хэн байх 
талаар тодорхой заасан байна. Үүнд, Цэцийн маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааг үүсгэх өргөдөл, мэдээлэл, хүсэлт гаргасан иргэд, эрх бүхий 
албан тушаадтан, байгууллага, түүнчлэн Үндсэн хууль зөрчсөн гэж 
маргаан үүсгэсэн хуулъ, бусад шийдвэрийг гаргасан буюу үйл ажиллагаа 
явуулсан байгууллага, албан тушаалтан, зохих журмын дагуу тэдгээрийг 
төлөөлөхөөр томилогдсон эрх бүхий итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч, өмгөөлөгч 
хамаарахаар заажээ. Түүнчлэн Цэцийн хуралдаанд оролцогчдын эрх,
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үүргийг мнм хуулийм 18 дугаар зүйлд заахдаа маргагч тал болон оролцогч 
тал гэсэн хоср еөр нзр то.мьсог ашигласпыг хэрхэн ойлгохыг зайлшгүй 
тайлбалах шаардлага урган гарч байна. Тиймззс уг ойлголтыг Үндсзн 
хуулийи цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэхэд заавал байдаг идэвхтзй 
оролцогч буюу маргагч, маргалдагч талаас yr маргааны бусад оролцогчийг 
ялган зааглаж ойлговол зохино.

Маргагч талуудын хувьд Цэцэд хянан шалгаж байгаа маргааны 
матсриалтай танилмах, холбогдох бичиг баримтыг хуулбарлан авах, 
тэмдэглэл хийх, нотлох баримтьп- гаргаж егөх, нотлох баримтыг шинжлэн 
судлах ажиллагаанд оролцох, хянан шийдвзрлзх ажиллагааны явцад 
гарсан бүх асуудлын талаар санал, дүгнэлтийг гаргах, маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаанд чөлөетэй мэтгэлиэх, шаардлагатай гэж үзэж 
байгаа бол тегсгөлийн үг хэлэх, хүсэлт тавих эрхээр хангагддаг байна. 
Харин оролцогч бүх талын хувьд Цэцийн хуралдааны бүрэлдзхү^үнээс 
татгалзан гаргах саналыг хуульд заасан үндэслэлийн дагуу тавих эрх 
эдэлнэ. Гэхдээ иргэд болон Үндсэм хуулнйн цэцэд хандах эрх бүхий бусад 
этгээд Цэцэд нэхэмжлэл гаргадагүй болохыг онигой анхаарч, гагихүү 
өргөдел, мэдээлэл, хүсэлт гаргадаг болохыг ялгаж ойлгох нь маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогчдын анхаарвал зохих зарчмын асуудал 
мөн. Нэхэмжлэл нь түүнийг гаргаж байгаа иргэн. хуулийн этгээдийн 
субьектив эрхийг хамгаалж, тодорхой зүйлийг шаардахад чигэлсэн хууль 
зүйн хэрэгсэл байдаг бөгөөд нэхэмжлэл гаргасны үр дүид гарах шүү'хийн 
шийдвэр нь ннйтэд шууд хамааралтай бус. гагцхүү тухайн нэхэмжлэл 
гаргасан этгээдэд хамаарах асуудлаар гарах нэг бүрчилсэн шинжтэй акт 
байдгаар тайлбарлагдана.

Үндсэн хуулийн цэцийн зрх хэмжээг Цэцийн тухай хуулийн 8 дугаар 
зүйлд тодорхой заасан Оайдаг тул тус зүйлд заасан эрх хзмжээний 
хүрээнд өргөдөл, мэдээлэл, хүсэлт гаргах эрх бү^ий этгээдү^дийн хувьд 
зввхен Цэцэд хандах эрх нь нээлттэй байдаг. Энэ нь манай улсын 
Үндсэн хуулийн хяналтын дэлхийн зарим улсаас ялгагдах евөрмөц онцлог 
тул Үндсэн эрхнйг зөрчсөн асуудлаар Цэи шийдвэр гаргадагүчп маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажпллагааны оролцогчид Цэиэд хандахдаа онцюй 
анхаарвал зохино. Тү^нчлэн Цэцэд вргедөл, мэдээлэл гаргах эрхийг 
зарим орныхтой харьцуулвал харьцангуй өргөн боломж олгосон байна. 
Тухайлбал, Монгол Улсын иргэдээс гадна Монгол Улсын нугаг дэвсгэрт 
хууль ссоор оршин суугаа гадаад улсын иргэн, харьяалалгүй хүн уг эрхийг 
эдлэх талаар маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуульд эаасан 
ч харьяалалгүй хүн өнгврснн хугацаанд Цэцэд хандсан тохиолдол гарч 
байгаагүй байна. Харин хуулийн дээрх эаалтын дагуу ОХУ-ын хоёр
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иргэн Цэцэд хандсан байх ба нэг иргэний нь өргвдлөөр маргаан үүсгэн 
шалгаж, Үндсэн хуулийн цэцийн дуид суудлып хуралдаанаар хэлэлцэж 
байжээ.

^ ндсэн хуулиин цэцэд маргаан хянан шимдвэрлэх ажиллагааны тухай 
хуулийн 23 дугаар зүйлийн 1 дэх заалтад шинжээч, гэрчийг. м«н хуулийи 
17 дугаар зүйлийн 1-ийн 2 дахь хэсэгт вмгнөлөгч оролцох тухай, 6 дугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэгг хэлмэрч оролцуулах тухай тус тус заасан байх 
боловч хуралдааны дээрх оролцогчнд. ялангуяа мэргэжлпйн “умгеелегч" 
ямар журмаар, хэрхэн оролцохыг нарийн зохицуулсан дэг одоогоор нэг 
мөр болоогүй байна.

^ ндсэн хуулийн шүүх нь хүннй болон иргэний эрх, эрх чөлөөг 
хамгаалахад хууль тогтоох, шүүхийн практнк хоорондын нэгдлийг хангаж 
байх учиртай бнлээ. Энэхүү чиг үүрэг нь Үндсэн хуулийг хамгаалах 
болон хүний эрхийг хамгаалах явдал хоорондоо салшгүйг нотолно. 
\  ндсэн хуульд заасан “...хууль зүйн мэргэжлийн тусла.шаа" авах эрхийг 
хангахад өмгөөлөгчийн мэргэжлийн үүрэг. хүлээх харпуцлага нэмэгдэж, 
хэрэгцээ шаардлага ч өссөөр байна. Иймд мэргэжлийн өмгөелөгчийг 
^ ндсэн хуулийн маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцох 
боломжийг хуулиар олгосон нь маргагч. маргалдагч талуудын хэн алины 
хүсэлтээр хууль зүйн мэргэжлнйн туслалцаа авах эрхийг хангаж, маргаан 
бүхий зүйлийн талаар эрх зүйн онолын «ндер түвшинд мэтгэлцэх, байр 
сууриа илэрхийлэх.. судалгаа шинжилгээ. харьцуулсан болон олон улсын 
эрх зүйн онол, номлолын хүрээнд үнэлэгдэхүйц мэргэжлийн дүгнэлтийг 
хэлэлцэх утгаараа асар өндөр үүрэг. хариуцлага дагуулах учиртай юм. 
Нөгөө талаас шүүх бол “..Лндсэн хуулийн хяналтын хүрээнд өөрийн 
үйл ажиллагааны зорилт, хэмжээ. аргын хувьд хүний үндсэн эрхийг 
хамгаалах чухал чиг үүрэг бүхий байгууллага байдаг. ”1 Иймд дээр 
дурдсан оролцогчид, ялангуяа мэргэжлийн өмгөөлөгч, төлөөлөн оролцох 
итгэмжлэгдсэн этгээдийн эрх үүрэг, оролцооны хэлбэрийг маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажи.\лагаанд тодорхой бөгөөд боловсронгуй болгож, үр 
дагавар, хүлээх харнуцдагатай нь холбон нарийвчлан зохицуулах, төр, 
иргэний хооронд эрх зүйн өндөр соёл, ухамсарыг төлөвшүүлэх шаардлага 
Цэцийн өмнө зүй ёсоор тавигдаж байна.

Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэрийг гаргахад олон нийтийн төлөөлөл 
буюу иргэдийн төлөөлөгчийг аль ч улс оронд оролцуулдаггүй шалтгааны 
талаар судлаач, доктор, профессор Ц.Сарантуяа өөрийн туйрвасан 
Үндсэн хуулийн процессийн эрх зүй номондоо тайлбарласан байна.2

1 Ж .Л м а р са ш а  “ Ү ндсэн хуулнйи ш үух хүннй эрхийг хамгаалах баталгаа мөи . М ои го л  N лсыи iu o i i  
хуулини ua ij: өгүулал, нлтт»л>|йи лмхтгал. УЛ.. 2 0 07  он.

- IJ .C a pa inya a  “ Ү н дсэп  х)7 <ийн nponcco.ui эрх эүй: с>урь ойлголт. тулгамдсап асуудал . У б .,2 0 0 5  ом.
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Бусад процессийн эрх эүйтэй харьцуулахад иргэдийн төлөөлөгчийг 
оролцуулдаггүй гол шалтгаапы талаар Үпдсэм хуулийн шүүх төрийи хууль 
тогтоох, гүйцзтгах, манайхаас бусад улс оронд байдаг хяналт болох шүүх 
эрх мэдлийм шийдвэрийг Үндсэн хуульд хэмжин хянадагтай холбоотой 
хэмээн дурджээ. Эрх эүйн онолын үүднээс авч үзвэл “иргэн” үндсэн 
эрхээ хамгаалуулахаар өргөдөл гаргасан бол тэрээр үндэсний шүүхийн 
бүх шат дамжлагыг ийнхүү Үндсэн хуулийн шүүхэд хандахаасаа өмнө 
гүйцээсэн байх шаардлагатай аж. Нөгөө талаас Үндсэн хуулийн шүүх 
нь тухайн улсынхаа Үндсэн хууль, түүний үзэл баримтлалыг иш үндэс 
болгон маргааныг гагцхүү эрх зүйн шинжлэх ухааны онол, номнолд 
тулгуурлан шийдвэрлэдэг утгаараа онолын шүүх гэж үздэг. гарсан 
шийдвэр нь бүх нийтэд хамааралтайгаас гадна дээр дурдсан цогц бусад 
шалтгаанаас үүдэн хуралдаанд олон нийтийн телеөлвлийг оролцуулдаггүй 
журамтай хэмээн тайлбарлан бичжээ. Иймээс манай улс ч дэлхийн улс 
орнуудын энэхүү жишгээр олон нийтийн төлөөллийг Цэцийн хуралдаанд 
оролиуулдаггүй байна. Үүний нэг адил проиессийн эрх зүйн оролцогчид 
зүй ёсоор хамаардаг ч иргэний болон захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны оролцогчийн нэг болох гуравдагч этгээдийг Үндсэн хуулийн 
маргааны оролцогчид тусгаагүй явдал нь маргааны эүйл болсон актууд 
(Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай 
хуулийн 13 дугаар зүйлийн 1-д заасан хууль, холбогдох шийдвэрүүд) 
гуравдагч этгээдийн эрх ашигт бус, нийтэд хамаарах асуудлаар ^ ндсэн 
хууль зөрчсөн эсэх маргааныг хянадаг агуулгаар мөн тайлбарлагдана.

Цэцийн маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд оролцогчид хуульд 
заасан бүрэн эрхийн хүрээнд адил тэгш эрхээр хангагдсан байдаг. Гэвч 
энэ нь бодит байдалд нэг та-лаас өргөдөл, мэдээлэл гаргасан иргэн, 
нөгөө талаас төр, түүний албан тушаалтан байдаг тул оролцогч талуудын 
гарааны байдал Цэцээс үл хамаарах шалтгаанаар нэн ялгамжтай байгаа 
мэт ойлголт төрүүлдэг байна. Тодруулбал, иргэн өргвдлийнхвө ундэслэл. 
бусад зүйлд хамаарах нотлох баримтыг тэр бүр олж авах боломжоор 
хангагдаж чадаагүй, нөгөө талаас Цэцээр хэлэлцэх гэж буй маргаантай 
холбогдуулж иргэнд бичиг барммт гаргаж өгөх үүргийг хуулиар байгууллага, 
албан тушаалтанд хүлээлгээгүй зэрэг нь маргагч, маргалдагч талууд эрх 
тэгш оролцох боломжийг хязгаарладаг байна. Харин хэргийн нотлох 
баримтыг цуглуулах үүргийг талууд биш, Цэц гү^цэтгэх тохио.\до.\д 
маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаан дахь оролцогчдын тэгш эрхийг 
хангах боломж бүрдэх юм. Иймд Цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хуулиар байгууллага, албан тушаалтан, иргэдийн аль 
нь ч Цэцнйн гмшүүний шаардсан баримт. бичгийг хугацаанд нь гаргаж
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өгөх үүрэгтэй. Ийнхүү хуулиар хүлээсэн уүрэгтээ хүндэтгэлтэй хандах 
нь ^ 11Дсv>iI хуулъд заасап төрийн пэгдмэл байх, Цэцпйи шийдвэр заавал 
биелзгдэх тулгуур эарчмыг ухамсарлан төрпйн өндөр институцн хоороидым 
эрх зүйн соёлыг төлевшүүлэх, нэг мөр болгоход онцгой үүрэгтэй. 
Тухайлбал, Цэцийн шийдвэр заавал бнелэгдэх шмнжтэй ч тврийн эрх 
мэдэл хооронд, ялангуяа хууль тогтоох болон Цэцмйн хооронд toitcoh 

уламжлалт харилцааг судалж үзэхэд энэх^у үнэт зарчим алдагдаж, 
хууль, Үндсэн х\уль зөрчсөн гэж гарсан дүгнэлтпйн дпйлэнхийг Улсын 
Их хурал хүлээж аваагүй нь Үндсэн хуулнйн хяналт үнэгүйдэх. хууль 
дээдлэх ухамсар дэзд түвшнндээ дорой болохыг нлтгэн хар>улж байна.

М А РГА А Н  Х Я Н Л Н  Ш И И Д В Э Р Л Э Х  Л Ж И Л Л А ГА А Н Ы  
О Р О Л Ц О Г Ч Д Ы Н  Э Р Х . ^ Т Р Э Г  Б Л  Х А РМ У Ц Л А ГА

^ ндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шмйдвэрлэх ажиллагааны 
оролцогчид нь хуулпар өөрт олгогдсон бүрэн эрхийн хүрээнд адил 
тэгш эрх эдэлж, үүрэг хүлээж оролцох учиртай ч уг эрх, үүргээ сайтар 
судалж. өөрсдийн тавьсан ш аардлагы н  үндэслэл. сөрөг шаардлагыг 
эсэргүүцэж байгаа үндэслэлээ батлах бичиг баримтыг бүрдүүлзх, нөхцөл 
байдлыг нотлох үүрэг болон маргаан хянан шийдвэрлэх ажпллагааны 
хариуцлагаа ухамсарлан идэвхтэй байр суурьнаас хандах нь Цэцээс 
гарах шнйдвэрийг бодитой, тал бүрээс хянахад чухал юм. Маргагч 
болон оролцогч талуудын эдлэх эрх, хүлээх үүргийг Үндсэм хуулийн 
цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажмллагааны тухай хуулпйн 18 дугаар 
эүнлийн 2 дахь хэсэгт тодорхой зааж өгсөн байна. Харин маргаан хянан 
шийдвэрлэхзд оролцогч хэн боловч Цэцийн хуралдааны бүрэлдэхүүнээс 
татгалзан гаргах урхийг адил тэгш эдлэх тухай вмнө нзгэнт дурдсан 
билээ.

Цэцэд «рг«д«.\, мэдээлэл, хүсэлт гаргасан тал хянаж байгаа асуудлын 
хүрээнд Цэцийн хуралдаан завсарлахаас ьмнв аль ч шатанд вөрийн тавьж 
буй шаардлагын үндэслэл, зүйлийг еөрчлвх. хэмжээг ихэсгэх, багасгах 
болон шаардлагаас бүхэ.\д нь буюу эарнм хэсгээс таггалзах эрхтэй талаар 
Цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 18 дугаар 
зүйлийн 4-т заасан байдаг. Энэ тохиолдолд хэрэг маргааныг гагцхүү 
талуудын Цуцэд гаргасан шаардлагын хүрзэнд хянан шийдвэрлзх үү? 
эсвэл иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхтэй харьцуулахад маргагч 
талаас гаргасан ергвдлийн шаардлагаар Үндсэн хуулийн шүүхийн 
шийдвэр хязгаарлагдах уу? гэсэн зарчмын эсрэг, тэсрэг байр суурь. чмг 
хандлага судлаачдын хүрээнд анхаарал татсап асуудал болсоор байпа.
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Дэлхийн Улс орнуудад хоёр дахь чиг хандлагыг баримтлан Үндсэн 
хуулийн хяналтыи хэлбэрийг тогтоосон туршлага эонхилж байна. Үндсэн 
хуулийи шүүхийн хяналтын обьектод багтдаг хууль, эрх зүйн бусад акт, 
түүнчлэи албан тутаалтнм үйл ажиллагаа Үндсэн хуулийг зерчсөн эсэх 
асуудал пь зевхөн маргагч, маргалдагч талуудын эрх ашигт хамаарах бус, 
нийтэд хамааралтайн хувьд Цэмэд хандаж байгаа зтгэзд мэдээлэл гаргах 
эрхийнхээ хүрээнд тавьсан асуудлыг Үндсэн хуулийн шүү1-ч хянахдаа 
зөрчлийн шинж агуулсан өөр бусад эүйл эаалт байгаа эсэхийг өргөдөл, 
мэдээлэлд тавьсан шаардлагаар хязгаарлалгүй бүхзлд нь, өргөн хүрээнд 
шаардлагатай ажиллагааг санаачилгаараа хийх үүрзг хүлээдэг байна.

Иргэн хүн хууль тогтоох байгууллагаас баталсан хуулийн заалтыг 
Үндсэн хууль эөрчсөн хэмээн үзэж Цэиэд хандахдаа Үндсэн хуулийн 
зврчигдеж буй зүйл, заалтыг онож заагаагүй, эсхүл дутуу заасан, 
түүнчлэн маргааны зүйл нь үгүй болсон, маргагч талууд харилцан 
ойлголцож өргөдөл, мэдээлэл, хүсэлт гаргасан тал өргндлөөснө бүхэлд нь 
болон зарим хэсгээс сайн дураар татгалзсан бол маргааныг зогсоож. уг 
маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааг татгалзахаар хуульд зохииуулсан 
байдаг. Хуулийн энэхүү зохиц^улалтыг нарийвчлан судалж, дэлхийн Улс 
орнуудын дээр дурдсан туршлагаас дэвшилтэд зүй тогтолд ниймүүлэн 
тусган авах, боловсронгуй болгох шаардлагатай. Учир нь Үндсэн хуулийн 
зөрчилтэй зүйл, заалт өмнө дурдсан шалтгаанаар хэвээр үлдэх. Үндсэн 
хуулийн хяналтаас гадуур орхигдох тохиолдол гарч болохыг үгуйсгэж 
болохгүй юм.

Мөн Үндсэн хуулийн цэцмйн маргаан хянан шнйдвэрлэх ажиллагаанд 
оролцож байгаа маргагч талуудыг төлөөлөн оролцох итгэмжлэгдсэн 
этгзэдийн эрх зүйн байдал, хүлээх хариуцлагыг судалж холбогдох 
хуульд оновчтой зөв зохицуулалт тогтоож өгөх асуудал анхаарал татаж 
байна. Ялангуяа, итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчийн үүрэг болон хүлээх 
хариуцлагад онцгой анхааравал зохино. Цэцийн хуралдаанд томилогдсон 
итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч маргаанд оролцож, байр сууриа илэрхийлж 
байгаа байдлаас ажнглахад төлөөлөх эрхийн агуулга, эрх хэмжээний 
хүрээ хязгаар ойлгомжгүй, маргаж буй зүйлнйн талаарх байр суурь нь 
итгэмжлэл авсан этгээдийн хувийн байр суурь уу? үгүй юу? гэдэг нь 
ч ойлгогдохгүй, түүнээс гарах үр дагаварыг хариуцах хариуилагыг огт 
бодолцохгүй итгэмжлэл олгож байна.

О Х У  зэрэг зарим улсад Үндсэн хуулийн шүүхийн маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны нэг тал болох Хууль тогтоох байгууллага, 
Ерөнхийлнгч, Засгийн газар, Улсын дээд шүүх гэх мэттнрийн байг>у.\.\агыг 
төлөөлөх итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөр тодорхой хүнийг томн.\дог жишиг
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байна. Тэрхүү итгэмжлэгдсэн төлөөлөгч нь тодорхой хугацаанд байнга, 
тогтмол твлеелех эрхтэй ба ихэвчлэн Үндсэн хуулмйн зрх зуй судлаач, 
мэргэшсэн хуульч хуннйг томилдог байма. Энз жишгээр маргаан хямам 
шийдвэрлэх ажиллагаанд тернйн байгууллага, албан тушаалтныг төлөөлөх 
этгээдэд итгэмжлэл олговол ^ ндсэн хуулнйн хяналтыг хэрэгжуулэх 
онолын шүүх гэх агуулгад ойртоно гзсэн үг.

Эцэст нь тэмдэглэхэд, маргаан хянан шийдвзрлэх ажиллагаанд 
оролцогч бурийн эдлэх эрхийг бус, хулээх үүргмйг ерген агуулгаар 
тогтоох замаар харнуцлагыг төгөлдержүүлэх шаардлагатай байна.

оОо



Сонгуулийн пропорциональ тогтолцоо ба Монгол Улсын 
Үндсэн хууль

Х-гийп Захиргаа, хумуунлзгинн 
Щ  ;>рх зүнн сокторын зрдз.м шинжилгзаиий 

Ию аитлып. мапктр (L L .M ) Л.Тувшинтулга

Тулхуур угс: Үндсэн хуулъ, сонгуулъ. сонгох, сонгогдох эрх. 
сонгуулийн тогтолиоо, пропоруионсыь (хувъ тэниццлэх), олонх 
дийлэнхийн (мажоритар) тогтолиоо, сонгуулийн хуулъ.

Энэхуу өгуулэлээр Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай 
ьиинэ хуулийн хуулийн узэл санаа, зохииуулсыт. сонгуулийн 
тогтолцооны сонгосон хувилбар, тууний оновчтой эсэх байда.1, 
Үндсэн хуулийн харилцан хамаарлын пгкыаар хөндөхийг зорив.

1990 ОНЫ СОНГУУЛИЙН ҮР ДҮН, с о н г о с о н
т о г т о л ц о о

Монгол Улс ардчилсан сонгуулийн системд шилжин. сонгуулиа 
явуулсаар даруй 22 жилийг ардаа орхижээ. Энэ хугацаанд УИХ-ын 
болон орон нутгийн И ТХ -ын таван удаагийн сонгууль болсон. Эдгээрээс 
Улсын Их Хурал болон тухайн үеийн Ардын Их Хурал, Улсын Бага 
хурлын сонгуулийн талаар товч авч дурдавал:

1990 оны Ардын Их Хурал болон Улсын Бага Хурлын сонгууль нь 
Ардын Их Хурал (цаашид А И Х  гэх)-ыг анх удаа олон нам, бүлгийн 
оролцсон олонхын (можаритар) зарчмаар, Улсын Бага Хурлыг (цаашид
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УБХ  гэх) А И Х  -ын депутатууд телөелен сонгогчнд маягаар хувь 
тэнцүүлэх (пропорииоиаль) зарчмаар сомгох апхны туршнлт болсоп нь 
энэ сонгуулийн гол онцлог болов1.

Улсын Их Хурал (цаашид У И Х  гэх)-ын сонгуультай нэгэн зэрэг 
“Та аль намыг дэмждэг вэ?” гэсэн асуултаар ард нийтиГш санал асуулга 
явуулав. Санал асуулгад У Д Ш -д шинээр буртгэгдсэн намууд хамрагдаж 
сонгогчдын эохих хувийн үнэлэмж авчээ. Сонгогчдын 60 хувь нь 
М АХ Н -ыг, 24 хувь нь Монголын Ардчилсан (М оА Н ) намыг, 6 хувь 
нь Монголын Үндэсний дэвшлийн (М Ү Д Н ) намыг, 5 хувь* нь М СД Н - 
г дэмжсэн санал егснеөр тэдгээр нь У БХ -д суудал эзлэх болжзз. 
Сонгогчдын 5 түунээс дэзш хувийн санал авсан намд Улсын Бага Хурал 
тэр хувь хэмжээндээ тохирсон тооны гишүүний иэр дэвшүүлэх эрх олгов. 
Иймд намын нэрээр сонгоР1дын санал хураасны үр дүн нь Монголд улс 
төрийн олон нам оршин хөгжихийг ард түмэн хүлээн зввшвврч буйг 
нлтгэн харуулахын хамт хууль t o it o o x  башууллагын сонгүульд хувь 
тэнцүулэн сонгох тогтолиоо нэвтрүулэх урьдач нөхцөл бүрджээ. А И Х  
ба УБХ-ыг ардчнлсан үндсэн дээр олон на.мын оролиоотойгоор олонхын 
болон хувь тэнцүүлэн сонгох аргын аль алиныг хэрэглэн бүрдү-үлсэн 
нь сонгуулийн ардчилсан шинэтгэлийн төдийгүй, Моиголын улс төрийн 
харилцааны шинэтгэлийн анхны гол алхам болсон юм2.

1992 О Н О О С  Х О Й Ш И Х  С О Н Г У У Л И Й Н  Т О Г Т О Л Ц О О Н Ы
с о н го л т

УИХ-ын хувъд Үндсэн хуулийн дагуу шинэчлэгдсэн Сонгуулийн 
хуулиар анхны сонгууль 1992 оны 6 дугаар сарын 2 9 -нд болжээ. Түүнээс 
хойш УИХ-ын ээлжит сонгууль 1996, 2000, 2004, 2008 онд болов. 
Эдгээр 5 удаагийн сонгуулийг Үндсэн хуульд тодорхойлсон сонгуулийн 
эрх эүйн зарчмын дагуу явуулсан бвгеөд УИХ-ын гишүүдийг 1992 онд 
олон (буюу 2-4) мандаттай 26 тойргоос сонгосон бол 1996, 2000, 2004 
онд тус бүр нэг мандаттай 76 тойрогоос. 2008 онд 1992 оныхтой адил 
2-4 мандаттай томсгосон 26 тойрогтойгоос3 тус тус сонгож парламснтаа 
бүрдүүлж байжээ. Ийм байдлаар манай улс 1992 онсюс хойш дан олонх- 
дийлэнхийн (цаашид О Д  гэх) системийн хоёр хувилбарыг УИХ-ын 
сонгуульд хэрэглэж ирсзн юм.

1 Б.Чнмнд. ТиНгууЛИЙМ ТОГТОЛЦооНЛ арл түмэм. түүмий Ү плсзк хуум> буруугаи юу?! . \н л с »11 хуульт 
ССНЫ ТеЛиВШНЛ ЦуВ а̂лЬШ 1\'. Уб.. 2011 UII. 35 .WХЬ TJ.X.

Монгол Улсын Парламс1гт (1990-2000).> ИХ-ын Тамгын газар. N6.. 2000 ои. 14 лэх та.\.
: Б.Чнмид. "Суиг>">-'»й|| тогтилпоиид ард тум-ж, туүиий Үнлсаи хууль буруутаи юу?! . Үнлсан хуульт 

ссны телвншил пуяралын IV. N6.. 2011 ои. 35-36 лахь тал.
’ "2008 ины УИХ-ын о.игуулийн кампаммт ажлын мои»гт..рш1гиГш тайлаи". Сингигчдын Б..л..1крох 

Tsu. И Н Ф . 2008 он.
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2011 О Н Ы  Ш И Н Э  С О Н ГУ У Л И Й Н  ХУУЛЬ Д А Х Ь  
С О Н Г У У Л И Й Н  С И С Т Е М И Й Н  С О Н Г О Л Т  БА  Ү Н Д С Э Н  
Х У У Л И Й Н  ЗО Х И Ц У У Л А Л Т Ы Н  Х А Р И Л Ц А Н  Х А М А А РА Л

Сонгуулийн тогтолцоогоо4 «өрчилсөн ихэнх орон нэг бол харьцангуй 
олонхийн тштолцоогоо хувь тэнцүүлсэн то1толцооны элементээр 
баяжуулах (Параллель эсвэл Холимог хувь тэнцүүлсэн тогтолцоо болгож) 
эсвэл хуучин тогтолцоогоо бүхэлд нь намын жагсаалтаар санал хураадаг 
X T  тогтолцоо (Ж Х Т)-гоор солих замаар хувь тэнцүүлэх тал руутаа 
илүү чиглүүлэх болсон байна. Хамгийн түгзэмзл хийгдсэн шилжилт 
бол харьцангуй олонхын тогтолцооноос холимог тогтолпоонд шилжих 
явдал байсан бөгөөд үүний эсрэг чиглэлд шилжилт хийсэн жишээ огт 
байхгүй байна.5 Дэлхий нийтийн эл жишгийн дагуу манай улс 5 удаагийн 
сонгууль явуулж ирсэн О Д  сонгуулнйн тогтолцооны хувилбараа өврчлөх 
алхамыг хийсэн нь нэг талаар дэвшилттэй боловч сонгуулийн тогтолцооны 
сонгосон хувилбар болон бусад олон шүүмжлэлийг шинээр батлагдсан 
М У И Х С Т Х  дагуулж байгаа билээ.

Манай улс 2011 оны 12 дугаар сарын 15-ны өдөр баталсан 
Монгол Улсын Их Хурлын Сонгуулийн тухай (цаашид М У И Х С Т Х  
гэх) хуулиар6 2012 оны сонгуулийг сонгуулийн холимог (хосолсон) 
ТОГТОЛЦООНЫ  хувилбар буюу М УИХСТХ-ийн 4.9-д “Энэ хуулийн 27.1- 
д заасан нэрийн жагсаалтын эхний 48-аас нлүүгүй нэр дэвшигчийг энэ 
хуулийн 12 дугаар зүйлд заасан сонгуулийн 26 тойргоос, 28-аас илүүгүй 
нэр дэвшигчийг энэ хуулийн 49.1.6-д заасны дагуу гаргасан улс төрийн 
нам буюу улс төрийн намуудын сонгуулийн эвсэл (цаашид “нам, эвсэл” 
гэх)-ийн жагсаалтаас тус тус сонгоно.” гэсэн заалтын дагуу можаритар 
болон пропорциональ тогтолцооны хосолсон хэлбэрнйн нэг хувилбарыг 
сонгож хуульчилсан билээ.

4 СопгуулнГш тогтилиоо гэдзг иь: Хамгийн знтйнээр .ү>\з.хзд сипгуулнйп тогголцоо иь ачшаа сонгуульд 
мргэднйи өгсөи самалыг иам. мэр дэошнгчдийн авах макдатын tooiu арга эамыг хэлнэ. 'l унийг
тидирхойлдог гол хуввсагчпл иь сипгуулийн тигтилциины хувплбар. суудад хуваарилах т^мьёо (олопльш. луьь 
•пчнцуүлсаи. холнмог эсвал еер ямар тогтилпио ашнглаж байгаа. суудлын хуиаарилалтыг ямар матохаатик 
то.мьоо аишглаи тооиоолох гэх мэт). самалып хуудаспы бутэи (сопгогч иам эсвэл пэр дэвшпгчийп алши сапал 
ыгч байиа, зенхен ияг сонголт хийх уү >свял \-д  x-u-n сошолт хшЪк боломжтий к>у). соигуу/нйн тойргнйл 
цар хурээ (тухайи тойрог хэлэн сочго1"чтой байгаагаар бшп. тойргоос хууль тогтоох бамгуу.хлагад хэлэн 
твлннлвгч соигогдиж байгаагаар илэрхпйлэгдэнэ) ю.м.

"Сиигуулийп тогтолцооны бутэп эохнон байгуулалт: Ардчилал". Сонгуулнйн туслалиааны олон улсык 
хүрээлэигийп шнкэ гарын авлага. эрхлэн хэилүүлсэн: ‘ Нэзлтгэй кнйгэ.м форум". Орчуулсан Г.Батбахр. 
хянасаи З.Ерзндоо, Д.Энхцэцзг. Уб., 2010  он. 7 дахь тал. “ВСГ лэаолийн газар.

' Men тэпд. 33  дахь тал.
'■ МоНГо\ У.иЫИ Их Хурлыи Сиигуулийн тухай хуу.\Ь. "ТвркЙП МЭДЗЧХЗл" ‘•МХТГЗЛИЙН 2012 и11Ы 1 

дугээрт Ш1ЙТЛЭГДСЗН.
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Сонгуулийн ямар тогтолцоог сонгох вэ? гэдэг нь аливаа ардчилсан 
улс орны улс төрийп имстптуцийп хувьд хамгийп чухал шийдвзрийп пэг 
оайдаг.

Сонгуулийн можаритар болон пропорциональ тогтолцооны давуу талыг 
ашнглах, сул талыг орхиход чиглэж аль алнныг нь хосолсон тогтолцоог 
эарнм улс оронд хэрэглэх нь бий.'

Энэ нь сонгуулнйн хоёр тогголцооны аль нэг t o it o a u o o i  оор сопгууль 
явуулахад ннйгмийн бух гпшүүдийн эрх ашиг, хусэл эрмэлзлэлийг бүрэн 
дүүрэн нлэрхийлж чаддаггүйтэй холбоотой юм. Ш инээр батлагдсан 
МУ И Х С Т Х  баталсан цагаасаа эхлэн маргаан дагуулж ирсэп* 8 бегөөд хууль 
тогтоогчоос Сонгуулийн тухай хуулмйг батлахдаа ямар тогтолцоог сонгох 
нь түүний бүрэн эрхийн асуудал боловч сонгуулийн олоныи (можаритар) 
болон хувь тэнцүүлэх (пропорциональ) тогтолцооны аль нэгийг нь үү, 
эсхүл аль алиных нь шннжнйг агуулсан холимог тогтолцоог сонгосон 
уу гэдгээс үл хамааран Үндсэн хуулийн сонгуулнйн суурь зарчпм, узэл 
санаанууд эөрчнгдөх ёсгүй гэж нэр бүхий иргэд үзэн Үндсэн хуулийн 
цэцэд хандаж М УИ ХСТХ-нйн зарим зуйл, заалтыг Үндсэн хуулийн 
цэцээс хучингуй болох шнйдвэрийг гаргасан бнлзэ9. Өөрөөр хэлбэл энэ 
нь сонгуулнйн эрх зүйн эохицуулалт, сонгуулийн тогтолцооны асуудлыг 
Үндсэн хуулийн болон терийн институцуудын өргөн хүрээтэй бүтэц 
тогтолцооноос салган авч үзэх аргагүй байдгийн илрэл юм. Сонгуультай 
холбоотой нэг амин чухал асуудал бол сонгуулийн тогтолцоог сонгох 
тухай шийдвэр байдаг.

Тэгвэл өөр бас маргаан дагуу.чж буй зуйл бол сонгуулийн пропорциональ 
тогтолцоог сонгох тухай асуудал бөгөөд энэ систем нь өерөө Үндсэн 
хуультай зөрчилдөж байна гэж үзэх хэсэг байна.

Учир нь Үндсэн хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “У И Х - 
ын гишүүнийг Монгол Улсын сонгуулийн эрх бүхий иргэд нийтээрээ, 
челөөтэй, шууд сонгох эрхийн үндсэн дээр саналаа нууцаар гаргаж, 
дөрвөн жилийн хутацаагаар сонгоно ’ хэмээн зааж Монгол Улсад “шууд 
сонгох” эрхийг Үндсэн хуулиар бата.м аажуулж өгсөн байна. Шууд 
сонгох эрх нь хоёр үндсэн агуулгатай бөгөөд, үүнд: Нэгдүгээрт, ямар нэг 
төлөөлөлгүйгээр саналаа өөрөн гаргах. Хоёрдугаарт, сонгогчийн санал 
сонгуулийн хувьд “эцснйн шийдвзрийг гаргах’ бөгөөд сонгуулийн үр

' Тухайлбал Яион Улс г.м
8 УИХ-ыи сонгуулийн тухай 2012  опы 11 лүгээр сарьш 15-иы өдрийн хуулинн холоогдох зүйл. ааалг 

Yiu o ii лүультай эөрчи-мсеп эсэх асуудлаар 2012  мны 3 дугаар слрьш байдлаар 17 иргэнззс мэдээлзл 
гаргажэ». Үнлсзм хуулийн цзцийп 2 0 1 2  ииы 3 дугаар сарын 2 Й-ны «дрнйн дунд суудльш хуралдаапы үср 
нарийк 6 ичп1Йп дарга Н.Болортунгалагнйн Ундсэн хуулнйн цэуиии гишүүи /К.Амарсанаапши асуултал oicen 
хармултаас.

v Мимгол Улсми Үндсэп хуулийн мэиийн 2012 оны 3 дугаар сарым 2 Й-Ш.1 өлриии 2 лугаар дүгнзлт.
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дүнг шууд тодорхойлно. Энэ нь с о н г о г ч д ы н  санал болон сонгуулийн 
уцсийн үр дүн хоёрын дундуур өөр хэн нэгэн орж ямар нэг өөрчлөлт 
хийхгүй байх, сонгогчдын саналаас үл хамаарах нөхцөл сонгуулийн үр 
дүнд нөлөөлөхгүй байх тухай агуулгатай.

Гэтэл пропорциональ тогтолцоогоор намд чгсен саналаар сонгогдох 
28 гишүүнийг шууд сонгох эарчмыг алдагдуулахад хүргэж байна гэж 
үзэх хэсэг байна. Түүнлчэн Үндсэн хуульд УИХ-ын гишүүнийг сонгоно 
гэснээс намыг сонгоно гэж заагаагүй гэх мэтээр тайлбарлаж байна10 11.

Харин эл санааг Монгол Улсын хедөлмөрийн баатар, ардын багш, 
гавьяат хуульч, доктор, профессор Б.Чимид өөрийн бүтээлдээ эрс няцааж 
дараах байдлаар тайлбарлажээ. (Чимид Б. Сонгуулийн тогтолцоонд ард, 
түмэн түүний Үндсэн хууль буруутай юу?! Уб., 2011. 39, 48-31 дэх 
талаас)

“Үндсэн хуулийн Хорин нэгдүгээр зүйлд “УИХ-ын гишүүнийг 
Монгол Улсын сонгуулийн эрх бүхий иргэд нийтээрээ, чөлөетэй, шууд 
сонгох эрхийн үндсэн дээр саналаа нууцаар гаргаж, дөрвөн жилийн 
хугацаагаар сонгоно” гэж заасан байна.

Энэ бол сонгуулийн тогтолцооны тухай биш харин түүний үндэс 
болсон сонгуулийн эрх эүйн үндсэн зарчмыг тодорхойлсон заалт юм. 
Гэтэл үүнийг сонгуулийн тогтолцоо гэх олон эрэмбийн ойлголтын нэг 
хувилбар болох сонгогчдын саналыг дүгнэж, гишүүний (мандат) суудал 
хуваарилах арга болсон “можаритар”, “пропорциональ” тогтолцоотой 
хутган ойлгоод Үндсэн хуулийн дээрх заалтыг өөрчлөх, барих тухай 
өгүүлцгээх болов.

Шуудхан хэлэхэд ардчилсан сонгуулийн эрх зүйн тогтолцооны 
үндсэн зарчим нь улс орнуудын үндэсний болон олон улсын эрх зүйд 
тодорхойлсон бүх нийтийн, тэгш, шууд сонгох эрхийн үндсэн дээр 
саналаа нууцаар гаргах зарчим гэдэг маргаангүй. Өөр үүсмэл зарчмуудтай 
хутгахгүйн тулд олон орон судалсан эрдэмтэд “Бүх нийтийн, тэгш, шууд 
бөгнөд саналаа нууцаар гаргах зарчмууд бол гадаад орнуудын сонгуулийн 
эрх зүйн нэн чухал зарчим мөн’ -ийг олон талаар нотлон тайлбарласан 
байна11. Иймэрхүү тодорхойлолт олон бий.

Энэхүү суурь болсон их ухагдахууны үүднээс үзвэл манай 'l ндсэн 
хуульд тодорхойлсон үндэслэлүүд чинь сонгуулийн тогтолцоо. сонгуулийн 
эрхийн үндсэн зарчим юм. Энэ бол улс төр, хууль эүйн эрдэмтднйн 
бүтээлд аль хэдий нь томьёолж, Монголд бол аль 20 дугаар зууны

w Мингил Улсын Үпдслн \yy.MiMM цэцнйп 2012 оны 3 дугаар сарын 23-иы едршш Yiucsii хуулнГш 
ipiumii дунд суудлыи хуралдааиы уеэр мэдээлэл гаргагч мргэн НЧадрааоадын тайлбараас.

11 КиН(.пгг>цмо1тос iifi.iiiu ааруоежпых стран. Под ибщсн ред.. Члсн кир; при<|> РАН.М.Б.Баглам. др. 
ю/и; npo<t> Ю .И. Лсйбо: др. ю/и; проф -\.М .Simula. 2-е иэданнс. М.'Норма". С-237.
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Д у Н Д у у р  н э в т э р ч  ХЭВШСЭН ОЙАГОАТ б о л н о .

Хамгнйн ГОА нь үндсэн тогтолцоо, түгээмэл зарчмын хүрээнд дээрх 2 
арга буюу дэд т о г т о а ц о о о н ы  аАиныг нь ч зохнстойгоор хэрэгАэж болно. 
Х арнн о а о н х ы н  болон хувь тэнцүүлсэн тогтолцооны аль нэгнийг (тухайн 
үеийн v a c  т«рийн нөхцеА байдлаас шаАтгаалаад) дагнаж буюу эсвэл хольж 
хэрэглэхээр ^  ндсэн хуульд бичиж оруулбал Үндсэн эарчмаа үгүйсгэж 
ОУ -ын эрх эүйтэй эврчн.\дөхвес гадна тэр аргаа өерчАӨХ. солнх тоолонд 
Үндсэн хуулна хендөхөд хүргэнэ.

Дээр өгүүлсэн баримтуудад тулгуурлан Монгол Улсын хөдөлмөрийн 
баатар, ардын багш, гавьяат хуулъч, доктор, профессор Б.Чимид дараах 
дүгнэлтийг хийжээ. Үүнд сонгуулийн эрх эүйн тогтолцооны зарчмыг 
тодорхоЙАСон М о н г о а  Улсын Үндсэн хуулийн заалтыг буруутгах үпдэс, 
н ө х ц ы а , үйл барнмт байхгүй байна; Сонгуулийн эрх зүйн тогтолцооны 
дээр нэрлэсэн зарчмууд нь сонгуулийн санал тооцох, суудал хуваарилах 
аргын 2 зарчмыг дангаар нь болон х о с а о н  (холимогоор) хэрэглэхэд саад 
ООАОХГүЙ хэмээн үзжээ12.

У ЛСЫ Н  И Х  Х У РЛ Ы Н  С О Н Г У У Л И Й Н  ТУ Х А Й  Х У У ЛЬД  
С О Н Г У У Л И Й Н  П Р О П О Р Ц И О Н А Л Ь  С И С Т Е М И Й Н  Я М А Р  
Х У В И Л Б А Р  ТУ С С А Н  БЭ?

Дээр сонгуулийн тогтолиооны аль ч хувилбар нь одоогийн Үндсэн 
хуультай зөрчилдөхүү үгүй юу гэдэг талаар дурдсан. Харин энд эл 
сэдвийн хүрээнд асуудлыг хөндөхийн өмнө хувь тэнцүүлэх (цаашид X T  
гэх) тогтолцоо, түүний эерэг сөрөг үр дагаврын талаар дурдах нь зүйтэй 
юм.

Пропорциональ буюу хувь тэнцүүлэх тогтолцоо гэж нэг тойрогт 
өрсөлдсөн нам, бүлэг, нэр дэвшигчдийн хооронд авсан саналын хувь 
хэмжээгээр нь гишүүний мандатыг буюу манайхны хэлдгээр суудал 
хуваарилах аргыг хэлдэг байна. Товчилбол тэдний авсан санаАаар 
суудал хуваарилах гэсэн үг. Энэ нь намуудад. улс төрийн амьдрал дахь 
өөр өөрийн НӨАӨӨ, сонгогчдын дунд олсон нэр хүндээрээ сонгуульт 
байгууллагад т ө а ө ө л ө х  арай илүү боломжийг олгодог.

Парламентын гишүүний мандат буюу суудлыг намуудад тэдгээрийн 
авсан саналын хувь хэмжээгээр хуваарилах тогтолцоо юм. Энэ систем нь 
дотроо өөр өөрийн о н ц а о г  бүхий хэд хэдэн хувилбартай юм.

'* Б .Ч нм и д . “ С онгуулийн TonxiAUOoiu ард түыэн, түүинй  Ү и л с ‘«н хуум> буруутай к.у? ! . Үн дса н  луульт 

ёсны телввш кл уувралын IV .  У б ., 2011 ои. 50  дахь тад.
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С п н г у у л и и н  х у ө ь  т э н и ц ц л э х  с и с т е м и й н  х у в и л б а р 11
X T  соигуулийи систем пь дотроо олон хувилбартай байдаг. Тухайлбал. 

тойрог байгуулах, санал тоолох аргачлалаараа:
• иэг шилжих санал (иашид Н Ш С  гэх);
• намын жагсаалтаар хураах X T  (цаашид Н Ж Х  гэх);
• нэр д у в ш и г ч и д  тулсан X T  (иаашид Н Д Т ) гэх м у т  хэлбэртэй.

Парламент хэт олон жижиг намаас бүрдэхэд хүргэдэг X T  сонгуулийн 
сул талыг нөхөхийн тулд босго тавихаас гадна санал тоолоход хуруглзх 
Хэйрийн квот, Друпийн квот, Империал квот г у х ч и л у н  олон арга байдаг 
ХТ-ийн эдгуэр хэлбэрийг, босгын хувь, квот тооцох аргачлалтай нь 
хослуулахад маш олон хувилбар гардаг.

Н Ш С-ын систем нь нэлээд төвөгтэй боловч сонгогчийн саналыг 
гэздзггүй сайн талтай х у м у у н  үзэж, сүүлийн үед түгээмэл хэрэглух болсон 
ажээ. Саналын хуудсанд намаас нэр дэвшигчдийн нэрс ба тойрогт ялсан 
нэр дэвшигчийн босго давсан саналыг босго давж чадаагүй бусдад нь 
тэгшитгэн хуваарилах замаар дараагийн ялагчийг тодруулах, мөн илүү 
гарсан саналыг дахин тэгшитгэн хуваах зэргээр шалгаруулах систем 
юм.

Н Ж Х  хэлбэр нь нийтэд ойлгомжтой, энгийн хувнлбар юм. Н Ж Х  нь 
дотроо нэлээд хэдэн хувилбартай. Саналын хуудсанд з«вхьн намын нэрс 
байх ба нам сонгуулийн дараа авсан мандатынхаа тоогоор парла.ментад 
гишүүдээ томнлдог нэг хувилбар бий. Энэ бол нэлээд эртний хувилбар 
юм. Үүнмй арай боловсронгуй хувплбар нь намууд парламентад сонгогдох 
гмшүүдээ эхнээс дараалуулж жагсаагаад. эл жагсаалтаа урьдчнлсан 
зарладаг хулбзр юм. Сонгогч өерийн үзу.мжэур нур д у в ш и г ч и д  санал өгех 
боломжгүй. хүссун нур д у в ш и г ч у у  д у м ж и н  жагсаалтын дарааллыг өөрчлех 
боломжгүй байдгаараа у н у  систем сул талтай. Намын жагсаалт бүхий 
хувь туниүүлух систем бол хамгийн у н г и й н  систе.м юм. Энз системийг 
Нидерланд ззруг олон улсад хамгнйн түгззмэл хзрэглэдэг ажзз. Намд 
хуваарилсан мандатыг жагсаалтад байгаа дарааллаараа нзр д у в ш и г ч д у д  

хуваарплна. Жпшзз нь, жагсаалтад 50 иэр дзвшмгчийг жагсаасан атал 
нам 30 мандат авбал зл жагсаалтад буй эхний 30 хүн парламентын 
гишүүн болно г у с э н  үг.

Манай улс 2011 оны 12 дугаар сарын 15-ны удер баталсан 
М УИХСТХ-ийн пропорпиональ тогтолцооны хувилбартаа X T -ийн знз 
хувилбарыг хуульчнлсан юмы. И н г э х д у у  с о н г о г ч н д  намд санал у г у х  ба * 14

11 “Мопгол Улсал сиигуулийи хувь Tviiuyy\'-.\ (.iictv.miihii аль хупилоар плуу толнромжтон вэ.1" t ‘удалгааиы

14 У ч ы и  Их Хурлыи (Гингуулипм тухай хуулимп (2011 on) 4.9. Эиэ хуу.ишн 27.1-д эазсан |гэрмйн
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на.м авсан саналынхаа хувиар гншүүдээ эрэмбэлэн 28 гишүүний суудал 
хуваарилах юм.

^  I -ннн системиин энэ хувмлбар нь өөриин гэсзн зерэг, сөрөг талтан 
байнаь .

Эерэг тал
• Сонгуулнйн дүн савладаггүй;

Гишүуд тойрогийн сонмрхлыг бус харин намын сонирхлыг илүү 
хамгаалдаг;

• Жижиг намын төлөвши.\д сайнаар нөлөөлдөг;
• Парламент дахь улс төрийн хүчнуүд харнлцан тэнивэртэй 

бүрддэг;
• Сонгогчдын санал гээгддэггүй;
• Парламентын гишүүнийг эгүулэн татах асуудалд намын нөлөө 

оролиоо ихэснэ.

Сөрөг тал
• Парламентын дотоодод нь сарниулдаг. Үүний жишээ бол 

Ваймарын Бүгд Найрамдах Улс хэмээн түухэнд нэршсэн 1919-1933 
онд Германд тогтнож бансан ардчилал бөгөөд парламентад олон жижиг 
нам орсноор гүтшэтгэх эасаглалд тавих хяналт суларсан гэж үздэг. Энэ 
жишээ нь Ерөнхийлөгчийн засаглалын үед парламснтыг хувь тэнцүулэх 
системээр сонгох нь оновчгүй болохыг үзүүлсэн;

• X T  снстем нь хүн амын тухайн үеийн улс төрийн дүр зургпйг 
“хуулан буулгах -д чиглэдэг. Гэтэл энэ нь оновчтой телөвллийг төдийлөн 
егч чадахгүй;

• Орон нуттийн буюу үндэсний цөенхийн нам байгуулагддаг;
• Нам нь дотооддоо авлигад идэгдэх магадлалтай.

Н Д Т  нь НЖ-ийн сул талыг нөхөх хамгийн давшингуй оролдлого 
юм. Personalized PR  буюу Нэр дэвшигчнд ту.муурласан систем бол X T  
системийн сул талыг нөхөхөд чпглэсэн байдаг. Энэ снстемийг Швейцарь 
зэрэг оронд хэрэглэдэг байна. Намаас нэр дэвшигчийг дугаарлахгүй, 
харин сонгогч нзр дзвшигчдийг дугаарладгаараа НЖ -аас илүү давуулаг 
болсон байдаг. Саналын хуудсанд зөвхөн намын нэрс төдийгүй, намаас 
нэр дэвшигчдийн нэрс аливаа дугаар, дараалалгүй байх ба сонгогч өерт
жагсаалтын эхлий 48-аас илүүгүй лэншш-чийг эпз хуулийн 12 лугаар эүилд заасаи сиигуулийн 26 
тойргоос. 28-аас и\уугуй ньр дэвшигчийг знэ хуулийн 49.1.6-д заасим дагуу гаргасан улс твршш иам буюу 
улс терийп намуудын сонгуулийи апсэл (цааишд "нам. эисэ\ гэх)-инн жагсаалтаас тус тус сонгоно.

1' Мипгил Улсал сонгуулийн хувь тэнцуулвх системийи аль хупилбар илуу тихиромжтии и:*? Судалгааны
таГмапгаас.
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буй саналаараа нэр дэвшигчийг дугаарлаж, жагсаадаг байна. Энэ нь X T  
системд сомгогч иэр дэвшигчийп телөө самал өгч болдогоороо онцлоггай 
хувилбар билээ.

Х Т-ны энэ хувилбар оновчтой гэж үээн УИХ-ын гишүүн Лу.Болд 
санаачлан Монгол Улсын хьделмврийн баатар, ардын багш, гавьяат 
хуульч, доктор, профессор Б.Чимид нар боловсруулсан Улсын Их 
Хурлын сонгуулийн тухай хуулийн тесвлдвө16 “хүнээ шууд сонгох”- 
ыг хамгийн зөвд үээн хувь тэниүүлэн сонгох аргын шилдэг нь болох 
“үлэмж таатай нөхцөлийн зарчим” гэдэг “нам-хүн хоёрыг нэгэн зэрэг 
дугуйлах” хувилбараар тодорхойлсон. Тэр ёсоор сонгогч нь саналын 
хуудас аваад УИХ-ын гишүүнд нэр дзвшүүлсэн аль намыг дзмжиж 
байгаагаа тэмдэглэхийн (дугуйлахын) хамт тэр намын нэр дэвшигчдийн 
жагсаалтын дороос хэнийг дэмжихээ шилэн сонгож түүний нэрийн 
өмнөх дэс дугаарын тоог дугуйлах юм. Өөрөвр хэлбэл "нэг нам-нэг нэр 
дэвшигч” гэсэн арга эарчмыг эш үндэс болгосон нь булхайцах боломж 
бага бөгөөд илүү тэгш, шударга болно гэж тооцсон....17”. Өөрөөр хэлбэр 
хуулийн төсөлдөө Х Т-ны эл хувилбарыг сонгож тусгасан ажээ.

М эдээж, ХТ-ийн аль ч хувилбар манай ориы намын төлөвшил. 
парламентын зөвшлийн соёл нэвтрүүлэхэд эерэг нөлөөтэй болох нь 
дамжиггүй юм.

Гэвч X T  системийн серьг талыг сааруулах талаас нь ч бодолцон 
сонголт хийх нь зүйтэй юм.18

Иймээс сонголт хийх үндсэн шалгууртаа дараах зүйлнйг харгалзан 
үзэх нь чухал ажээ. Үүнд:

• намын төлөвшилд эерэг нөлөө үзуүлэх. Үүнд намын төлөвшлийн 
гол шалгуур нь парламентын хүрээнд эөвшилцөлд хүрэх чадвар юм;

• сонгогчийн санал гээгдэхгүй байх:
• парламентад хэт олон жижиг нам орж ирэхээс сэргийлэх;
• олон нийтэд ойлгомжтой байх;
• сонгогч нэр дэвшигчийн хувийн мөн чанарыг харгалзах бололцоотой 

байх;
• санал тоолох аргачлал нь хялбар байх зэрэг шалгуурыг үндэс 

болгодог байна.

'6 Улсын Их ХурЛЫН гишууп Лу-Болд гишуүн Б.Чи.М11Д 1(<1рЫН биловсруулсан У П Х С Т  луулийн тъсвлд 
тусгахдаа еонгуулнйг томсгосон тойргоор. тойрогг ногдох мандатыг хупь тэнпүүлэн хувиарлах аргыг хэрэглэн 
эомюи байгуулахаар төслнйн "6.1-д Мицгол Улсын Их Хурльш сонгүулнар пииуунд нэр дэвшуүлэх. 
соигогчдып санал аиах, санальш дунг тоомож У ИХ -ы п гишуүним маидат (суудал) хуваарилхх уйл ажн.\лагааг 
олон мандаттай тойрогт хунь тэмцуүлэи сонгох аргаар золмон иьуулма." i-эж заажээ.

ь Б.Чммид, ‘'СоигуУлш",м Тигтомюомд ард түмвн. түүннй 'l идсэн хуухь буруутай к>у?!'. 'l ндсзн хуульт 
ссиы төлөпшнл цувралми IV. Уб.. 2011 он. 51 дэх тал.

18 Монгол N 'С.1Д сонгуулийн хуьь тзнцуүлвх с11СтсмпГи1 аль хувилбар илуү то.хиро.мжтой вэ? судалгааны
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Дээр вгүүлсэн шалптрыг үтизс болговол мапай орны иөхцөлд пэр 
дэвшигчнд тулгуурласан хувь тэнцүгү\\эх системийг 5 хувпйн босготой авч 
хэрэглэх нь зү^тэй байна. НЖ-ийн хэлбэр нь намын төлөвмшлд төдий 
сайнаар нвлвелвхгүй байж магадгүй. Н Ж  X T  системийг хэрэглэсэн 
оронд сонгуулнйн нэрсийн жагсаалтад дээгү^үр байранд дугаарлуулахын 
төлөө эрчимтэи өрсөлдеөн болдог. Н Д Т  спстем нь олонх, дийлэнхмйн 
н м т  -ын системээс шнлжих энэ үед сонгогчдод илуү ойлгомжтой юм. 
Харин Н Ш С  -ын хэлбэр нь ойлгож, зөв хэрэглэхэд хэтэрхий түвэгтэй, 
магадгүй санал тоолох явцад маргаантай асуудал олон гарах магадлалтай 
билээ.

Түүнээс гадна, Н Д Т  хэлбэр нь сонгогч нэр дэвшнгчийн хувийн шинж 
чанарыг харгалзах бололцоо олгодог. Манай улсад санал тоолохдоо квот 
тогтоох Хэйрийн аргачлалыг хэрэглэж болох юм. Сонгуулийн дүид 
хэт олон нам парламентад орж. парламент сарнмхаас сэршйлэх үндсэн 
механпэмын нэг бол босго тавих явдал юм. Дэлхий нийт ерөнхпйдөө 3-5 
хувийн босго тавьсан байдаг.

Харин санал болгож буй хувилбарт 5 хувийн босго19 тавих нь зүйтэй 
хэмээн үэжээ20. Шннэчлэн батлагдсан М У И Х С Т Х -д  сонгуулийн 
нэгдсэн дүн гаргах, суудал хуваарилах аргачлалд энэ 5 хувийн босгыг 
намуудын улсын хэмжээнд авсан саналын хувьд босго болгон заасан 
нь бий гэхдээ дээр дурдсанаар Х Т-ны Н Д Т  буюу “үлэмж таатай 
нөхцөлнйн зарчнм" гэдэг хувилбарыг сонгодог утгаар нь хэрэглээгүй 
зөвхөн Х Т-ны  өөр нэг хувилбар болох намын жагсаалтаар хураах X T  
сонгосон болохыг дээр дурдсан бмлээ.

Д Ү Г Н Э Л Т

Ардчилсан улс орнуудад иргэдийн терийн үйл ажиллагаанд оролцох, 
улс төрийн эрх буюу нргэдийн сонгох, сонгогдох эрхийг хэрэгжүүлэхэд 
можаритар (О Д ), пропорциональ (X T ), холпмог гэсэн 3 үндсэн хэлбэрээр 
явуулдаг бөгөвд эдгээр нь дотроо олон хувнлбаруудтай байдаг. Монгол 
Улсын хувьд зарим улс орны нэгэн адил холимог системийг хэрэглэх 
оролдлого хийж байгаа нь дэвшилттэй бөгевд сайн талтай юм. Харин

,ч М У И Х Г Г Х -и Й н  49.1.1-л "мам. эвсэл lyc бүрийн *асш мийт саналып т«ог гаргаж. оү.ч м м . h u o .i.mi 
авсаи нийт сана.\ып таваас доошгуй хуиийн сапал авсан иам, эислнйг aiicaii сапалып .хумиар ш> дараалалд 
оруулаи жагсаалт (иаашнд ""Б " жагсаалт" гэх)-ыг гаргах ; 49.1.2-д эн:< хуулиин 44.1.1-д заасаи танам 
хуиимн Оисгыг даваагүй нам. энслийи аьсап ииГгт сана/мн хуьийг таицуү хэмжэагзэр луиаап "Б" жагсаалтад 
орссн иам. эвсэл тус оурийп ancau саиалмн хувь дээр иэмж тоомох ;

•" Мингил Улсал оангуулнйн твнцуулвх систсмийн лль хуиилбар плуу тохиримжтчн lit? Судллгаапы
тайхангаас.
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гагцхүү сонгуулийн ямар тогтолцооны аль хувилбарыг үүн дотроо аль 
сайп хувилбарыг сопгосоп уу гздэг нь хамгийп чухал асуудал юм.

Сонгууль бол угтаа шууд ардчилалын гол хэлбэр юм21. Иймээс 
сомгуулийн аль ч тогтлцоог хэрэглэсэн сонгогчдын шууд оролцоог хангах 
үидсэн зарчим, Үндсэн хуулийн суурь зарчим, үзсэл санаа зөрчигдөх 
ёсгүй билээ.

Олон улсын нийтээр хүлээн зөвшеөрсөн эрх зүйн баримт бичиг болох
Х Э Т Т , И Б У Т Э Т О У П , А Ү ЯБХ У ТО У К, Э У ТЭ Т К, Э А БХ У Т К
зэрэг нь сонгуулийн эрх зүйн сурвалж бөгеед эдгээрт сонгуулийн шууд 
байх зарчмыг тодорхой тусгасап. Энэ ч үүднээс улс орнуудып Үндсэн 
хуульд сонгууль шууд байх зарчмыг хуульчлан баталгаажуулдаг болохоос 
сонгуулийн тогтолцооны хувилбарыг Үндсэн хуулиар тодорхойлсон нь 
үгүй байна. Манай улсын Үндсэн хууль ч ийм зарчмыг баримталжээ. 
Тиймээс сонгуулийн тогтолцооны хувилбарт тулгуурлаж Үндсэн 
хуульд өөрчлөлт оруулах нь Үндсэн хуулийн хямарлыг үүсгэхэд ч хүрч 
болзошгүй төдийгүй магадгүй 4 жилээр Үндсэн хуульд өөрчлөлт оруулан 
сонгуулийн тогтолцоогоо өөрчлвх нехцөл байдал үүсч болохыг ч үгүйсгэх 
аргагүй юм.

Нөгөетэйгүүр дэлхийн олои улсад сонгууль явуулах тогто.шооны 
арга нь пропорциональ тогтолцоотой байлаа ч Үндсэн хуульдаа “шууд ’ 
сонгох зарчмыг тусгаж «гсөн орнууд багагүй байдаг билээ22. Иймээс 
Үндсэн хуулийн суурь зарчим түүний агуулгыг нарийн сайн судлан үзэх, 
сонгуулийн то1толиооны мөн чанар. сонгуулийн эрхийн гол үзэл санаа 
ээргийг нармйн зааглан онолын суурь ойлголтыг харга.\зан үзэж энэхүү 
нийтлэлэээр хендсөн асуудалд хамдах нь хамгаас чухал юм.

оОо

О.Чпмил. т иигуульл «.ура.мыхуй тигтилшл». унл HIIU зрх э ун \ Уб.. 2008 и)1. 54 дэх тал.
”  Хаш.ралт хуаг-нтээс харна уу.
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Хавсрадт2’

№ Улсын нэр 
Парламентын нэр Үндсэн хуулийн зүйл, заалт Сонгуулийн

снстсм

1.

Б О Л Г А Р
Ардын хурал

10 дутаар зуйл
Сонгууль үндэсний болон орон нутгийн 

санал асуулгыг бүх нийтийн, тэгш. шууд 
сонгуулнйн эрхийн үндсэн дээр нууц санал 

хураалтаар явуулна.

Ц эвзр
ПрОПОрЦИОНаЛЬ
тштолцоотой

■>

С Л О В А К  
Үндэсний Зөвлөл

74 дүгээр зүйл.
Депутатуудыг бүх ннйтийн, тэгш байдал, 

шууд сонгох эрхийн хүрээнд явагдах 
сонгуульд саналаа нууцаар хурааж сонгоно.

3.

С Л О В Е Н И
Үндэсний хурал

80 дугаар зүйл.
У.чсын хурал нь Словеннй иргэн 90 

депутатаас бүрдэнэ.
Депутатуудыг бүх нийтийн, тэгш, шууд 

сонгох эрхнйн хүрээнд явагдах сонгуульд 
сана_\аа нууцаар хурааж сонгоно.

4.

‘ А А Т В И  
Сей.м

6 дугаар зүйл.
Сеймийг бүх ннйтийн тэгш. шууд 

сонгуулийн пропорцнональ тогтолцоогоор
сонгоно.

5.

Ч Е Х
Төлөөлөгчдийн Хурал

18.дугаар зүйл.
1Төлөөлөгчдийн хурлын сонгууль бүх 

нийтийн. тэгш байдлын эрхийн хүрээнд 
төлөөллийн хувь тэниуүлэх зарчмын дагуу 

нууц санаьч хураалтаар шуу'д сонгуулиар 
явагдана.

2.Сенатын сонгууль бүх нийтийн. тэгш 
байдлын эрхийн хүрээнд мажоритари 

тогтолцооны зарчмын дагуу шууд сонгуулнар 
нууц ганал хураалтаар янаглана.

6.

С И Р И
Ардын зөвлөл

50 дугаар эүйл.
Хуудъ тогтоох эрх мэдлийг Үндсэн хуулийн 

дагуу Ардын зөвлел хэрэгжүүллз. Ардын 
эөвлөлнйн Депутатыг сонгуулийн тухай 

хуулийн дагуу хуупаар санал гаргах замаар 
нийтээр. шууд болон тэгш сонгуулийн эрхэд 

үндзслэн сонгоно.

Э нэхүү хавсралт дахь судалгааг Б .Ч и м и л . “С онгуулийн тополцооид ард түман. түуиий упдслн хуу.ч» 

буруутай юу?!" У б .. 2010 он. помноос хэсэгчлан аваи.



Орон сууцны даатгалын эрх зүйн зохицуулалт: 
А Н У -ы н Ф лорида, Луизана муж

Х у у л ь  з у и н  ц н д э с н и й  х ц р э э А Э н ги й н  с у д а л г а а *

О Р Ш И Л

Даатгалын эрх зүй тэр лундаа орон сууцны даатгалын эрх зүйн асуудал 
Монгол Улсын твдийгүй дэлхийн хөгжингүй улсуудын хувьд ч шинэлэг 
ойлголт. Жишээ нь, А НУ-д гэхэд орон сууцны даатгалын зохицуулалтын 
асуудал 1940-д оны сүүлээр л хууль тштоогчдын анхаарлын төвд орж 
ирсэн байма. Ийнхүү богино ч гэлээ үр өгөөж баяи түүх бүхий орон 
сууцны даатгалын зохицуулалтыг Монголын хөрсөн дээр зөв буулгах 
шаардлага урган гараад байна.

Хүн амын талаас илүү хувь нь хот суурин газар төвлөрч аминий болон 
нийтийн орон сууц гэх мэт барилгажилтын аян хүчээ авч буй ьнве үед 
тэдгээр барилгын чанар, байгалийн элдэв үзэгдэлд тэсэн гарах чадвар 
зэрэг асуудал асуултын болоод анхаарлын тэмдэг да1уулсаар байгаа 
билээ. Үүний зэрэгцээ нүүдлийн соёл иргэншлээ хэвээр хадгалсаар 
байгаа хөдөө орои иутгийн иргэдийи байнга нүүдэллэхэд зориулсаи 
гэр, өвөлжөөний хашаа, худаг гэх мэт онцлог амьдарлын хэв маягт 
тохирсон зохицуулалт шаардлагатай байна. Ийнхүү нийгэмд тохиолдоод 
буй асуудлыг шийдвэрлэхэд нэмэр болгох үүднээс бид “Орон сууцны 
даатгалын зохицуулалт: АНУ-ын Флорида, Луизана муж” сэдэвт 
судалгааг хийлээ.

Э н эх ү ү  судалгааны  тайлан нь 1у р в ан  үндсэн  бүлгээс б үрдэх  бөгөөд 
эхний б үлэгт судалгаатай  танилцагчдад  орон сууцны  даатгалы н эрх эүйн 
талаар  суурь ойлголт өгөх үүдн ээс орои сууцны  даатгалы н ерөнхий 
ойлголт, эрх зүйн  обьект, субьект, даатгалы н эрсдэл , төрөл. хэлбэр  
гэх м эт сэдви й г хөндлөө. Х ар и н  тайлангийн хоёрдугаар бүлэгт орон 
сууцны  даатгалы н  зохицуулалт өндөр хөгж сөн АНУ. т эр  дундаа цаг 
агаары н таагүй  нөхцөлд «ртых м агадлал ө н дартэй  б үсэд  байрш даг 
Ф л о р и д а , Л у и за н а  м уж ууды г сонгон авч судалсан билээ. Т ай лангий н  
гуравдугаар  бү.\Э1Т судалгааны  дүгнэлт, цааш ды н судалгаа болон эрх 
зүйн зохицуулалты г боловсронгуй болгох асуудалд судлаачды н эүтээс 

өгөх саналы г оруулав.
* Судалгааг удирлсап Х З Ү Х - г п й н  Н р гэн . здийн засгнйн зрх ссктирын эрхлэгч. хууль зуйн

доктор ( P h .D )  Б .Тэм уулэм . тус сскторын эрдэ.м ШШ1ЖПЛГЭЭМИН ажилтан магистр ( L L . M )  М .О ды аа. магмстр 

( L L . M )  Б .О ю укб и л эг.

7 8



2012] Судалгааны тайлан 79

I. О Р О Н  СУ У Ц Н Ы  Д А А Т ГА Л Ы Н  Э Р Х  З Ү Й Н  Е Р Ө Н Х И Й
о и л го л т

1.1. Орон сууины лаапиаиы н ou. uo. vti

Орон сууцны даатгал нь орон сууц эээмшнгчийн даатгал болоод гэм 
хорын даатгал гэсэн нэршлээр хэрэглэгддэг бнгөвд хувийн орон сууцыг 
даатгах зорнулалттай эд херөнгийн даатгалын нэг хэлбэр' юм. “Орон 
СУУЦ гэж ХҮН суурьшнн амьдрах зормулалттай нмйтмйн болон амнны орон 
С>УЦНЬ1 баншин, сууц, гэрпйг онлгох- ба зарпм улсад машпн, чингэлэг 
гэх мэт хүн хонож байнга амьдардаг эүйлнйг ч багтаан үздэг.

Энэхүү даатгалд хувь хү*нин даатгалд хамаарах эд хогшил, орон сууцны, 
ашиглалтын болоод мөн тухайн даатгагдаж буй орон сууцанд холбогдох 
хариуцлагын даатгал хамаардаг. Өврөур хэлбэл, эд херөнгийн болоод 
хариуцлагын гзсэн хоёр төрлийн даатгалын шинж чанарыг орон сууцны 
даатгал агуулж нэг даатгалын хураамж төлөгдөнө. Энд мөн түрээсийн 
байр эзэмшигчдэд зориулсан даатгалын хэлбэр хамаардаг бөгөөд субьект 
нь тухайн байрыг өмчлөгч бус, оршин суугч байна.

Орон сууцыг нөхөн төлөхөд гарах зардал, тухайн байрыг дагалдан 
ямар эд зүйлсийг даатгах зэргийг даатгалын баталгаанд нэг бүрчлэн 
тусгаж оруулна. Иймээс энэ төрлийн даатгалын гэрээ нь нэлээд том 
хэмжээний гэрээ байх ба юуг нехөн телех, юуг н«хен төлөхгүй байх ямар 
нөхцөлд нөхөн төлөх гэх мэтчилэн зохицуулалтыг бүрэн тодорхой оруулах 
шаардлагатай. Орон сууины даатгал нь хугацаат гэрээ буюу тодорхой 
хугаиаатайгаар байгуулагдаж хүчин төгөлдөр байдаг гэрээний төрөл юм. 
Даатгуулагч даатгалын хураамжийг тогтоосон тодорхой хугацаанд төлдөг. 
Тухайн эд хогшлийн эрсдэлд өртөх магадлалыг тооцоолсны үндсэн дээр 
даатгалын хураамжийн хэмжээг тогтооно.

Орон сууцны даатгалыг нэрлэх нэршил тухайн даатгалд хамаарах 
эүйлээс хамаараад янз бүр байдаг. Жишээ нь:

• орон сууцны даатгал1 * 3,
• орон сууи эзэмшигчийн даатгал4 *,
• барилга байгууламжын даатгаУ,
• нийтийн орон сууц эзэмшигчийн даатгал6,
• түрзэслэгчийн даатгал7... гэх мэт.

1 <h tlp ://en .wikipedia.org/wiki/Homcowners_insurance>.( Хамгиин сүүлл 2012.02.28)
: Орон сууцны тухлй Моигол Улсын хуу.ь. (1999). 3 jyraap зуйл. 1 д;»х хэсэг.
1 blip: ' /en.wikipedia.org/wiki/Hpme_insurance
4 hup://www’.gcico.cuiri/gelaquotc/'homeowners/
’ « - iw .ab i.o rg .uk .
0 h 't y / / w*w.gck-•.Ojin/inlonnaiiori/aLou'.insurance <-<>iido '
7 hup:/ /•iwu.rcmersin.surantc.ncl/



Харин даатгалын гэрээгээр ямар орон сууцыг хэрхэн даатгахыг 
нарийвчлан тогтоодог буюу тохиролцдог байна.

Иигээд орон сууины даатгалым субьскт болоод обьект, эрсдлийн 
талаар дараах хэсэгт авч үзьс.

1.2 Орон сууцны даатгалын субьскт
Даатгалын эрх зүйн харилцаанд даатгагч. давхар даатгагч, даатгуулагч, 

даатгалын мэргэжлийн оролцогчид гэх мэт эрх зүйн зтгээд оролцдог. 
Эдгээр этгзздүүд нь даатгалын эрх зүйн гол субьект бөгөөд даатгалын 
асуудал хариуисан төрийн захиргааны байгууллага, актуарч, гуравдагч 
этгээд зэрэг нь шууд бус субьект болно8.

Даатгагч
Даатгалын тухай Монгол Улсын хуульд зааснаар Даатгагч гэдэг нь 

“...энэ хуулпйн да1уу даатгалын үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрөл 
авсан этгээдийг...” ойлгоно гэж заасан байдаг. Даатгагч нь даатгалын 
үйл ажиллагаа явуулан, даатгуулагчдаас олсон даатгалын хураамжийн 
орлогоор даатгалын сан (pool) уүсгэн, хураамжийн орлогоороо учирч 
болзошгүй хохирлыг нөхөн төлөх зориулалт бүхий даатгалын нөөц сан 
байгуулан, түүнээсээ хохирол учирсан даатгуулагч нарт нөхөн төлбөрийг 
олгох үйл ажиллагаа явуулж буй хуулийн этгээдийг хэлнэ.

Даатгагч нь ашгийн телөө хуулийн этгэзд буюу компани, нөхөрлөл, 
ашгийн төлөо бус холбоо, сан байж болох ба тэдгээрийн үзүүлэх 
даатгалын үйлчилгээний төрлийг хуулиар нарийвчлан зохииуулж огсон 
байна. Мөн шаардлагатай бол төрийн өмчит компани ч энэ төрлийн 
үйлчилгээг үзүүлэх боломжтой.

Даатгуулагч
Даатгуулагч гэдэг нь оьрийн хууль ёсны ашиг сонирхлоо даатгуулан, 

хураамж төлж буй этгээдийг ойлгох бөгөөд зтгээд гэдэгт хувь хүн. 
хуулийн этгээдийн4 аль аль нь хамаарах юм

Орон сууцны даатгалын тухайд даатгуулагч нь орон сууц ө.мчлөгч, 
түрээслэгч, нийтийн зориулалттай талбайг эзэ.мшмгч сууц вмчлөгчдийн 
холбоо байна. “Орон сууц өмчлөгч” гэж тухайн орон сууиыг захиран 
зарцуулах эрх бүхий иргэн. хуулинн этгээд, төрийн эрх бүхий 
байгууллагыг10 ойлгоно. * 14
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fi Б .Гуи б нлэг. Б .Ж авхлаи. "Даатга.м.ш  эрх зуГГ. Ү б .. 2011 oil. 

“ Даатг.1.\ып тухай хууль (2 0 0 4  u il) .  4.1.3 дахь хэсэг.

14 Ором сууцим  тухай хуу.м. (1 0 9 9  ом). 3.1.4 дэх хзсэг.
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1.3 Орон сууины даапиа.шн обьект
Ачиваа ашиг сонирхлыг эрсдлээс хамгаалахын тулд даатгаж болох 

ашиг сонмрхлын тухай нэн түрүүнд авч үздэг. Моигол Улсын Иргэний 
хуулийн 431 дүгээр эүйлийн 431.2 дахь хэсэгт зааснаар "Даатгалын 
зүйл нь эд xwpeHrw, иргэдннн амь нас, эрүүл мэмд, түүнчлэн хуульд 
харшлаагүй эднйн бус ашиг сонирхол байна" гэсэн байдаг. Тагвэл орон 
сууцны даатгалын тухайд хамаарах зүйлд хамгийн түрүүнд орон сууц, 
түүнтэй холбогдох эд хөрөнгө, орон сууцанд оршин суугч иргэдмйн амь 
нас, эрүүл мэнд болоод ашиг сонирхол хамаарна.

Орон сууцны тухай хуульд "орон сууц”п гэж хүн суурьшин амьдрах 
эорнулалттай нийтнйн болон амнны орон сууцны байшин, сууц, 
гэрийг ойлгоно хэмээн тодорхойлсон байдаг. Эндээс харахад орои 
сууцны даатгалын хамаарах гол зүйл болох орон сууц гэдэгт нийтийн 
эориуцлалттай угсармал орон сууц, хувнйн эзэмшлийн байшин. байр, 
гэр, цаашлаад зуны байр, өвөлжөе, хаваржаа гэх мэт суурин буюу 
хөдөлгөөнгүй сууц хамаарахын зэрэгцээ, хөдөлгөөнтэй боловч хүн 
байнга амьдардаг чингэлэг, амьдрахад зорнулсан машин гэх мэт бүхмй 
л хүн амьдрах зориулалтын байруудыг ойлгож болно. Хүн амьдардаг 
машнны хувьд улс бүр өөр еөрөөр эохицуулах ба зарим улсын хувьд энэ 
төрлийн сууцыг ердийн машин гэж үзэж авто машины даатгалын төрөлд 
хамааруулах нь бий.

1.4 Орон сууины даатгадын эрсдэл
Монгол Улсын хууль, журмын хүрээнд орон сууцны даатгалын эрсдэл 

гэж тусгайлан зааж зохицуулсан зүйл байхгүй бөгөөд энэхүү эрсдлийн 
төрлийг орон сууцны даатгалын бүтээгдэхүүн гаргаж буй даатгалын 
компаниуд дотоод дүрэм, журмаараа эохицуулдаг байна. Харин гадаадын 
эарим улс тэр дундаа АНУ-ын хувьд орон сууцны даатгалыи эрсдлийг 
хуульд тусгайлан тоочиж оруулсан байх ба тэр дундаа үерийн эрсдлийн 
даатгалын хувьд холбооны хэмжээнд нэгдсэн хөтөлбөр хэрэгжүүлдэг 
аж. Орон сууцны даатгалын эрсдэлд дор дурдсан эүйлүүдийг оруулдаг. 
Үүнд:

1. Үерийн;
2. Галын;
3. Байгалийн бусад хүчин эүйлийн;
4. Газар хөдлөлтийн;
3. Агаарын хелыг, бусад агаарын болон сансрыи тоиог
тнхөөрнмж. тэдгээрийн хэсэг дээрээс унах; 11

11 Орон сууцны тухай хууль.(1999 ои). 3.1.1 д»х хэсэг.
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(). Хулгайн;
7. Ус алдалт гэх мэт хөрш айлаас уүдэлтэй бусад 
хохирол;
8. Бусад.

Эдгээрээс гадна нөрийн орон сууцтай холбоотойгоор бусдын эрүүл 
мэнд, амь насанд учрах хохирлын телбөрийн даатгал бас байна. Мөн 
еөрийн орон сууцанд учирсан хохирлын улмаас түүнийг нөхен сэргээх, 
засварлах хооронд гарах зардлыг ч даатгуулж болно. Жишээ нь, өөр 
байр түрээсэлсмий төлбөр орпо.

Галын эрсдэл гздэгт орчны цэцэрлзгжүүлэлт, автогараж болон ой 
хээрийн түймэр, тэсрэлт, дэлбэрэлтээс эх үүсвэртэй, аянга цахилгаан, 
газар хедлелт, хүчтэй шуурганы шалтгаантай, цахилгаан утасны гэмтлзэс 
үүдэлтэй, тамхи, шүдзнз зэрэг ахуйн үүдэлтэй гзх мэт гал хамаардаг 
бол байгалийн эрсдэлд аянга, үер, мөндөр, хүчтэй шороон болон иасан 
шуурга хамаарна гэх мэтээр тухайн даатгалын бүтээгдэхүүнд ямар 
эрсдэл хамаарах тохиолдолд хэрхэн ямар үнэлгээгээр нехөн төлөх талаар 
даатгагч болоод даатгуулагчид гэрэзпдээ тохиролцои оруулах боломжтой 
байдаг байна. Орон сууины даатгалын ерөнхий ойлголтуудын тухайд авч 
үзвэл ийм. байна. Дараагийн бүлгээр бид орон сууцны даатгалын эрх 
зүйн зохицуулалтын асуудал буюу орон сууцны даатгалын зохицуулалт 
өндөр хөгжсөн АНУ, тэр дундаа цаг агаарын таагүй нвхиөлд өртөх 
магадлал өндөртэй бүсэд байршдаг Флорида, Луизана мужуудын хууль 
эрх зүйгээр хэрхэн зохицуулсан байдаг талаар авч үзнэ.

II. ГАДААД УЛСУУДЫ Н О Р О Н  СУУЦНЫ  Д А А Т ГА Л Ы Н  Э Р Х  
З Ү Й Н  З О Х И Ц У У Л А Л Т

2.1. А Н У  дахь орон сууины j аапиалII. 12

2.1.1. Орон сууцны даатгалын тухай ойлголт
Анхны орон сууц өмчлагчднйн даатгалын гэрээ АНУ-д 1950 оны 9 

дүгээр сард хийгдсэн бегөөд үүнтэй адил гэрээ тухайн үед Их Британи 
болоод Америкийн Нэгдсэн Улсын зарим хзсэгт хийгдэж байжээ. 1940- 
өөд оны сүулээр Америкийн Нзгдсэн Улс даатгалын хуулиа шинэчнлсэн 
бөгөөд энэхүү шинэчлэлийн явцад орон сууц эзэмшигчнйн даатгалыг хууль 
ёсны болгосон хэд хэдэн эрх зүйн баримт бичгийг гаргасан байна.

1950-иад оны зхээр орон сууцанд тохиолдож болох зарим нэгэн аюул

'• N ationa l Association o f Insurance Commissioner». (2 0 1 0 ) " A  C onsi r's  C u iJ c  to H O M E  IN S U R A N C E "
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ослыг даатгах даатгалын төрлүуд байсан. Орон сууц эзэмшнгч нь галын 
аюул, хулгай, хувийи эд херенге болоод бусад эрсдлээс хамгаалсап 
даатгалыг тус тусад нь худалдаж авах шаардлагатай байжээ. 1950-мад омд 
эдгээрийг тус тусад нь биш нэг даатгалын гэрээнд буюу нэг даатгалын 
баталгаанд хамруулан худалдаж авах боломжтой болгосон байма. Гэсэи 
ч энэ нь бүх даатгалын компаниудад адил байгаагуй бегөнд даатгалын 
компаниуд еөр еерийнхөөрөө хэрэглвж байв.

Орон сууцны даатгалыг нэгдсэн стандартад оруулах асуудал чухал 
болохын хэрээр Даатгалын уйлчплгээний алба (ISO-Insurance Services 
Office) 1971 онд байгуулагдсан. Тухайп байгууллагаас гаргасан ороп 
сууины даатгалын үндсэн долоон стандардчлагдсан хэлбэр байдаг байна. 
Эдгээр нь:

• HOI- Орон с)}-ц эзэмшигчийн даатгалын үндсэн хэлбэр
Орон сууц эзэмшигчмйн даатгалын үндсэн хэлбэр нь доорх 11 эрсдлийн 

уед нөхөн төлбер олгохоор зохицуулсан даатгалын хэлбэр юм. Үунд, гал 
болоод иахилгаан цахих, шуурга болоод мөндөр, бусдын санаатай эвдлэн 
сүйтгэх ажнллагаа, өөрөө явагч хэрэгслээс учирсан хохирол, хулгай, 
бослого, уймээн самуун болоод тайвам бус байдал. шил хагарах, утаа, 
галт уул дэлбэрэх болоод хувь хүний хармуцлагын гэх мзт эрсдлүүд 
ордог байна.

• Н02- Орон сууц эзэмшнгчийн даатгалын өргөн хэлбэр
Дээрх зохнщулалтаас арай нлуү нарнйн зохицуулалттай хэлбэр бөгөөд 

H O l-д орсон 11 эрсдлүүд дээр нэмэгдээд нийт 17-н эрсдэл хамаардаг 
байна.

• НОЗ- Орон сууц эзэмшнгчнйн даатгалын тусгай хэлбэр
Энэхүү хэлбэр нь голчлон нэг айлын сууцанд хамааралтай байдаг. 

Энэхүү даатгалын хэлбэр нь "бүх эрсдлийг” хамарах боловч үер болоод 
газар хөдлөлтөөс үудэх эрсдлийг хамаардаггүй байна.

• Н04- Түрээслэгчийн даатгал
Энэхүү даатгалаар Н 0 2  болоод НОЗ-тай адил эрсдлийг даатгахаар 

эохииуулсан байдаг бөгөөд мөн бусдад эд хөрөнгийн болоод бие махбодид 
хохирол учруулсан тохиолдолд хүлээх хариуцлагын даатгал мөн хамаардаг 
байна.

• Н05- Орон сууи эзэмшигчийн тэргүүн даатгал
Н О З —тай адил эохицуулалттай бөгөөд энзхуү даатгалын хэлбэрээр 

эрсдлийг тусгайлан эаагаагүй байдаг.
• НОб- Хамтын эзэмшлийн орон сууцны даатгал
Энэхүү даатгалын хэлбэр нь хамтран орон сууц эзэмшигч эздэд 

зориулсан даатгалын хэлбэр юм.
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• Н 0 8 -  Хуучин байрпы даатгал
Энзхүү даатгалын хэлбзр нь эасвар хийх өртөг нь зах зззлийн ханшаас 

давсан зд хөрөнгөд (байрапд) хийгддэг даатгал юм.

Орон сууцны даатгал хийлгэх 2 үндсэн шалтгаам байдаг. Юуны ьмнь 
орон сууцны даатгалыг вврийн зд херннгнн хамгаалах зорилгоор хийнз. 
Нөгеөтэш үүр, моргэйжнйн эээл авахын тулд мөн хийдэг. Моргэйжийн 
эээл олгодог байгууллагууд эээл олгох үндсэн нвхиалийн нэгд тухайн үл 
хөдлөх хөрвнгийг даатгуулсан байх шаардлагыг заавал тавьдаг.

2.1.2 Орон сууцны даатгалын эрх зүйн обьект
Орон сууцны даатгалын үйл ажиллагаа явуулдаг байгууллагууд 

ихэнхдээ багцалсан байдлаар бүтээгдэхүүн санал болгодог байна. Энэ 
төрлийн даатгалын үндсэн төрлүүд нь:

• Орон сууцны даатгал. Даатгуулагчийн оршин суугаа орон сууц 
болон түүнтэй салшгүй холбоотой байгууламжид учирсан хохирлын 
даатгал. Үүнд тухайн сууцанд бэхлэгдсэн сантехник, цахилгааны утас. 
халаагуур болон байнгын байдлаар угсрагдсан агааржуулагчийн систем 
зэрэг хамрана.

• Бусад байгууламжийн даатгал. Хашаа, саравч, сууцнаас салгаж 
барьсан гараж, зуслангийн байшин гэх мэт байгууламжид учирч болох 
хохирлын даатгал.

• Хувийн өмч. Тавилга. цахилгаан бараа. хувцас гэх мэт хувнйн 
эд хөрвнгийн даатгал. Энэ төрлинн даатгалд тухайн хувийн ө.мч 
даатгуула1*чийн орон сууцанд байхгүй байхдаа үрэгдсзн, гэмтсэн 
тохиолдол ч хамрагдана.

• Орон сууцаа ашиглах боломжгүй болсны даатгал. Даатгуулагчийн 
орон байрыг засаж байх хооронд гарах амьжиргааны зардлыг нөхөн 
телех даатгал.

• Хувийн хариуцлагын даатгал. Даатгуулагчийн бусдад учруулсан 
хохирлыг нөхөн төлөх даатгал.

• Эмнэлгийн төлбөрийн даатгал. Даатгуулагчийн орон сууцанд 
байхдаа бэртэж гэмтсэн эсвэл түүний гэрийн тэжээвзр амьтан бусдад 
хохирол учруулсан тохиолдолд гарах эрү^л мэндийг нөхвн сэргзэх 
зардлын даатгал.

Гэхдээ дээр дурдсан даатгалууд нь эөвхөн даатгалын гэрээнд тохирсон 
тодорхой аюул осол учирсан тохиолдолд л нвхен твлбвр о.\гогддог. 
Өөрөвр хзлбэл даатгуулагч гал, усны аюулын улмаас дээрх тохнолдлууд 
үүсвэл даатгал авна гэж гэрээ байгуулсан бол газар хвдлвлтийн улмаас



2012] Судалгааны тайлан 85
даатгуулсан эд хврөнге уствал нөхөн төлбөр авахгүй. Даатгагч даатгуулагч 
хоёр харилцан тохнролцож ямар ч аюул осол тохиолдсон нөхөн телбөр 
авахаар даатгалын гэрээг байгуулж болох бол мен зөвхөн мэг төрлийм 
аюул осолыг ч онцгойлон даатгаж болно.

2.1.3 Орон сууцны даатгалын хзлбэр
• О рон mi}Hbi галын даатгал. Энэ хэлбэрпйн даатгал завхөн орои 

СУУЦЫГ даатгана. \  унд даатгуулагчийн эд хврөнгв, хувмйн хариуцлага. 
эмнэлгннн зардал ха.маарагдахгүй бвгөөд цвөн тооны аюул ослын эрсдлийг 
нь даатгана.

• Орон сууцны даатгалын үндсэн хэлбэр. Орон сууцыг хүснэгт 1-д 
дурдсан эрсдэл учирсан тохиолдолд даатгана.

• Өөрчлөх даатгалын хэлбэр. Энэ тврлийн даатгалыг тухайн орон 
сууц хэт хуучин бөгөвд түүнийг шинэзр дахин барих нь зах зэзлийн 
үнээс ендөр тохмолдолд хмйнэ. Энэ терлийн даатгал нь даатгалын үндсэн 
хэлбэрийн адил эрсдлийг хамруулна.

• Орон сууцны даатгалын өргөн хэлбэр. Даатгуулагчийн өмчийг 
хүснэгт 1-д дурдсан бүх аюул ослын эрсдлээс даатгана.

• Орон сууцны даатгалын онцгой хэлбэр. Энэ хэлбэрийн даатгал 
нь ‘‘эдгээрээс бусад” гэж заан тодорхойлсноос бусад бүх аюул осолыг 
хамруулна. Ихэнхдээ энэ тврлийн даатгалаас үер, газар хедлөлтийн 
аюулыг хасдаг байна.

• Орон сууцны даатгалын түрээслэгчийн хэлбэр. Энэ хэлбэрийн 
даатгалд бараг бүх төрлийн эрсдлийг хамруулдаг.

• Хамтын орон сууцны хэсгийг өмчлөгчнйн даатгал. Энэ хзлбэрийн 
даатгал нь даатгуулагчийн хувийн емч, орон сууцны хана. шал, тааз 
зэргийг ямар ч төрлийн аюул ослын эрсдлээс даатгана.

Эдгээр даатгалын хэлбэрээс гадна таунхауст амьдардаг иргэд 
тусгайлсан орон сууцны даатгал эсвэл нэгдсэн даатгалын алинд нь ч 
хамрагдаж болно. Хэрвээ даатгуулагч хөдөлгөвнт-орон сууц вмчилднг 
бол тээврнйн хэрэгслийн даатгалд хамрагдах боломжтой. Харин хөдөв 
газар эээмшмн ногоо тариа тарих эсвэл мал маллаж амьдардаг мргэд 
фермерийн даатга.\д даатгуулах боломжтой.
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Орон сууцны даатгал ихэвчлэн үернйн эрсдлийг даатгадаггүй. Хаана 
амьдарч баигаагаасаа шалтгаалаад нргэд улсын үерийн зсрэг хөгөлбөрт 
хамрагдах эсвэл хувнйн даатгалын компанпудтай тохиролцон даатгалд 
хамрагдах боломжтой.

2.1.4. Орон сууцны даатгалын үнэлгээ
Орон сууцны даатгалын үнэлгээг даатгагч даатгуулагч хоёр хармлцан 

тохиролцож тогтоох ба эд хогшил, хувийн хариуцлага гэх мэт бусад 
хэлбэрийн даатгалын зүйлийн хувьд ихэвчлэн орон сууцны даатгалым 
Ү^ийн дүнгийн хувиар тооцон гаргадаг. Жншээ нь, орон сууцны даатгалын 
үиэлгээг 150 000$ гэж тогтоосон бо.\ даатгуулагчнйн эд хогшлын даатгал 
түүний 50 хувьтай тэнцүү буюу 75 000$ байна гэж бодож гаргана.

Мен даатгуулагч даатгалын зүйлмйг түүннйг дахин нөхен сэргээх 
ү-нэ эсвэл бодит мөнгөн дүнгээр даатгаж болно. Жишээ нь. даатгалын 
зүгйлийг нөхөн сэргээх үгнээр даатгавал хохирол учпрсан зүйлийг хуучин 
хэвэнд нь буиааж оруулахад шаардагдах зардлыг даатгагч харнуиан 
төлнө. Харин тухайн эүт»лийн мөнген дүнг тү-үний элзгдэл хорогдол. 
ашигласан жилийг харгалзан тогтоох тул хохирол учирсан тохиолдолд 
зөвхен тэр дү'нг даатгагч нехен төлех тул зарим тохиолдолд энэ нь 
хангалтгүй баих боломжтой.

Даатгуулагч эрсдэл учирсны дараа даатгагчаас даатгалын төлбврийг 
олгсюгүй байхад хохирлын тодорхой хувийг еөреөсөө эхний ээлжинд 
гарган төлж болох бвгеөд ийнхүү төлснийхөе дараа даатгагчаас мөнгөө 
суугган авах боломжтой. Өөрөө түрүүлэн төлж байгаа энэ үнийн дүн нь 
өндөр байх тусмаа даатгалын шимтгэл багасана харин бага бол даатгалын 
шимтгэл өндөр байдаг.

Дээр дурдсан даатгалын төрөл хэлбэрү^дээс гадна даатгагч даатгуулагч 
хоёр тохиролцсоны үндсэн дээр бусад нэмэгдэл даатгалын гэрээг байгуулж 
болно. Жишээ нь, орон сууцны гэрчилгээний даатгал (гэрчилгээ үрэгдсэн 
юмуу бусад эрхийн доголдол гарсны улмаас санхү^гийн хохирол амсах 
эрсдэл). орон сууцны баталгаа (орон сууины аль нэг хэсэп- механик 
эвдрэл гэмтэл гарах) гэх мэт.

Орон сууц даатгуулагчийн гаргасан нэхэмжлэл, шаардлагыг нэгдсэн 
сү’лжээнд бүртгэх ба тэрхү^ мэдзэллийг даатгалын компаниуд ашиглах 
эрхтэй байдаг.

Даатгалын гэрээ байгуулагдсанаас хойш ихэвчлэн 12 сарын дараагаас 
даатгуулагч болон даатгагч даатгалыг зогсоох эрхтэй байдаг. Хэрвээ 
даатгуулагч анхлан даатгуулж байгаа тохиолдолд даатгагч гэрээ 
байгуулснаас хойш ихэвчлэн 60 хоногийн дотор даатгагч гэрээг иуцлах
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эрх эдэлдэг. Энэ хугацаа өнгөрсөнөос хойш даатгагч зөнхөн төлөх ёстой 
телбөрөө гелөөгүй гохиолдолд л даатгуулагчгай байгуулсам гзэрээгээ 
цуцдах эрхтэй. Эмд дурдагсан хугацааг муж улс бүр ялгамжтайгаар 
то1тоож өгсөн байдаг. Даатгагч гэрээг мумалсан тохиолдолд даатгуулагчийн 
толсьн тьлбврийг буцаан олгож болно.

2 .2  Флорида муж

2.2.1 Флорида мужийн орон сууины даатгалын ерөнхий зохииуулалт
Флорида муж нь АНУ-ыи мужууд дундаа өргөп уудмаараа 22-т орох 

бөгөөд хүн амын тоо болоод хүн амын нягтралын хамжээгээрзз АНУ- 
ын 50 мужаас эхний 8-д багтдаг байна.13

Орон сууцны даатгалын эх сурвалж
Флорида мужийн төрийн эрх мэдэл, үйл ажиллагаа, үүрэг хариуцлагыг 

хуваарилсан, тодорхойлсон болоод ард тү.мннй эрх чөлөег бататган 
тунхагласан үндсэн гол хууль нь Үндсэн хууль байх бөгөөд төрийн эрх 
мэдэл мь шүүх, гүйцэтгэх, хууль тогтоох зрх мэдэлд хуваарилагддаг 
байна.14

Флорида мужийн хууль тогтоомж нь хууль тогтоох байгууллагаас 
гаргаж тус мужын захирагч баталснаар эрх зүйн хувьд хүчин твгвлдер 
болдог. Хууль тогтоомж нь Флоридагийн хууль (Florida Statute) хэмээн 
багцлагдсан бүхин л харилцааг зохииуулсан багц хууль байдаг.15

Тус мужийн даатгалын харилиаа, тэр дундаа орон сууцны даатгалын 
харилцааг дээрх багц хуулийн бүрдэл хэсэг болох Даатгалын хууль, л 
хөдлөх болоод хувийн эд хөрөигийн тухай хуулийи холбогдох хэсгүүдээр 
зохицуулдаг байна.16

Флоридагийн багц хуулийн Даатгалын хуулийн 624.02-д зааснаар 
“Даатгал" гэдэг нь нэг этгээд нвгов этгээдийн тодорхой хэ.мжээний 
эрсдлийг нвхвн төлөхөнр тохиролцсон гэрээг хэлдэг байна.1, Энэхүү 
даатгалын гэрээг дараах субьектүүд хоорондоо байгуулдаг байна.

Ором сууцны даатгалын субьект
Флоридагийм багц хуулмйм Даатгалын хуулийи 624.03-д зааснаар 

“Даатгагч” гэдэг нь даатгалын болоод аннути даатгалын гэрээ байгуулан 
нөхөн төлөгч, батлан даагч болохоор гэрээлсэн этгээдийг онлгоно гээд

"  <  h » p : / /rn .w ik ip e d ia .o rg /w ik i,  F lo n d a > (  хам тГ ш  суүл л 2012 оны 2 сарын 2 0 - iu  эочилсон)

14 b l ip : / ,  сп.w ik ip c d ia .o rg /w ik i/F lo r id a > (  i ll 's  хуудаснаас хар.к болно)

b h u p :/ /c i i.w ik ip c c lia .o rg /w ik i F lo r id a > (  эиэ хууласиаас харж  o o u io )

’* Florida Statutes- <lutp://wwv.leg.stale.(1.us>( sirs хуудаснаас уэа.-к Оолио)
1 F lo rida  S la lu tc s -T illc  X X X V I I -  Insurance. P art I
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тус хуулнйн 624.0д1 -д зааснааар “Хувийн даатгал” (Self-insurance) 
гэдэг мь ямарваа иэгэн хувь хүп, иехөрлел, холбоо. компаим, хоршоо, 
төрнйн болоод төрмйн бус байгууллага, бусад зохион байгуулалтад орсон 
бүлэг хүтиүүс өөрсднпн ажилтан болоод хамаарах бусад этгээдэд умирсан 
хохирлыг нехен тьлех^ер тохиролцон гэрээ хнйх үйл ажмллагаа байиа 
гэж тус тус заасан баидгаас үзвэл даатгалын үйл ажиллагаа явуулах 
компани нъ зевхөн ашпшн телөе байхаас гадна ашгмйн төлве бус 
гишү-үддээ үйлчилдэг байгууллага байж болох зохпцуулалт орсон байгаа 
нь харагдаж байна.18

Мөн хуульд зааснаар Даатгалым газар'0 буюу Флорида мужым 
даатгалын газар гэж баидаг ба энд.-*эс даатгагчдад үйл ажиллагаа явуулах 
зввшөерел олгодог байна.

Даатгалын хэлбэр, төрөл
Мөн хуулпйн 62 4 .6 0 11-д зааснааар даатгал нь дараах төрөлтэй:2"
(1) Лмьдралын даатгал;
(2) Эрүүл мэндийн даатгал;
(3) Эд хөрөигийн даатгал;
(4) Ослын даатгал:
(3) Батлан даалт;
(6) Далайн даатгал;
(7) Нэрлэсэн даатгал гэх мэт байдаг байна.

Орон сууцны даатгал нь ихэвчлэн эд хөрөнгмйн болоод хариуцлагын 
даатгалыг хамарсан байх шаардагатай байдаг тухай бид дээр дурдсан. 
Тэгвэл дь>эрх даатгалууд нь дотроо бас хэлбэртэй байдаг ба тэдгээр 
хэлбэрүүдээс орон сууцны даатгалд хамаарах хэлбэрүүдийг түүвэрлэн 
авч үзвэл:

624.604-т “Эд хврөнгийн даатгал” гэдэг нь газар дээр, усанд болоод 
агаар дээр байгаа үл хөдлөх болоод хөдлех хувь хүний эд хөрөнге 
болоод холбогдох ашиг соннрхлыг даатгах даатгалын хэлбэр байдаг. Эд 
херөнгийн даатгал нь мөн орон сууцны даатгалын гэрээнд ослын улмаас 
учирч болох бэртэл гэмтлийн болоод а.мь насны даатгалын хэлбэрийг 
оруулж болдог. Гэхдээ энэ Mb эд хөренгийн даатгалым хамрагдаж буй 
дагалдах зүйл болохын хувьд даатгалын тухай хуульд заасан амьдралын 
болоод эрүүл мэндийн даатгалын адил нөхмөлийг хамаарахгүй гэж заасан 14

14 F lo rida  S ta tu ic s -T iilc  X X X V I I -  Insurance. F a n  I 

“  F lo rida  S la iu ics- I ille  X X X V I I -  Insurance. Pan . C hapter 62 4 .0 5  

lu F lo rida  S la tu le s -T ille  X X X \  I I-  In>urance, P a ri \
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байдаг.21
Мен даатгалын хэлбэрийн ослын даатгал хэсэгт зааснаар22:
(Ь) Хариуцлагын даатгал- эмз иь даатгуулагчийп ямар нэгэн хунд 

учруулсан гэмтэл, бэртэл, цаашлаад үхэлд хүргэсэн үсд хүлээх эрх зүйн 
хариуцлагыг шилжүүлэп авч эмчилгээний, змнэлэгийн болоод мэс заслын 
тнлбөрийг гаргаж егнх даатгалын хэрбэр байдаг байна;

(cl) Хулгай болоод орон сууцны хулгай. Энэ нь хулгай болоод дээрэм, 
залилан мэхлэх, жижиг хулгай, эандалчлах, улсын орлого болгох зэргэээс 
учирч болох эрсдлийг даатгах үйл ажиллагаа байдаг;

(g) Орон сууцмы халаагч машины даатгал- энэ нь бойлер болоод 
даралтат шугам усны хоолой зэрэгтэй холбоотойгоор учирч болох 
эрсдлийг даатгадаг даатгалын хэлбэр байна;

(h) Гал унтраах тоног төхөөромжтэй холбогдох ус алдалтын даатгал- 
энэ нь гал унтраах тоног тнхөөрөмж болох хоолой, шахуурга, болоод 
бусад зүйлтэй холбоотойгоор учнрч болох гэмтэл, эрсдлээс хамгаалсан 
даатгалын хэлбэр байна:

( т )  Цахилгаан шат- энэ нь цахилгаан шаттай холбоотойгоор үүсч болох 
эрсдлээс хамгаалсан даатгадын хэлбэр байна. Ихэвчлэн хариуилагын 
даатгалтай нэг бүрдэл болон хэрэглэгддэг байна. Энэ мэт орон сууцны 
хувьд хэрэглэгдэж болох бие даасан даатгалын хэлбэрүүдийг хуулиар 
зохицуулж өгсен байдаг.

2.2.2 Флорида мужийн нийтийн орон сууины даатгал
Даатгалын хуулийн 624.4071-д “Орон сууцны даатгалын дагнасан 

компани" 23(Special purpose homeowner insurance company)-нйн 
зохицуулалтыг тусгаж өгсен байна. Энд тус мужид оршин суугчдыг 
орон сууцны даатгалын бүтээгдэхү^үнээр хангах даатгалын компанид 
Даатгалын газраас зөвшөөрөл олгох бөгөөд энэхүү ко.мпанийн зорилго 
нь найдвартай орон сууцны даатгалын бүтээгдэхүүнээр хангахад оршино 
гээд энэхүү хуульд зааснаар орон сууцны дагнасан даатгалын компани 
нь эх компанитай байх ёстой бөгөөд эх болоод дагнасан ко.мпанн аль 
аль нь шаардлага хангасан байх ёстой байдаг байна. Эдгээр шаардлага 
гэдэгт:

(a) Эх компани нь хамгийн багадаа АНУ-ын нэг мужид хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн даатгагч байх ёстой бөгөөд 50 сая доллар болоод түүнээс 
дээш хэмжээний хөрөнгө, төлбөрийн баданстай байх;

( b ) Эх компани нъ орон сууцны дагнасан даатгалын компанийн 51- 1

1 Florida Statutes-Tiilc X X .W II- Insurance. Part V 
: Florida Stalulcs-Tillc X X X V II- Insurance, Part \ ’ 
' Florida Slalulcs-Tillc X.XXVII. Chapter 624
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ээс дээш хувийн хувьцаа болоод хяналтын багцнйг эээмшдэг байх;
(c) ^ус мужнд уч.\ ажиллагаа явуулах эрх аваагүй боловч шаардлагыг 

хангасан даатгагч нь тус мужнд үйл ажиллагаа явуулах орои сууциы 
дагнасан даатгалын компаниин эрх авахаар өргөдөл гаргаж болно;

(d) Орон сууцны дагнасан даатгалын компани нь:
1. 10 сая доллар болоод түүнээс дээш хзмжэзний твлбнрмйн 

баланстай байх:
2. Флорндапшн баталгаат даатгалын холбооны болоод 

Флоридагийн хар салхины гамшгнйн сангийн гишүүн байж тэдгээрт 
татвар төлдөг байх;

3. Орон сууцанд хамрагдаж болох бүхий л эрсдлийг хамарсан 
даатгалын бүтээгдэхүүнтэй байх гэх мэт. Еренхийдеө орон сууцны 
дагнасан даатгалын компанийн даатгалын бүтээгдэхүүнүүд Даатгалын 
үйлчилгээний алба (ISO)-Hbi орон сууцны даатгалын стандарттай адмл 
байх бөгөөд Даатгалын газарт танилцуулагдаж баталгаажсан байх ёстой 
байдаг байна:

(6 ) Орон сууцны дагнасан даатгалын компани нъ Даатгалын газарт 
жилд 2 удаа тайлагнах ёстой бегөөд давхар даатгалын гэрээний хуулбарыг 
мөн хамт хургүүлэх ёстой байдаг байна;

(7) Орон сууины дагнасан даатгалын компани нь үнэн зөв санхүүгийн 
тайлангаа мен Даатгалын газарт жил тутам хүргүүлэх ёстой байдаг. 
Бүхий л орон сууцны дагнасан даатгалын компани нь 6 дугаар сарын 
1-ний дотор ауднтаар шалгагдсан санхүүгийн тайлангаа илгээх ёстой гэж 
тус хуульд заасан байдаг.

Мөн хуулийн 626.843-д даатгалын үйл ажиллагаа явуулах эрхийн 
гэрчилгээг иуцлах нь хэсэгт энэхүү хуулийн дагуу олгогдсон бүхий л 
гэрчилгээ нь төрийн өмч байх бөгөөд Даатгалын газраас тухаин гэрчилгээг 
түдгэлзүүлсэн, хураан авсан. шинэчлэхийг татгалзсан болоод тухайн 
гэрчилгээний хугацаа дууссан ээрэг тохиолдолд гэрчилгээ хүчингүй 
байна24 гэж заажээ.

Мөн хуулнйн 627 дахь хэсгпйн “Даатгалын үнэлгээ ба гэрээ 
хэсгийн” 627.7011—д “Орон сууц өмчлөгчдийн даатгалын гэрээний 
санал болоод нөхөн төлөх төлбөрийн үнэлгээний хэмжээ болоод хууль 
эрх зуйн зохииуулалт хэсэгт эааснаар орон сууц эзэмшигчийн даатгалын 
гэрээ байгуулагч даатгагч этгээдийн Орон сууцтай холбоотойгоор учирч 
болох хохирлыг барагдуурахаар тохиролцож даатгалын гэрээ байгуулж 
баталгааны хураамж нь тухайн харилцааг эохицуулж буй холбогдох хууль

Florida Suiu.es-Ti.lc X X X V II. Chapter 626.Й45
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болоод зохицуулалгын дагуу төлбөл зохих хэмжээнээс хэтрэхээргүй байх 
сстой хэмэзн зохицуулсан байдаг.

Тус хуулийн 635 дугаар эүйлд эааснаар “Үл хедлөх хөрөнгийм эээлийн 
баталгааны даатгал” гэсэн даатгалын хэлбзр байдаг. Энэхүү зүйлийн 
635.011-д зааснаар:

(1) Үл ходлөх хөрөнгийн эээлийн баталгааны даатгал гэдэг нь 
ззэлдүүлэгчийг дараах эрсдлүүдээс хамгаалах гэнэтмйн ослын даатгалын 
нэг хэлбэр болно:

(a) Өр болоод өрийи хүү бусад нэмэгдэл мөнгөн хөренгийг 
үйлдвэрийп болоод орон сууцны зориулалттай үл хөдлөх хөрөнгөөр 
баталгаажсан өрийн бичиг, бусад нотлох баримтаар баталгаажуулан 
өгөхөөр тохиролцсон боловч өгөөгүйгээгээс шалтгаалан учирсан 
санхүүгийн хохирол,

( b) Үйлдвэрийн болоод худалдааны зориулалттай үл хөлдөх 
тухайн эд хөрөнгийг түрээслэх гэрээний үндсэн дээр эзэмшиж байгаа 
боловч түрээс болоод бусад тохиролцсон мөнгөн хөрөнгийг өгөегүйгээс 
учирсан санхүүгийн хохирол гэх мэт.

Флоридагийн багц, хуулийн X L  дүгээр хэсгийн “Үл хөдлөх ба хувийн 
эд хөрөнгө” хэсгийн 720 дугаар зүйлээр “Орон сууи эзэмшигчдийн 
холбоод”ь -ын харилцааг зохииуулсан зохицуулалт байдаг.

Энэхүү зүйлд зохииуулснаар тодорхой хэсэг газарт хамаарах орон 
сууц болоод талбайг өмчлөгчдийн холбоо буюу тухайн тодорхой хэсэг 
нийтпйн өмчлөл дэх газрыг өмчлөгчдийн эрх ашгийг төлөөлөх эрх 
олгох бичнг барнмтаар баталгаажсан буюу эрх олгогдсон өмчлөгчдийн 
“холбоо”-нд тухайн холбооны гишүүн өмчлөгч бүр тодорхой хзмжзэний 
мөнгийг тодорхой хугацаанд өгдөг байх ёстой байхаар зохицуулсан байдаг. 
Энд холбооны эрх үүрэг хийгээд хариуцах зүйлсийн талаар ерөнхий 
зохицуулалт тусгагдсан байна. Жишээ нь. Нийтийн бүс гэдэгт тухайн 
ӨМЧЛӨГЧДИЙН холбооны болоод ТүүНИЙ гишүүдийн эзэмшлийн болоод 
түрээсийн гэрээгээр түрээслэн авсан эзэмшилд байгаа тухайн хэсэг дэх 
бүхий л үл хндлөх хөрөнгө ордог байна. “Community гэдэг нь тухайн 
үл хөдлөх эд хөрөнгө байршнж байгаа мужид “declaration of contract” \.\ 
хөдлөх хөрөнгн байна. “declaration of contract” гэдэг нь тухайн холбоо эрх 
зүйн хувьд тухайн газрыг төлөөлөх тухай бичгэн гэрээ байна гэх мэт.

Мөн хуулийн 718.111( 11)т “Нийтнйн орон сууцны тухай” зохицуулалт 
орсон байдаг.

Энд зохицуулснаар нийтийн орон сууцны бүхий л үйл ажи.\лагаа 
холбоогоор дамжин хэрэгжинэ гэж заасан байдаг. Энэхүү холбоо нь

Florida S la tu lc s -T illc  X L .  C hapter 72 0-301
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Флоридагинн багц хуулийн “Бизнессийн байгууллагын тухайн" хуулийн 
607 дахь хэсэгт заасан ашгийн төлеө болоод 617 дахь хэсэгт заасан 
ашгнйн төлөө бус байгууллагын хэлбэрээр байгуулагддаг байна.:л Нэгж 
орон сууцны эзэмшнгч, өмчлөгчнд тухайн холбооны хувьцаа эзэмшигч 
болоод гнш ^и байдаг байна.

Тухайн орон сууцны холбоо нь өөрийн зрхийн хүрээнд орон сууцтай 
холбоотои гэрээ башуулах. нэхэмжлэл гаргах, хариуцагчаар татагдах 
зэрэг эрх эдэлж, уүрэг хүлэзнэ. Мөн холбоо нь тухайн байрны 
тохижуулалт болоод засвар, үйлчилгээ зэрэгтэй холбогдсон бүхнй л үйл 
ажнллагааг зохнцуулах, удирдах үүрэгтэй байдаг. Гэхдээ энэ нь нэгж 
баирны эзэмшнгчиин өмчнин эээн болохынхоо хувьд эдлэх ямар нэгэн 
эрхийг хязгаарлахгүй.

Энэхүү хуульд зааснаар холбоо нь өдрийн цагаар нэгж айлуудад 
гэрээнд тусгагдсаны дагуу ннйтэд хамаарах эд хэрэгсэлд засвар үйлчилгээ 
хийх, солнх, хохирлоос сэрпшлэх шалтгаанаар нэвтрэх эрхтэй байдаг 
байна.

Флоридагийн хуулиар нийтийн орон сууц эзэмшигчдийн холбоо 
нийтийн орон сууцны холбооны эд хөрөнгө болоод нэгж айлын эд 
хөрөнгнйн хохиролд хариуцлага хүлээдэг байна. Тухайн орон сууцны 
нэгж айл болгоны эзэмшигчид тухайн холбооны гншүүн болоод хувьцаа 
эзэмшигч байдаг. Холбооны албан хаагч болоод захирал орон сууцны 
нэгж орон сууи эзэмшигчидтэй шууд харилцаатай байна27.

Флоридагнйн хуулнар нмйтийн орон сууц эээмшигчдийн холбоо нийтийн 
орон су>'цны холбооны эд хөрөнгө болоод нэгж айлын эд хөрөнгнйн 
хохиро.уд хариуцлага хүлээдэг байна. Тухайн орон сууцны нэгж айл 
болгоны эзэмшигчид холбооны гншүүн болоод хувьцаа эзэмшигч байдаг. 
Холбооны албан хаагч болоод эахирал орон сууцны нэгж орон сууц 
эзэмшигчидтэй шууд харнлцаатай байна-6.

М«н х>улийн нийтийн орон с\уцны зохицуулалтын хэсгийн 11 дүгээр 
хэсэгт т>'сгайлан даатга.\ын зохицуулалт орж ирсэн байдаг. Энд Флорида 
мужийн иргэдийн эрү\'.\ мэнд, амар тайван, аюу.муй баидлыг хангахын 
тулд мөн ннйтийн орон сууц болоод түүний нэгжиин эзэмшигчдийг 
тохиромжтой даатгалд хамааруулахад чиглэгддэг байна. Эиэхүү зүйлийн 
зорилго нь хууль тогтоогчдийн зүгээс энэ зүйлд тусгагдсан орон сууцны 
холбоодыг бага болоод тогтвортой даатгалын хураамжид хамруулахад 
оршдог байна.

(а) Шаардлага хангасан эд х«ренгийн даатгал гэдэг нь эд хөрөнгийн * 24

FloriJa Siatuics-Tiile X L Chapter 718 "Real and personal property"-7l8.111.
Rorida Statute 718.111.

24 Rorida Statute 718.111.
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үнэлгээ хийлгэсний үндсэн дээр хийгдсэн даатгалын гэрээ байдаг байна. 
Ыийтийп ором сууцпы үмэлгээг 36 cap тутам хийлгэж байх шаардлагатай 
гзж заасап байдаг.

Орон сууцны холбоо болоод холбоодын нэгдэл нь багц хуулийн 
даатгалым хэсэгт заагдсаны дагуу хувийн даатгалын сан29 байгуулан 
шаардлага хангасан эд хөренгийн даатгалын үйл ажиллагаа явуулж 
болохоор зохицуулсан байдаг.

Даатгалын үнэлгээ
Даатгалып эрсдлийп хэмжээг тогтооход холбоо нь дараах хепгөлөлтийг 

тооцож болдог. Үүнд:
1. Хөнгөлөлт нь тухайн эд хөрөнгө оршин байгаа бүсийн үйлдвэрийн 

стандарт болоод адил хэмжээний барилгын чанар егөгдлүүдтэй нийисэн 
байх ёстой байдаг байна;

2. Хянгөлөлт нь боломжит сан, нөөцийн данс болоод даатгалыг хийх 
үед урьдчилан тодорхойлсон үнэлгээ зэргээс үндэслэсэн байж болно;

3. Холбооны удирдах зөвлөл нь тухайн хөнгөлөлтийн хэмжээг дээр 
дурдсаи боломжит сан болоод урьдчилан тодорхойлсон үнзлгээ ээрэг 
дээр үндэслэн тогтооно.

Орон сууцны даатгалд хамрагдах эрсдэл
Нэгж орон сууц эзэмшигчдийн удирддаг холбоо нь холбоо болоод 

түүний хөрөнгө, нийтийн хөрөнгө. нийтийн орон сууцны хөрөнгө зэрэг 
энэхүү хэсэгт эаасны дагуу хамгаалагдвал зохих зүйлсийг хамгаалж чадах 
шаардлага хангасан даатгалын бүтээгдэхүүнийг хэрэглэх ёстой байдаг.

2009 опы 1 дүгээр сарын 1-иий өдөр болоод түүнээс хойш шинэчилсэн 
даатгалын гэрээ нь нийтийн орон с>уиыг хамгаа.\ах зорилгын хүрээнд 
дараах зүйлийг заавал хамрах ёстой байдаг:

1. Нийтийн орон сууцны бүхий л анх суурилуулсан болоод адил 
чанартайгаар анхны төлөвлөсний дагуу сольсон эд зүйлс;

2. нийтнйн орон сууцны эд зүйлс болоод холбооны эд хөрөнгөд 
хийгдсэн зарпм нэг өөрчлөлт;

3. энэхүү даатгалын хамрах зүйлст нэгж орон сууцны доторх бүхнй 
л эд хөрөнгө тухайлбал, шал, хана, тааз, цахнлгаан хэрэгсэл. ус халаагч, 
ус шүүгч, өрөө тасалгаа, цонх гэх мэт эөвхөн тухайн айлд хамаарах 
тухайн айлд л хэрэглэгддэг зүйлс хамаарахгүй бегөөд тухайн зуйлсэд 
холбогдох даатгалын асуудал нь зьвхьн тухайн айлын харнуцах асуудал 
байна. Харин нэгж орон сууины эзэмшигчнд нь мвн тухайн нийтийн

Flo rida  Slaiules-Tiilc XXXVII. Chapter 624



2012] Судалгааны тайлаи 95
орон сууцны өөрийн хариуцах ёстой хэсэг дээр харнуцлага хүлээх бөгеөд 
хэрэв холбооноос туханн хэсгниг эасм саижруулсан тохиолдо.лд тухайп 
нэгжнйн эззмшнгч тухайн зардлыг нөхөн төлөх ёстой байдаг байпа.30

Флоридагийн хуулнйн 718.111(11 )( j)-д зааснаар орон сууцны бухий 
л эд херөнгө орон сууцны холбоонд 718.111(11)(0-д  заасны дагуу 
эд хөрөнгийн хохнрлын эсрэг даатгагдсан байхыг шаарддаг бөгоөд 
эвдэрсэн бол засах, нөхөн сэргээх, солих үүргийг холбоо хулээдэг. 
Гэхдээ 718.111(11)(к)-д эаахдаа: Холбоо нь саналын эрхтэй гпшүүдийн 
олонхын саналаар (j) хэсэгт заасан эасах болоод нөхен олгох зардлыг 
хуваарилах нөхцөлөөс “татгалзаж болно гэзд энэхүү сапал нь холбоомы 
саналын эрхтэй гишүүднйн саналаар батлагдана.

Холбоо нь даатгалын хуулийн эарнм хэсгээс “татгалзаж” болох боловм 
даатгалын хариуцлагаасаа татгалзах эрхгүй. Холбооны нхэнх шшүүн орон 
сууцны нэгж өрхийн эд хөренгөд учирсан хохиролыг засах, нохвн төлөх 
зардлыг нпйтийн зардалд оруулж тооцохоос “татгалзсан” тохиолдолд 
condominium declaration-ийн дагуу зохнууулна. Хэрэв тухайн хохирол нь 
орон сууцны нэг ай.\д учирсан тохнолдолд дээрх "татгалзал’’-ын дагуу 
тухайн нэгж орон сууц эззмшигчийн хүлээх хариуилага болдог байиа.

Нэгж орон сууц эзэмшигчдийн удирддаг холбоо нь даатгалын 
хураамжын хэмжээ, даатгалд хамрагдвал зохих зүйлс, хөнгөлөлт гэх мэт 
зүйлснйг гишүүдийн олонхын саналаар шийддэг бегоод үйл ажиллагаагаа 
ямар хэлбэрээр явуулахаа мөн аднл шийддэг байна.

Холбоо нь холбооны мөнгөн санг хянаж зарцуулж буй холбооны 
бүхнй л хүмүүснйн ил тод шударга байдлыг хангах уүрэгтэй байдаг 
байна. Эдгээр хүмүус гэдэгт тухайн холбооны нэрийн өмнөөс эрх үүрэг 
хэрэгжүүлэх эрх бүхий хувь хүмүүс болох холбооны ерөпхийлөгч, нарийн 
бичгийн дарга болоод холбооны санхүүг хариуцдаг хүн байна. Тэдний 
үйл ажиллагаатай холбогдох эардлыг холбоо хариуцна гэсэн орон сууцны 
даатгалтай холбогдох үндсэн зохицуулалтууд орсон байдаг.

2 .3. Л у и з а н а  м у ж

2.3.1. Луизана мужийн орон сууцны даатгалын ерөнхий зохицуулалт. 
Лгизана мужид орон сууцны даатгалыи харилиааг мужийн Даатгалын 
тухай хууль31 болон Нийтийн орон сууцны тухай актаар3'  тус тус 
зохицуулдаг байна. Тус мужийн Даатгалын тухай хуульд орон сууцны 
даатгал нь даатгалын нэг хэлбэр м«н болохыг зааж егсөн богеод тус

°  Florida Siaiutcs-Tiilc XXXV'II. Chapter 624- (g)-2
” Louisiana Insurance Code (1938). < h tlp :/ /* *™.lcgis.sUlc.la.us > ( хуулао.аас аеал болимжтии)
* Louisiana Condominium Act (1979). <h.ip://™ rlcgis.siaic.la.us>  (хуудаснаас авах боломжтон)
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төрлийн даатгалыг галын бусад төрлийн эрсдлийг хамтатган хариуилага, 
хохирол болон бусад төрлийм даатгалып пэг болоп хзд хэдэн төрлийг 
хамтатган нэг багцад оруулж, даатгалын үнийг тухайн орон сууцыг нөхөн 
олгох үиээр тодорхойлсон, нэг эсвэл хоёр гэр бүл амьдардаг орон суумыг 
даатгах даатгал гэж тодорхойлсон байна33.

Даатгагчийн олон төрөл хэлбэрийг хуульд тусгаж өгсөн байх ба орон 
сууцны даатгалыг дотоодын даатгалын34 компани эсвэл харилиан даатгах 
чиг үүрэг бүхий даатгалын байгууллага35 гүйцэтгэх боломжтой.36 Дотоодын 
даатгагч гэдэг иь тухайн даатгагч ко.мпанийн үүсгэн байгуулагч дор хаяж 
АНУ-ын таваи иргэп, тэр дундаа оломх нь Луиэана мужийи иргэн байх 
шаардлагыг хангасан байна. Дотоодын даатгагч нь хувьцаат компани3' 
эсвэл хамтарсан даатгалын байгууллага3* байж болно. Харилцан даатгах 
чиг үүрэг бүхий даатгалын байгууллага гэдэг нь тухайн байгууллагын 
гишүүд (хувь хүн, компани, нөхөрлел, төр гэх мэт) бие биеийхээ зрсдлийг 
даатгах байдлаар нэгдэн үүсгэсэн байгууллага юм.34

Луиэана мужийн Даатгалын тухай хуульд даатгуулагчийн эдлэх 
нийтлэг эрхийг тусгайлан зааж өгсөн байна.40 Үүнд:

• харьцуулаи үпэлж өөрт тохирохыг нь сонгохуйц өрсөлдөөнт 
үнэлгээний орчинтой байх;

• даатгуулагчдад зориулан түтээж байгаа зар сурталчилгаа бодит. 
үнэн зев мэдээллийг агуулсан байх;

• санхүүгийн хувьд тогтвортой даатгагчаар үйлчлүүлэх;
• даатгуулагч шудрага бус, хууран мэхэлсэн үйлдэлд өртөхгүй 

шударгаар хандуулах;
• даатгуулагчийн асуултад нэн даруй хариулдаг. үнэнч даатгагчаас 

үйлчилгээ авах;
• даатгалын гэрээний урд талын нүүрэнд шаарлагатай мэдээллийг 

багтаасан байх;
• даатгалын төрийн байгууллагын тэнцвэртэй, эерэг зохицуулалтад 

хамрагдах;
• даатгагчийн гэрчилгээг шалгах. Даатгуулагч төлбврөв зохнх ёсоор 

төлөөгүйгээс бусад тохнолдолд даатгагчнйн саналаар даатгалын гэрээг 
цуцалж байгаа эсвэл дуусгавар болж байгааг гэрээг цаашид сунгахгүй * 17

•“ Лунзаиа мужиГш Даатгальш тухай хуулийп 47-р эуйл. 15-р хзсзг.
м Dom estic тя и гс г(о р ч ).

■” Reciprocal insurer (орч).
30 Луизаиа мужийн Даатгалын тухай хуулийн 81-р эуйл. 111-р эуйл. 161-р эуйл.
17 Domestic stock insurer(op4).
^ Domestic mutual insurcr(up4).

Дэлгэрэнгуй толорхойлолтьп <Ktlp://vraxv.chow.com aboul_5l44294_reciprocal-insurance-ccmpany. 
hlml> (хуудаснаас апч болпо. Хамгийп сүүлд 2012 оиы 3 дутаар cap 13).

4U Луиэана мужийн Даатгальш тухай хуулийн 41-р зуйл.
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талаарх мэдээг тнйнхүү дуусгавар оолох хугаиаанаас дор хаяж 30 
хоногийн ө.мнө хулээн авах;

• даатгуулагч даатгалын гзрззг цуцалж байгаа болон хугацаа сунгахгүй 
талаарх даатгагчнйн шалтгааныг бпчгийн хэлбэрээр бүрэи авах;

даатгуулсан эрсдэл учнрсаи тохиолдолд шаардлагатай нотлох 
баримтыг гаргаж өгснөес хонш 30 хоногийн дотор эохих тнлбнрнө авах;

даатгагчнин талаар гомдол гаргах, гаргасан гомдлоо төрпйм 
байгууллагаар эаавал хянан ишйдвэрлүүлэх;

• даатгалын гэрээг дахин сунгах явцад гэрээнд орж байгаа өөрчлөлтийи 
талаар бнчгээр мэдээлэл авах;

• даатгалын гэрээг цуцлах, төлбөрт гаргуулаагүй даатгалын хураамжаа 
бупаан авах;

• эд хөрөнгийн хохмрлын нэхэмжлэлтэй холбоотойгоор нууцад 
хамаарахгүй аливаа мэдээллэл. үнэлгээг даатгуулагчаас гаргуулан авах.

Мөн даатгалын асуудал эрхэлсэн төрийн байгууллагаас шаардсап 
аливаа мэдээллнйг хуурамчаар үйлдсэн. худал мэдүүлсэн бол 3 хүртзл 
жил хорих эсвэл 3 000 хүртэл доллараар торгуулах ялтай.41

Хуулийн дагуу даатгагч даатгуулагчтай гэрээ байгуулах үед:->» 
тодорхой мэдээллийг эаавал өгех үүрэг хүлээдэг. Үүнд, даатгуулагчийн 
худалдан авч байгаа даатгалын хүрээ, тухайн даатгалын гэрээнд үерийн 
даатгал багтаж байгаа эсэх, хэрвээ багтаагүй бол энэ төрлийн даатгалд 
хамрагдах боломж, мөнгөн дүнгийн үнэлгээ болон эд зүйлийг нөхөн 
олгох үнэлгээннй ялгаа, тодорхойлолт, даатгагчид хохирол учирсан талаар 
мэдээлэл өгөх арга зам, заавал баримтлах хугацаа, хугацаа хэтэрсэн 
тохиолдолд гарч болох үр дагавар. даатгалын төлбөрийг бууруулж болох 
арга зам ээрэг мэдээлэл багтана. Энд дурдсан мэдээллийг даатгуулагчид 
өгөхдөө орон суупны даатгалын өмнө нүүрэнд хамгийн багадаа 14-ийн 
фонтоор тодруулан бичсэн байна.42

Ямар нэгэн шалтгаангүйгээр (даатгагч твлбөрөө цаг хугацаанд 
нь төлөөгүй. хууран мэхэлсэн, худал материал бүрдүүлсэн гэх мэт 
шалтгаангүйгээр) даатгагч гэрээг ууцалсан эсвэл гэрзэг сунгаагүй бол 
даатгуулагчийн хувийн мэдээлэлд энэ талаарх мэдээллийг оруулахгүй 
бөгөөд түүнийг дараа дараагийи даатгалып гэрзэ байгуулахад даатгалын 
унэ өсөх шалттаан болгож болохгүй.43 Даатгагч даатгалын гзрээг цуцлах 
эсвэл үргэлжлүүлэн сунгахгүй болсон бол энэ талаарх мэдээллийг 
даатгуулагчид бичгээр албан ёсны шуудангаар тийнхүү хугацаа дуусахаас

J| Луизана мужийн Даатгалмн тухай xyy.MiNK 44-р зуйл.
Лунзана мужийм Даатгалыи тухай хуулийн 1331-р эуил. В хзсзг.

°  Л >кэана мужийн Даатгалын тухай хуулийн 1333-р эуйл.



ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [№3(38)

30 хоногийи емнө очихоор хугацаанд явуулах үүрэгтэй. Хэрвээ 
дааггуулагч уг м у д у у г  30-аас иөөн хоног үлдсун байхад хүлээж авсан бол 
гуруу 30 хомогийн шаардлага хангагдах хүртал хугацаанд хүчин төгулдөр 
байна. Хзрнуу даатгалын нэг нэгдэлд багтдаг еөр даатгагч адил төрлийн 
даатгалыг самал болгосон у с в у л  даатгуулагч еуруу дахин сунгахгүй талаар 
тодорхой м у д у г д с у н  бол даатгагч мэдзгдэл өгнх үүрзг хүлзахгүй.44

Мвн Луизанагийн Даатгалын тухай хуулийн орон сууцны даатгалын 
х у с у г т  Бүгд Найрамдах Хятад Ард Улсад үйлдвурлзсзн ханын материал 
бүхий барилгын даатгалын асуудлыг тусгайлан зааж ьгсөн байдаг. Учир 
мь тухайн материалын чанар маш муу бөгөөд хүний зрүүл м у н д у д  хортой 
г у с у н д  дүгнулт гарсан байна. Уг дүгнултийг гарахаас өмнө баригдсан 
барилгын хувьд даатгалым асуудлыг шийдвэрлуж өгөх шаардлагатай гзж 
хууль тогтоогчид үзжзз. Барилгын ханыг 2009 оны 12 дугаар сарын 
31-нзэс өмнв дуур дурдсан материалаар хийсэн байх нь даатгалын гэрээ 
цуцлах у с в у л  гзрзэг дахин сунгахгүй байх үндэслэл болохгүй i у ж  хуульд 
зааж өгсөн байна.4̂

Даатгагч даатгуулагчийн даатгалын тнрел бүруур төлсен мннгөний 
дүнг тусгасан годорхойлолт буюу лавлагааг гаргаж өгөөгүй тохиолдолд 
ямар ч маргааны телберийг эцзслзгдсэн гзж үззхгүй. Уг лавлагаа буюу 
тодорхойлолтод даатгуулагчийн даатгуулсан бүх төрөл, хзлбэр болон 
тудгззр тус бүрззр даатгуулагчийн авч болох тулбурийн үнийн дүнгийн 
дууд х у м ж у з г  эаавал тусгасан байна.46

Мөн Луизана мужийн даатгалын зрх зүйн харилцааид хэд хэдэн 
онцлог субьект оролцдог бөгөуд знэ талаар дор товч авч үэье.

Луизана мужийн Эд хөрөнгийн болон хохирлын даатгалын комисс
Луизана мужийн Даатгалын газрын дзргзд Эд херенгинн болон 

хохирлын даатгалын комисс ажиллах ба тус байгууллагын гол чнг үүрзг 
нь Луизана муж дахъ зд хырвнгийн болон хихирлын даатгалын хүртззмж 
болон үнийн боломжит байдлын талаар судалгаа. дүн шинжилгээ хийж, 
түүн дузруу үндзслзн хуулийн хэрэгжилтийг сайжруулах талаар санал, 
дүгнэлт гаргахад оршино. N г компсс нь мужнйн сенат, емгеөллийн холбоо, 
гал, хурдны замын аюулгүй байдал хариушан байгууллага, даатгагчдын 
холбоо, хуруглзгчийн урх. ашгийг хамгаалах байгууллага гзх м у т  илон 
байгууллагаас томилсон төлөелөгчдөөс бурддэг байна. Энэхүү комиссын 
доор орон сууцны даатгалын асуудал харнуцсан онцгой хороо «ерийн

Луизапа муж т in Даатгальш тухай луулнйп 1333-р зуйл.
Луиэ.им мужш'ill Даатгалып ту.хан хуулийн 1338-р зүйл.
Луиэаиа мужш ш Даатгалыи тухай хуулнйи 1895-р зуйл.
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хариуцсан асуудлын хүрээнд үйл ажпллагаа явуулдаг.47
Луизана мужийн орон сууцны даатгалын эрх эүй. түүний эохицуулалтын 

хүрээнд ннйтнйн орон сууцны даатгалын асуудал онцгойлох байр эзлэнэ. 
Тийм ч учраас нийтипн орон сууины даатгалын эохицуулалтмг дор 
тусгайлан авч үзлээ.

Луизана мужинн Иргэннй эд хөренгийн даатгалын корпораци
Луизана мужиин хууль тогтоогчид тус мужмйн эдийн эасгийн 

тогтвортои хөгжлпиг хангахад эд хөрөнгийн даатгал тэр дундаа орон 
сууцны даатгалын асуудал чухал нөлөөтэй гэж үзсзннй үндсэн дээр 
нийгмийн сайн сайхны төлеө зорилготой ашгийн бус корпорацийг байгуу.лан 
ажиллуулах нь зүитэй гэж үэжээ. Иргэний эд хөрөнгийн даатгалын 
корпораии сайн дурын үндсэн дээр даатгалд хамрагдах боломжгүй буюу 
челөөт зах зээлээс орхигдсон хэсгийг дэмжнх зорнлгоор Луизана мужийн 
нутаг дэвсгэр дээр байрлах амьдрах болон худалдааны зормулалттай орон 
сууцны даатгалын үйлчилгээ үзүүлдэг даатгагч компанмудтай ха.мтран 
ажилладаг байна. Тус корпорацийн орлого нь мужийн болон холбооны 
орлогын албан татвараас бүрэн чөлөөлөгдсөн бандаг.4*

2.3.2. Луизана мужнйн нийтийн орон сууцны даатгал 
Ннйтнйн орон сууц нь аминий орон сууцаас вөр зүйл болохын хувьд 

нийтийн орон сууцны даатгал нь орон сууцны даатгалаас ялгаатай зүйл 
юм. Нийтнйн орон сууц эзэмшигч нь бие даасан обьектыг бүхлээр нь 
эзэмшээгүй харнн обьектын тодорхой нэг хэсгнйг эээмшидгээрээ онцлог 
юм. Тийм учраас тухайн нэг обьектын нийтийн эзэмшлийн хэсгийн 
даатгалыг оршин суугчид хамтран даатгуулдаг. Нийтийн орон сууц 
эзэмшигчид өөрийн эзэмшлийн нийтийн орон сууцны даатгалыг л ихэвчлэн 
хариуцдаг бөгөөд нийт обьектын даатгалыг бүхэлд нь хариуцахгүй.49 
АНУ-ын Висконсин муж улсад нийтийн орон сууцны оршин суугч 
байшингийн бүрэн даатгалд хамрагдах үүрэггүй боловч вөрийн оршин 
байгаа нмйтийн орон сууцны дөрвөн ханатай холбоотойгоор даатгалд 
хамрагдах ёстон. Мөн үүннй дээр хувийн өмчиин даатгалыг ч хийлгэж 
болох юм.

Нийтийн орон сууцны даатгалын тусгай хэлбэрүүд:
• Хувийн хариуилагын даатгал. Нийтийн орон сууцанд гарсан ямар 

нэгэн алдаанаас үүдэлтэйгээр хохирол болон шүүхээс төлөхийг шаардах 
хохиролыг даатгана;

* ' Л уизапа м уж ийн Д аатгалы н тухай хуулнйн 5 лугаар булэг.

Л уиэана мужнйм Даатга.чын тухай хуулийн 2 2 9 1 -р зуйл.“ < hup: / /lopics.inlo.com/Condo-Insurance_l282> (хамгийн суү.м  2012 ы 3 сарын 05 uia.'racaiij.
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• Орои сууцаа ашиглах боломжгүй болсноос уүдэлтэй гарах 
нэмэгдэл зардлып даатгал. Тухайн нийтийн ором сууцанд хүн амьдрах 
Соломж1'үй болспоос үүдэлтэйгэзр өөр ороп сууцанд шилжип суурьшихад 
гарах зардлыи даатгал:

• Хохирлын үнэлгээний даатгал. Заримдаа сууи өмчлөгчдийн 
холбоо иийтийп эзэмшлийн зд хереигетэй холбоотой маргааны үнэлгээг 
оршин суугчдаар төлүүлэх нь бий. Хэн иэгэн нийтийн орон сууцны 
нийтийн эзэмшлпйн хэсэгт байх хугацаандаа ямар нэгэн хохирол амссан 
бол шүүхээс тухайн хүнд учирсан хохирлыг тнлүүлэхээр шийдвэрлэдэг. 
Эпэ үед сууц «мчлегчдийн холбооны дааггалаас илүү гарсан хэстийг 
оршип суугчдаар төлүүлэх болдог. Иймхүү төлүүлэхээр болсон хзсгийм 
оршин суугчид оногдох хзстийг мен даатгуулж болно;

• Мөнгөн дүнгийн даатгал ба эд хөрөнгийн даатгал. Даатгуулагч 
даатгуулах эд зүйлийн үнэлгээгээ тухайн үеийн мөнген дүнгээр бодож 
даатгуулах эсвэл аливаа эрсдэл учирсан тохиолдолд тухайн даатгалын 
зүйлмйг бодит хэлбэрэзр нь шинээр солих хоёрын аль н этй г сонгоно.

Сууц өмчлөгчднйн холбооны даатгалын шаардлага
Зарнм төрийп байгууллага иийтийн upon сууц өмчлөгчдийм холбоог 

орон сууцны нийтийн зориулалттай хэсгийг заавал даатгахыг үүрэг 
болгодог. Ийнхүү даатгуулсны төлбөрийг оршин суугчид хувааж 
ашиглалтын телбер байдлаар төлнө. Энэхүү ашпглалтын төлбөр төлж 
байгаа даатгалд оршмм суугчдын хувийн ззэмшлнйн байр хамрагдахгүй. 
Оршин суугчид хүсвэл нэмж даатгуулж болно. Хоёр болон туүнээс 
дээш тооны байранд хамрагдах ханыг нхэвчлэн нийтпйн өмч гэж үзнэ. 
Агааржуулагч гэх мэт тухайн нэг оршин суугчнд ха.чаарах эд зүйлийг 
мөн хувийи даатгалаар даатгуулна. Даатгалыи нарнйвчилсан асуудлыг 
ихэвчлэн сууц өмчлөгчдмйн холбоо бүр еер өөреер зохицуулдаг.

Нийтийн орон сууцны даатгалд хамрагдах гэж байгаа хүн өөрийн 
харьяалагдах сууц өмч.лөгчдийн холбооны хамрагдсан ерөнхий даатгалын 
гэрээг уншиж байшингийн яг ямар хэсэг даатгалд хамрагдсаныг тогтооно. 
Байшпнгнйн ерөнхий даатгал ихэвчлэн хоёр янз байдаг:

• Зөвхөи ханыг оруулсап даатгал. Энэ төрлийн даатгал нь хувийн 
өмчммн байрны ханын дотор хэсгийг хамруулах боловч хананд тогтоосон 
эд зүйлийг оруулахгуй.

Бүгд багтсан даатгал. Энэ терлийн даатгал нь хувнйн байрын 
хананд тогтоосон эд зүйлчйг даатгасан байна. Энэ төрлийн даатгалд сууи 
емчлөгчдимн холбоо мь хамрагдсан бол оршин суугчдад нэмэлт даатгалд 
хамрагдах шаардлага бараг байдаггүй.
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Ннйтмйн орон сууцны даатгал нь орон сууцны даатгалаас илүүтэйгээр 
түрээслэгчнйн даатгалын гэрээтэй төстзй байдаг. Учпр нь нийтийн 
орон сууцны барилга гэхээсзз плүугзйгээр бармлга доторх эд зүйлийг 
даатгадаг байна. Тийм ч учраас орон сууцны даатгалтай харьцуулахад 
илүу хямд байдаг. Луизана мужын иийтийн орон сууцны даатгал үмдсэм 
хоёр хэлбэртэй. Юуны өмнө оршин суугч ннрийн эд хнрннгнн мөнгөн 
үнпйн дүнгээр даатгуулж болно. Нөгөөтэшуүр даапуулагч өөримн эд 
хөрөнгөө хохнрол учирсан тохиолдолд шинээр сольж авахаар даатгуулж 
болно. Хоёр дахь төрөл нь илүү үнэтэй боловч ашигтай байдаг.’0 Men 
Н О -6  төрлийн даатгал буюу хариуцлагын даатгалд даатгуулж болно. 
Энэ нь даатгуулагчнйн нмйтийн орон сууцанд байх хугаиаандаа хэм 
нэгэн гэмтэх эсвэл ус алдах болон гал гарах гэх мэт азгүй тохиолдлын 
улмаас бусад оршин суугчнйн эд херенгед хохпрол учнрсан тохиолдолд 
даатглулагчийн хүлээх харнуцлагыг даатгадаг.

Луизана муж Нпйтпйн орон сууины тухай актыг 1979 онд анхлап 
баталсан бөгөед уг хуулпар сууц өмчлөгчдмйн холбоо орон сууц өмчлегчийг 
байранд орох анхны өдрөөс хэтрүүлзхгүйгээр эд хнрөнгмйн болон ерөнхий 
хариуилагын даатгалд хамруулах үүрэгтэй.51 Хэрвээ оршии суугч даатгалд 
хамрагдахгүй гэж шийдсэн бол энэ талаарх мэдээллийг бичгийн хэлбэрээр 
тухайн байрны бүх оршин суугчдад мэдээлэх үүрэгтэй. Сууц өмчлөгчдийн 
холбооны дүрмээр оршнн суугчдыг заавал даатгалд хамрагдахыг үүрэг 
болгож болох бөгөөд ямар ч тохиолдолд сууц нмчлөгдын холб(ю оршин 
суугчдын тухайн холбоо болон сууи өмчлш чдийг хамгаалахад шаардагдах 
даатгалд хамрагдаж болно. ’2

Оршин суугч эд хөрөнгийн болон хариуцлагын гэсзн хоёр терлийн 
даатгалд даатгуулна. Эд хөренгийн даатгал нь нийтлуг даатгагддаг 
эд зүйлсээс гадна тухайн сууцанд оршин суугч өөрөө хийсэн аливаа 
засвар, сайжруулалтыг бист байдлаар хохирол учруулж болох аливаа 
тохнолдлын эсрэг даатгана. Даатгалын дүн нь аливаа хасагдвал зохих 
зардлыг хасаж тооцоход тухайн даатгагдсан эд хөрөнгийн үнийн дүнгийн 
80% -иас багаггүй байна.’3 Хариуцлагын даатгал нь нийтийн орон сууцыг 
өмчлөх. ашиглахтай холбоогойгоор үүсэж болох аливаа амь нас, эрүүл 
мэнд. эд хөрөнгийн хохиролыг хамарсан байх ба үнийн дүн нь эрүүл 
мэндийн төлбөрийн даатгалыг оролиуулаад холбооны дүрзмд тигтоосон

■*’ < hup: /го-*\*>пи>яа.чигапсс.сот;'k.imiana Ьнп1> (хамгмйи суу.%.1 2012 оиы 3 сарыи 05 шалгасап)
'' Л уиэана м уж ийн М ий тиГ т ории суунны  тухай акт (1 9 7 9 ). 1123.112-р ауйлийн / \  хэсаг. < b l ip : / Icnis. 

Ia .go v/lis /lis .a !> p .j doc“ lf t6 5 7 4 ‘- ( c y y . u  шалгасап 2012 ииы 3 лугаар cap 0 )

'■ Луиаана мужийн Ннйтийн ирин сууцны тухай акт (1979 ). 1123.112-|> ауилипп В хзсэг. < h llp ://lcg is . 
la.KOv/lss/Us.asp?tloc=106>74'-'(cyy.\.i шалгасан 2012 оиы 3 лугаар cap 9 )

Лупзаиа му;глйп Нпйтийи уруи сууциы тухай акт (1979 ). 1123.112-|> ауйлийп A  x:«c*r. 1 -i> 
hllp://Icgii.la.gciv/L.c lss.asp?doc=l06574>(cyyA.i шалгасаи 2012 оны 3 л)таар cap 9 )



үпийи дүнгээс багагүй байна. Даатгалын үнийн дүнг сууц өмчлөгчдийн 
холбоопы гүйцэтгэх зөвлөлөөс тогтоопо.’4

Суум өмчлегчийи холбоо нь тухайп орон сууцны сууц ӨМЧАӨГЧ бүр 
даатгалд хамрагдсан байх шаардлагыг хангуулна. Сууц өмчлегчдийн 
холбоопы байгуулсаи даатгалын гэрээ нь сууц емчлөгчийг хувиараа 
даатгалд даатгуулах эрхийг хязгаарлаагүй байна.5> Даатгалын гэрээ 
байгуулсаи даатгагч иь даатгуулагч болох сууц өмчлөгчдийн холбоо болон 
тухайн нийтийн орон сууцанд сууц өмчлөгч хэний ч хүссэн үсд даатгалын 
гэрээний баталгаа болох гэрчилгээ болон санамж бичгийг гаргаж өгөх 
үүрэгтзй. Мөп даатгальш гзрзэг цуцдах бол эиз тухай сууи өмчлегчдийи 
холбоо болон сууц өмчлегч бүрт албан ёсны шуудангаар мздзгдсзнэзс 
хойш дор хаяж 30 хоиогийн дараа гэрээг иуиалж болно.36

III. Д Ү ГН ЭЛ Т, С А Н А Л  

3.1. Дцгнэлт
АНУ-д даатгалын олон төрөл. хэлбэр байх ба түүиий нэг нь орон 

сууциы даатгал. Орои сууцпы даатгалыи асуудал нийгмийн сайн сайхап, 
ард түмний хзвийн амьдарлып үндэс гзж үздаг учраас энэ нь зөвхен 
эдийн засгийн асуудал бшп нийгмийн ашиг сонирхол бүхий асуудалд 
тооцогддог. Тийм ч үуднээс зарим терлийн даатгалын байгууллага орон 
сууцны даатгалын үйлчилгээ үзүүлэхийг хориглосон байдаг. .Мөн орон 
сууцны даатгал нь сайн дурын даатгал хэлбэрээр оршнх нь нннтлэг байдаг 
бөгөөд моргэйжийн зээлд хамрагдах, түрээслэх гэх мэт тохиолдолд орон 
сууцны даатгалд зайлшгүй хамрагдахыг хуулиар ү-үрэг болгосон байдаг нь 
тухайп салбар пийгмийи сайп сайхан, аюулгүй байдалд чухлаар тавигддаг 
асуудлуудын нэг болохыг бататгана.

1 үунчлэн. орон сууцны даатгал хариупсан хэлтэс, нэгж даатгалын 
асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгуу.\лагад заавал байх ба энэ 
чиглзлззр судалгаа. шинжилгээ хийх, хуулийн хэрэгжилтнйг хангах чнг 
үүргнйг гүйиэтгэнэ. Байгалийн гамшшт ихээхэн өртдөг Луизана гэх мэт 
мужнд тусгайлсан татварын болон бусад хенгөлелтийг хэрэгжүулдэг 
тнрпйн хөрөнгө оруулалт бүхнй компани орон сууцны даатгалын 
үйлчилгээг орлого багатай, пийг.мийн эмээг бүлэгт хүртээмжтэй байлгах 
асуудлыг хариуцан ажилладаг аж. * *

’4 Луизапа мужийм Нмйтпйп upon сууцны тухдй акт (1979). 1123.112-р эүйлпйп А хъсъс. 2-р эун.- 
<-)itlp://If'gib.la.gov 'Us.- Iss-.i^p?Joc= Ю6574 >(суүлд шалгасаи 2012 опы 3 дугаар cap 9)

”  Ауиэапа м уж пй п  Н м йтпйп upon cyvnnw тухай акт  (1979), 1123.112-р зунлийн Е хзсзг <hllp:/, !« ь . 
la.sov lss/lss.asp?doc=|06374>(cyy.u шалглсап 2012 оиы 3 дугаар cap 9 )

* .’Vusana мужпйп Нпптмпп upon сууппы тухай акт (197°), 1123.112-р зүйлпйп F хзсзг <htlp://lcia5. 
Ia.gov ■ lss/lss.asp?Joc=l()6574>(cyy.u тл_\г.чсии 2012 опы 3 дугаар cap 9)
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Монгол \.\сы н  Даатгалын тухай хуулнар даатгалын ерөнхий төрнл , 
хэлбэрнйг зааж өгсөн боловч ороп сууцны даатгалып асуудлаар тусгайлсаи 
зохнцуулалт байхгүй байна. Санхүүгийн зохицуулах хорооны 2009 оны 
1 дүгээр сарын 29-ннй өдрийн “Сайн дурын даатгалын хэлбэр” гэсэн 
16 тоот тогтоолын хүрээнд орон сууцны даатгалыг Гэнэтийн осолын 
даатгал, Хөрөнпшн даатгал. Барилгын угсралтын даатгал, Хариуцлагын 
даатгал гэх мэт олон хэлбэрийн хүрээнд даатгахаар байна. Ийнхүү 
орон сууцны даатгал гэх тусгайлсан хэлбэр байхгүй нь дээр дурдсан 
олон хэлбэрийн даатгалын шннж чанарыг багтаасан энэхүү даатгалын 
онцгой бүтэзгдэхүүн иргэднйн хувьд хэт үнэтэй байх, эсвэл эиэ төрлийи 
даатгалын мен чанар, агуулгынх нь хувьд эүй ёсоор хүртзхгүй байх сөрөг 
байдлыг дагуулж болох юм.

Монгол \  лсын Сууц өмчлегчдийн холбооны эрх зүйн байдал. нийтийн 
зориулалттай орон с\уцны байшингийн дундын емчлөлнйн эд хөрөнгийн 
тухай хуульд мөн л орон сууцны даатгалын нарийвчилсан эохиц>7 лалт 
д\тагдаж байна. Судлагдсан хоёр мужийн ижил төрлийн хуульд даатгалыг 
хэрхэн байгуулах, ннйтнйн зориулалттай талбайн даатгал, хувийн орон 
сууцны даатгал. тэдгээрийг даатгах процесс, даатгаагүй тохиолдолд үүсэх 
үр дагавар, нөхцөл байдал гэх мэт тусгай зохмцуулалтыг тусгаж өгчээ. 
Иймэрхүү нарийвчилсан зохицу\’ла.\тыг х>тльд суулгаж өгөх шаардлага 
нийтийн орон cŷ TJHbi барнлгажилт хүчтэй орнож байгаа Монголын 
өнөөгнйн байдалд нэн хэрэгтэй байна.

3.2. Сана . 1

Сэдвийн хүрээнд хнйгдсэн судалгаанд үндэслэсэн дүгнэлтнйн хүрээнд 
дараах санаьчыг уламжилж байна. Үүнд:

• Даатгалын тухай хууль, хууль тогтоо.мжийн актаар орон сууцны 
даатгалын хэлбэрийг тусгайлан зохицуулж өгөх. Ингэснээр энэ асуудлыг 
хариуцсан тусгайлсан институт бий болох, салбар дахь нийтийн эрх 
ашгийг хамгаалах, зөв эохицуулах талаар судалгаа, шинжилгээ хийгдэж, 
хууль хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны бодитой нөхцөл бүрдэх;

• Даатгалын зорилгоор орон сууи гэдэгт ямар ямар зүйлийг оруулан 
тооцох ойлголтыг тодорхой болгох. Учир нь Монгол Улсын хувьд гэр, 
дөрвөн улирал тутамд иүүдэллэн буудаг, газарт барьсаи хашаа, хороо гэх 
мэт онцдог орон сууцны зүйлс байдаг;

• Орон сууцны даатгал, тэр дундаа нийтийн орон сууцны даатгалд 
хэрхэн хамрагдах, ийнхүү хамрагдаагүйгээс үүсэх үр дагаварын талаар 
нарийвчилсан зохицуулалтыг хууль

д тусгах.
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М У И С -и й н  Х ууль зүйн сургуулийн 
И ргэний  эрх  зүйн тэнхмийн ахлах 

багш , докторант Ц .Д авхарбаяр

З д юмсын эрх зүй нь харилцаанд оролцож байгаа этгээдүүд 
болох өмчлөгч, эзэмшигчийг бусад этгээдийн зөвшөөрөлгүй, 
хууль бус үйлдлээс хамгаалах эрх зүйн механизмыг бий 

болгодог билээ. Үүргийн харилцаа, түүндээ гэрээний үүргийн харилцаанд 
оролцож байгаа нэг тал үүргээ биелүүлэхгүй байх зэргээр нөгөө талын 
эрх ашгийг хөндөх байдлаас эд юмсын эрх зүй хамгаалагдсан (тусгаар) 
байдаг. Гэхдээ өмчлөгч, эзэмшигч нь өөрт байгаа эрхийн хүрээнд бусад 
этгээдтэй харилцаанд орох эрхтэй, уг эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өөрийн 
мэдлийн эд зүйлээ шилжүүлэх, бэлэглэх, барьцаалах зэрэгт бусдын 
эрхийг л хөндөхгүй байх нь гол зарчим болж байдаг юм.

Эрхээ хэрэгжүүлэх, бусдын эрхийг хөндөхгүй байх гэсэн гол эрх зүйн 
зохицуулалт нь зарим тохиолдолд хэрэгжихдээ зарчмаас гажих, бусдын 
эрхийг зөрчих үед иргэний эрх зүйн хамгаалалт төдийгүй, эрүүгийн эрх 
зүйн хамгаалалтыг шаарддаг. Иймээс эд юмс буюу өмчлөлийн зүйл буюу 
обьект болж байгаа зүйлсийг өмчлөх этгээдийн хоорондын хамаарлын 
талаар, тодруулбал, үүргийн эрх зүй, эд юмсын эрх зүйтэй хэрхэн 
уялдаж, эрх нь хэдийд шилжсэнийг мэдэх нь зайлшгүй шаардлага болж 
гардаг.

Энэ зорилгоор, нийтийн эрх зүйн хүрээнд захиргааны б а й г у у л л а г а а р  

дамжуулан тодорхой өмчлөгч этгээдийн эрхийг хамгаалах баталгаажуулах 
нэгэн үйл ажиллагаагаар дамжуулан эд юмсын эрх зүйг тогтвортой 
болгох нэгэн гол үндэслэл бүрддэг. Уг ажиллагаа бүгдэд хангалттай
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унийн д^-нгээс багагуй байна. Даатталын үнинн дунг сууи өмчхөгчдийя 
холбооиь: гүйцзтгэх зевлөлевс тогтооно.^

Сууц «мчлөгчийн холбоо нь тухайн орон сууины сууи өмчлегч бур 
даатга.\д хамрагдсан байх шаардлагыг хангуулна. Сууц өмчлөгчдийн 
холбсюны байгуулсан даатгалын гэрээ нь сууи е.ччлөгчинг хувиараа 
даатга.\д даатг>улах эрхийг хязгаарлаагуй байна/’ Даатгалын гэрээ 
башуулсан даатгагч нь даатгуулагч болох сууи өмчлөгчдиин холбоо болон 
тлхайн нийтийн орон счуианд сууи ө м ч л ө г ч  хэний ч хүссэн үед даатгаьчьш 
гэрээннй баталгаа болох гэрчилгээ болон санамж бичпгаг гаргаж өгөх 
уүрэгтэн. Мөн даатталын гзрээг иуцлах бол эиъ тухай сууц өмчлөгчдийн 
холбоо болон с\уи өмчлегч бурт албан ёсны шуудангаар мздэгдсзнээс 
хойш дор хаяж 30 хоногикн дараа гэрээг цуцалж болно.*'

АН> -д даатталын олон төрөл. хэлбэр банх 6а түуьпш нэг нь орон 
счуцны даатгал. Орон слуциы даатгалын асуудал нийгмийн сайн сакхан. 
ард түмннй хэвийн а_мьдарлын үндэс гзж уэдэг учраас энэ кь зезхен 
эднйн заспнйн асуудал биш шпплпзйн ашнг сонирхол бүзсий ас>уда.\д 
тооцогддог. Тийм ч уүднээс зарим твр.*лйн даатгалын байгууллага орон 
слуцкы даатгальгн үилчилгээ үзүүлэхийг хоркглосон баидаг. Мөн орон 
счуцны даатгал нь сайн дурын даатгал хэлбзрээр ооших нь ннйт.чэг байдаг 
бөгөөд моргэйжнйн зээлд хамрагдах, турэзслзх гэх мэт тохиолдо.чд орон 
слуцкы даатгалд зай-шпуй хамрагдахкг хуулиар уурэг болгосон байдаг нь 
тухайн салбар нингмийн сайн сайхан, аюулгуй байдалд чухлаар тавигддаг 
асхудлуудык нэг болохыг бататгана.

Туүнчлэн. орон сууцны дааттал хариуцсан хэлтэс. нэгж даатга.\ын 
асуудал харзуцсак терикн захиргааны баигуү.члагад заавал байх ба энэ 
чнглэлээр судалгаа. шинжилгээ хиих. хуулийн хэрэгжнлтзшг хангах чиг 
уүргнйг гуйуэтгэнэ. Байгалнйн ггмшпгт ихээхэн ертдег Лунзака гэх мэт 
мужнд тусгазЙлсан татварьш болон бусад хөнгөлелтнйг хэрзгжүулдэг 
төрийн хөрекге ор\улалт бухнн компани орон слуцны даатгалын 
уйлчи_\гээг орлого багатай. шшгмийн эмзэг булэгт хуртээмжтэй бай.\гах 
асуудчыг хариууан ажл.х\адаг аж.

"* vt.-зеккн H s m i i  :о :-е г% ajст 2f5.\iгйк A  i3*car. 2-.- s-r£.\
<-:>•: ^s.aap:'2:^=lf"657-t >(.тл.м =i.«.-»=E 2r,l2 5 .r.Toap z *p

: .V.-^saai тАвглж-: cy-:« r\-xzx адгг 1.3979;. :123.::2-р Е i*c-e
1-0 '^ .^ v'J,-:-r=:<’’65- 4 >  I 2912 и а  3 ^>таар cap 9;
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Монгол \  лсын Даатгалын тухаи хуулиар даатгалын ерөнхий төрөл , 
хэлбэрийг эааж өгсөи боловч орон сууцны даатга.\ын асуудлаар тусгайлсан 
зохицуулалт байхгүй байна. Санхүүгнйн зохицуулах хорооны 2009 оны 
1 дүгээр сарын 29-ний өдрийн “Сайн дурын даатгалын хэлбэр” гэсэн 
16 тоот тогтоолын хүрээнд орон сууцны даатгалыг Гэнэтийн осолын 
даатгал, Хөрөнпшн даатгал, Барилгын угсралтын даатгал, Хариуцлагын 
даатгал гэх мэт олон хэлбэрнйн хүрээнд даатгахаар байна. Ийнхуү 
орон сууцны даатгал гэх тусгайлсан хэлбэр байхгүй нь дээр дурдсан 
олон хэлбэрийн даатгалын шннж чанарыг багтаасан энэхүү даатгалын 
онцгой бүтээгдэхүүн иргэдийн хувьд хэт үнэтэй байх, эсвэл энэ төрлийн 
даатталын мөн чанар, агуулгынх нь хувьд зүй ёсоор хүртэхгүй байх сөрөг 
байдлыг дагуулж болох юм.

Монгол Улсын Сууц емчлогчдийн холбооны эрх зүйн байдал, нийтийн 
зориулалттай орон сууины байшингийн дундын өмчлөлнйн эд хөрөнгийн 
тухай хуулъд мөн л орон сууины даатгалын нарийвчмлсан зохнцуулалт 
дутагдаж байна. Судлагдсан хоёр мужийн нжнл төрлнйн хуу.\ьд даатгалыг 
хэрхэн байгуулах, ннйтийн эориулалттай талбайн даатгал, хувийн орон 
сууцны даатгал, тэдгээрийг даатгах процесс, даатгаагүй тохиолдолд үүсэх 
үр дагавар, нөхиөл байдал гэх мэт тусгай зохнцуулалтыг тусгаж өгчээ. 
Иймэрхүү нарийвчилсан зохицуулалтыг хуульд суулгаж өгөх шаарддага 
ниитийн орон сууцны барилгажилт хүчтэй өрнөж байгаа Монголын 
өнөөгийн байдалд нэн хэрэгтэй байна.

32. .  С а н а .1
Сэдвикн хүрээнд хийгдсэн судалгаанд үндэслэсэн дүгнэлтийн хүрээнд 

дараах саналыг уламжилж байна. Үүнд:
• Даатгалын тухай хууль. хууль тогтоомжийн актаар орон сууцны 

даатгалын хэлбэрийг тусгайлан эохицуулж өгөх. Ингэснээр энэ асуудлыг 
хариуцсан тусгайлсан институт бий болох. салбар дахь нийтийн эрх 
ашгийг хамгаалах, зөв зохииуулах талаар судалгаа. шинжилгээ хийгдэж, 
хуу.\ь хэрэгжүүлэх үнл ажиллагааны бодитой нөхуөл бүрдэх;

• Даатгалын зорилгоор орон сууц гэдэгт ямар ямар зүйлийг оруулан 
тооцох ойлголтыг тодорхой болгох. Учир нь Монгол Улсын хувьд гэр, 
дөрвөн улирал тутамд нүүдэллэн буудаг, газарт барьсан хашаа, хороо гэх 
мэт онцлог орон сууцны зүйлс байдаг;

• Орон сууцны даатгал, тэр дундаа нийтийн орон сууцны даатгалд 
хэрхэн хамрагдах, ийнхүү хамрагдаагүйгээс үүсэх үр дагаварын талаар 
нарийвчилсан эохииуулалтыг хууль

д тусгах.
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М У И С -и й н  Х ууль зүйн сургуулийн 
И ргэний эрх зүйн тэнхмийн ахлах 

багш, докторант Ц .Д авхарбаяр

Э д юмсын эрх зүй нь харилцаанд оролцож байгаа этгээдүүд 
болох өмчлөгч, эзэмшигчийг бусад этгээдийн зөвшөөрөлгүй, 
хууль бус үйлдлээс хамгаалах эрх зүйн механизмыг бий 

болгодог билээ. Үүргийн харилцаа, түүндээ гэрээний үүргийн харилцаанд 
оролцож байгаа нэг тал үүргээ биелүүлэхгүй байх зэргээр нөгөө талын 
эрх ашгийг хөндөх байдлаас эд юмсын эрх зүй хамгаалагдсан (тусгаар) 
байдаг. Гэхдээ өмчлөгч, эзэмшигч нь өөрт байгаа эрхийн хүрээнд бусад 
этгээдтэй харилцаанд орох эрхтэй, уг эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өөрийн 
мэдлийн эд зүйлээ шилжүүлэх, бэлэглэх, барьцаалах зэрэгт бусдын 
эрхийг л хөндөхгүй байх нь гол зарчим болж байдаг юм.

Эрхээ хэрэгжүүлэх, бусдын эрхийг хөндөхгүй байх гэсэн гол эрх зуйн 
зохицуулалт нь зарим тохиолдолд хэрэгжихдээ зарчмаас гажих. бусдын 
эрхийг зөрчих үед иргэний эрх зүйн хамгаалалт төдийгүй, эрүүгийн эрх 
зүйн хамгаалалтыг шаарддаг. Иймээс эд юмс буюу өмчлөлийн зүйл буюу 
обьект болж байгаа зүйлсийг өмчлөх этгээдийн хоорондын хамаар.\ын 
талаар, тодруулбал, үүргийн эрх зүй, эд юмсын эрх зүйтэй хэрхэн 
уялдаж, эрх нь хэдийд шилжсэнийг мэдэх нь зайлшгүй шаардлага болж 
гардаг.

Энэ зорилгоор, нийтийн эрх зүйн хүрээнд захиргааны байгууллагаар 
дамжуулан тодорхой өмчлөгч этгээдийн эрхийг хамгаалах баталгаажуулах 
нэгэн үйл ажиллагаагаар дамжуулан эд юмсын эрх зүйг тогтвортой 
болгох нэгэн гол үндэслэл бүрддэг. Уг ажиллагаа бүгдэд хангалттай
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илэрхнй. тодорхой байхаас хамаарч эд юмсын эрх хамгаалагдана. Гэхдээ 
эд юмсын зрх зүйд хамаарагдах бүхнй л зүйлс ингэж хамгаалагдах 
боломжгүй байдаг нь Нжщгвэрт: ннйгэмд үзүүлэх байр суурмар мь 
авч үзвэл ач холбогдол багатай, эөвхен тухайи этгээдийн хэрэгцээ, 
шаардлагыг хангах эд хоронго, эд юмс цоонгүй байдаг, Хоёрлугаарт: 
урьдчилан эрхийн байдлын талаар мэдэзлэл авахыг шаарддаг. нийгэмд 
ч мэдэзлэл нь шаардлагатай байдаг хөрвнппп л хамруулах нь ач 
холбогдолтой байдаг байна.

Энэхүү ннйтэд ил тод байх, мэдээлэл заавал шаардах хөремгө бол үл 
хөдлөх хөренгө байх бөгөөд үл хөдлөх хөрөнгийн нийгэм. эдийн засгийм 
ач холбогдол бүхмй байдалтай холбоотой»юм. Хөдлөх хөрөнгвтэй адилаар 
хялбар байдлаар шмлжилт хөдөлгөөнийг хийх боломжгүй, зай.мпгүй 
тусгай шаардлага шаардаж, тодруулбал, нэг гараас ныгоо гарт шилжих 
байдлаар шилжүулзг хийгддэгээрзэ, ннгвө талаар, ү.\ хөдлнх хөрөнгв 
нь байрлал. байршилтай холбоотой шаардлагыг эай.мш-үй шаарддагаараа 
хөдлөх хөрөнгийн зохииуулалтаас ялгагдах нэг гол үндэслэл болно.

Эртний Германы эрх зүйгээс улбаатай, үл хөдлөх хөрөнгийг 
шнлжүүлэхдээ шүүх, эсвэл сүмд баталгаажуулах байдлаар хийгддэг 
байсан ажиллагаа1 дундад зууны үеэс, хот суурин газарт үл хедлөх 
хөрөнгийн шилжилт хөдөлгөөнийг (Auflassung) тэмдэглэх тусгай 
номд бүртгэж байсан нь XVIII зуунаас илүүтэй боловсронгуй болох, 
шаардагдах хуулнудыг батлах зэргээр өнөогийн үед нийтийн захиргааны 
байгууллагаар да.мжин бүртгэгдэх, бүртгэлийн тусгай шаардлага тавих 
ээргээр өөрчлөгдөн хөгжмж иржээ. Англмд үл хөдлех хөрөнгө гэх нэр 
томьёо (Real Estate) олон зууны туршнд хэрэглзгдэж байсаи боловч үл 
хөдлөх хөрөнгийн бүртгэл (registration of deeds) 1925 оноос бий болсон 
байдаг.

Монгол Улс нь 1963 онд батлагдсан Иргэний хуульд 1990 онд 
оруулсан ьорчлолтоор. БН М А У -д хувийн болон нийтийн өмч байж 
болохыг хүлээн зөвшөөрч, улмаар 62 дугаар эүйлд “өмчлөлийн зүйл 
болох эд хөрөнгө нь үл хөдлөх. хөдлөх эд хөронгө гэж я.м агдах” талаар 
зааж оруулсан нь нүүдлийн аж ахуйг уламжлал болгон эрхэлж байсам 
монголчуудын эрх зүйн зохицуулалтанд орж ирсэн шинэлэг зохицуулалт, 
хандлагын үндэс болох эаалт байсан юм. Мөн тухайн хуульд “үл хөдлөх 
хөрөнгөд газар. барилга байгууламж хамаарагдах ба үл хөдлөх хөрөнгийг 
төрийн эрх бүхий байгууллага бүртгэнэ” гэж эаасан боловч энэ заалт 
ьюрийн утгаараа Монгол Улс зах эээлийн харилцаанд шилжин орж, өмч 
хувьчлал явагдан, иргэд хувийн өмчтэй болсноор үл хөдлөх хөрөнгийн

1 Шсршснепич Г.Ф. УчсСннк русского граждаиского ираоа - М.: ..СПЛРК». 1995. С.144
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ойлголт боловсронгуй болох, бүртгэлийн үйл ажиллагааг хуульчлах гэх 
зэргэзр шат дараалсан, бие биетэйгээ холбоотой ойлголтуудыг эрх 
зүйгээр зохимуулсан байдаг.

Гэхдээ үл хедльх хөрөнгө гэж үзэж буй гаэар, түүнд суурилсан 
барилга байгууламжийн асуудал салангид байснаар нийгмийн харилцаанд 
зарим үед снрег нөхцөл байдал бий болж ирсэн байна.

1. Үл хөдлөх хөрөнгийн ойлголт 1963 оны Иргэний хуулиас улбаалан 
2002 оны Иргэний хуульд илүү тодорхой тусгагдсан ба Нэгдцгээрт: 
үл хөдлөх херөнгө гздэгт ямар ойлголт хамаарахыг, Хоёрдугаирт: үл 
хөдлөх хөрөпгө нь хоорондоо ямар хамааралтай байх, үүнээс үүдэн ямар 
эрхүүд үүсч болохыг заасан.

2. Үл хөдлөх херөнгийн нэг магадгүй суурь нь болох газрын тухай 
асуудал нь 2002 онд батлагдсан “Монгол Улсын иргэнд гаэар вмчлүүлэх 
тухай хууль”-иар иргэд гаэар өмчлөх эрхтзй болсон бөгөвд уг хууль 
нь 2003 оноос эхлэн хэрэгжих болсон нь иргэд газар өмчлөх улмаар 
өмчлөлийн газартаа үл хидлөх хөренгө барих, бүртгүүлэх зэргээр газар үл 
хөдлөх хөрөнгө болж хөдөлгөенд орсон байдаг. Гэхдээ газрын вмчлөлийн 
зохицуулалт хожим бий болсон нь газар, барилга байгууламж нь тусдаа 
байх, бүртгэлд ч тус тусдаа бүртгэгдэх, үүнээс барилга байгууламж болох 
үл хөдлөх херөнгө, газрын эзэмшигч, өмчлөгч нарын хоорондын маргаан 
шүүхээр шийдвэрлэгдэх байдал цьангүй гардаг болжээ.

Үл хөдлөх хөрөнгөтэй холбоотой эрх зүйн зохицуулалтын енөегнйн 
байдлаас анхаарал хандуулах зайлшгүй үзэгдлүүд гарч байгааг тоймлон 
авч үзвэл:

• Үл хөдлөх хөрөнгө гэдэг ойлголтыг нарийвчлах шаардлага зүй 
ёсоор гарч байна. Иргэний хуулийн 84.3-т 'Тазар, тү-үнээс салгамаги 
зориулалтын дагуу ашиглаж үл болох эд юмс үл хөдлөх эд хөрөнгөд 
хамаарна” гэж заасан заалтаар бүхий л үл хедлех хөренге гэх ойлголтыг 
авч үззх боломжгүй болох нь нийгмийн харилцааг зохииуулан гарч байгаа 
олон нарийвчилсан зохицуулалтай хуулийн зохииуулалтаас харагддаг юм. 
Барилгын тухай хуулмйн 3.1.4-т “барилга байгууламж” гэж барилгын 
норм, дүрмийн дагуу боловсруулж магадлал хийгдсэн зураг төслөөр 
тусгай зөвшөерөл бүхий хуулийн этгээдийн барьсан орон сууц. олон нинт, 
иргэн болон үйлдвэрийн барилга, эрчим хүч, холбоо, эа.м гүүр, ус суваг, 
далан хаалт зэрэг байгууламж, инжснерийн шугам сүлжээг хэлнэ" гэсэн 
заалтын агуулгаас харахад дээрх ойлголтыг үл хыдлв.х хер«нг« гэж үзэх, 
үл хөдлөх хөрөнгнйн бүртгэлд бүртгэх ас>уд.\ыг зохицуулах шаардлага 
гарч ирж байна. Түүнчлэн Газрын тосны бүтээгдхуүннй тухай хуу.чийн
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4.1.3-т ’’агуулах” гэж газрын тос болон газрын тосны бүтээгдэхүүнмйг 
хүлээн авах, хадгалах, савлах, бөөний худа.\даа эрхлэхэд зориулсан 
байгууламж, тоног төхөөрөмж. техник хэрзгслийн цогцолборыг хэлэх 
бөгөөд \т  агуулахыг газрын тосны үйлдвэрлэл эрхлэх тусгай зөвшөөрөл 
бүхий компанн бий болгох, түүнийг нь улсын комисс хүлээн авах зэрэг 
үйл ажиллагаа байхыг хуульд эаасан атлаа үл хөдлвх хнрннгийи бүртгзлд 
хэрхэн бүртгэх нь тодорхойгүй байна.

• ^ л хедлөх херөнгийн маргаанд дуусаагүй барплгын асуудал зүй ёсоор 
анхаарал татаж байна. Дуусаагүй барилгыг барьцаанд тавих, дуусаагүй 
барилгын өмчлөх эрхийн гэрчилгээг гаргуулах нь Эд хөрөнгийн өмчлөх 
эрх, түүнтэй холбоотой эд хөрөнгийн бусад эрхийн улсын бүртгэлийн 
тухай хуульд тусгагдсан боловч тухайн гэрчилгээг олгохдоо дуусаагүй 
барилгыг тухайн үед нь худалдаж авч байгаа иргэдийн эрхийг хэрхэн 
хамгаалахыг орхигдуулснаас худалдаж авч, тнлбөрөө төлснөөр нмчлөх 
эрх нь үүсдэг пргэд, хуулийн этгээд үл хөдлвх хөрөнгийн гэрчм.м ээ авч 
чадахгути хүрэх тохиолдол байна. Иймээс дуухаагүй барилгын хувьд, 
тухайн барилгыг барьж байгаа этгээдэд гэрчмлгээ олгохдоо барилгын 
хувь хэмжээгээр л (үүнийг бодит байдлаар нь тодорхой болгож бүртгэх 
юм уу, эсвэл мөнген дүнгээр үнэлэн бүртгэлд тусгах) гэрчилгээ олгох. 
улмаар тухайн хэмжээгээрээ барьцаалах, иргэд бусад хувь хэсэгт нь 
емчлөх зэргээр бүртгэлийн ажиллагааг тегелдөржүүлэх шаардлага гарч 
банна.

• Үл хөдлөх хөрөнгөтэй зэрэгцэн гарч ирсэн бидний анхаарлын тевд 
байдаг нэгэн зохицуулалт бол нпотек буюу үл хөд.\өх хөрөнгийн барьиааны 
асуудал байдаг. Барьиаа, үл хөдлөх хөрөнгийн барьцаа нь бусдын өмч 
дээрх эрх байдаг учраас үндсэн өмчлөгчийн эрхийг хэзээ ч хязгаардаж 
болохгүй юм. Гэтэл одоо хийгдэж байгаа барьцааны гэрээ, үүндээ 
банкны барьцааны гэрээ нь тухайн барьцааны гэрээ байгуулагдсанаар л 
үндсэндээ банк барьцааны эд хер«нгийн вмчлугч болчихсон мэт ойлголт 
үүсэх. үүнийг барьцааны гэрээнд тусгах эүйл манай практикт байна. 
Тухайлбал, барьцааны эрх нь бусдын херөнгө дээрх үүссэн эрх байдаг 
учраас барьцаалагч нь тухайн барьиааны хөрөнгийг өөрийн мэдэлд шууд 
шилжүүлэн авах боломжгүй, харин шүүхийн болон шүүхийн бус журмаар 
зайлшгүй худалдан борлуулж байж л сая барьцааны эрх дуусгавар болно. 
Гэтэл банк, түүнтэй ижил төрлийн үйл ажилла.гаа явуулах эрх бүхий 
байгууллагууд зээлийн гэрээ, барьцааны гэрэЗнд “үл маргах журмаар 
барьуааны зүйлийг банкинд шилжүүлнэ” гэсэн заалтыг оруулан, улмаар 
гэрээний үүрэг биелэгдээгүй бол барьцаа хөрөнгийг шууд өөрсдөн 
дур мэдэн эахиран эариуулдаг буруу зуршил, пракгик тогтож байгааг
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анхаарууштай юм.
Тү^нчлэп зэзлийи гэрзэпий биелүүлэх үүрэг доголдох, тухайлбал: 

хугацаа хятрүүлзх, тогтсон хугацаанд төлөгдөх мөнгөн телбөрийг бүрэн 
телөхгүй байх, огт төлөгдөхгүй байх ээрэгт банк нь барьцаа херөнгө 
болох үл х«дл«х херннгийн «мчлвх эрхийн гэрчилгээг еөрийн нэр дээр 
шилжүүлэх гарээг барьцаалуулагчтай хийх, улмаар улсын бүртгэлийн 
башууллагад хандаы шилжилт хөдөлгөөн хийдэг практик байна. Явиын 
дунд зээлнйн үүргийг зохнх тал гүйцэтгэсэн бол дахин үл хөдлөх херьнгө 
барьцаалуулагч талдаа эргээд шилжих, эсвэл т«лбөр төлех үүргээ 
биелүүлээгүй бол шууд банкпы өмчлөлд үл хөдлөх хөрөнгө үлдэх зэргээр 
барьцааны болон үл хедлөх хөрөнгийн зрх зүйн зохицуулалтад үл нийцэх 
зүй тогтол бий болж байгаа нь гэрээний эрх эүй, иргэн болон үл хөдлөх 
хвренгийн эрх зүт^н олон ойлголт, харилцаа, эрх зүйн зохииуулалтын мьн 
чанарыг алдагдуулсан үчй.чдэл болоод байна.

• Эд хөрөнгийг өмчлөх олон хэлбэр байдагтай уялдан. үл хөд\ех 
хөрөнгийг дундаа хамтран, дундаа хэсгээр өмчлөх зохицуулалт байдаг. 
Гэтэл үл хыдлөх хөрөнгнйг дундаа хэсгээр өмчлөгч нар нь өөр еөрт 
иогдох хэсгзэ тодорхойлж өгеөгүй, үүнийг тодорхойлж өгдгийг мэддзггүй 
байх зэрэгтэй уялдан, дундаа хамтран өмчилж байгаа этгзэдтэй нэгэн 
адилаар бүртгэлд бүртгуулдэг нь эцэст нь өмчлөлийн маргаан ү7 <:гэх нэг 
үндэс болж байгааг тэмдэглэх нь зү тэй  байна.

• Үл хвдлөх хөрөнгийн ө.мчлөлийн явцад шууд эээмшил болон 
эзэмшлийн асуудал хөндөгддөг. Шууд эзэмшил нь эрх бүхий этгээд 
өврийн хөрөнгөө тодорхой эрхийн хамтаар шилжүүлэх-түрээслэх, 
хвлслүүлэх, үнэ төлбөргүй ашиглуулах зэргээр хэрэгжиж байгаа бол 
одоо хэр хувьчлагдаагүй орон сууцны байранд амьдарч байгаа боловч уг 
байрны эзэмших эрхийн гэрчилгээ нь байхгүй, байгаа боловч эзэмшиж 
байгаа этгээдийн нэрээр бус байгаа зэрэг нь эзэмшлнйн асуудлыг хөндөж 
бандаг.

Өмчлөгч мэтээр, эд юмсыг хууль ёсоор эзэмшиж байгаа этгээд нь 
өөрийн мэдлийн хөрөнгөнд түүнээс илү7  “хү^чтэй" дава.мгай эрх мэдлнйг 
хүлээн зөвшөөрдеггүй болохыг К.Савнныг бнчсэн нь “хөрөнгийг 
мэдэлдээ авах нь тү^унд зөвхөн нөлнелөх боломж бүрдү^лэх төднй бус 
түунд хөндлөнгөес нөлөылөх боломжийг хяэгаарлах” буюу хяналт тавих 
эрхийг ч бий болгохыг дурдсан байдаг.

Иймээс Иргэний хуулнйн 104, 105 дугаар эүйлд эд хөрөнгийг хууль 
ёсоор эзэмшиж, ашиглаж байгаа этгээдэд вмчлех эрх хэрхэн үүсэхийг 
зохнцуулсан нь нэг талаар хууль ёсны эзэ.мшлийн үр дагавар бо.\ж
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байгаа ту.\ өмчлөх эрх ба үл хөдлөх хөрвнгийн гэрчилгээгээр эрх нь 
баталгаажнж байгаа этгээд болон эзэмшмл ба тус үл хөдлөх херөнгийг 
тодорхой хугацаагаар эээмшиж, ашнглаж байгаа з т г э у д и м н  хооронд үүсч 
байгаа маргаанд ч хамаарагдах, нөгөө талаар, хууль ёсны эзэмшигчийн 
эрхийг хамгаалах зохицуулалт болж байгаа нь I1ргэнмй хуульд эд юмсын 
эрх зүй. түүнд эзэмшлийн асуудал зохицуулагдсаны ач холбогдрол гэж 
үзэх боломжтой юм.

Энэ бүгдээс дүгнэхэд үл хөдлөх хөрөнгө нь улс орны эдмйн 
засгнйн хөгжил, бэхжилтэнд нөлөөлөх хвшүүрэг болдгийн хувьд эрх 
зүйн зохицуулалтыг шинэчлэх, онолд сууриласан практик бий болгох 
шаардлага тавигдаж байгааг анхаарах, өөрчлөлт хийх нь эүй ёсны асуудал 
болж байна.

оОо



Форексийн бизнес түүний эрх зүйн зохииуулалт, шинэ 
үеийн тулгамдсан асуудал

О Т И С -и й н  Х ууль зүйн сургуулийн 
багш магистр (LL.IV1) Э .М өнхж аргал

У ДИРТГАЛ

Орчин үеийн валют арилжааны систем 1973онд Бретон Воодсын систем 
дуусгавар болсноос үүссэн. Дэлхийн II дайны төгсгөл буюу 1944 онд 
холбоотон улсууд тухайн үеийн дэлхийн хамгийн сайн хөрвөх чадвартай 
валют болох АНУ-н долларын ханшийг алтанд уяж нэг унц алт 33 америк 
долларын ханштай байхаар тооцож, бусад улс өөрийн улсын үндэсний 
валютын ханшийг америк доллартай тохирсон ханшаар уяж өгөхөөр гэрээ 
байгуулж Бретон Воодсийн системийг үүсгэсэн. Энэхүү гэрээнд ихэнх 
улс нэгдэж орсон бөгөөд ингэснээр алт, америк доллар болон бусад 
улсын валют хоорондын ханшны хэлбэлзэл багассан. 1973 онд АНУ-н 
Засгийн газар алтны америк долларын нэрлэсэн ханшийг чөлөөлж өгснөөр 
тухайн валютын ханш тухайн улсын улс төр, эдийн засгийн нөхцөл байдал 
валютын эрэлт, нийлүүлэлт, дотоодын мөнгөний бодлогоос шалтгаалан 
өөрчлөгдөх болсон. Ингэснээр банк, хөрөнгө оруулалтын сан, компани, 
инстути болон жижиг хөрөнгө оруулагчид валютын ханшны зөрөөнөөс ашиг 
олох зорилгоор форексийн арилжаанд оролцох болсон. Интернетийн эрин 
үеийн сүүлийн хэдэн жилүүдэд хувь хүмү\гсийн хувьд форексийн зах зээлд 
оролцох боломж өргөжиж байна. Одоо үед хүн бүр ямар оронд амьдарч 
байгаагаас үл хамааран энэ зах зээлийн оролцогч болж байна. Нийгмнйн 
энэхүү харилцаа манай оронд нэвтэрч, өргөжихийн зэрэгцээгээр сөрөг 
талууд гарсаар байна. Форексийн бизнесээр дамжуулан залилан хийх. 
энэхүү бизнест оруулсан ихээхэн хэмжээний хөрөнгөө алдсан, түүнээс
эрүүгнйн хэрэг үүсгэсэн гэх мэт.
110
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Гэтэл өнөөг хүртэл энэхүү харнлцааг зохицуулсан эрх зүйн зохицуулалт 
байхгүй байна. Эрх зүйн зохнцуулалтгүй байх буюу хуулийн цоорхой байх 
нь цаашдаа ч олон сөрөг үр дагаврыг авчрах зрсдэлтэй байма.1 Дэлхий 
дээр хувийн хөрөнге оруулагчдын дунд форексийн зах эээл хөгжпх нь 
дараах шалтгаанаас үүдэлтэй байдаг.

1. Өндөр ликвид чанар-Форексийн зах зээл дээр эргэлтэд байгаа 
активуудаас дийлэнх нь хамгийн өндөр лнквмд чанартай мөнгө байдаг. 
Энэхүү өндер ликвнд чанар нь ямар ч хөрөнге оруулагчдын хувьд дурыи 
хэмжээний познцийг чөлөөтэй нээх, хаах боломжоор хангагддаг учир 
тэдннй сонирхлыг ихээхэн татдаг.

2. Уян хатан түргэн шуурхай байдал-Форексийн зах эээл дээр 24 цаг 
ажилладаг тул түүнд оролцогчид хүлээх шаардлагагүй байдаг.

3. Бага өртөгтэй байдал-форексийн зах зээл нь зах зээл дээрх 
эрэлт нийлүүлэлтийн үннйн зөрүүнээс гадна ямар ч хураамж зарлага 
байдаггүй.

4. Нэг төрлийн ханш тогтоох байдал-зах зээл дээрх өндөр ликвид 
чанараас болж хязгаарлалтгүй лотыг нэг ижил зах зээлийн үнээр хийж 
болно. Энэ нь хязгаартай тооны гэрээ тодорхой үнээр нэгэн uarr зарагддаг 
фючерс болон бусад бирж дээр байдаг тогтвортой бус байдлаас сэргийлэх 
боломжийг олгодог.

3. Маржийн хийсвэр хэмжээ-Форексийн зах зээл дээр зээлийн мөр 
“маржийн" хэмжээ харилцагч болон банк эсвэл броксрийн компаний 
хооронд байгуулсан гэрээгээр тодорхойлогдож байдаг. Броксрийн компани 
харнлцагчийг 1:30, 1:30 эсвэл 1:100-гаас бүрдсэн зах зээл рүү гарах 
гарцаар хангадаг. Жишээ нь, Оросын Холбооны Улсад форсксийн зах 
зээл дээр үйлчилгээг 1:100 м«р хэмжээний хүрээнд тогтоосон.- Өерөөр 
хэлбэл харилцагч 1000 долларын барьцаа тавиад 100000 долларын хэлцэл 
хийж болно гэсэн үг юм.

ҮНДСЭН х э с э г

Форексийн бизнест оролиогч эхлээд өнрийн эсвэл гадаадын брокерийн 
компанитай холбогдож, брокерт данс нээлгэх шаардлагатай. АНУ-д 
энэ дансаар хүүг т«лд«г бол хнрөнге оруулалт нь Хөрөигө оруулагчдыг 
хамгаалах тухай хуулиар хамгаалагдсан байдаг. Үүний дараа брокерийн 
компанитай гэрээ байгуулна. Хэрэв тухайн орны иргэн АНУ-н брокерийн 
гэрээ байгуулах бол гадаадын статусыи тухай В8 сертификат бөглөх 
хэрэгтэй. Брокер хөрөнгө оруулагчийп орлогоос татвар авахгүй. Улмаар 1 2

1 Сапхүүтин зохнпуулах хороо. “2008 оны уйл ажмллагааны тайлан мэлээлэл . Уй., 2009 on.
2 Азийи хегжлийн банк. “Мэргяжлнйн хөрвнге ируулагчдыг Монголд бпй болгох ярх зуйи гулгамдсан 

асууллууд" плтгэлийн эмхтгэл, УС.. 2011 он.
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харилцагчид хувийи номсртой пароль илгээдэг. Үүний дараа брокср херөнгө 
оруулагчийг хэлцэл хийх шаардлагатай мэдээллээр хангана. Харилцагч 
эах эээлийн тухай мэдээллийг брокероор болон мэргэжлийн системээр 
дамжуулан авдаг. Валют худалдах, худалдан авах уйл ажиллагааг брокерт 
биржийм тушаал өгөх замаар хийдэг. Бүх арилжаа тусгай хуудсанд 
тэмдэглэн хөтлөгддөг. Харин брокерийн үйл ажиллагааг хянахын тулд 
дансмы урсгал байдлыг харуулсам хуудас урьдчилан хьтвлдег.

Ханшны өмдөр өөрчлөлттэй валютыг худалдан авах замаар их хэмжээний 
зээлийн мөр ашиглах явдад нь энэ зах зээлийн өндөр орлоготой болгохын 
хамт ендер эрсдэлтэй болгодог. Хөрөнге оруулагчийн үйл ажиллагааг 
фунт стерлинг, доллараар худалдах, худалдан авах ажилбарыг жишээ 
болгон авч үзье. Эхлээд брокерийн компанитай холбогдох бвгвөд тус 
брокерийн компани нь форексийн зах зээлтэй холбож тодорхой санхүүгийн 
мөрөер хангана, хервнге оруулагч 2000 долларын барьцаа тавьсан гэж 
үзье. Тэгвэл компани түүнд 1:100 мөртэй санхүүгийн хөшүүрэг (рычаг) 
олгоно. Энэ нь хөрөнгө оруулагч 2000 долларын барьцаа херенгвдөе 
суурилаж 200000 долларын арилжаанд оролцох эрхтэй болно. Түүнээс 
гадна брокерийн комиани херөнгө оруулагчид валютын зах эээлнйн талаарх 
бүх мэдээллийг өгнө. Жишээ нь, фунт стерлингийн доллартай харьиах 
ханшийн мэдээллийг шинжлээд фунтын ханш цаашид өснө гэж үзээд 
200000 доллараар 1 фунт стерлинг 1,53 долларын ханшаар 130718 фунт 
стерлинг худалдан авсан гэж үзьс. Харин 3 сарын дараа фунтын ханш 
всч 1,63 доллар болсон бөгөөд энэ ханшаар дансан дахь фунт стерлигээ 
зарсан гэж үзвэл 13071 долларын ашиг олно. Хэдийгээр форексийн 
арилжаанаас хврөнгв оруулагч их хэмжээний ашиг олох боломжтой ч 
алдагдалтай арилжаа байнга тохиолдож байдаг. Энэ нь эрх зүйн хувьд 
нарийн зохицуулалт хийх шаардлагыг бий болгож байдаг.

Форексийн арилжаанд оролцогч нь валютын эах зээлийн нехи«л 
байдалд дүн шинжилгээ хийж, ханшнйн өөрчлылтийг оновчтой таа.маглаж, 
тэдгээрт суурилсан валют худалдах, худа.\дан авах хүсэл зоригоо 
шуурхай хэрэгжүүлэх нь форексийн зах зээлд ашиг олох тулхүүр зарчи.м 
юм. Форексийн харнлцаанд оролцоход ва.мотын зах зээл дэх ханшны 
хэлбэлзлийн давтамжийг урт хугацааны турш ажигласан арилжаанд 
оролцогчийн туршлагаас гадна тухайн өөрчлөлтийн уг мөн чанарыг 
тамим мэдэх. түүнд аналмз хнйх зах эээлийн ханшийк хэлбэлзэл, тухайн 
хэлбэлзлийн хэмжээ, хамш хэлбэлзэх магадлал зэргийг валютын ханшны 
суурь техник аиалпз хийх аргаар тоооцоолох зэрэг санхүүгийн ендөр 
мэдлэг шаардагддаг.
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Форекс нь санхүүгийн шинэ үйлчилгээ учнр түүнийг эохицуулсан эрх 
зүнн зохниуулалт хэрэгтэй. Өнөөдар Монгол Улсад эрх эүйн зохицуулалт 
байхгүй бөгөөд Санхүүгнйн зохицуулах хороо, Тагнуулын ерөнхпй газраас 
нх хэмжээннй мөнгеер энэхүү бнзнеснйг хмйж байгаа хүмүүсийг хямадаг 
талаар Санхүүгийн зохипуулах хорооноос зохмон байгуулсан залуу 
судлаачдын бага хура.\д нэгэн илтгэгч өгүүлсэн байна. Пост социалист 
зарим оронд ч мөн эрх зүйн зохицуулалт байхгүйгээс 2007-2008 оны 
дэлхийн эдийн эасгийн хямралын үеэр олон бизнес дампуурч эрүүгийн 
хэрэг үүсгэсэн байна. Оросын Холбооны Улсын хувьд форексийн 
арнлжааны үйл ажиллагааг эохицуулсан эрх зүйн зохииуулалт байхгүй. 
Гэхдээ тус улсын форексийн зах эээлийн 90 хувийг удирддаг форексийн 
7 компани нийлж АНУ-н үндэснмй форексийн холбоо (N FA ) 2 төстэй 
(K R O U F R )- гэх холбоог байгуулсан. Энэхүү холбоогоор өөрсдийн үйл 
ажиллагааг зохицуулан, зохион байгуулж байна. Монгол Улсад 2008 
оны Дэлхийн здийн засгийн хямралын үенйн валютын ханшны савлагаа 
уналтын үеэр форексийн бизнес эрхлэгч хэд хэдэн этгээд дампуурсан. 
^ үнтэй холбоотойгоор эрүүтийн хэрэг үүсгэсэн байдаг. Гэхдээ эдгээр 
хэргнйг хэд хэдэн »«*р байдлаар эүйлчилсэн байгаа бөгөөд зарим нь 
шийдвэрлэгдсэн байна. Үүнээс үзэхэд эрх зүйн зохицуулалтгүй байгаа ч 
бодит амьдрал дээр эрүүгийн болоод иргэний маргаанууд шийдвэрлэгдсээр 
байна. Гэхдээ шүүхийн практик нэг мөр болоогүй байна. Жишээ нь: 
2008 оны Монгол Улсын иргэн М форексийн бизнес эрхэлж байсан 
ба Дэлхнйн эдийн эасгийн хямралын үеэр ихээхэн хэмжээний алдагдалд 
оржээ. ^ үний улмаас 1,3 орчи.м тэрбум төгрыгийн алдагдалд орсон байна. 
Улмаар эрүүгийн хэрэг үүсгэхэд прокурор түүнд Эрүүгийн хуулийн 148-р 
зүйлд заасан ял төлөвлосөн байна. Гэтэл энэ хэрэг өнөвг хүртэл бүрэн 
шийдвэрлэгдээгүй зүйлчлэлийн хувьд маргаантай хэвээр байсаар байна. 
Аливаа ниймийн харилдаа бий болж түүнээс үүдэн гэмт хэрэг хүртэл гарч 
байгаа нь яах аргагүй анхаарал татах сэдэв болж байна.

ГАДААД О Р Н У У Д Ы Н  Э Р Х  ЗҮ Й Н  ЗО Х И Ц У У Л А Л Т

Форексийн арилжаа АНУ-д олои жил хөгжиж байгаа бөгөөд түүнийгээ 
дагаад эрх зүйн зохицуулалт нь ч боловсронгуй болж байиа. АНУ- 
д форексын үйл ажиллагааг dodd-frank wall street reform and consumer 
protection act-p зохицуулдаг. Tyc хуульд эаасны дагуу форексын зах зээл 
дээр Бараа бүтээгдэхүүиий фыочерс худалдааны хороо (commodity futures 
trading commission)-д бүртгүүлсэн хуулийн этгээд үйл ажиллагаа явуулах
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зрхтэй. Тус хороо иь АНУ-н конгрессоос байгуулагддаг. Форексын 
үйлчилгзэтэй холбогдох дүрэм, журам баталж, хэрэгжилтийг нь хангах 
чиг үүрытэй.

Форексын үйл ажиллагаа явуулах эрхтэй хуулийн этгээдүүд Үндэсний 
фыочсрсийн холбоо (national futures association)-г үүсгэн байгуулсан. Тус 
холбоо нь бараа, бүтээгдэхүүний фыочерс худалдааны хорооноос баталсан 
дүрэм, журмын хүрээнд гишүүн хуулийн этгээдүүдэд тавигдах нөхцөл 
шаардлага, дүрэм, журам баталж, мөрдүүлэх чиг үүрэгтэй. DodcJ-frank Wall 
Street and consumer protection act-д эаасны дагуу дараах хуулийн этгээд 
Үндэсний фыочерсын холбоонд бүртгүүлсний үндсэн дээр форексийн 
үйлчилгээ эрхлэх эрхтэй. Үүнд:

1. Санхүүшйн башууллага (банк хадгаламжийн холбоо г.м);
2. Даатгалын компани болон тэдгээрийн хараат.охин компани;
3. Санхүүгийн холдинг компани;
4. Хөрөнгө оруудалтын холдинг компани;
3. Үнэт цаасны брокер, дилерийн компани тэдгээрийн хараат болон 

охин компани;
6. Бараа, бүтээгдэхүүний брокер дилсрийн компани;
7. Валют арилжааны компани.

Дээрх компаниуд нь үндсэн үйл ажиллагаатайгаа хавсран форсксийн 
үйлчилгээ эрхэлдэг.

Dodd —frank wall street reform and consumer protection act —p форексийн 
үйлчилгээ эрхэлдэг компанийн үйл ажиллагааг зохицуулсан байна.

Хэрэв тухайн үйлчлүүлэгч форексийн арилжаанд идэвхтэй оролцдог 
бол дээрх мэдээлэл дээр нэмж арилжаалагдах хэлцэл, эсхүл валют. 
хэлилийн тавигдсан үнэ, огноо, дуусах огноо, тухайн улиралд худалдан 
авсан, зарсан, гүйцэтгэгдсэн эсхүл xyrauaa нь дууссан форексийн бүх 
опционы талаарх мэдээллийг явуулна. Мен үйлчлүүлэгчиддээ одор бүр 
өмнөх өдрийн хийгдсэн арилжааны талаарх мэдээлэл болон дараа өдрийн 
хийгдэх арилжааны мэдээллээр хангах ү^үрэгтэй. Дараа өдрийн хийгдэх 
арилжааны талаарх мэдээлэлд дараах зүйлийг тусгана.

Тухайн хэрэглэгчийн бүртгэлийн дугаар:
1. Арилжаамы үнийи жагсаалт, хэрвээ эдгээр арилжаанд оро.шохыг 

хүсвэл тухайм арилжаатай холбоотой суутгагдах бүх шимтгэл. хураа.мжнйн 
хэмжээ;

2. Зарах эсхүл худалдан авахаар захиалга өгөгдсөн арилжааны эсхүл 
валютын үнэ, тухайн захмалга хүчинтэй байх эисийн огноо;

3. Тухайн компани нь онлайн эсхүл хэрэглэгчийн зөвшөөрсөн арга 
хэлбэрээр өдөр бүрнйн мэдээлэл болон улнрлын баталгаажуулалтыг 
хүргүүлэх үүрэггэй.
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Форексийн үйлчнлгээ эрхлэх компани дараах үйл ажмллагааг 
зохицуулсан журамтай байх шаардлагатай.

• Зохицуулах байгууллагаас эрх авсан форексийн үйлчилгээ эрхлэх 
ажмлтанг сонгон шалгаруулж авах;

• Валют худалдах болон худалдан авах захмалга, вэб сайт болон 
зар сурталчилгаанм матерпалыг батлах зэрэг олон нийгтэй харнлцах 
ажиллагаанд мониторинг хмйх;

• Хэрэглэгчийг хангаж буй мэдээлэл нь ойлгомжтой цаг хугацаа 
алдаагүй, бүрэн гүйцэд, үнэн зөв эсэхэд шалгалт хийх;

• Хэрэглэгчийн гомдлыг шнйдвэрлэх;
• Хэрэглэгчийн дансан дахь форексийн хэлцэлүүдэд анализ хийх.

Зохицуулах байгууллага нь форексийн үйлчилгээ эрхлэхэд шаардлагатай 
IT системийн стандартыг баталж мөрдүүлнэ. Форексийн үйлчилгээний 
компани нь сүлжээний аюулгүй байдал, тухайн үйл ажи.ллагаанд 
шаардлагатай хүний нөөи, техннк хэрэгслийн хангалттай байдал, зээлийн 
болон эрсд.\ийн менежментийн хяналт, үйлчлүүлэгчийн данс болон 
захиалгын гэрээг хадгалах, еөрийн электрон худалдааны platform-ийн 
хэвнйн үйл ажих\агааг хангах журмыг Үндэсний фьючерсийн холбооноос 
гаргасан журамд нийцүүлэн өөрийн дотоод журмыг батлах' үүрэгтэй. 
\  ндэсний фьючерсийн холбоонд бүртгүүлсэн форексийн үйлчилгээний 
компаний ажилтан жил бүр тус компанийн электрон худалдааны систем нь 
эохих стандартыг хангасан эсэхэд шалгалт хийнэ. Форексийн үйлчилгээ 
эрхлэх компани нь дараах шаардлагыг хангасан байх шаардлагатай.

1. Үйлчлүүлэгчдийн эахиалга болон дансны мэдээллийн нууцлалыг 
хангах үүрэгтэй б«г««д тус үйл ажиллагаа ко.мпанийн баталсан журмын 
дагуу явагдаж байгаа эсэхэд хяналт тавих үүрэг бүхий албан тушаалтныг 
томилно;

2. Үйлчлүүлэгчийн захиалга болон захиалгын гүйцэтгэлийн илтгэлийг 
үйлчлуүлэгчид тухай бүр хүргэх хүний нөөц. техник хэрэгсэлтэй байх, 
захиалга болон түүний гүйцэтгэлийн талаар үйлчлүүлэгчээс ирсэи гомдлыг 
тухай бүр шийдвэрлэх;

3. Үйлчл\улэгчийг тус компанийн хүлээх эрсдлийн дээд хэмжээнээс 
хэтэрсэн эрсдэл болон бусад хэрэглэгчид эрсдэл учруулж болзошгүй 
арилжаанд орохоос сэргийлэх, үйлчлүүлэгчийн данс, төлбөрийн чадваргүй 
болохоос өмнө автоматаар дампуурлын нөхцөл байдлыг мэдэгдэх, дансны 
үу\дэгд.\ээс хамаарч оролиож болох арилжааны үнийн дэзд хэмжввг 
тогтоох бөгөөд уг хэмжээнд хүрсэн тохиолдолд захиалга цуцлагдах;

4. Форексийн үйлчилгээний компани нь үйлчлүүлэгчийн захиалга



болон дансны үйл ажиллагаатай холбогдох мэдээллийг бүртгэж хадгалах 
үүрэгтэй;

5. Захиалга егсөн хэлцлүүдийн бүртгэл (захиалга ирүүлсэн болон 
гүйлгээ хийгдсэн огноо зэрзг эахиалга дээр агуулагдсан мэдэзлэл).

Мен тус компаний арилжаамы систе.м нь арилжааны дэлгэц дээрх 
үнийн өөрчлөлт бүр, хамгийи богино хугаиаанд гарсан өөрчлөлтийн 
хугацаа, тухайн үнэ, хугапаанд арилжигдсан худалдааны хэмжээ болон 
арилжаа болгоны үнийг тодорхойлоход ашигласан арга, хэрэглэгчийн 
захиалга дэлгэцэи дээр хүрэхэд системийн харуулсан үнийн хэмжээнээс 
өерөөр биелсэн эахиалга болон үнийн өөрчлөлтийг харуулсан тайлан 
ээргийг харуулсан өдөр тутмын тайланг гаргаж байх үүрэгтэй. Форексийн 
үйлчилгээний компани дараах үйл ажиллагаа зохииуулсан журмыг баталж, 
мөрдвнө.

1. Өөрийн компаний болон холбогдох зтгзэдийн захиалгаас өмнө 
үйлчлүүлэгчийн биелэгдэх боломжтой захиалгыг биелүүлдэг байх;

2. Үйлчлүүлэгчийн эахиалгыг биелүүлэхээс бусад тохиолдолд тухайн 
компанид ирсэн үйлчлүүлэгчдийн захиалгын нууцлалыг хамгаалах:

3. Тухайн компаии нь өөр форексийн үйлчилгээний компанийн холбогдох 
этгээдэд данс нээхгүй байх.

Форсксийн үйлчилгээний компани нь төлбөрийн чадваргүй болсон 
хэрэглэгчийн алдагдлаас өөрийн компанийг болон бусад үйлчлүүлэгчийн 
дансан дахь мөнгөн хөрөнгийг хамгаалах зорилгоор эрсдлийн сан байгуулах 
үүрэгтэй. Тус эрсдлийн санг бүрдүүлэхдээ гадаад валютийн төрлөөс 
хамаарч арилжааны үнийн дүнгийн тодорхой хувиар ьер ьерөнр тогтоодог. 
Жишээ нь: (Фунт стерлин.Швейцарийн франк, Канадын доллар. Японы 
иен, Евро, Австралийн доллар. Шинэ зеландын доллар, Шведийн крон, 
Норвегийн крон, Данийн крон зэрэг гол валютын арилжаанд урьдчилан 
тооцоолсон арилжааны үнийн дүнгийн 2% , бусад валютийн арилжаанд 
5% -г шимтгэл авч эрсдлийн санд тевлнрүүлдэг.

Форексийн үйлчилгээний компани нь өөрийн нээсэн данс болгоноос 
тодорхой хэмжээннй шнмтгэл авма. Ари.\жааны шнмтгэлийг дараах 
байдлаар тооцож авна.

1. Фупт стерлин, Япоиы иен, Канадын доллар. Шведийн франк, 
Евроний цэвэр ашгийн 6 хувь;

2. Бусад валютып цэвэр ашгнйн 20 хувь.

Форексийи үйлчилгээмнй компани нь үйлчлуүлэгчийн дансан дахь 
мөнгөн хөрөнгө, данс нээсэн үнлчлү-үлэгчийн тоо болон үйлчлүүлэгчид
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төлех мөнген хөрөнгийн хэмжээг харуулсан бүртгэл хетлөх шаардлагатай. 
Эдгээр мэдээлэл болон бусад санхүүгийн мэдээллпйг дилоо xohoi бүр 
^ ндэсмий фыочерснйн холбоонд хүргуүлэх үүрЭГГЭЙ. Үүпийг холбоо 
хяналтандаа байлгаснаар зах эээлийг хямах боломжтой болдог байиа. '

СА Н А Л

1. Форекснйн бизнесийн эрх зүйн ормныг бий болгож энэ бпзнсс эрхэлж 
байгаа хүмүүс болон тэдгээрийг зохион байгуулж байгаа компаниудын 
бодит эрсдлнйг багасгах;

2. Эрх зүйн орчныг бий болгохдои тодорхой хяналтын болоод 
зохицуулалтын эерэг үр дүнд хүрэх аргуудыг хэрэглэх. хяналтым сайм 
тогтолиоог бий болгох;

3. ЭнЭХуү эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх хүртэл Тврнйн эрх бүхий 
байгууллага (Санхүүгийн зохицуулах хороо г.м . . . )-д тодорхой үүргийг 
өгч уг зах зээлийг ойрын хугаиаанд зохнцуулах;

4. Энэ бмзнесийг эрхэлж байгаа хүмүүсийн тоог тодорхой болгох, 
өндөр хэмжээний мөнгө эргэлдүүлж байгаа хүмүүсийн нэрсийг нээлттэй 
болгох, Мэргэжлнйн холбоо хэлбэрээр зохион байгуулах;

3. Энэхүү биэнесийн үйл ажиллагаанаас үүссэн эрүүгийн гэмт хэрэг 
гаргахад хэрхэн эүйчлэх, ямар байдлаар шийдвэрлэх талаар нэг мөр 
болоогүй шүүхийн практикийг нэг мөр болгох. энэ тал дээр судлаачдын 
санал, дүгнэлтийг хүлээн авах эорилгоор үйл ажиллагааг явуулах,

6. Иргэдийн мэдлэг мэдээллийг сайжруулах.

Д Ү ГН ЭЛ Т

Нийгмийн хөгжлийг дагаад хууль, эрх зүй х у г ж и х  нь зайлшгүй болсон 
нньыгийн н«хц«лд асуудлыг урьдчилан харж шийдвэрлэх гзхээсээ шинэ 
харилцааг гарсан даруйд нь нэн даруй зохицуулах шаардлага хийгээд 
бодит байдал байна. Ийм хэрэгиээ үүссэн салбаруудыи нэг нь форексийн 
зах зээл юм. Энэхүү зах зээлийг зохицуулалтгүйгээр орхивол хадгаламж 
зээлийн хоршоодын дараагаар орох хэмжээний хохирол учрах магадлалтай 
гэж судлаачнд үзэж байпа. Ийм нехиол байдал ч 2008 оны эдийп засгийп 
хямралын үед пост социалист гэгддэг эарим оронд бий болсон. Иймээс эпэ 
нөхцөл байдлаас сургамж авч бнд энэхүү харилцааг зохицуулах хэрэгтэй.
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Залилан мэхлэх гэмт хэрэг

Х З Ү Х -г и й н  Эруүгийн эрх зүй, 
криминологийн секторын эрдэм 
ш инжилгээний ажилтан Х .Ө сө х

Монгол Улс зах зээлийн эдийн засагтай орон болж хөгжиж 
байгаагийн хэрээр эдийн засгийн гэмт хэрэг түүн дотроо 
бусдын эд хөрөнгийг залилан мэхлэх гэмт хэргийн гаралт 

хохирлын хэмжээ жил ирэх тутам өсч байна. Залилан мэхлэх гэмт 
хэргийн гол онцлог нь гэмт этгээд бусдын эзэмшилд байгаа эд хөрөнгийг 
өөрийн мэдэлд авч, анхнаасаа эргэж хэзээ ч өгөхгүй гэсэн санаа бодол 
төрсөн байдаг.

Сүүлийн жилүүдэд үйлдэгдэж буй залилангийн хэргүүдийн дотроос 
визний залилангийн хэрэг хэрэг ихсэх хандлагатай байна. Энэ нь 
иргэдийн ямар ч аргаар хамаагүй гадаадад гарч ажиллах хүсэл сонирхлыг 
нь далимдуулан гэмт этгээдүүд компани, төрийн бус байгууллагын нэр 
барьж олон зуугаар нь гадаадад ажилд зуучилна гэж бүртгэн онц их 
хэмжээний хохирол учруулж иргэдийг хохироох болсон.

Залилан мэхлэх гэмт хэрэг нуугдмал байх, бүртгэгдээгүй байх шинж 
зонхилох бөгөөд хууль хяналтын байгууллагууд тоож үзэхгүй байх. ихэнх 
тохиолдолд иргэний нэхэмжлэлийн журмаар шийдвэрлүүлэхээр явуулдаг 
зэргээс болж уг гэмт хэргийн хүрээ сүүлийн үед өсөх хандлагатай 
байна. Залилан мэхлэх гэмт хэргийн нэг онцлог нь дийлэнх тохиолдолд 
үргэлжилсэн шинжтэй байдаг. Гадаадынханы эртнээс тодорхойлсон
гэнэн цайлган, хүнд итгэмтгий. тусархаг..... монголчууд маань өөр
хоорондын харилцаандаа итгэлцэл найдварыг маш их хүндэлдэг. Бусдад 
итгэх, хэт итгэх нь олон сайн талтай боловч зарнм нэг бусармаг этгээд 
энэ байдлыг ашиглаж гэмт санаа бодлоо хэрэгжүүлэх боломжийг олгодог 
сөрөг үр дагаварт хүргэдэг байна.1
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БУСДЫ Н Э Д  Х Ө Р Ө Н Г И Й Г  З А Д И Л А Н  М Э Х Э Л Ж  А ВАХ  
ГЭ М Т Х Э Р Г И П Н  ТУ Х А И

Бусдын эд хөрөнгийг эалилан мэхлэх гэмт хэрэг нь Эрүүгийн 
хуулнйн Тусгай ангпйн омчлөх эрхийн эсрэг гэмт хэргмйн бүлэгт 
хамаардаг. Залилан мэхлэх гэмт хэрзг нь вмчлех эрхийн эсрэг гэмт 
хэргийн нийтлэг шмнжпйг агуулахаас гадна өөрийн гэсэн онцлогтой иь уг 
гэмт хэргийн эрүугнйн эрх зүйн шинжээр илэрдэг". Эр\"үгийн хуу.МШН 
Тусгай ангийн 148 дугаар зүт!.\д “Бусдын эд хөрөнгийг залнлан мэхлэж 
авах” гэмт хэргийг тодорхойлсон эрүүгийн эрх зүйн гурван хэм хэмжээг 
хуульчнлсан’. Жич: Эрүүтнйн хуульд 2008 оны 2 дугаар сарын 1-ний 
өдрийн өврчлөн найруулгаар Бусдын эд хөрөнгийг эалплан мэх.\эж авах 
гэмт хэрэгт 148.4.Энэ гэмт хэргийг онц аюултай гэмт хэрэгтэн, зохион 
байгуулалттай бүлэг, гэмт бүлэглэл үйлдсэн, түү^нчлэн энэ хэргийн 
улмаас они их хэмжээний хохирол учирсан бол эд хөрөнгнйг хурааж, 
арваас дээш арван таван жнл хүртэл хугацаагаар хорих ял шнйтгэнэ 
гэсэн зохицуулалт нэмэгдсэн.

Залилан мэхлэх гэмт хэрэг нь ихэвчлэн танил тал, найз нөхдийн 
хүрээнд үйлдэгдэж байгаа учир энэ төрлийн гэмт хэргийн хүрээ 
тэлэгдсээр байна. Үнэгүй бяслаг зөвхөн хулганы хавханд л байдаг гэдэг 
үг бий.Анзаарагдахгүй хэрнээ эалилангийн шинжтэй олон хэрэг газар 
аваад байна. Жишээ нь, сүүлийн үед автовокзалуудын хяналтын 
пост дээр едөрт ийм төрлийн хэрэг 4-5 бүртгэгдэж байна. Хөдөө 
орон нутгаас эцэг эхчүүд нь Улаанбаатарт сурч оюутан хүүхдүуддээ 
дайгдуулсан мах, төрөл бүрийн хүнсний зүйл, хувцас хунар, бэлэн 
менгө зэргийг хууль бус, хулгайн жижиг оврын автобусууд дундаас нь 
шамшигдүулах болжээ. Сонгинохайрхан дүургийн автовокзалын хяналтын 
байиаагчид ирсэн гомд.\ын даг\у шалгах бүрт хот хоорондын зорчигч 
тээврийн хэрэгсэлд биш огт танихгүй хэн нэгэнд эд зүйлээ дайгаад 
явуулчихсан тохиолдолд их гарах болжээ. Тиймээс иргэд нэг газраас 
нөгөө газар руу эд зүйлээ тээвэрлүулэхдээ жолоочийн ажлын үнэмлэх, 
компаний лого, дүрэмт хувиас зэргнйг сайтар шалгаж байх хэрэгтэйг 
холбогдох хүъгүүс, жолооч нар анхааруулж байна. М«н утасны дугаар 
авлаа гээд эд эүйлс чинь хүрэх газартаа найдвартай очихыг нягталж үзэх 
хэрэгтэй. Энэ мэт хэрэг өдөрт 4-5 удаа гарч байгаа нь микро автобусны 
үйлчилгээний залилан дэлгэрээд байгааг сануулж байна. Залилан хийж 
байгаа этгээд нь ь«рийг«« тендерийн микро. хот хоорондын зорчигч 
тээврийн үйлчилгээний жолооч мөн гэж хэлээд утасны дугаар, нгч, эд

'  Д.Адьяа6;13<1р, "Залилан м>х,\-.х г:<мг х*р:чг" сургалтьш гарым аилл а. Уб., 2008 oil, 31 дах тал.
■ Мөн тэнд.



120 ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС [№3(38)

зүйлийг нь аваад дээрээс нь хелс гзж 3000-5000 тегрег авдаг байна.4
Моигол Улсыи д у э д  шүүхзэс 2006 опы 12 дугаар сарып 21-пд 

Эрүүгийи хуулийи 148 дугаар зүйлд эаасаи Бусдын зд херемгийг залилап 
мзхэлж авах гэмт хэргийг иргэний эрх зүйн гэрээний харилмаанаас үүссэн 
маргаанаас ялгаж з«в шийдвзрлэхэд анхаарах зарим асуудлын талаар 
гэсэн 51 тоот тогтоол гаргасан боловч тухайн тогтоолын заалтыг удирдлага 
болгож хэргийг эүйлчлэн шийдвэрлэх асуудлын талаар төдийлөн нэг мор 
ойлголт бий болохгүй байгаагаас эрүүгийн хэрэг үүсгэн шалгаж байгаад 
эцэст иь хэрэгсэхгүй болгож иргэний журмаар асуудлыг шийдэх аль 
эсвэл иргэний хэрзг үүсгвп шалгасаи асуудалд эрүүгийн хэрзг үүсгэн 
шалгах ззрэг учир ойлгомжгүй байдал нзлээдгүй байна.

Ж и ш э  э:
Иргэний зрх зүйн харилцааны банк, санхүүгийн үйл ажиллагаа 

эрхэлдэг хуулийн этгээдтэй зээлийн гэрээ байгуулсан боловч еөрийн 
хүлээсэн үүргээ биелүүлэхээс татгалзан хамтран үүрэг гүйцэтгэгчийнхээ 
итгэлийг эвдсэн үйлдэл нь нргэний жур.маар хянан шийдвэрлэвэл зохих 
иргэний маргааи болохыг ялгалгүй шийдвэрлэсзн хэргийн иэг пь, Ц .Б  
нь бусадтай хамтран өмне нь банкны барьцаанд тавьсан орон сууцыг 
барьиаанд тавьсан гэдгээ нуун далдалж, барьнаанд тавнагүй гэж 
хохирогч Ж .С -д итгүүлэн уг байрны үл хөдлох эд хоренгийн бүртгэлийн 
гэрчилгээг барьиаалсан зээлийн гэрээ байгууллаа гэж хууран мэхлэж 
түүнээс 18,900,000 төгрөгнйг залнлан мэхлэж авсан гэх хэргнйг 
Орхон аймаг дахь Сум дундын шүүхийн шүүхийн 2009 оны 9 дүгээр 
сарын 1-ний өдрийн 134 дүгээр цагаатгах тогтоолоор гэмт хэргнйн 
бүрэлдэхүүнгүй бөгөөд иргэний хэрэг байпа гэсэп үпдэслэлгүй дүгнэлт 
хийж, хэрэгсвхгүй болгон, түүнпйг цагаатгаж, давж заалдах шатны шүүх 
уг цагаатгах тогтоолыг хэвээр үлдээсэн нь Ц.Бгийн үйлдлийг ялгалгүй 
шийдсэн байна.

Д .Э  нь бүлэглэн 2004 оны 12 дугаар сарын 21-ний өдөр, 2005 оны 2 
дугаар сарын 7-ны өдрүудэд шунахайн сэдэлтээр өөрийн ажпллаж байсан 
X  банкны Чингэлтэй дүүрэг дэх салбараас гурван удаагийн үй.чдлээр 55 
сая тегрвгийг орон сууц емчлөх эрхийн хуурамч бмчиг баримт барьцаалан 
хуурч мэхлэх аргаар залилам мэхлэж авсаи хэрэгт холбогджээ. Эруүгнйн 
хуулнйн 148 дугаар зүйлнйн 148.4 дзх хэсэгт зааснаар 5 жил 1 tap 
хорих ял шийтгэж ... шийдвэрлэжээ. Харин давж эаалдах шатны шүүх 
ялтан, тэдгээрийн емгөологчдийн гаргасан го.мдлыг үндэслэн 2009 оны 8 
дугаар сарын 25-ны ндрийн 742 дугаар магадлалаар шийтгэх тогтоолын

4 h ltp :/ / n iig c m .z a lu u .c o n i/in d c x _ m c i] .p lip ? iil= l8 l
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тогтоох хэсэгт шүүх ял шинтгэснинг хүчингүй болгож, Эрүүгнйн байцаан 
шнйтгэх хуулийи 24 дүгээр эү"йлийн 24.1.1-д эааспаар гэмт хэргийп 
бүрэ.\дэхүүнгүй гэж шийдвэрлэжээ. Хэрэгт авагдсан 2004 оны 1 дүгээр 
сарын 24-ний өдрийн 40 дүгээр шийтгэх тогтоолоос үэвэл орон сууцны 
вмчлех эрхийн гэрчнлгээ болон емчлвх эрхтэй холбоотой эд хврөнгийп 
эрхнйн улсын бүртгэлийн лаа\агааг хуурамчаар бүрдүүлж түүнийгээ 
ашнглан банкнаас зээл нэрээр хууран мэхлэж, менгө авдаг байсан ба 
үүннйг давж заалдах шатны шүүх анхааралгүй ямар үндэслэлээр гэмт 
хэргнйн бүрэлдэхүүнгүй гэж үзсэнээ тайлбарлалгүй банкны барьцаанд 
тавьж байгаа үл хөдлөх хөрөнге нь өерөө бодитойгоор байхгүй, үл хөдлех 
хөрөнгө өмчлөх эрхнйн гэрчилгээ нь хуурамчаар үйлдзгдсэн, тухайн ү.\ 
хөдлөх эд хөрөнгөд үурэг ногдуулсан эсэхийг нотолсон баримт болох 
эрхийн улсын бүртгэлийн лавлагаа хуурамч байхад иргэннй хэрэг болгож 
байгаа нь ойлгомжгүй байна.

Сүүлнйн үед банк. албан башууллага, банк бус санхүүгийн байгууллага, 
хадгаламж зээлийн хоршоо, ломбард, валют солих газар зэрэг газруудад 
орчпн үеийн техник технологи нэвтрэн хяналтын камертай болсноор 
хуурамч мөнгө. баримтаар тухайн газруудаас мөмгө залилан мэхэлж 
авсан гзмт этгээдүүдийн дүрс зураг хадгалагдсанаар цаг алдахгүй гэмт 
этгээдүүдийг эрэн сурвалжлах болсон.

Х У У РА М Ч Ч Е К Э Э Р  ЗА Л И Л А Н  М Э Х Л Ү Ү Л Э Х  Э РС Д Л Э Э С  
С Э Р Г И Й Л Э Х

Хэн нэгний гар утас, и-мэйлээр "Та гар утасны сериал дугаараараа 
1.000.000 ам.доллар хожлоо, та бидэитэй холбогдоыо уу” гэсзн захиа 
ирдэг. Хэрвээ та овог нэр, төрсөн огноо. гэрийн хаяг, шуудангийн хаяг, 
холбоо барих утас ээргийг н-.мэйлээр явуулбал шагналын урьдчилгааны 
шимтгэл нь D H L  болон бусад шуудангаар 20,000 ам.доллар хүртэл 
дүнтэй Американ Экспресс банкны бэлэглэл, жуучлалын хуурамч, 
алдагдсан болон хүчингүй чекүүдийг ирүүлдэг бөгаөд энэхүү шимтгэлийг 
гадаад руу буиаан шилжүүлсний дараа 1.000.000 ам.долларыг шилжүүлнэ 
хэмээн итгүүлдэг. Иргэд хүлээн авсан чекээ арилжааны банкуудад 
очиж солиулан, ул.маар чекийг явуулсан этгээд рүү олон улсым мөнген 
гуйвуулгаар бэлэн мөнгийг шилжүүлдэг. Гэвч бодит байдал дээр манай 
иргэд ямар нэгэн мөнгө хожоогүй бөгеөд гэмт этгээдүүдийн хуурамчаар 
үйлдсэн чек, хууль бус замаар олж авсаи бэлэн м«нгөний чекийг сольж 
өгеөд хохирсон байдаг аж.
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Үүнийг олон улсад Нигсрийн залилан гэдэг бөгөөд гэмт этгээдүүд 
нь хуурамч нэр, хаягтай бичиг баримттай, интернэтээр хохирогчтой 
харилцаж байдаг тул илрүүлэх үйл ажиллагаа явуулахад туйлын 
хүндрэлтэй байдаг байна.

Негеө талаас дэлхий мийтийн гэмт хэргийн хандлагыг ажиглахад 
сүүлийн жилүүдэд гэмт хэрэгтнүүд үйлдлийн арга барил, хэлбэрээ 
илэрхий өөрчилж, буу барьж, баг өмсөж дээрэм хулгай. луйврын гэмт 
хэрэг үйлдэхээс илүүтэйгээр identity thieft буюу хувь хүний мэдээллийг 
хулгайлах, хууран мэхлэх замаар цуглуулж, улс үндэстзн дамнасан 
залилан мэхлэх, луйврын гэмт хэрэг үйлдэхдээ өргөнөөр ашигладаг 
болоод байгаа нь хувь хүн, Монгол Улсын иргэн таны болон таны гэр 
бүл, үр хүүхдүүдийн талаарх мэдээлэл гэмт хэргийн сртенцөд ямар их 
үнэ цэнэтэй болоод байгаа нь ойлгомжтой юм.5

К О М П Ь Ю Т Е Р . Т Е Л Е М А Р К Е Т И Н Г И Й Н  ЗА Л И Л А Н

Мэдээллийг худалдах хэрэгсэл байнга өөрчлөгдөж, хүмүүс бие 
биетэйгээ солилцоо хийх арга телемаркетинг шуудангаар шилжүүлэх 
хэлбэрээр солигдох болсон. Энэ нь зөвхөн телефон төдий бус, сүүлийн 
үед интернэт ашиглан явагдах болсон нь энэ зуунд хурдацтай хөгжих 
магадлалтай байна. Шинэ төрлийн мэдээллийн хэрэгслийг сонгох боломж 
нэмэгдэхийн саиуу хэрэглэгчийн сонголт өсөөд зогсохгүй, ашиг олохын 
тулд шинэ технологийг нэвтрү^лэх арга замыг хайх, гэ.мт зорилгоор 
апшглах явдал нуугдаж байна.

Сүүлийн үед урьдчилгаа болгон мөнгө, эд хөрөнгө залилан авах, 
компьютер ашиглах зэрэг аргаар бусдын эд хөрөнгө болон түүннйг 
эзэмших эрхийг хууль бусаар олж авах залилан мэхлэх шинэ хандлага 
буй болжээ.

Интерполын ажлын хэсгийн боловсруулсан эмхтгэлд компьютерын 
гэмт хэргүүдийг Q A  (хууль бусаар нэвтрэх, олж авах) Q D  
(комьютерийн мэдээллийг өөрчлөх) Q F  (комьютерын залилан ). QR 
(хууль бусаар хуулбарлах). QS (комьютерын ажиллагааг тасалдуулах), 
Q Z  (комьютерийн бусад гэмт хэргүүд) гэж 6 ангилжээ.

’ Цагдаагпйп байгууллагын а \6ан хаагчид ари.хжааны банкнаас сэжпг бухий худалдан авадт мшгдс-н 
толаар 2012 оим 4 сарын 9-инй өдрөөс хойги Улаанбаатар хотмн уйлчилгээннй томоохон пэгууд болох 
“С кай" нх дэлгуүр, Улсын их дэлгуүр, "Це1гтрал таур" дахв дълхийи тимохии брендийн бараа, бутзэгдзхуүн 
эардаг дэлгууруүд изрзг газруудаас мнйт 100,000 гаруй ам до.\.\арык картаар худалдан аыалт хинхаар 
оролдсон болонч түунээс эари.м иэг тохиолдол нь зөишөөрегдөж ойролиоогоор 45.0 сам орчим тегрбшш< 
худа.хдан авалт хмйгдсзн байсмыг тигтоосои байна. Дззрх дз.\гуүрҮҮЛ|,,",н хамгаалалтьш ка.мсруудаас ож пг 
бухнй этгээдуүднйи дурс бичлэгийг авч уээхэд аэн төрхтэй. 25-30 орчи.м насны гурьан эрэггэй хуп байжээ. 
Т:->д Малайа Улсын npta.i байжна. Тздннй анч чьсаи цунх, хувцас, raj* цунхми иь узлзг хлйхзд 51 ширхзг 
хуурамч карт илзрчээ.
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• Q F C -мөнгеннй автоматыг залнлах;
• Q F F -комыотерээр хуурамч барнмт хийх;
• Q F G -Тоглоомын автоматыг залнлах;
• Q F M - оруулах гаргах программ;
• Q F P -тьлбврийн хэрэгслүүдийг ашнглан эалилах;
• Q F T - телефоны залилан;
• Q F Z -Комьютерийн бусад эалмлан ээрэг гэмт үйлдл1шг6ха.мруу.\сан 

байна.

Хүснэгт 1. Монгол Улсын хувьд мэдээлэл аюулгүй байдлын 
ажнллагаанд 2009, 2010 онд доорх хэрэг үйлдэгдэж байжээ.

2 0 0 9  онд
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таньсан байма.

Залмлан мэхлэх гэмт хэрэг. сургалтчн гарын аолага У Б  2008 он 81 лэх тах.
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Хүидяитяр. путагт. тегрөг хуурамч

гарып усгэяр егсем j

ГАР У ТА СН Ы  ЗА А И Л А Н  М Э Х Л Э Л Т И Й Г  И Л РҮ Ү Л Э Х

Мопгол Улсып хувьд зөвшөөрөлгүй гар утасны хэрэглээ, тохиргоог 
еерЧлөх, хуулбарлах үйл ажиллагааг хуулиар хориглоогүй бол АНУ- 
ын хувьд 1993 оноос “Үүрэн холбооны залилан мэхлэлт гэж хуулийн 
зүйлээр хариуцлага тооцдог болжээ.'

З а л и л а н  м э х л э л т и ш  и л р ц ц л э х

Үйлчилгээний компани залилан мэхлэлтийг илрүүлэхээс емне үүрэн 
холбоо хэрэглэгч тодорхой шинж тзмдгийг ашиглан. тухайн үйлдлийг 
илрүулэх боломжтой байдаг. Шимж тэмдэгүүдэд:

• Олон удаа утас андуурч эалгах буюу таслах;
• Гадапи эалгаж ярихад хэиүү болох;
• Дуут захиаг сонсоход түвэгтэй болох;
• Хүлээн авсан дуудлага гэнэт ярьж байгаа дохио авах буюу 

дугаарт холбогдох байнга залгадаг хүнээс өөрийн дугаар уруу ярихад 
хэцүү байдал учирсан эсэхнйг асуух;

• Залгаагүй дугаар төлбер тооиоон дээр бичигдсэн байх.

АНУ-д Гар утасны эалилан мэхлзлттэй тэмцэх зорилгоор 1991 онд 
Үүрэн холбооны залилан мэхлэлттэй тэмцэх алба байгуулагджээ. Уг алба 
нь мөрдөн байцаалтад туслах үурэгтэйгээс гадна судалгаа явуулж, олон 
нийтзд үурэн холбооны залилан мэхлэлтзэс урьдчилан сэргнйлэх сургалт 
зохион байгуулдаг байна.’4 Хэрэглэгчийн хувьд, тэмиэхэд маш хэиүү 
буюу найдваргүй гэж болно. Технологийн енднр мэдлэгтэй хулгайчид 
агаа дахь ямар ч долгноныг барьж мэдээлэл авч чаддаг байна. * *

■ Wireless: Phonepricnl to protect Cellular Users in GTE Wireless. Gull Coast Carnbridje Telecom Report. 
June 30. 1007

* Blair. K. Wireless Crime — Ficghling «ill Pul Cameras throughout Gull Breeze. PcrsonalNewsJoumal.com
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\  үнээс урьдмнлан сэргийлэх тодорхой хэдэн арга байдаг. Үүнд:
• Өөрийн үүрэн холбооны гэрээг машнн буюу бусад газар нл 

орхихгүй байх;
• Хамгаалалтын программ суулгах;
• Боломжтой бол үүрэн холбооны антенныг машинаас авм байх;
• Албан ёсны зөвшнөрөлтэй засварын ажилтнаар гар утсаа засуулж, 

шалгуулж байх;

Техник технологийн дзвшлийг гар утасиы ха.мгаалатанд өргенөөр 
ашиглах болсоноор гар утсыг шннжих, хуулбарлах үйл ажиллагааг 
бууруулах боломжтой бөгөөд тухайн гэмт үйлдлийг хуульчлан зааж 
өгсөнөөр гэм буруутай этгээдэд хариуцлага тооцох нөхцөлийг бүрдүүлж 
өгн«.

Д Ү Г Н Э Л Т

Залилан мэхлэх гэмт хэргийн гол онцлог нь гэмт этгээд бусдын 
эзэмшилд байгаа эд хөренгийг өөрийн мэдэлд авч. анхнаасаа эргэж 
хээээ ч өгөхгүй гэсэн санаа бодол терсөн байдаг боловч мөн гэрээгээр 
хүлээсэн үүрэг нь биелэгдэх боломжгүй болмогц түүгээр шалтаглаж 
бусдын эд хврөнге, эсхүл түүнийг өмчлвх эрхийг бүгдийг буюу. заримыг 
шилжүулэхгүй байх гэмт санаа зорилго төрж, үүнийгээ хэрэгжүүлэхийн 
тулд эзэмшпгч. өмчлөгчнйг төөрөгдүүлэх замаар хуурч мэхлэх, итгэл 
эвдэх, тодорхой үйлдэл хпйсэн нь хэрэг бүртгэх, мөрдөн байиаах 
ажиллагааны явиад тогтоогдвол залилан мэхлэх гэмт хэрэг гэж үзэж 
эрүүгийн хариуцдага хүлээлгэнэ9 гэж тайлбарласан байдаг.

Залилан мэхлэх гэмт хэргийг үйлдэхдээ иргэний эрх зүйн харилцааны 
зээлийн гэрээг ашиглан уг гэ.мт хэргийг үйлдэж байна. Гэхдээ залилам 
мэхлэх гэмт хэргийн обьектив талын 1 шинж болох хуурч мэхлэх үйлдлийг 
Иргэннй хуулнйн 59 дүгээр эүйлийн Хууран мэхэлж хийсэн халцлээс 
ялгаж харах шаардлагатай.

Залилан мэхлэх арга нь жил ирэх тусам арга нь улам нарийсч, нууц 
далд хэлбэртэй явагдаж байна.

Иргздтзй орон сууцны эахиалгын гэрэз байгуулж, мөнгийг урьдчилан 
аваад гэмт этгээд иргэдийн итгэл эвдэн мөнгийг өөр зориулалтаар 
ашиглаж үрэгдүүлэх.

Виэний ангилал ««рчлух, визний сунгалт хийх, оршин суух з«вш««рөл 
олгох болон Гадаадын иргэн. харьяатын асуудал эрхлэх албаны 02

’’ Улсмн д-од туүхмйн 51 дүгээр тогтоолыи 7 дугаар хчсэг
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дугаартай тэмдэг зэргийг ашиглах зорилгоор хуурамчааар үйлдэж 
улмаар гадаадып иргзиий гадаад паспортад (уг дардаспуудыг) дарж өгех 
заргаэр иргздийг залилан мзхлзх явдал ихсзж байна. Сүүлийн үсд эдийн 
засагчид залилангийн хэрэг их үйлдэх болсон. Энэ нь цалингийн зээл 
хуурамчаар олгох явдал юм. Залилан мэхлэх гэмт хэрэг ихсэж байгаа 
нь нийгмийн үзэгдэлд свргөнр нөлннлж иргэд хоорондын итгэх итгзлийг 
байхгүй болгож байна.

Залилан мэхлэх, завших үрэгдүүлэх гэмт хэрэг нь онлайн, интернет 
хэлбэрээр бусдыг хуурч мэхлэх, хуурамч гүйлгээ хийх, хуурамч байгууллага 
бий болгох, гэмт хэргээ далдлахып тулд санаатайгаар болои зохиомлоор 
дампуурах, сүлжэзний бизнес, гоо сайхны болон гадаад улсаас уран эураг, 
эм бэлдмэл оруулж ирэх зэргээр шатлал бүхий сүлжээ үүсгэж бусдыг их 
хэмжээгээр хохироох, бусдын дансыг ашиглах , албан тушаалын (сүүлийн 
үед банк санхүүгийн салбарт) давуу байдлаа ашиглах, байгууллагынхаа 
нууц код, ТЭМ Д Э1ТИ Й Г хэрэглэх, хуурамч 1'үйлгээ хийх замаар үй,\дэгдэж 
байна. Эдийн эасаг, банк санхүүгийн салбарын үйл ажиллагаанд тавих 
хяналт сул, энэ төрлийн гэмт хэрэгтэй тэмцэх эрх зүйн зохицуулалт 
дутмаг зэрэг нь эдгээр гэмт хэрэг гарах суурь шалтгаан болж байна. Зар 
сурталчилгаа, түүний хяналтгүй байдал, эрх зүйн зохицуулалт байхгүй 
зэрэг нь хохирогчдыг энэ төрлийн гэмт хэрэгт ихээр өртөж хохироход 
хүргэж байгаа төдийгүй цаашид бусад терлийн гэмт хэрэг үйлдэгдэх 
үндсэн нөхцөл болж байна.

С А Н А Л

• Залилангийи хэргийг шалгахдаа иргэний эрх зү^н харилиаанаас 
үүссэн маргаан уу эсвэл залилан мэхлэх гэмт хэрэг үү гэдгийг тогтоохдоо 
эрх зүйн харилцаагаа зөв тогтоох шаардлагатай.

• Залилан мэхлэх гэмт хэргийг үйлдэхдээ ашигласан иргэннй эрх 
зүйн гэрээ, хэлцлийг иргэний эрх зүйн зээлийн гэрээ болон түүнтэй 
төстэй гэрээнпй хармлцаа, хууран мэхэлж хийсэн хэлцлнйг башуулахдаа 
хандсан субьектив санаа зорилго, сэдэлтийг нарийн тогтоох ёстой.

• Харилцаанд оролцогчдын санаа, зорилго, хүсэл зоригийг зев 
тогтоох ёстой.

• Хэрэгт авагдсан нотлох баримтыг үнэлж шалгах шаардлагатай.
• Олон улсын банк хоорондын мөнгөн гуйвуулгыг чанаржуулж 

хууль эрх зүйн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох.
• Интернэтийн орчин дахь ннтернэттэй банк (мобайл банк) зэргээр 

дамжнн мргэдмйн гээгдүүлсэн хуурамч үнэмлэхээр данс нээлгэдэг явдлыг
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ендөр хяналтгай болгох.
• Men нргэд хооропдыи гэрээгээр халхавчплж залилам хийдэг 

явдал нхсзх болсон уүнийг хэрзгт авагдсаи нотлох баримтаар шалгах 
хэрэгтэй.

• Эдийн засаг, банк санхүүгийн байгууллагын хяналтыг 
сайжруулах.

• Зар  сурталчмлгаанд хяналт тавьж, эрх зүйн зохмцууулалтыг нь 
сайжруулах.

• 1 ар утсаар мэдээлэл алдагдаж болзошгүй тул үүнийг зохнцуулсаи 
эрх зүйн зохнцуулалт бий болгох.

оОо



Хуганаагүй хорих ял ба түүнийг эдлүүлэхэд анхаарах 
зарим асуудал

Я
ШШГЕГ -ын хэлтсийн дарга, дэд
хурандаа, докторант Ц.Очгэрэл

авах ялыг практикт болон хуульчлан халсан 140 гаруй орон байгаа талаар 
судлаачид тэмдэглэжээ.

Өнөөдрийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Эрүүгийн хуулийн зарим 
зүйл, заалтад ялын дээд хэмжээ буюу эрүүгийн ялын онцгой төрөл 
болох цаазаар авах ялыг оногдуулах тодорхой тохиолдлуудыг заан 
тодорхойлсон байгаа хэдий ч Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2010 онд 
цаазаар авах ялыг гүйцэтгэхгүй байх талаар албан ёсны мэдэгдэл хийсэн, 
мөн “Иргэний болон Улс төрийн эрхийн тухай олон улсын Пактын 
цаазаар авах ялыг халахад чиглэсэн Нэмэлт II Протоколд нэгдэн орох 
тухай” хуулийг Улсын Их Хурлаас 2012 оны 1 дүгээр сарын 05-ны 
өдөр хэлэлцэн баталснаар Монгол Улс дэлхийн хамтын ннйгэмлэгийн 
байгууллагын өмнө цаазаар авах ялыг халахтай холбоотой шат дараалсан 
арга хэмжээг хэрэгжүүлэх талаар тодорхой үүрэг хүлээх эрх зүйн үндэс 
баталгаажсан гэж үзэж болно.

Ийнхүү Монгол Улс нь цаазаар авах ялыг халах бод\огыг хуулиар 
баталгаажуулсан энэ цаг үед Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс “Эрүүгийн 
хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл” санаачилсан

элхий нийтийн анхаарлын төвд байсаар байгаа цаазаар авах 
ялыг хэрэглэх эсэх талаар улс орон болгон харилиан адилгүй 
рбодлого баримталж ирсэн бөгөөд өнөөдрийн байдчаар цаазаар

.2 8
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бөгөөд уг төселд тусгаснаар ялын шинэ хэлбэрийг “Бүх насаар хорнх ял” 
хэмээн тодорхойлж, холбогдох хуулиудад нэмэлт, өөрчлөлт оруулахаар 
төсөл боловсруулагдсан байна.

Эрдэмтэн, судлаачдын зүгээс ялын дээд хэмжээ буюу цаазаар авах 
ялыг онцгой ял хэмээн тодорхойлж ойлгодог ба нэгэнт цааэаар авах 
ялыг халах тохиолдолд сольж хэрэглэх ял нь эрүүгийн эрх зүйн зарчимд 
НМЙЦСЭН ТӨДНЙгүЙ улс орны эрүүгнйн ялын бодлогод сөрөг нөлөөлөл 
үзүүлэхээргүй шинжнйг агуулсан байх нь зүйн хэрэг юм. Ө өрөөр хэлбэл, 
эрүүгийн ялын аливаа төрөл, хэмжээ нь я.\ оногд^улж буй гэмт үйлдлийн 
нийгмнйн хор аюул, шинж чанарт тохнрсон байхын зэрэгцээ эрүүгийн 
харнуцлагын зорилгыг хангахуйц шинжийг агуулсан байх ёстой гэсэн үг 
юм.

Бүх насаар хорнх ялыг хуульчлан тогтоохын өмнө зайлшгүй анхаарвал 
зохих нэг зүйл нь олон улсад хэрэглэгдэж байгаа “Бүх насаар хорих- 
Хугацаагүй хорих” гэсэн хоёр ойлголтын хооронд ялгаа бий эсэхпйг 
нарнйвчлан тогтоох нь зүйтэй болов уу. Үг зүйн утгаар нь шпнжилж 
үзвэл “Бүх насаар нь хорих" гэдзг нь тухайн ялтанд ямар нэг өршөөл, 
хөнгөлөлт байхгүйгзэр насан эцэс болтол хорих ял эдлэх агуулгыг 
илэрхийлж байгаа бол “Хугаиаагүй хорих” нь хуульд эаасан хорих ялын 
хугацаанаас илүү хугацаагаар ял оногдуулах, тодорхой хугацааны дараа 
ялаас челвелех боломж үүсч болох санааг агуу.\ж байна гэж үзэж болох 
юм. Иймээс эрүүгийн эрх эүйн зарчмын үүднээс ял шийтгэгдсэн этгээдэд 
хүмүүнлэгийн үүднээс хандаж боломж олгох, итгэл найдвар үлдээх эсэх 
нъ энэхүү хоёр төрлийн нэршлээс хамаарах мэт ойлголт төрж байна.

Нөгөө талаас, эрүүгийн ялын бодлогын үр нөлеөгөөр нь ял шийтгэлийн 
хамгийн хүнд төрөл болох хорих ялын дэзд хязгаар хэмээн тооцож, онц 
хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн, нийгмийн аливаа харилиаанд онц их хэмжээний 
хохирол учруулсан этгээдэд цээрлүүлэх шинж чанартайгаар зайлшгүй 
оногд\улж болох ял гэж үэвэл “Бүх насаар хорих ял” гэж тогтоох нь 
и.\ү\г тохиромжтой байх хувилбар гарч байна. Энэ нь хохирогчийн сэтгэл 
зүйд үйлдсэн гэмт хэрэгт тохирсон ял оногдуулах буюу ял шийтгэл 
гариаагүй. оновчтой байх талаар эохих нөлөөлвл үзүүлж болох талтай.

Эндээс “Бүх насаар хорих-Хугацаагүй хорих”-ын аль ч нэршлээр 
хэрзглэсэн тухайн ялтанд тодорхой ял эдлэх хугацааны дараа эан телөв, 
ханд.лагын хувьд болон хууль журамд нийцүүлэн биеэ авч явах байдал 
ээргээрээ эерэгээр өөрчлегдөх боломж олгох нь эрүүгийн хариуцлагын 
зорилго хангагдах нехцвлийг бүрдүүлэхээс гадна хүнлэг ёсыг сахих, 
хүний эрхийг дээд,\вх зарчимд нийцсэн зохицуулалт болох юм.

Иймд эрүүгийн ялын бодлого, хүмүүнлэгийн зарчмын аль алиныг
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хослуулах замаар ялын дээд хэмжээг “Бүх насаар хорих ял” хэмээн 
годорхойлохын ззрзгцзэ тодорхой хугацаа тогтоож тухайн ялтанд төрийн 
өршөөл, энэрзлийг хүртэх боломж олгох асуудлыг хамтад нь хуульчлах 
нь зүйтэй юм.

1 үүнчлэн хорих ялын шинэ төрөл хэмжээг хуульчлан тогтоохын 
өмнө одоогийн боловсруулагдаж буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл, тус салбарт хийгдэж буй 
бодлогын еөрчлөлттэй уялдуулан авч үзэх шаардлага гарч ирж байна.

Хууль зүй, дотоод хзргийн яам, Шүүхийн шийдвзр гүйцэтгэх еренхий 
газар хамтран боловсруулж буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай 
хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн агуулга нь шүүхийн бүхий л 
төрлийн шийдвэрийн бислэлтийг нэг мөр, бодит хэлбэрээр хангаснаар 
эрүүгийн ял эдлүүлэх буюу шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны үр 
нөлеөг дээшлүүлэхэд чиглэгдэж байгаа юм.

Туханлбал, хорих ял эдлүүлэх чиглэлээр хоригдогчийг нийгэмшү^лэхэд 
чиглэгдсэн буюу гэмт зан үйл, хандлагыг өөрчлөх, нийгмийн идэвхтэй 
гишүүн болгон чадавхжуулах сургалт, нөлөөллийн ажлын зөв тогтолцоо 
бий болгох, хорих ял шийтгэгдсэн этгээдийг албадан хөдөлмөрлү^лэх, 
улмаар гэмт хэргийн улмаас учирсан хохирлыг үр дүнтэй барагдуулдаг 
нөхцөлийг бүрдүүлэх зэрэг үндсэн үзэл баримтлалуудыг тусгаж өгсөн.

Хорих ял эдлүүлэх дэглэмийн хувьд эрүүгийн хариуилагын зорилгыг 
хангахад илүү тохиромжтой хэлбэр буюу нээлттэй, хаалттай тогтолцоонд 
шилжүүлэхээр тусгасан нь ял эдлүүлэх тогтолцоон дахь серөг үр дагавар 
болох хоригдогсод гэмт зан үйлд дадлагажнх, шоронжих нөлөөллийг 
багасгахад чухал нөлөөтзй гэж үзсэн.

Энд нэг зүйлийг зориуд онцлон тэмдэглзхэд нээлттэй болон хаалттай 
дэглэмийн алинд ялтныг ял эдлүүлэх асуудал нь цэвэр ялтны хувийн 
байдлаас шалтгаалах ба тухайн ялтны зан үйл. ял эдлуүлэх ажиллагааг 
зохицуулж буй хууль, тогтоомжид нийцүүлэн биеэ авч яваа байдал нь 
хэдий чинээ зөв хандлагыг агуулж байна тэр хэмжээгээр илуү нээлттэй, 
хуулийн болон эрхийн урамшуулалтай хэлбэрээр ял эдлэх боломжийг 
олгох, эсрэгээрээ хорнх байгууллагын дотоод дэг журмыг зерчсөн, 
гэмт буюу сөрег зан үйлээ өөрчлөхөд идэвхтэй ханддаггүй. ял эдлэх 
хугацаанд х«д«лмөрлөх, суралцах, төлөвших үургээ биелүүлж чадахгүй 
байгаа, бусдад сөрөг нөлөөтэй ялтан хаалттай буюу эрхийн тодорхой 
хязгаарлалттай, хуульд заасан хөнгөлөлт, боломжууд нь хаагдсан нехцө.чд 
ял эдлэх явдал нь энэхүү тогтолцооны гол онилог юм.

Бүх насаар хорих ялын талаар хуулийн төсөл санаачлагчийн зүтээс 
тодорхойлохдоо тусгай гянданд буюу ганиаарчлан хорихоор урьдчилан
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тооцож байгаа энэ үед гяндан буюу я.\ эдлүүлэх чангаруулсан нөхцөл, 
түүний нэршлийн талаар саналаа хуваалцья гэж бодлоо.

Гяндан буюу хорнх ангийн төрөл, дэглэмийн алннд ч үл нийцэх 
хэлбэрийг арилгах нь шинээр боловсруулж буй Шүүхийн шийдвэр 
гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын теслийн нэг шинэ 
зохицуулалт юм. Гяндан хэмээх ойлголт нь эртнээс улс орнуудын ял 
эдлүүлэх системд хорнх ял эдлүүлэх. цагдан хорнх чмг үүргийн аль 
алинийг гүйцэтгэж нрсэн, хатуу хяналт, нөхцөл бүхий хормх байр гэсэн 
ойлголтоор хэрэглэгдэж ирсэн байдаг.

Шннэ үенйн Монгол Улсын хорнх ял эдлүүлэх тогтолцоонд гянданд 
ял эдлүүлэх чиглэл нь 1966 оны Засан хүмүүжүүлэх хөдөлмөрийн хуульд 
анх тусгагдсан бөгөөд тухайн үенйн ЗС БН Х У -ы н эрүүгийн ял эдлүүлэх 
эрх зүйгээс хуулбарлагдан орж ирсэн гэж судлаачид үздэг.

Өнөөдрийн байдлаар шүүхийн практикт онц хүнд гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдийн хувпйн байдал. гэмт үй.чдлийн шинж чанар. учруулсан хохирлын 
хэр хэмжээ зэргийг харгалзан гянданд ял эдлүүлэхээр тогтоож байгаа 
ба ял эдлүүлэх хамгийн хатуу хяналт, цээрлэл, хязгаарлалттай нвхцөл 
хэмээн ойлгож хэрэглэж байна. Тэгвэл одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж 
буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хууль, Эрүүгийн хууль, Эрүүгийн 
байцаан шийтгэх хуулнудад зааснаар бол гяндан нь хорих анги‘биш, ял 
эдлүүлэх дэглэмийн нэг төрел ч биш байхаар ойлгогдож хэрэглэгдсээр 
өнөөдрийг хүрчээ.

Судлаачдын тодорхойлж буйгаар болон дэлхийн бусад орнуудын 
туршлагаас харвал хорих ял эдлүүлэх ажиллагааг цэгцтэй, үр дүнтэй 
эохион байгуулахад хорих ялыг эдлүүлж буй нэгж (хорих анги)-ийн бүтэц. 
зохион байгуулалт. нөхцөл журам, үйл ажиллагааны зохион байгуулалт, 
хяналт, эрхийн хяэгаарлалтын онцлог зэрэг нь ялын зорилготой уялдсан 
байх нь чухал ач холбогдолтой гэдгийг харуулж байна.

Иймд хорих ял эдлүүлэх төрвл дэглэмийг нээлттэй, хаалттай хэмээх 
томьёололд бүхэлд нь багтаах замаар гяндан хэмээх ойлгомжгүй төрлийг 
өөрчлөх нь зүйтэй гэж үзэж байна. Харин хувийн болон үйлдсэн 
гэмт хэргнйн шинж чанараас шалтгаалан хяналт-хамгаалалт, эрхийн 
хязгаарлалтын хувьд чангаруулсан нөхцөл бүхийн хорих ангийг “Хаалттай” 
хэмээх томьёололоор тодорхойлж ял эдлүүлэх нөхцөл, журмаа тогтоох 
шаардлагатай юм.

Нээлттэй, хаалттай гэсэн дэглэмийн ялгаатайгаар хорих ял эдлүүлэх 
ажиллагааг зохион байгуулах тохиолдолд хаалттай дэглэм нь тухайн ялтны 
хувийн байдал, үйлдсэн гэмт хэргийн онцлогоос шалтгаалан ганцаарчлан 
болон 4 хүртэл тооны хоригдогчийг хамтад нь хорих өрөөмий системд
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ял эдлүүлэхээр тооцох нь илүү үр дүнтэй байх боломжтой юм. Ингэвэл 
хорих ял эдлүүлух ажиллагааг ялтпы хувийи байдал болон үйлдсэн гэмт 
хэргийн байддыг харгалзаи зохиом байгуулах нөхцөл бүрдзхийн ззрэгиээ 
хяналт-хамгаалалтын болон нийгэмшүүлэх, хөдөлмөрлүүлэх, бис даан 
ухамсарлуулах арга хэмжээ үр дүнтэй, ялгамжтай явагдах боломж 
нээгдэнэ.

Дэлхийн улс орнуудад цаазаар авах ялыг халах бодлого хэрэгжихийн 
зэрэгцээ ямар төрлийн ялаар сольж хэрэглэж байгааг судалж үэвэл 
бүх насаар буюу хугаиаагүй хорих ялыг сонгон хэрэглэх явдал түгээмэл 
байгаа мь ажиглагдаж байпа.

Тиймээс “Бүх насаар хорих ял”-ыг Монгол Улсын хувьд хуульчлан 
хэрэгжүүлэхдээ бидний боловсруулж буй хаалттай дэглэмд ганцаарчлан 
эдлүүлэх ба тодорхой хугацааны дараа ял эд.\үүлэх нөхцөлийг ялтны 
хувийн байдлыг харгалзан хөнгөрүүлэх зарчмаар эдлүүлэх саналыг 
дэвшүүлж байна.

Бүх насаар хорих ялыг эд.\үүлэхтэй холбоотой дараагийн нэг асуудал 
нь ял шийтгэгдсэн этгээд чухам хичнээн жилийн хорих ял эдэлсний 
дараа түүид ял эдлэх дэглэмээ хөмгөрүүлэх, эрх чөлөөт амьдралд гарах 
боломж олгох вэ гэсзн зарчмын шинжтэй зохицуулалт юм.

Өнөөдрийн хүчин төгөлдөр үйлчилж буй хуулийн хүрээнд хорих ял 
шийтгэгдсэн этгээд оногдсон ялын 50 хувийг эдэлсэн тохиолдолд ял 
эдлэх дэглэмийг хөнгөрүүлэх асуудлыг шүүх шийдвзрлэж байгаа. Өөрөөр 
хэлбэл, оногдуулсан ялын тал хувийг эдэлсннй дараа тухайн ялтны зан 
төлөв, хандлага буюу хөдөлмөрлөх, суралиах, төлөвших явцын үр дүн 
харагдана гэж тооцож байна гэсэн үг.

Харии “Бүх насаар хорих ял" шийтгэгдсэп ялтны хувьд хуулиар 
тогтоосон хугацааны дараа тухайн ялтны нийгмийн хор аюул буюу гэмт 
зан үйл арилсан байх шаардлагатайн зэрэгпээ нийгэмд гарч тодорхой 
хугацаанд эрүүл, зөв амьдарлаар амьдрах итгэл найдвар үлдсэн байх 
шаардлагатай юм.

Монгол эрэгтэй хүний дундаж нас 64.9 байгаа талаар \  ндэснмй 
статистикийн хорооноос гаргасан 2010 оны Хүний хөгжлийн нндекст 
дурджээ. Эндээс “Бүх насаар хорих ял”-аар шийтгэгдсэн ялтны ял 
эдлэх мөхиөлийг хөигөрүүлэх, тухайн ялтны нийгмийн хор аюул арилсны 
дараа эрх чөлөөт амьдралд гарах боломжийг нээж өгсөн эохиц\ула.\тыг 
бий болгохдоо монгол хүний дундаж наслалттай харьцуулахын зэрэгцээ 
бусад үр дагаварыг тооцон үзэх нь зүйтэй.

“Бүх насаар хорих ял”-аар шийтгэгдсэн ялтны эрх зүйн хннгөлөлтийг 
хүннй дундаж наслалт ба хүнлэг ёсны эарчмыг харгалзан тогтоохдоо ял
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эдлэх нөхцелнйг хөнгөрүүлэх хугацааг шнГптэгдсэнээс 20 жмл, ннйгэмд 
гарах хугацааг ял эдлэх нөхцөл хөнгөрспөөс 5-10 жилээс илүүгүй, иийт 
25-30 жил оайхаар зохицуулж болох гаргалгаа харагдаж байна. Гэхдээ 
энэхүү хуулнйн заалтыг эан үйл, хандлага, төлөвшлөөрөө өерийгөе бүрэн 
харуулж чадсан, нийгмийн хор аюул нь арилсан ялтанд хэрэглэхээр 
тодотгож өгөх шаардлагатай.

^ үнээс гадна “Бүх насаар хорнх я л ”-ыг эмэгтэйчүүд, хүүхдүүдэд 
оногдуулахгүй байх нь ардчилсан төрийн үнэт зүйл болох хүний эрхнйг 
дээдлэх, хүнлэг ёсыг сахих зарчнмд ннйцэх юм.

Дээрх судалгаа, дүгнэлттэй холбогдуулан “Бүх насаар хорих ял”- 
ыг хаалттай буюу эрхийн хязгаарлалт, хяналт-хамгаалалтын хувьд 
чангаруулсан нөхцөлд эдлүүлэх чнглэлээр дараах саналыг оруулж 
байна:

1. Хорих өрөөний стандарт. хамгаалалтын техник хэрэгслийн 
байгууламжийг тусгайлан тогтоож өгөх:

2. Хорнх өрөөнд ганцаарчилан хорих 6а тодорхой хугацааны ялыг 
эдэлсний дараа ял эдлэх нөхцөлийг хөнгөрүүлэх;

3. Эмнэлэгнйн бүхий л төрлийн т>сламж үйлчилгээ болон бусад сэтгэл 
эүй. зан үйлнйн арга хэмжээ, хууль зүйн туслалцаа зэргийг зөвхөн хорих 
байранд үзүулэхээр зохнцуулах;

4. Бүх насаар хорих ял эдлүүлэх байрыг тевл«рсен халаалт/дулааны 
шугамд холбогдсон байхаар буюу төв суурин гаэар байгуулж, тэнд 
ажи.\.\ах албан хаагчдын нийгмпйн асүуд-хыг хамтад нь шийдвэрлэхээр 
тооцох;

5. Хорих байрны байгууламжид удирдлагын байр, техникийн хяналтын 
болон шуурхай бүлгийн байр, уулзалтын өрөө, эмнэлэгийн тусламжийп 
болон урьдчнлан сэргийлэх өрөө. сэтгэл зүй, нийгмийн ажлын нөлөөллийн 
өрөө, угаалга ариутгалын цэг, хямралт байдлын үед ашиглах байр зэргийн 
хамт цогц байдлаар байгуулах;

6. Хорих өрөөнөөс гаргах, оруулах, бусад хоригдогчтой харьцах 
ажиллагааг тусгай хэрэгсэл, нэмэлт хамгаала.лттай зохион байгуулах 
нөхиөлийг бүрдүулсэн байх;

7. Бүх насаар хорих ял шийтгэгдсэн этгээд нас барсан тохиолдолд ар 
гэр хүсэлт гаргасан бол цогцсыг ар гэрт шилжүүлэх ба ар гэрээс хүсэлт 
гаргаагүй бол 5 хоногийн дараа хорих байрны захиргаа зардлыг гаргаж 
оршуулахаар зохицуулах;

8. Эрхийн бусад хязгаарлалтын хувьд:
• Ар гэртэй утсаар ярих нь 3 сард нэг удаа байхаар;
• Удаан хугацааны уулзалт олгогдохгүй;
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• Түр хугацааны уулзалт жилд нэг удаа;
• Жилд 2 удаа захидал, илгээмж хүлээж авах, явуулах;
• Шашны болон уламжлалт зан үйл, сэтгэл зүйн засал үйлчилгээнд 

тодорхой хуваарьтай хамрагдах;
• Хорих байранд зориулалтын цэгт, аюулгүй байдлын шаардлагад 

нийцсэн хөдөлмер эрхлүүлэх;
• Нэрийн дансанд мөнгө байршуулан ашиглах, хорих өрөенд хувийн 

эд зүйл хэрэглэхийг хориглох;
• Салхилуулах болон биеийн хөдөлгөөнт дасгалыг 7 хоногт 3-аас 

доошгүй удаа хийлгэх;
• Ялаас хугацааны өмнө тэнсэн суллах журамд хамрагдахгүй

байх;
• Хоригдогчид эориулсан аудио болон видео мэдээлэл түгээх 

хэрэгсэлийг хязгаарлалттайгаар ашиглах;
• Ном, сонин, сэттүулийг тодорхой хязгаарлалттайгаар ашиглах;
• Эрүүл ахуй. ариун цэврийн үзлэг үйлчилгээнд 7 хоногт нэг удаа 

хамрагдах зэргээр зохицуулж өгөх нь зүйтэй гэж үзэж байна.

Дээрх нөхцөл, журам болон эрхийн хязгаарлалтыг зохииуулсан ерөнхий 
заалтыг Эрүүгийн хуульд “Бүх насаар хорих ял шийтгэгдсэн этгээдийг 
хаалттай дэглэмд ял эдлүулэх ба эрхийн хязгаарла_\тыг тусгайлан 
тогтооно" гэж тусгаж өгөх боломжтой. Түүнчлэн бүтс насаар я.\ эдлүүлэх 
байранд мөрдөх журмыг дээрх бодлого чиглэлд нийиүүлэн Хууль зүй, 
дотоод хэргийн сайд, Улсын ерөнхий прокурортой зөвш1ьшөн бата.\ж 
мөрдүүлэх нь одоогийн баримталж буй хууль, тогтоо.мжид нийиэх ю.м.

Энэхүү өгүүлэл нь судлаачийн зүгээс өөрийн судалгаа, дүтнэлтэд 
тулгуурлан бичиж, санал дэвшү^лсэн бичвэр бөгөөд ямар нэг а.\баны 
байр суурь илэрхийлээгүйг дурдахын зэрэгцээ сонирхсон хэн боловч 
санаа, бодлоо хуваалцахыг хүгсье.

оОо



Сөрөг Н Э Х Э М Ж Л Э .1

МУИС-ийн Хууль зүнн сургуулийн 
ахлах багш, докторант Д.Хуяг

I. С Ө РӨ Г Н Э Х Э М Ж Л Э Л И Й Н  ТУХАЙ

Нэхэмжлэгчээс хариуцагчид холбогдуулан гаргасан нэхэмжлэлээс 
хамгаа\ах үндсэн хэрэгсэл бол нэхэмжлэлийг хүлээн зөвшөөрөхгүй 
татга\зла\аа тайлбарын хэлбэрээр гаргадаг байна. Сөрөг нэхэмжлэл нь 
нэхэмжлэгчээс хариуиагчид хандан гаргаж байгаа материачлаг эрх зүйн 
шаардлагад өгч байгаа материа\лаг эрх зүйн татга\зал юм. Хариуцагч нь 
сөрөг нэхэмжлэл гаргаж нэхэмжлэгчийн шаардлагыг эсэргүүцэж өөрийн 
байр сууриа хамгаа\ахыг хичээдэг.

Сөрөг нэхэмжлэл гэдэг нь үндсэн нэхэмжлэлтэй хамтруулан 
шийдвэрлүүлэхээр хариуцагчаас нэхэмжлэгчид гаргаж байгаа материаллаг 
эрх зүйн шаардлагыг хэлнэ гэж тодорхойлж болох боловч энэ талаар 
хуульч, судлаачид янз бүрээр байр сууриа ж\эрхий.\дэг. Үүнийг авч 
үзвэл:

ОХУ-ын дэд доктор А.А.Ференс-Сороцкий “Сөрөг нэхэмжлэл гэдэг 
нь тхтсайн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд анхны нэхэмжлэлтэй 
хамтруулан шийдвэрлүүлэхээр хариуиагчаас шүүхэд гаргаж байгаа түүний 
бие даасан шаардлагыг хэлнэ”1, дэд доктор И.М.Пятилетов “Сөрөг 
нэхэмжлэл гэдэг нь нэгэнт эхэлсэн иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд хариуцагчаас өөрийн ашиг сонирх.\ыг хамгаалах зорилгоор 
нэхэмжлэгчид хандан гаргаж байгаа хариуиагчийн бие даасан шаардлагыг 
хэлнэ”2, дэд доктор Н.И.Масленникова “Сөрөг нэхэмжлэл гэдэг 
нь хариуцагчаас тухай хэрэгт шүүхэд хандан нэхэмжлэгчийн анхны 
нэхэмжлэлтэй хамтруулан шийдвэрлүүлэхээр хариуцагчийн гаргаж байгаа
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бие даасан шаардлагыг хэлиэ”3, ХБНГУ-ын хуульч Юпп Ёоахимиский 
“Сөрөг нэхэмжлзл гаргах нь үндсэн нэхэмжлэлийи шаардлагыг зөвшөөрөхөөс 
таггалзах буюу эсэр|үүцэл гаргах арга хэрэгсэл биш харин хэд хэдэн 
зрх зүйн маргаамыг нэг дор шийдвэрлэх боломжийг бүрдүүлдэг хүчин 
эүйл юм”4, хуульч А.Доржготов “Хариупагч нзхэмжлзлийг гардан авсны 
дараа үндсэи нэхэмжлэлгэй хамгруулан шийдвэрлүүлзхээр нэхэмжлэгчид 
хаидан гаргаж байгаа нэхэмжлэлийн хариу шаардлагыг сьрөг нэхэмжлэл 
гэнэ”\  хуульч З.Мөнхжаргал “Хуульд эааснаар хариуцагчийн иргэний 
процессым эрхийн нэг нь нэхэмжлэгчийн эсрэг сөрөг нэхэмжлэл гаргах 
боломж юм. Өөрөөр хэлбэл, хариумагчаас нэхэмжлэгчид хандан гаргаж 
байгаа бие даасан шаардлагаа анхны нэхэмжлэлийн хамт хэлэлиүүлэхээр 
шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж байгааг сөрьг нэхэмжлэл гэж ойлгож болно ”6

Шүүхийн статистикийн тоо баримтаас үзэхэд Нийслзл, дүүргийн шүүх 
2008 онд нийт 10872 иргэний хэрэг шийдвэрлэсний 1,2%-д нь буюу 127 
хэрэгт сөрвг нэхэмжлэл гаргажэз. Үүнээс 16,5% нь буюу 21 хэргийн сьрөг 
нэхэмжлзлийг хангаж, 18,3% нь буюу 24 хэргийн сөрөг нэхэмжлэлийн 
эарим хзсгийг нь хангаж, 42,6%  буюу 54 хзргийн сөрөг нэхзмжлзлийг 
хэрэгсэхгүй болгож, үлдэх 28 хэрэг буюу 22,7%-ийг нь И Х Ш Х Ш  тухай 
хуулийн 74, 106, 117 дугаар зүйлд зааснаар шийдвэрлэжээ. Нийслэлийн 
шүүхийн давж заалдах шатны иргэний шүүх хуралдаанаар 2008 онд 738 
хэрэг хянан шийдвэрлэсний 8,2%  буюу 61 хэрэг нь сөрег нэхэмжлэлтэй 
хэрэг байна. Улсын дээд шүүхийн хяналтын шатны иргэний хэргинн шүүх 
хуралдаанаар 2008 онд Нийслэлийн давж заалдах шатны иргэний шүүх 
хуралдаанаар хянан шнйдвэрлэсэн 208 хэрэг хянагдсаны 16 хэрэг нь 
сөрөг нэхэмжлэлтэй хэрэг байжээ. Дээрх шийдвэрлэсэн ба хянагдсан 
снрвг нэхэмжлэлтэй хэргүүдэд дараах алдаа дутагдал гарчээ. Тухайлбал:

1. Баянзүрх дүүргийн шүүхийн 2008 оны 1015 тоот захирамжтай Гүнж- 
Эх Х З  хоршоог нэхэмжлэл гаргах эрх бүхий этгээд бпш гэх үтчдэслэлээр 
хэргийг хэрэгсэхгүй болгож шийдвэрлэхдээ снрөг нэхэмжлэлтэй хэргийг 
хэрэгсэхгүй болгоогүй;

2. Баянгол дүүргийн шүүхийн 135дугаар шийдвэртэй хэргийн с«р«г 
нэхэмжлэлийн зарим шаардлагыг шуүх хуралдаанаас гаргасан шнйдвэрээр 
хүлээм авахаас татгалзаж шийдвэрлэсэп мь буруу болсон;

3. Баямгол дүүргийп шүүхннп 919, Сонгнно хайрхан дүургийн шүүхийн 1

1 Ред. В.В.Яркои. Гражданскнй upouccc. М.10ЧЧ Г .250-251.
* Юпп Еоахи.чмскнй. “Мошол У\сым 11рпн,нй хэрэг шүухэд хянан ишйдиэрлзх тухай хуулнйи тайлбар . 

У,у. 2004 UII, 124.131 дэх тал.
' Рсд Т.Ммихжаргал. ~11ргзмпй хэрзг шуухвд хянап шпйдвэрлэх зрх эүй. Ер«пхий аппГ. Л.Диржготов 

У6.. 2011 on. 152-153 лахь тал.
’’ З.Мннхжаргал. "Моигол У.м.ыи 11рг;-ншй хзрзг шуухчд хяпан шийдизрлзх зрх зүй. Е ( «нмш амщ 

Уо.. 2005 on. 229 дзх тал.
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9 ба 12 тоот шийдвэртэй хэргийн coper нэхэмжлэлийн шаардлагыг 
шийдвэрлэхдээ тухайн сөрөг нэхэмжлэл үүсгэсэн маргааныг нь эохицуулсан 
хуулнйг хэрэглэх байтал, сөрег нэхэмжлэлийг хэрэг хянан шмйдвэрлэх 
ажи.\лагаанд зохицуулж буй эаалт болох ху>'лпйн 73 дугаар эүйлпйг 
баримтлан хэргнйг шийдвэрлэсэн нь буруу болжээ.7

II. И Х Ш Х Ш  ТУ Х А Й  Х Ъ У ЛИ Й Н  73 ДУГААР З Ү Й Л И Й Н  
(С Ө Р Ө Г  Н Э Х Э М Л Э Л Э ) ЗО РМ Л ГО . АЧ Х О Л Б О Г Д О Л

1. Сөрөг нэхэмжлэл нь ердийн нэхэмжлэлнйн нэгэн аднл зөрчигдсөн 
эрхийг сэргээх;

2. Серөг нэхэмжлэлмйн ү'ндэс.\эл шаардлагыг үндсэн нэхэмжлэлийн 
үндэслэл шаардлагатай хамт шийдвэрлүулэх зорнлготой.

Үндсэн нэхэмжлэлтэй хэрэг шүүх хуралдаанаар хянан шийдвэрлэхээс 
өмнө хариуцагч сөрөг нэхэмжлэлнйг гаргасан байх, нэхэмжлэлийн 
бүрдүулбэрийг хангасан байх шаардлагатай.

Шүүгх сөрөг нэхэмжлэлтэй хэргийг шийдвэрлэхдээ хоёр иргэний 
хэрэг үусгэх байтал нэг иргэннй хэрэг үусгэж ажиллагаа явуулж нэг 
маргаанаар асуудлыг түргэн шуурхай шийдвэрлэж, нэхэмжлэгчийн үндсэн 
нэхэмжлэлдээ дурдсан нотлох баримтыг хариуцагч нотлох баримтын хувьд 
ашиглах боломжтой болж, үндсэн нэхэмжлэлтэй сөрөг нэхэмжлэлийг 
хамтруулан хэлэлцсэнээр харилцан холбоотой 2 нэхэмжлэлийн шаардлагыг 
нэг шүух хуралдаанаар шийдвэрлэж, нэг хэргийн талаар бие бисдээ 
харшлах 2 шийдвэр гарахаас урьдчилан сэргийлж, хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааг эмх цэгцтэй. шуурхай явуулах ач холбогдолтой болно.

III. С Ө РӨ Г  Н Э Х Э М Ж Л Э Л И Й Г Ш ҮҮХ Х Ү Л Э Э Н  АВАХ
н ө х ц ө л

И Х Ш Х Ш  тухай хуулийн 72 дугаар зүйлийн 2-т ‘‘Сөрег нэхэмжлэлийн 
шаардлага ү^ндсэн нэхэмжлэлийн шаардлагатай тооцогдох байвал 
шүух серег нэхэмжлэлийг үндсэн нэхэмжлэлтэй хамт шийдвэрлэнэ. 
Бусад тохиолдолд тэдгээрийг хамтруулан шийдвэрлэх эсэхийг шүүх 
шийдвэрлэнэ” гэж заасан ба энд дурдсан сөрөг нэхэмжлэлийн шаардлага 
үндсэн нэхэмжлэлийн шаардлагатай тооцогдоно гэдэгт юу ойлгох вэ гэдэг 
асуудал гарч байна. Хариуцагчаас шүухэд хамдан нэхэмжлэгчид тавьсам 
шаардлага болгон сөрөг нэхэмжлэл болохгүй. Хуульд зааснаар зөвхөн 
хоорондоо тооиогдох боломжтой шаардлагыг шүүх сөрөг нэхэмжлэлийм 
журмаар үндсэн нэхэмжлэлтэй хамтатган шийдвэрлэж болпо. Үидсэи

' Нийслэлийн шүүхшш эввллмж. 2009-10-27 . Иргнмнй хвраг шүүхад хянаи шийдвэрлвх тухай хуулнйи 
73 дутаар эуйл буюу серөг нвхэмжлэлийн талаар. 17-18 дах!» тал.
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нэхэмжлэлийп шаардлагатай тооцогдох боломжтой гэдэг нь Иргэний 
хуулийн 238 дугаар зүйлд эаасан харилцан шаардлага бүхий үүргийг 
тооцож дуусгавар болгох зохицуулалтад хамаарах нөхмөлийг хзлнэ. Мөн 
зүйлд заасан “бусад тохиолдолд” гэдэгт юу хамаарах вэ гэдгийг авч үэвэл 
шүүхийн практик, хуульч, судлаачид дараах ойлголт буюу нөхцөл байдлыг 
хамааруулан ойлгодог байна.

1. Сөрөг нэхэмжлэлийн шаардлага нь үндсэн нэхэмжлэлтзй нэг 
төрлийнх, эсхүл нэг маргаантай асуудалтай холбоотой байх. Жишээ нь:

(a) Нэхэмжлэгч бусдын хууль бус эзэмшлээс өөрийн өмчлелийн 
орои сууиыг чөлөелүүлэхийг хүссэн нэхэмжлэлийг шүүхэл гаргасан. Харин 
хариуцагч нэхэмжлэгчийн уг орон сууиыг емчлөх эрхийн гэрчилгээг 
хүчингүйд тооцуулах тухай сарөг нэхэмжлэл гаргасан;

( b ) Нэхэмжлэгч өв залгамжлалаар хүлээн авсан эд хьренгийг 
бусдын өмчлөльвс гаргуулан авах тухай нэхэ.мжлэлийг шүүхэд гаргасан 
байхад хариуцагч нэхэмжлэгчийн өв залгамжлах эрхийн гэрчилгээг хуулийн 
хүчин төгөлдөр бусад тооцуулах тухай сөрөг нэхэмжлэл гаргасан.

2. Хэрэв шүүх сөрвг нэхэмжлэлийг хангах боломжтой гэж үзсэн 
тохиолдолд үндсэн нэхэмжлэлийг бүхэлд нь эсхүл хэсэгчлэн хэрэгсэхгүй 
болгох үндэслэлтэй бол шүүх тэдгээрийг хамтруулан шийдвэрлэнэ. Жишээ 
нь:

(a) Нэхэмжлэгч түрээсийн гэрээний үүргийг зерчсөнөөс учирсан 
хохирлыг гаргуулах тухай нэхэмжлэл гаргасан байхад хариуцагч уг түрээснйн 
гэрээг хүчин твгвлдвр бус гэж тооцуулах тухай сөрөг нэхэ.мжлэлийн 
шаардлага гаргасан

(b ) Нэхэмжлэгч хүүхдийн тэтгэлэг гаргуулах тухай нэхэмжлэл 
гаргасан байхад хариуцагч эиэг тогтоолгох тухай сврвг нэхэмжлэл 
гаргасан;

3. Үндсэн болон серег нэхэмжлэлийн хооронд харнлцан холбоо байгаа 
бөгөөд тэдгээрийг хамтатган хянан хэлэлцэж шийдвэрлэх нь маргааныг 
түргэн шуурхай. үнэн зөв шийдвэрлэхэд ач холбогдолтой бол шүүх мен 
тэдгээрийг хамтруулан шийдвэрлэнэ. Жишээ нь:

(a) Нэхэмжлэгч гэрлэлт цуцлах тухай нэхэмжлэл гаргасан байхад 
хариуцагч нэхэмжлэгчээс хүүхдийи тэтгэлэг гаргуулах ба ха.мтраи өмчлөх 
эд хөрөигнйг хуваалгах тухай сөрөг нэхэмжлэл гаргах.

( b) Нэхэмжлэгч хуүхдийн тэтгэлэг тогоолгох нэхэмжлэлнйн 
шаардлага гаргасан байхад хариуцагч хүүхдийг өөрнйн асрамжинд 
шилжүүлэхийг хү’ссэн сөрөг нэхэмжлэлийн шаардлага гаргасан.

Дээрх жишээнүүдээс үЗЭХ Э Д  сөрөг нэхэмжлэлнйн шийдвзр.лзлт нь



үндсэн нэхэмжлэлнйн шиндвэрлэлтэд ямар нэг хэмжээгээр нвлеелөхөөр 
нөхцел байна.

IV. И П Т Х Э Д  С Ө Р Ө Г  Н Э Х Э М Ж Л Э Л  ГАРГАХ ХУГАЦАА

11ХШ ХШ  тухай хуулийн 73 дугаар зүйлийн 1-д “Үидсэн 
нэхэмжлэлтэй хамт пшйдвэрлүүлэхмйн тулд хэргпйг шү̂ үх хуралдаанаар 
хянам шнйдвэрлэхээс өмнө хариуцагч серег нэхэмжлэл гаргах эрхтэй” 
гэж эаасан ба уг зүйлд заасан хариуцагч сөрөг нэхэмжлэл гаргах “хэргнйг 
шүүх хуралдаанаар хянан шийдвэрлэхээс амнө” гэсэн заалт нь омовчгүй. 
шүүх хура.\дааныг түргэн шуурхай явуулах эарчимд нийцэхгүй байна гэж 
үзнэ. Серөг нэхэмжлэлээр тусгайлан иргэнпй хэрэг үүсгэдэпүй, сөрөг 
НЭХЭМЖЛЭЛИЙ1 шийдвзрлэх хугацаа нь үндсэн нэхэмжлэлтэй хэргийн 
хуульд заасан хугацаанд хамаарах тул хариуцагч сөрөг нэхэмжлэлийг хэрэг 
хянан шийдвэрлзх ажиллагааны хугацаа дуусаж байх үед гаргавал сөрөг 
нэхэмжлэлд холбогдуулан зохнгчдоос нотлох баримт цуглуулах ажиллагаа 
цаг хугацааны хувьд хязгаарлагдмал болж эохигчдийн мэтгэлцэх эрхнйн 
зарчим бүрэн хэрэгжих боломжийг алдагдуулах талтай. Мен И Х Ш Х Ш  
тухай хуульд шүүгч иргэнмй хэрэг үүсгэснээс хойш нэхэ.мжлэлийг нийслэлд 
7 хоног. орон нутагг 14 хоногийн дотор гардуулан егөхөар заасан ба энд 
шүүгч хариуцагчид эдлэх эрхийг нь түүний дотор сөрег нэхэмжлэл гаргах 
эрхийг нь (хуулийн 26,3) таннлцуулан нгч байгаа учир сөрөг нэхэмжлэл 
гаргах эрхийг хариуиагчид хэрэг үүсгэснээс хойш шүүх хуралдаанд бэлтгэх 
хүртлэх хугацаанд буюу хариуцагч нэхэ.мжлэлмйг гардан авсанаас хойш 14 
хоногийн дотор гаргах эрхийг нь И Х Ш Х Ш  тухай хуульд заах ёстой гэж 
үээж байна. Энэ нь талуудыг мэтгэлзэх боломжоор хангах. нэхэмжлэгч 
хариуиагчийн шаардлагыг няцаах барнмтыг бүрдүүлэх ач холбогдолтой 
гэж үээж байна.

СА Н А Л

1. И Х Ш Х Ш  тухай хуульд “Сөрөг нэхэмжлэл” гэсэн тодорхойлолт 
оруулах.

2. Мөн хуулийн 72.2 дугаар зүйлд “Хариуцагч иэхэмжлэлийг гардаи 
авсан өдрөөс хойш 14 хоногийн дотор сөрөг иэхэмжлэл гаргах эрхтэй ’ 
гэж зааж өгөх.

3. Мөн хуулийн 73 дугаар зүйлийн 1 дэхь хэсгийн “хэргийг шүүх 
хуралдаанаар хянан шийдвэрлэхээс өмнө” гэспийг хасах.

4. Мөн хуульд 731 дугаар зүйл “Сөрөг нэхэмжлэл гаргах нөхцөлүүд” 
гэсэн шииэ зүйл нэмэх.
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П рофессор Ю рий Ильич Скуратовын 6 0  насны ой 
тохиож байна

З нэ жил хууль зүйн доктор, профессор Юрий Ильич 
Скуратовын 60 насны ой, мөн түүний багш, эрдэм 
шинжилгээний ажлын 40 жилийн ой тохиож байна.

Энэхүү эрхэм нь амьдралын агуу их эрч хүчтэй, бүтээлч, зорилготой, 
эрдмийн өргөн мэдлэгтэй, өндөр мэргэшсэн, өөрийн мэргэжилдээ 
үнэнч нэгэн юм.

Ю .И.Скуратов нь 1952 оны 6 дугаар сарын 3-ны өдөр З С А Б У  
(О Х У -ы н Буриад Улсын нэр хуучнаар)-ын Улаан-Үдэ хотод 
мэндэлжээ.

1969 онд 42 дугаар дунд сургуулийг дүүргэж Свердловскийн 
Хууль зүйн сургуульд элсэн 1973 онд онц дүнтэй төгсжээ. Тэрээр 
онц сурахаас гадна шинжлэх ухаанд үнэн сэтгэлээсээ шимтэж. эрх 
зүйн асуудалд үндэс суурьтай, нарийн ханддагаараа бусдаас ялгарч 
байжээ.

Оюутны “Төр, эрх зүй”-н дугуйланд нэгдүгээр дамжаанаасаа 
эхлэн явж байсан ба хожим нь 1973-1975 онд сэргийлэхийн тусгай 
батальонд алба хашсаны дараа аспирантурт элсжээ.

Скуратовын эрдэмийн ажлын диссертацыг профессор Судницын 
Юрий Григорьевич удирджээ. Профессор Судницын нь өнөөдрийг
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хүртэл “сонгодогт” тооцогддог бүтээлүүднйн зохиогч билээ.
Скуратов Ю .И  нь өөрийн удирдагчнйн итгэлпйг эвдэлгүй 

хугацаанаасаа емнө 1977 онд үндэсний бүрэн эрхт байдлын асуудлаар 
диссертацаа хамгаалжээ. Харин 1987 опд тэрээр шмнжлэх ухааны 
докторын диссертацаа хамгаалж Зөвлөлт Холбоот Улсын хамгийн 
залуу хууль зүйн шинжлэх ухааны доктор болжээ.

1977-1989 оны хооронд Ю рий Ильнч их, дээд сургуульд багш, дэд 
профессор, профессор, Төр, захиргааны эрх зүйн тэнхмийн эрхлэгч, 
Свердловскийн Хууль зүйн сургуулийн хамгийн том факультет болох 
Шү-үх-прокурорын факультетын деканаар ажиллажээ. ^ үний зэрэгцээ 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн тэнхмнйн профсссор болжээ.

1989 онд ЗХ У -ы н  Коммуннст намын Төв хороонд шилжин хууль 
санаачлах болон эрх зүйн асуудлаарх хэлтсийн даргаар ажпллаж байсан. 
Харин 1991-1992 онд Дотоод хэргийн сайд Виктор Баранниковын 
ахлах зөвлөхөөр ажиллаж байжээ.

Ю рий Ильич эрдэм шинжилгээний ажлыг практиктай гайхалтайгаар 
хослуулж чаддаг нэгэн. Тухайлбал, тэр ЗХ У -ы н  Д ээд зөвлөлийн 
коммуннст-депутатуудын хчулийн төсөл боловсруулах ажилд идэвхтэй 
оролцож байсан бөгөөд О Х У -ын шинэ Үндсэн хуулийн төсөл, 
прокурорын байгууллагагын тухай, Эрүүтийн болон Эрүүгийн байцаан 
шийтгэх тухай хуулийн төсөлд тус тус оролцож байжээ.

Иймээс 1993 оноос О Х У -ын Ервнхий прокурорын газрын 
харьяа Хууль ёс, эрх зүйн дэг журмыг бэхжүүлэх асуудлаарх эрдэм 
шинжилгээ, судалгааны хүрээлэнгийн захирлаар ажиллаж, мөн тус 
хүрээлэнгийн коллегийн гишүүн нь байжээ. Энэ хугаиаанд суралцаж 
байсан олон аспирант “тус хүрээлэн нь шинжлэх ухааны «ндөр 
түвшний суурь судалгаатай хослуулсан, мэргэжлийн ур чадвартай, 
оюунлаг, найрсаг >ур амьсгалтай байсан” талаар дурссан байдаг.

Дөч дөнгеж гарсан Ю рий Ильич хариуцлагатай, гүйцэтгэл нь үр 
дүнтэй, хүсэл тэмүүлэлтэй, аливаад өөрийнхөөрөе ханддаг, шударга, 
“хууль зүйн” албанд үнэнч зэрэг чанараараа өөрийгөө зөвхөн эерэг 
талаасаа харуулан мэргэжлийн хамтын нийгэмлэгээс хүндэтгэлийг 
олж чаджээ.

Ю рий Ильич Скуратов 1993 оны 10 дугаар сарын 24-ний 
өдрөөс 2000 оны 4 дүгээр 19-ний едрийг хүртэл О Х У -ы н Ерөнхий 
прокуророор ажил-\аж байжээ.
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Хэдий Ю рий Ильич ажлын ачаалал ихтэй, хомс зав чөлөвтэй 
ч “бага” Эх орон болох Буриад Улсаа хэзээч мартаж байгаагүй 
юм. Буриадаас гаралгай Ю .И.Скуратов нь буриадад хууль зүйн 
боловсролын байгууллагыг байгуулах нэн шаардлагатай байгааг ойлгож 
байсан ба 1994 ондтүүний санаачлагаар Буриадын Улсын ихсургуулийн 
Түүхийн ухааны факультетын дэргэд эрх зүйн салбарыг байгуулсан 
байна. Гурван жилийн дараа буюу 1997 онд энэхүү салбар нь бие 
даасан Хууль зүйн факультет болсон. Энэ факультет нь Буриадын 
Улсын анхны бегөөд тухайн үед цорын ганц факультет байсан. Түүний 
хичээл зүтгэлээр хууль зүйн боловсролын суурь тавигдан хөгжсөөр 
байгаа бегеед Буриадын Улсын их сургууль нь хууль зүйн боловсрол 
авч болох О Х У -ы н Д ээд боловсролын тэргүүлэх байгууллагын нэг 
юм.

2000 оны 11 дүгээр сард Ю рий Ильич бүс хоорондын нийгэм, улс 
төрийн хууль хамгаалах “Ш үдарга ёс ба хуулийн твлөе" хөдөлгаөнийг 
үүсгэн байгуулж хожим нь “X X I эууны эрх зүйн технологи” төрийн 
бус олон нийтийн сан байгуулжээ. Энэ байгууллага нь эрх эүйн болон 
олон улсын эрх зүйн түвэгтэй асуудлыг шийдвэрлэхээс гадна Төрийн 
Дум, Холбооны Зөвлөлд хэлэлцүүлэхээр бэлтгэж буй холбооны 
хуулийн төсөлд шинжлэх ухааны шинжилгээ хийх чиг үүрэгтэй.

Үүнээс гадна Ю рий Скуратов нь эрдэм шинжилгээний, багшийн 
болон олон нийтийн зэрэг олон ажил хийдэг. Тухайлбал. Юрий 
Скуратов Буриадын Улсын их сургуулийн профессор, асгшрант, 
хууль зүйн шинжлэх ухааны докторын зэрэг горилогчдын эрдэ.м 
шинжилгээний удирдагч, О Х У -ын Нийгмийн ухааны улсын их 
сургуулийн Үндсэи хуулийн эрх зүй, Захиргааны болон Олон улсын 
эрх зүйн тэнхмийн эрх.\эгчээр ажи.\.\аж байна.

Ю рий Ильичийн одоо эрх.\эж буй чуха.\ алба нь Буриадын Улсын 
их сургуулийн “О Х У  ба Ази Номхон далайн бүсийн орн\тдын 
харилцан ажиллагааг эрх зүйн хувьд хангах төв’ -инн захирлын 
алба юм. Түүний удирдлагад шинжлэх ухаан ба эрдэм шинжнлгээ. 
практикийн олон арга хэмжээ зохион явуулсан. Тухайлбал. O X ^ - 
ын болон Монгол Улсын эдийн засгийн челөөт бүсийн эрх зүйн 
зохнцуулалтын асууд.\аар дугуй шмрээний уулзалт (2009 оны 2 
дугаар сард Улаанбаатар хотод. 2009 оны 4 дүгээр сард У лаанЛ дэ 
хотод), Хил дамнасан гол, мөрөн хамгаалах асуудлаар семинар (2011 
онд Улаанбаатар хотод) зэрэг арга хэмжээ зохиож байв.
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Эдгээр эрдэм шинжилгээний хүрээнд хийгдэж буй арга хэмжээнээс 
цар хурээгээрээ илуү нь жмл болгон зохион явуулдаг “Азп Номхон 
далайн бүснйн орнуудын төр ба эрх зүйн тогтолцоо” сэдэвт бага хурал 
юм. Энэ жил ээлжит бага хурлын дөрев дэх удаагийн хурлыг зохион 
байгуулж буй бөгөөд ^ ндсэн хуулийн эрх зүйм онол, практикийн 
асуудалд анхаарлаа хандуулсан сздвийг соигожээ.

Энэ тввийн болон Ю .И.Скуратовын өөрнйнх нь хүчин чармайлтаар 
О Х У  болон Монгол Улсын хууль зүйн салбарын хамтын ажиллагааиы 
болон манай хоёр улсын хууль тогтоомжмйн харилцан зохицлын олон 
асуудлыг шийдвэрлэж байна.

Хууль зүйн үндэсннй хүрээлэнгнйн урнлгаар Ю .И .Скуратов нь 
Монгол Улсад зочилж байсан ба монголын талаарх олон сайхан 
дурсажтай бнлээ.

Ю рий Скуратов нь 130 гаруй эрдэм шинжилгээний бүтээл 
турвнсан ба их, дээд сургуульд зориулсан О Х У -ы н Үндсэн хуулийн 
эрх зүйн сурах бичгийн хамтран зохиогч болон бусад олон бүтээлийг 
турвмн гаргасан. Тухайлбал, түүнпй хянан тохиолдуулснаар О Х У -ын 
Эрүүгийн хуулийн тайлбарыг таван удаа эрхлэн гаргажээ.

Мөн түүний бнчсэн “Владын а.мийг хэн егүүтгэв” роман бестселлер 
болсон ба энэ романыг түүний анд Академич Ж .Амарсанаа монгол 
хэлнээ хөрвүүлжээ.

Бид нэрт эрдэмтэн. нийгмийн нэрт зүтгэлтэн, еөрийн салбартаа 
мэргэжнлтэн Ю рий Ильич Скураговд насны ой тохиож буйд чин 
сэтгэлээсээ баяр хүргэж, эрүүл энх, эрдэмийн их амжилт хүсэн ерөөж 
байна.

оОо
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“ Кибер гэмт хэрэгтэй тэмцэх Европын конвении” сэдэвт 
сургалт, семинар зохион байгуулав

Х ууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн Эрүүгийн эрх зүй, 
криминологийн сектор, Тагнуулын ерөнхий газрын 
Кибер, аюулгүй байдлын газар хамтран 5 дугаар сарын 

17-ны өдөр “Кибер гэмт хэрэгтэй тэмцэх Европын конвенц” сэдэвт 
сургалт, семинарыг зохион байгуулав. Тус сургалтад урилгаар 
Европын консулын Кибер гэмт хэргийн конвенцийн хорооны 
нарийн бичгийн дарга Александр Сегер хүрэлцэн ирж хичээл 
заасан бөгөөд Үндэсний аюулгүй байдлын газар, Улсын ерөнхий 
прокурорын газар, Цагдаагийн ерөнхий газар, Эрүүгийн цагдаагийн 
газар, Дотоод хэргийн их сургууль, Үндэсний тагнуулын академи. 
Харилцаа холбооны зохицуулах хороо, МУИС-ийн Хууль зүйн 
сургууль болон бусад их8 дээд сургуулийн төлөөлөл оролплов.

Сургалтад Кнбер, аюулг\'й байд.\ын газрын орлогч дарга С.Ш нрбазар 
“Монгол Улсын кибер аюулгүй байдлын өнөөгинн нөхиөл байда.\. 
хэрэгжүүлж буй арга хэмжээ” сэдвээр, Эрүүгийн цагдаагийн газрын 
ажилтан Батхүү “Кибер гэмт хэрэггэй тэмцэж буй байдал” сэдвээр 
тус тус илтгэл хэлэлцүүлж Европын консулын Клбер гэмт хэргийн
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конвениийн хорооны нарийн бичгнйн дарга Александр Сегернйн хичээл 
заажээ. Сургалтаар Кнбер гэмт хэргийн Европын конвенцпйн талаарх 
ойлголт, хууль сахиулах байгууллагууд хэрхэы хамтарч ажиллах. хууль, 
эрх зүйн орчннг бүрдүүлэхэд анхаарвал эохмх асуудлууд, процедурын 
хууль болон мердөн шалгагчнд ашиглах хэрэгслүүдийн талаар мөн 
хууль сахнулах чиглэлнйн олон улсын байгууллагуудын хамтын 
ажиллагаа, Будапештийн конвенцид нэгдэн орсон улсуудын туршлага, 
энэхүү конвениийн ач холбогдол болон саад бэрхшээлийн талаар манай 
хуульчнд, мэргэжилтнүүдэд хичээл заахын хажуугаар манай улсын 
хувьд энэ төрлийн гэмт хэрэгтэй хэрхэн тэмцэх. урьдчилан сэргийлэх, 
кибер аюулгүй байдлыг хэрхэн хангах талаар харилцан санал солилцжээ.

оОо
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Хууль зүй, дотоод хэргийн яамны 
нээлттэй өдөрлөг болов

и  Ардын засаг-Ард түмэнтэйгээ хамт” аяны хүрээнд Хууль зүйн, 
дотоод хэргийн яамны нээлттэй өдөрлөг 2012 оны 5 дугаар сарын 
24-ний өдөр болов. Өдөрлөгийн нээлтэд хүрэлцэн ирсэн дэд 

сайд В.Удвал “Х З Д Х Я  нь өнгөрсөн жил 100 жилийн ойгоо тэмдэглэн 
өнгөрүүлсэн. Манай яамны харьяа 12 агентлаг бий. Тухайлбал, Хууль зүйн 
үндсэний хүрээлэн судалгаа, эрдэм шинжилгээний олон ажил хийсэн бол 
Хил хамгаалах ерөнхий газар бидний аюулгүй байдлыг хангахын төлөө

үйл ажиллагаа явуулдаг билээ. Энэ байгууллага өнгөрсөн дөрвөн жилийн 
хугацаанд их ажил хийсэн. Мөн Архивын цогцолбор байгуулж, төрийн 
тусгай албан хаагчдын эмнэлэг барьж байна. Нийт агентлаг, салбарынхаа 
албан хаагчдын нийгмийн асуудалд гол анхаарлаа хандуулж ажиллалаа. 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газрын 500 гаруй албан хаагчдын орон 
сууцыг хувьчилж өгсөн. Түүнчлэн хоригдож буй хүмүүст мэргэжнл олгох 
зорилготой сургалт, үйлдвэрлэлийн төвийг нээсэн” гэжээ.

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн иргэдэд үнэ төлбөргүй хууль зүйн 
зөвлөгөө өгч, эрхлэн гаргадаг “Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүл, “Хууль 
зүйн мэдээ” сонин, Хууль зүйн мэдээлэл эмхтгэлүүдийг тарааж. номын 
худалдаагаар үйлчилсэн бол Шүүхийн шинжилгээннй үндэсний хүрээлэн
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иргэдийн гарынх нь дардсыг цаасан дээр буулган өгч байв.

Х З Д Х Я -н а а с  нргэдэд төрсннй гэрчилгээ, нас баралтын гэрчилгээ, 
итгэмжлэл, улсын буртгэлийн гэрчилгээ зэрэг бичиг баримтыг үнэ 
төлбөргүй нотариатаар баталж өгсөн. Мөн У Б Е Г-аас бүх төрлийн 
лавлагааг олгожээ. ^  үнээс 130 гаруй иргэд төрсний гэрчилгээний 
лавлагаа авсан тухай албаны хүн мэдээлэв.

Ц ЕГ-аас 200 гаруй иргэдэд ял шийтгэлтэй эсэх тодорхойлолтыг 
гаргаж үйлчилжээ. М өн жолооны үнэмлэхээ хаяж гээсэн, үрэгдүүлсэн 
материалын хүсэлтийг 30 гаруй иргэдээс хүлээн авчээ.

Өдөрлөгт Хил хамгаалах ерөнхий газар, Цагдаагийн ерөнхий газар, 
Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн, Гадаадын иргэн харьяатын асуудал эрхлэх 
газар, Архивын ерөнхий газар, Төрийн тусгай албан хаагчдын нэгдсэн 
эмнэлэг, Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ерөнхий газар, Дотоод хэргийн 
их сургууль, Улсын бүртгэлийн ерөнхий газар, Оюуны өмчийн газар, 
Ш үүх шинжилгээний үндэсний хүрээлэн зэрэг байгууллагууд оролцож 
үйл ажиллагаагаа ард иргэдэд танилцуулсан юм.

оОо
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“ Э рх зүйн үзэд баримтдал, шинэ хандлага” сэдэвт олон 
улсын эрдэм шинжилгээний бага хурал болов

Хүмүүнлэгийн ухааны их сургуулийн харьяа Билиг дээд сургуулиас 
санаачлан Хүмүүнлэгийн ухааны их сургууль, Ш УА-ийн Философи, 
социологи, эрх зүйн хүрээлэн, М У И С-ийн Хууль зүйн сургууль, Хууль 
зүйн үндэсний хүрээлэнтэй хамтран “Эрх зүйн үзэл баримтлал, шинэ 
хандлага” сэдэвт олон улсын эрдэм шинжилгээний бага хурлыг 2012 
оны 5 дугаар сарын 30-ны өдөр зохион байгуулав. Хуралд Б Н Х А У , 
О Х У -ы н Буриад Улс болон Монголоос хууль зүйн доктор (P h .D )-b iH  
зэрэг хамгаалсан судлаачид оролцож илтгэл хэлэлцүүлсэн юм.

2000-2012 оны хооронд Монголоос гадаад болон дотоодын их 
сургуульд хууль зүйн докторын зэрэг хамгаалсан 70 орчим судлаач 
байгаагаас 28 эрдэмтэн тус хуралд өөрсдийн судадгааны сэдвээрээ 
илтгэл хэлэлцүүлсэн нь хурлын онцлог байв.

“Эрх зүйн үзэл баримтлал, шинэ хандлага ’ олон улсын эрдэм 
шинжилгээний бага хурлын зорилго нь хууль зүйн салбарын эрдэм 
шинжилгээ, судалгааны үйл ажиллагааг дэмжих. шинэ судлаачдын хууль 
зүйн шинжлэх ухаанд оруулсан хувь нэмрийг бусдад таниулах байв.

Тус хурлын ач холбогдол нь хууль зүйн салбарт сүүлийн үед гарсан 
судалгаа шинжилгээ, үзэл баримтлал, шинэ хандлагыг олон нийтэд 
таниулах, хамтран ажиллаж байгаа байгууллагуудтай эрдэм судлалын 
ажлын туршлага солилцох, эрдэм шинжилгээний ажлыг өргөжүүлэх, 
багш, оюутан судлаачдын үйл ажиллагааг эрчимжүүлэх. судалгаа, 
шинжилгээний зохих дадлага, туршлага эзэмшүүлэх. сургалт, суда.үгааны 
ажлаа нийтэд хүртээлтэй болгоход оршино.
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