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Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүүлэл, ярилцлага/

МОНГОЛ УЛСЫ Н ТӨРИЙН АЛБАНЫ  
Ш ИНЭТГЭЛИЙН ЗАРИМ АСУУДАЛ

Алгаагийн ТҮВШ**
I. Удиртгал
Төрийн алба төрийн чиг уүргийг 

хэрэгжүүлэх гол арга хэрэгсэл мөн. 
Төрийн чиг үүргийг төрийн албан 
хаагчид хууль тогтоомжид заасны 
дагуу бие даан хэрэгжүүлдэг. Төрийн 
албан хаагчдын эрх, үүргийг хуулиар 
тодорхойлно. Монгол Улсын Үндсэн 
хуульд “Монгол Улсын төрийн жинхэнэ 
албан хаагч Монгол Улсын иргэн байх 
бөгөөд Үндсэн хууль, бусад хуулийг 
чандлан баримталж ард түмнийхээ 
тусын тулд, иргэний ёсоор төрийн ашиг 
сонирхолд захирагдан ажиллана"1 гэж 
зааснаар Монгол Улсад төрийн албыг 
жинхэнэ утгаар нь төлөвшүүлэх эрх 
зүйн гол үндэс суурь тавигджээ.

Төрийн албаны тухай хуульд 
“Төрийн зорилт, чиг үүргийг Монгол 
Улсын Үндсэн хууль, хууль тогтоомжид 
заасан бүрэн эрхийн хүрээнд 
хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааг төрийн 
алба гэнэ” гэж тодорхойлж, улмаар 
"Төрийн албаны мөн чанар нь ард 
түмэндээ үйлчилж, төрд чин үнэнчээр 
зүтгэхэд оршино" гээд төрийн албыг

* МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн докторант
** МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн докторант 

Монгол Улсын Үндсэн хууль /1992/. 46.2 дахь заалт. 
“Терийн мэдээлэл" эмхтгэлийн 1992 оны №1-д 
нийтлэгдсэн.

Баянбаатарын БАТБАЯР*
“төрийн-улс төрийн, төрийн 
захиргааны, төрийн тусгай алба, төрийн 
уйлчилгээний алба” гэж 4 ангилан 
тодорхойлсон байна2.

Төрийн албаны гол зорилго олон 
нийтийн эрх ашигт уйлчлэх явдал 
юм. Иймээс терийн алба мэргэшсэн, 
тогтвортой, өндөр ур ашигтай байх 
учиртай.

2015 оны 6 сард Монгол Улсын 
Ерөнхийлөгч Төрийн албаны тухай 
хуулийн шинэчилсэн найруулгын 
төслийг УИХ-д өргөн мэдүүлсэн Hb 
цаг уеэ олсон, чухал ач холбогдол 
бухий уйл явдал болсон гэж хэлж 
болно. Ууний дагуу хэд хэдэн удаа 
нээлттэй хэлэлцуулэг, хурал семинар 
зохион байгуулсан бөгөөд холбогдох 
байгууллага, мэргэжилтэн, эрдэмтэн 
судлаачид, олон нийтийн төлөөлөл 
санал, зөвлөмжөө цөөнгүй илэрхийлсэн 
байна.

Иймд судлаачдын зугээс эл 
өгүүллээр Монгол Улсын терийн албаны 
шинэтгэлийн тоймыг цухас хендеж, 
терийн албаны шинэтгэлийн талаарх 
тулгамдсан олон зуйл асуудлын 
дотроос терийн алба мэргэшсэн 
тогтвортой байх асуудал, туун дотроо 
терийн албан хаагчийн ажиллах нехцел, 
баталгаа, шатлан дэвших тогтолцоо,

2 Төрийн албаны тухай хууль. 3 дугаар зуйл. Терийн 
мэдээлэл" эмхтгэлийн 2002 оны №28-д нийтлэгдсэн.
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төрийн албаны төв байгууллагын 
эрх хэмжээ, төрийн албан хаагчийн 
сургалтын хэрэгцээ, шаардлага зэрэг 
цөөн асуудлыг холбогдох судалгаанд 
тулгуурлан авч үзсэн болно.

П.Төрийн алба дахь эрх зүйн 
шинэтгэлийн үйл явцын тойм

Монгол оронд ардчилсан өөрчлөлт 
эхэлсэн сүүлийн хориод жилийн 
хугацаанд төрийн албаны шинэтгэл хэд 
хэдэн үе шаттайгаар хэрэгжиж иржээ. 
Энэ хугацаанд шинэтгэлийн үндсэн 4 
үе шатыг дамжсан гэж ихэнх судлаачид 
санал нэгдэж байна. Үүнд,

1. 1990-1994
2.1995-2002
3. 2002-2008
4. 2008 оноос өнөөг хүртэл3
Монгол Улсад захиргаадалт, хүнд 

суртлын хуучин дэглэм 1990 онд задран 
унасны дараа төрийн үйл ажиллагааг 
улс төр, эдийн засгийн шинэтгэлтэй 
уялдуулахын тулд төрийн захиргааны 
тогтолцоог өөрчлөн шинэчлэх зайлшгүй 
шаардлага тулгарсан4 бөгөөд 1990 оны 
5 дугаар сарын 10-ны өдөр Үндсэн 
хуулийн нэмэлтийн тухай хуулийг 
баталснаар уг шинэчлэлийн эхлэл нь 
тавигджээ.

1990 онд Үндсэн хуулийн 
нэмэлтийн хууль батлагдсанаар төрийн 
албаны бүтэц, зохион байгуулалтад 
нэлээд өөрчлөлт орж, улмаар 1992 
онд шинэ Үндсэн хуулийг баталснаар 
төрийн жинхэнэ албаны эрх зүйн 
үндсийг шинээр тогтоов. Улмаар Улсын 
Их Хурлаас 1994 онд Төрийн албаны 
тухай хуулийг батлан 1995 оны 6 дугаар 
рын 1-ний өдрөөс дагаж мөрдүүлснээр 
төрийн алба нь бие даасан хуультай 
болж Монгол Улсын төрийн албаны 
шинэ тогтолцооны эрх зүйн үндсийг 
бий болгосон байна. Төрийн албаны 
тухай хуулийг 2002 онд шинэчлэн
3 Судлаачид Монгол Улс дахь төрийн албаны 
шинэтгэлийн үө шатыг агуулга. мөн чанар, үзэл 
баримтлал, цаг хугацааг үндэслэн хэд хэдэн янэаар 
ангилж байна. Үүнд зарим судлаачид гурав ангилж 
байгаа бол ихэнх кь дерев ангилж байна.

4 Монгол Улсын терийн албаны шинэтгэлийн явц, үр дүн,
хандлага. Судалгааны тайлан. Хянан тохиолдуулсан 
Ч.Энхбаатар. Уб., 2014. 36 дахь тал

найруулж. 2008 онд зарчмын шинжтэй 
томоохон нэмэлт, өөрчлөлт оруулжээ. 
Үүнд, нам төвтэй терийн албаны 
тогтолцоог мэргэшсэн, тогтвортой, 
улс төрөөс хараат бус терийн албаны 
тогтолцоо болгон еерчлен шинэчлэхэд 
ихээхэн анхаарч прений үр дүнд 
тодорхой ахиц дэвшил гарсан байна. 
Тодруулж, товчхон хэлэхэд анхны бие 
даасан хууль нь терийн захиргааны 
албаны харилцааг, 2002 оны 
шинэчилеэн найруулга нь нийт терийн 
албаны хэмжээг, 20,08 -оны томоохон 
нэмэлт еерчлелт нь терийн жинхэнэ 
албыг бэхжүүлэх чигпэлээр еерчлегден 
хөгжиж иреэн. Гэхдээ тухайн үеийнхээ 
нийгмийн хөгжлийн шаардлагыг тэр бур 
бүрэн дүүрэн хангаж иреэн үү гэвэл бас 
үгүй юм. Иймээс нийгэм, улс тер, эдийн 
засаг, хууль зүйн үүднээс судалгаатай 
хандаж, дутагдлыг засах, еерчлех, 
шинэчлэх зайлшгуй шаардлага байгааг 
енеегийн нийгмийн эрэлт хэрэгцээнээс 
тодорхой мэдэж болно5.

Терийн тогтолцооны шинэ систем, 
терийн албаны эрх зүйн шинэчилеэн 
томъёололд нийцүүлэн 1995 онд 
Монгол Улсад Терийн албаны тухай 
шинэ хуулийг батлан мердеж эхэлснээс 
хойш 20 жил болж байна. Энэ хугацаанд 
терийн албаны хуулийг боловсронгуй 
болгож терийн албаны эрх зүйн орчныг 
сайжруулах үүднээс шат дараалсан 
олон арга хэмжээ авч хэрэгжүүлсэн нь 
үр дүнгээ егсен билээ.

Гэсэн хэдий ч практикт терийн 
албан хаагчийн ажлын байр улс 
тереес хараат, терийн албаны 
бүтэц, зохион байгуулалтыг намын 
бодлого шийдвэрээр еерчилдег, 
байгууллагуудын хоорондын ажлын 
уялдаа холбоо алдагдеан, хариуцлага 
тооцох механизм сул, хэрэгжилт 
хангалтгүй, нийгмийн баталгаа 
хангагдаагүй, намын харьяаллаар 
ажилд томилдогоос болж терийн 
албаны хүний неецийн бодлого 
тогтворгүй, терийн албан хаагчийн 
албан тушаал /ажлын байр/ баталгаагүй, 
улс терийн нелеелелд автах, бие 
даасан хараат бус байдлаа хангаж
5 Батбаяр Б.. Тувшинтулга А. Монгол терийн албаны 
уламжлал шинэчлэл ба терийн алба, нийтийн алба гэх 
ойлголтын тухайд. Эрх зүй. 2014. №1 (27). 58 дахь тал
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Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүүлэл, ярилцлага/

чадахгүй байдал үргэлжилсээр ирсэн 
юм. Үүнд нөлөөлсөн гол хүчин зүйл нь 
сонгуулийн үр дүнгээр байгуулагдсан 
яам, агентлаг болон аймаг, нийслэл, 
сум, дүүргийн Засаг даргын Тамгын 
газрын бүтэц, зохион байгуулалт 
өөрчлөгдөх бүрт төрийн албан хаагчид 
тогтвор суурьшилтай ажиллах нөхцөл 
алдагдаж ирсэн, “бүтцийн өөрчлөлт” 
болон “баг бүрдүүлэх" гэсэн нэрээр 
төрийн албан хаагчдыг ажлаас 
чөлөөлдөг, халдаг бодит байдал бий 
болсон.

Түүнчлэн төрийн жинхэнэ 
албан хаагчийн цалин хөлс, нөхөн 
төлбөр, буцалтгүй тусламж, нийгмийн 
баталгаатай холбогдсон харилцааг 
Төрийн албаны тухай хууль болон 
холбогдох салбарын хуулиудад 
харилцан адилгүй байдлаар хуульчлан 
тоггоосон байна.

Мөн Үндсэн хуулиар тунхагласан 
үнэт зүйлсийг дагаж мөрдөж буй 
Төрийн албаны тухай хуулиар бүрэн 
дүүрэн хангаж чадахгүй байна. 
Төрийн албаны залгамж чанарыг 
хангах, иргэндээ нээлттэй, иргэний 
оролцоотой, хяналттай, хариуцлагатай 
ухаалаг төрийг бий болгох, улс төрийн 
сонгуулийн үр дүн, улс төрөөс хараат 
бус мэргэшсэн, тогтвортой төрийн албыг 
бий болгох, төрийн албан хаагчийн 
ажиллах нөхцөл, баталгааг зохицуулах 
эрх зүйн орчинг шинэчлэн боловсруулах 
зэрэг олон асуудал нь төрийн албаны 
эрх зүйн орчинг өнөөгийн нийгмийн 
хөгжил, эрэлт хэрэгцээтэй уялдуулан 
шинэтгэх зайлшгүй шаардлагатай 
байгааг харуулж байна. III.

III. Төрийн алба мэргэшсэн 
тогтвортой байх баталгаа

Төрийн албаны мөн чанар нийт 
хүнээс бус, харин төрийн албан 
хаагчаас төрийн зорилт, чиг үүргийг 
хэрэгжүүлэх, төрийн албан хаагч нь ард 
түмний тусын тулд үнэнч шударгаар 
ажиллахад оршино. Төрийн албан 
хаагчийн ажиллах нөхцөл, баталгаа 
бол төрийн алба тогтвортой орших нэг 
гол үндэс мөн.

МонголУлсынТөрийналбанытухай 
хуулийн 5 дугаар бүлэгт төрийн албан 
хаагчийн ажиллах нөхцөл, баталгааг 
журамлан зохицуулжээ. Тухайлбал, 
Төрийн албаны тухай хуулийн 27 дугаар 
зүйлийн 27.2.2-т “Улсын Их Хурал, 
Ерөнхийлөгч, Засгийн газар, Улсын 
дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын 
ерөнхий прокурор, засаг захиргаа, 
нутаг дэвсгэрийн нэгжийн иргэдийн 
Төлөөлөгчдийн ХурагГ, бүх шатны Засаг 
даргын бүрэн эрх дуусгавар болох, 
мен энэ хуульд заасан улс төрийн 
албан тушаалтан уг албан тушаалаас 
өөрчлөгдөх нь төрийн жинхэнэ албан 
хаагчийг өөрчлөх үндэслэл болохгүй 
байх", 27.2.3-т "Төрийн байгууллага 
өөрчлөн байгуулагдсан (нийлүүлэх, 
нэгтгэх, хуваах, тусгаарлах, өөрчлөх), 
эсхүл зохион байгуулалтын бүтэц нь 
өөрчлөгдсөн боловч төрийн албан 
хаагчийн албан тушаал (ажлын байр)- 
ын тодорхойлолтод заасан чиг үүрэг 
хэвээр хадгалагдан үлдсэн бол түүнийг 
уг албан тушаалд нь үргэлжлүүлэн 
ажиллуулах, хэрэв тухайн чиг үүргийг 
хэрэгжүүлэх албан тушаал (ажлын 
байр)-ын орон тоо цөөрсөн бол уг 
албан тушаалыг эрхэлж байсан албан 
хаагчийн үйл ажиллагааны үр дүн, 
мэргэшлийн түвшингийн үнэлгээ, 
мэдлэг, ур чадвар, ажлын дадлага, 
туршлага зэргийг нь харгалзан тухайн 
албан тушаалд тавигдах ерөнхий болон 
тусгай шаардлагыг хамгийн ил үү хангаж 
байгаа албан хаагчийг томилох эрх 
бүхий албан тушаалтан нь шалгаруулж 
авна”6 гэж заасан байна.

Гэвч энэ заалтад нэр дурдагдсан 
субъектүүд өөрийн ажлын алба, 
харьяалах төрийн байгууллагуудад 
бүтцийн өөрчлөлт хийх боломжийг 
хориглоогүй, хязгаарлаагүй заалт юм. 
Тиймээс энэ заалт нь тунхаглалын 
шинжтэй заалт болсон төдийгүй 
төрийн жинхэнэ албан хаагчдын хувьд 
баталгаа болж чадахгүй. Өөрөөр 
хэлбэл, аливаа улс төрийн хүчин 
сонгуульт хугацаандаа “бүтцийн 
өөрчлөлт”, “баг бүрдүүлэлт” нэрийн дор 
төрийн жинхэнэ албан хаагчдыг халж, 
сольж, ажиллах боломжгүй болгодог нь

6 Төрийн албаны тухай хууль. 27 дугаар зүйл.
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Нөгөө талаар Төрийн алба 

мэргэшсэн, тогтвортой байх, түүнийг 
хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон төрийн 
албаны харилцааны зохицуулалт 
Монгол Улсын Төрийн албаны тухай 
хуульд тусгагдсан боловч хэрэгжүүлэх 
арга зам нь тодорхойгүй байна. 
Өөрөөр хэлбэл эрх нь зөрчигдөж 
хууль бусаар ажлаас халагдсан, 
чөлөөлөгдсөн богГ буцаан томилох, 
ажиллуулах зохицуулалтыг хуульд 
зайлшгүй тусгах шаардлагатай. 
Өнөөдөр практикт буцаан томилох 
шүүхийн шийдвэр хүртэл биелэгдэхгүй 
байна. Шүүхийн шийдвэр хэрэгжихгуй 
байгаа тохиолдолд хууль хэрэгжүүлэх 
тухай яриа бол хоосон үг. Хүний 
нөөцийн асуудлаарх төрийн албаны 
төв байгууллагын шийдвэр, албан 
тушаалтны буруу шийдвэрээр халсан, 
чөлөөлсөн бол буцаан томилдог, гарсан 
хохирлыг буруутай албан тушаалтнаар 
хувиас нь төлүүлдэг байх, шүүхийн 
шийдвэр гарвал хэрэгждэг байх 
зохицуулалтыг хуульд хатуу суулгаж 
өгөх хэрэгтэйг судлаачид ч, улс төрчид 
ч хүлээн зөвшөөрч байна8.

Төрийн албан хаагчийн эдийн 
засаг, нийгэм, улс төр, эрх зүйн гэх 
мэт олон зүйл баталгаа байдгаас энд 
зөвхөн төрийн албан хаагчийн ажиллах 
нөхцөл, баталгааны тухайд авч үзэв.

Төрийн албаны удирдах болон 
гүйцэтгэх албан тушаалтныг хууль 
зөрчиж томилдог зөрчил арилахгүй 
байна. Сүүлийн 3 жилийн хугацаанд 
Эрүүл мэндийн яам, Байгаль орчин, 
аялал жуулчлал, ногоон хөгжлийн 
яам, Хөдөлмөрийн яам зэрэг Засгийн 
газрын хэд хэдэн байгууллага хууль 
зөрчсөн тохиолдол гарсан бөгөөд 
энэ нь тухайн байгууллага болон 
салбарын үйл ажиллагаанд бүхэлд нь 
сөрөг нөлөө үзүүлж байна. 2013-2015

7 Төрийн албаны тогтолцоо, шинэтгэлийн талаарх бусад 
орнуудын туршлага ба Монгол Улсын нөхцөл байдал / 
харьцуулсан судалгаа/. Судалгааны эмхтгэл. XIV боть. 
УИХТГ-ын Судалгаа шинжилгээний хэлтэс. Уб., 2013. 
454 дэх тал
8 2015 оны 10 дугаар сарын 30-ны өдөр Төрийн ордонд 
болсон “Монгол Улсын Төрийн албаны эрх зүйн 
шинэчлэл" сэдэвт нээлттэй хэлэлцүүлгийн үөэр УИХ- 
ын дарга З.Энхболдын хэлсэн үг. Судлаачийн хувийн 
тэмдэглэлээс.

онуудад удирдах албан тушаалд нэр 
дэвшсэн 14 иргэнийг албан тушаалд 
нь томилоогүй9. Мөн хууль зөрчиж 
ажлаас халдаг зөрчил нэлээдгүй бий. 
Ялангуяа УИХ-ын сонгууль, Засгийн 
газрын бүтцийн өөрчлөлтийн дараа 
төрийн албан хаагчдын хөдөлгөөн, 
халаа сэлгээ хавтгайрдаг нь хэн бүхэнд 
илэрхий болсон зүйл юм.

1996-2014 оны хооронд Засгийн 
бүтэц 6 удаа өөрчлөгдөж яамны тоо 
9-16, агентлагийн тоо 29-59-ийн хооронд 
савласан байна. Тухайлбал 1996-2000 
онд 9 яам, 59 агентлагтай байсан бол 
2015 онд 15 яам, 29 агентлагтай болсон. 
Яам, агентлагуудад ажиллагсадын t o o  

1996-2000 онд 3535 байсан бол 2000-
2004 онд 3809 болж 274 хүнээр, 2004- 
2008 онд өмнөх засгийн газрын үеэс 115 
хүнээр, 2008-2012 онд өмнөх үеэсээ 153 
хүнээр 2014 оны 10-р сард өмнөх үеэсээ 
322 хүнээр нэмэгджээ. Харин 2014 оны 
12-р сарын Засгийн газрын бүтцийн 
өөрчлөлтөөр төрийн захиргааны албан 
хаагчдын t o o  358 хүнээр цөөрсөн 
үзүүлэлттэй байна. Нийт дүнгээрээ 
2005-2008 онд 24 мянган хүнээр, 2008- 
2012 онд 19 мянган хүнээр, 2012-2014 
онд 21 мянган хүнээр тус тус нэмэгдсэн 
байна10 11 *.

2004 оны сонгуулийн дараах жил
2005 онд сонгон шалгаруулсан төрийн 
жинхэнэ албаны удирдах ажилтны t o o  

5 дахин, 2008 оны сонгуулийн дараах 
жил буюу 2009 онд 2 дахин, 2012 оны 
сонгуулийн дараах жил буюу 2013 онд 
3 дахин тус тус есчээ. Энэ нь Засгийн 
газрын бүтцийн өөрчлөлттэй шууд 
холбоотой байна. Бүтцийн өөрчлөлт 
нэрийдлээр халаа сэлгээ хийдэг 
үзэгдэл зогсохгүй байна11.

9 2015 оны 10 дугаар сарын 30-ны өдөр Төрийн 
ордонд болсон “Монгол Улсын Төрийн албаны эрх 
зүйн шинэчлэл" сэдэвт нээлттэй хэлэлцүүлгийн үеэр 
Төрийн албаны зөвлөлийн дарга, доктор, профессор 
Б.Цогоогийн хэлэлцүүлсэн “Төрийн албаны эрх 
шинэтгэлийн хэрэгцээ, шаардлага" сэдэвт илтгэлээс. 
Судлаачийн хувийн тэмдэглэлээс.
,0 Төрийн албаны зөвлөлөөс гаргасан статистик 
судалгаа.
11 2015 оны 10 дугаар сарын 30-ны өдөр Төрийн 
ордонд болсон “Монгол Улсын Төрийн албаны эрх 
зүйн шинэчлэл" сэдэвт нээлттэй хэлэлцүүлгийн үөэр 
Төрийн албаны зөвлөлийн дарга, доктор, профессор 
Б.Цогоогийн хэлэлцүүлсэн “Төрийн албаны эрх 
шинэтгэлийн хэрэгцээ, шаардлага" сэдэвт илтгэлээс.
Судлаачийн хувийн тэмдэглэлээс.
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Энэ бол сонгуулийн үр дүнгээр 
байгуулагдсан яам, агентлаг болон 
аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Засаг 
даргын Тамгын газрын бүтэц, зохион 
байгуулалт өөрчлөгдөх бүрт төрийн 
албан хаагчид тогтвор суурьшилтай 
ажиллах нөхцөл алдагдаж прений 
тодорхой жишээ мөн.

Төрийн албан хаагчийг ажлаас 
нь үндэслэлгүй халсантай холбогдсон 
маргааныг Захиргааны хэргийн 
шүүхээс шийдвэрлэсэн үзүүлэлтийг 
авч үзвэл, сонгуулийн дараа буюу 2009 
онд 31 хувь, 2013 онд 42 хувиар өмнөх 
жилүүдээс өссөн үзүүлэлттэй гарчээ. 
Төрийн албанаас хууль бус шийдвэрээр 
халагдсан буюу чөлөөлөгдсөн иргэд эрх 
бүхий байгууллага, албан тушаалтны 
шийдвэрийг эс зөвшөөрч шүүхэд 
хандсанаар Захиргааны хэргийн шүүх 
нь 2008 онд 87, 2009 онд 126, 2010 онд 
113, 2011 онд 63, 2012 онд 78, 2013 онд 
134,2014 онд 238,2015 оны эхний хагас 
жилд 188 хэргийг туе туе шийдвэрлэсэн 
байна12.

Сүүлийн найман жилийн хугацаанд 
Төрийн албаны зөвлөл өөрийн 
бүрэн эрхийн хүрээнд хамрах нийт 
203 иргэний гомдлыг маргаан хянан 
шийдвэрлэх комиссоороо хэлэлцэж 
үүнээс 168 иргэнийг хууль зөрчин 
ажлаас халсныг тогтоож эргүүлэн 
ажилд нь томилуулжээ.

Ажилгүй байсан хугацааны 
цалинг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
байгууллага нь 2011 онд 81 иргэнд
193748.7 төгрөгийг гаргуулж олгохоос 
58 иргэний 111730,8 төгрөгийг, 2012 онд 
49 иргэнд 2832361,0 төгрөгийг гаргуулж 
олгохоос 37 иргэний 2789458,3 
төгрөгийг, 2013 онд 59 иргэнд 207976,8 
төгрөгийг гаргуулж олгохоос 48 иргэний
155230.8 төгрөгийг, 2014 онд 104 
иргэнд 479556,8 төгрөгийг гаргуулж 
олгохоос 87 иргэний 391989,5 төгрөгийг 
туе туе олгосон байна. Харин 2015 оны 
эхний хагас жилийн байдлаар ажлаас 
үндэслэлгүй халагдсан 154 албан 
хаагчийг албан тушаалд нь эгүүлэн 
томилох шүүхийн шийдвэр гарсан байна.
” Термин албан хаагчдаас ажлаас үндэслэлгүй 
халагдсан шалтгаанаар шүүхийн байгууллагад хандсан 
хэргийг хянан шийдвэрлэсэн судалгаа /2008-2015.06/. 
Төрийн албаны зөвлөл

Үүнээс 81 албан хаагч өмнө эрхэлж 
байсан албан тушаалдаа томилогдож, 
3 албан хаагч томилогдохоос өөрийн 
хүсэлтээр татгалзаж, 70 албан хаагч 
томилогдоогүй байна. Дээрх 154 
шүүхийн шийдвэрийн дагуу 113 албан 
хаагчид ажилгүй байсан хугацааны 
цалин болох нийт 489,811,700 /дөрвөн 
зуун наян есөн сая найман зуун арван 
нэгэн мянга долоон зуун төгрөг/-ийг 
нөхөн олгуулахаар шийдвэрлэснээс 
биелэлт дараах байдалтай байна. 
Үүнд: 292,531,200 lxоёр зуун ерэн хоёр 
сая таван зуун гучин нэгэн мянга хоёр 
зуун төгрөг/-ийг улсын төсвөөс нөхөн 
олгогдеон бол 197,280,500 /зуун ерэн 
долоон сая хоёр зуун наян мянга .таван 
зуун төгрөг/ нөхөн олгогдоогүй байна13.

Сангийн яамнаас албан ёсоор 
гаргаж өгсөн мэдээний дагуу бүтцийн 
өөрчлөлт хийсний улмаас улсын 
нэгдеэн төсвөөс 2009-2015 онд 1032 
хүнд нэг удаагийн тэтгэмжид зориулан 
3 тэрбум 154 сая 168 мянган тегрвг 
зарцуулсан гэжээ14.

Анх албан тушаалтны буруутай 
үйл ажиллагаанаас терд учруулсан 
хохирлыг арилгуулахаар терийн 
нэрийн өмнөөс шүүхэд нэхэмжлэл 
гаргах зохицуулалт15 * 2008 онд Терийн 
албаны тухай хуульд орсон ч хэрэгжилт 
нь хангалтгуй байгаа нь хэн бүхэнд 
илэрхий байгаа билээ.

Энэ бүхнээс үзвэл терийн албан 
хаагч хууль тогтоомжид заасан бүрэн 
эрхээ хэрэгжүүлэх явцад гаргасан 
алдааны улмаас улсад учруулсан 
хохирлыг тухайн буруутай терийн албан 
хаагч хариуцах, терийн жинхэнэ албан 
хаагчийг ажлаас үндэслэлгүй халсан 
болох нь тогтоогдвол шийдвэр гаргасан 
этгээдэд хариуцлага хүлээлгэх зэрэг 
терийн албаны мэргэшеэн, тогтвортой

13 Терийн албаны зөвлөлөөс авсан статистик судалгааны 
материалаас.
14 2015 оны 10 дугаар сарын 30-ны өдөр Терийн 
ордонд болсон “Монгол Улсын Терийн албаны эрх 
зуйн шинэчлэл" сэдэвт нээлттэй хэлэлцүүлгийн үөзр 
Терийн албаны зевлелийн дарга, доктор, профессор 
Б.Цогоогийн хэлэлцүүлсэн “Терийн албаны эрх 
шинэтгэлийн хэрэгцээ. шаардлага" сэдэвт илтгэлээс. 
Судлаачийн хувийн тэмдэглэлээс.

15 Терийн албаны тухай хуулийн 35 дугаар зуйлийн
35.1.2 дахь хэеэгт 2008 оны 5 дугаар сарын 6-ны едрийн 
хуулиар өөрчлөн найруулсан.
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байх зарчим бодитой, үр нөлөөтэй 
хэрэгжих үндсийг хуульчлах шаардлага 
зайлшгүй бий болсныг харуулж байна. 
Нөгөөтэйгүүр Иргэний хуулийн 498 
дугаар зүйлийн 498.5-д зааснаар төр 
өөрт учирсан хохирлыг тухайн гэм 
буруутай албан тушаалтнаас гаргуулан 
авах хуулийн заалтыг хэрэгжүүлж 
ажиллах нь чухал юм.

Түүнчлэн 2015 оны 6 дугаар сарын 
19-ний өдөр баталсан Захиргааны 
ерөнхий хуульд зааснаар16 захиргааны 
байгууллагын )<ууль бус шийдвэр, 
үйл ажиллагааны улмаас иргэн, 
хуулийн этгээдэд учруулсан хохирлыг 
Төрийн албаны тухай хуулийн 4.2.7, 
Иргэний хуулийн 498.2-т заасны дагуу 
хохирлыг тар хариуцахаар, харин 
иргэн, хуулийн этгээдийн хохирлыг 
барагдуулсны улмаас өөрт . учирсан 
хохирлыг захиргааны байгууллага 
Иргэний хуулийн 498.5-д заасны дагуу 
гэм буруутай албан тушаалтнаар 
буцааж төлүүлэхээр, эл ажлыг тухайн 
захиргааны байгууллагын дээд 
шатны байгууллагын дотоод аудитын 
нэгж, төрийн аудитын байгууллага 
хариуцахаар хуульчилсан. Энэ хуулийг 
2016 оны 7 дугаар сарын 1-нээс эхлэн 
хүчин төгөлдөр дагаж мөрдөхөөр 
заасан билээ.

Ерөнхийлөгчийн санаачилсан 
Төрийн албаны тухай хууль / 
шинэчилсэн найруулга/-ийн төсөлд 
дээрх зохицуулалтыг улам бүр тодорхой 
болгон хуульчилсан юм. Тухайлбал, 
төрийн албан хаагч хууль тогтоомжид 
заасан бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх явцад 
гаргасан алдааны улмаас төрийн 
албан хаагчийн учруулсан хохирлыг 
төр, терд учруулсан хохирлыг терийн 
албан хаагч хариуцахаар заажээ. 
Өөрөөр хэлбэл энэ асуудлаар Терийн 
албаны тев байгууллага болон түүнээс 
эрх шилжүүлснээр салбар зевлел 
шүүхэд төлөөлөн нэхэмжлэх, терийн 
албан хаагчийг үндэслэлгүйгээр 
ажлаас халсан хууль бус шийдвэр 
гаргасан албан хаагчид мен хариуцлага

16 Захиргааны өрөнхий хуулийн 101, 103.1, 103.2 дахь 
хэсэг. “Терийн мэдээлэл" эмхтгэлийн 2015 оны №28-д 
нийтлэгдсэн.

хүлээлгэх зохицуулалтыг тусгажээ17 *.
Энэ мэтээр шинээр баталсан 

Захиргааны еренхий хууль болон 
Терийн албаны тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгын теселд хууль 
бус шийдвэр гаргасан албан хаагчид 
түүнчлэн хууль бус шийдвэрээс 
үүдэлтэйгээр иргэн хуулийн этгээд, 
терд учруулсан хохиролыг барагдуулах 
/буцаан төлүүлэх/ зэрэг зохицуулалтыг 
тусгасан нь улсын тесевт эрсдэл 
үүсэхээс урьдчилан сэргийлэх, 
терийн албан хаагчийн хариуцлагыг 
сайжруулах, терийн алба тогтвортой 
мэргэшсэн байх, терийн албанаас 
хууль бусаар халагдахгүй байх нехцел 
баталгааг бүрдүүлэхэд чиглэсэн чухал 
нелеетэй зохицуулалт болсныг дурдах 
хэрэгтэй.

Анхаарал татсан нэг зохицуулалт 
ажиглагдаж буй нь уг теслийн 21.2-т 
терийн байгууллагын хүний нөөцийн 
хөдөлгөөн (албан тушаалаас нь 
бууруулсан, челеелсен, халсан, 
еер албан тушаалд сонгогдсон, 
томилогдсон, шилжсэн) нь тухайн 
жилдээ нийт терийн жинхэнэ албан 
хаагчдын 10 хувиас хэтрэхгүй байна 
гэсэн зохицуулалт юм.

Хэдийгээр энэхүү зохицуулалт 
нь нэг талаас терийн албаны хүний 
нөөцийн бодлого тогтвортой байх, 
тодорхой хүний НӨӨЦИЙН шилжилт, 
ХӨДӨЛГӨӨН хийсэн ч энэ нь нийт терийн 
жинхэнэ албан хаагчдын 10 хувиас 
хэтрэхгүй байхаар квот тогтоож егсен 
мэт боловч энэ нь нэг талаар үгүйсгэх 
үзлийг дэмжиж байж болох талтай. 
Негее талаас терийн алба заавал 10 
хүртэл хувиар хеделж байх ёстой, ийм 
хязгаарт халаа, сэлгээ хийгдэж болохыг 
зөвшөөрсөн юм шиг ойлголт төрүүлж 
болзошгүй юм. Энэ нь эргээд терийн 
алба мэргэшсэн тогтвортой байх, 
терийн албан хаагчийн ажиллах нехцел 
баталгаа хууль зүйн хувьд хангагдах 
эрх зүйн орчинг үгүйсгэх талтай байж 
болох юм.

Зарим улс төрчдийн зүгээс 
тухайлбал, аль ч ардчилсан оронд 
нийт иргэдийн сонголтоор тер засаг

17 Терийн албаны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын
теслийн 51.1.4 дэх заалт, 56.3 дахь хэсэг.
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солигддог учраас тодорхой хэмжээнд 
иргэдээс дэмжлаг авсан бодлогыг 
хэрэгжүүлэхийн тулд терийн албанд 
цөөн тооны албан тушаалтны халаа 
сэлгээ хийхийг хүлээн зөвшөөрдөг. 
Энэ нь өөрөө баг болж, гар нийлж 
ажиллах боломжийг олгодог. Тиймээс 
хавтгайрсан халаа сэлгээ хийхгүйн тулд 
цөөн тооны өргөдлөө өгм болох албан 
тушаалтныг энэ хуулиар зааж өгөх 
шаардлагатай гэж узсэн. Тухайлбал, 
Төрийн нарийн бичгийн дарга, 
Бодлогын газрын дарга өргөдлөө өгдөг 
байх талаар өөр өөрсдийн байр суурийг 
илэрхийлж байна18.

Германы туршлагыг авч үзвэл 
Холбооны төрийн албан хаагчийн 
тухай хуулийн 54 дүгээр зүйлийн 1 дэх 
хэсэгт Хэрэв бүх насаараа томилогдсон 
төрийн албан хаагч дараах албан 
тушаалд ажиллаж байгаа тохиолдолд 
Холбооны Ерөнхийлөгч хэдийд ч түр 
чөлөөлж /einstweiliger Ruhestand/ 
болно. Үүнд нь төрийн нарийн бичгийн 
дарга, яамны газрын дарга нар /  
Ministerialdirektor гэдгийг шууд газрын 
дарга гэж ойлгох нь хэр зохимжтойг 
мэдэхгуй байна. Ямар ч байсан 
тарийн нарийн бичгийн дараах
тувшний албан хаагч бөгөөд туунээс 
доош Ministerialdirigent, Ministerialrat гэх 
мэтчилэн опон тувшингууд байна/, 
гадаад харилцааны албаны ендер 
зэрэглэлийн албан хаагчид, Цэргийн 
тагнуулын, Холбооны тагнуулын 
албаны болон Үндсэн хуулийг 
хамгаалах албаны /дотоод тагнуул/ 
ендер зэрэглэлийн албан хаагч, 
Холбооны Засгийн газрын хэвлэлийн 
албаны дарга... гэх мэт албан тушаал 
хамаарч байна. Холбооны Терийн 
албан хаагчийн эрх зүйн байдлын 
тухай хуулийн 30 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийн 2 дахь өгүүлбэрээр терийн ямар 
албан хаагчийг муж улсын түвшинд улс 
терийн албан хаагчаар тодорхойлох 
вэ гэдгийг муж улсын хууль тогтоогчид 
үлдээсэн байна. Гэхдээ Холбооны 
терийн албан хаагчийн тухай хуулийн 
54 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэг үүнд 
тодорхой хязгаар болж егдег. Эдгээр

10 Батчимэг М. Хуультай болсноор терийн албыг улс 
төржилтеөс ангижруулна. http://www.ikon.mn/n/oar. 
Сүүлд үзсэн: 2016.03.30

албан тушаалын заримд нь буюу 
Холбооны терийн албан хаагчийн тухай 
хуулийн 36 дугаар зүйлийн агуулгад 
хамаарах албан тушаалуудад сонгон 
шалгаруулалт явуулахыг шаардахгуй, 
Терийн нарийн бичгийн даргын хувьд 
зайлшгүй туулах ёстой албаны зам 
мер гэж байхгүй тул Холбооны терийн 
албан хаагчийн тухай хуулийн 22 
дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт заагдсан 
алгасахыг хориглох зохицуулалт 
үйлчлэхгүй гэж үэдэг19.

Бүх насаараа томилогдсон терийн 
албан хаагчийг тодорхой албан тушаалд 
томилогдсонтой нь холбогдуулан 
“хэдийд ч" түр чөлөөлвх боломжийг 
терийн албаны эрх зүйн суурь 
зарчмаасаа гажин байж буй болгохын 
учир холбогдлыг Холбооны Терийн 
албан хаагчийн эрх зүйн байдлын тухай 
хуулийн 30 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 
1 дэх өгүүлбэрт “Засгийн газрын үндсэн 
улс терийн үзэл санаа ба зорилготой 
цаг ямагт нийцсэн байдлаар тухайн 
алба гүйцэтгэгдэж байх шаардлага”- 
аар нехцелдехеер тусгасан байна. 
Эндээс терийн улс терийн албан хаагч 
гэсэн институцийн ойлголт гарч ирдэг 
ба энэ нь Засгийн газрын бодпого, улс 
терийн дээд албан тушаалтнуудын 
шийдвэр терийн албаны иерархид 
сааталгүй дамжин хэрэпжих нехцийг 
бүрдүүлэх20 түүнчлэн ардчилсан 
нийгэм дэх үндсэн хуульт дэг журам нь 
ажиллагаатай, хариуцлагатай Засгийн 
газартай байх ёстой гэсэн шаардлагыг 
хангахад21 чиглэгддэг. Мен терийн улс 
терийн албан хаагчийн институци нь 
тухайн Үндсэн хуулийн байгууллага 
/гол нь Засгийн газрыг ойлгоно/ 
болон терийн захиргааны хоорондын 
холбоосын үүрэг гүйцэтгэдэг. Тиймээс 
тухайн албан тушаалд томилогдох 
албан хаагчид улс терийн нийцэлийг 
нэг үндсэн шаардлага болгон тавьж 
болно22. Терийн улс терийн албан 
хаагч энэхүү дамжуулагчийн үүргээ 
гүйцэтгэхийн тулд тухайн Үндсэн

10 Ulrich Battis, Kommentar: Bundesbeamtengesetz, 4. 
Aufl., 2009, S. 377, Rn. 6.
20 BverfGE 52, 34.
21 BverfGE 9, 281.
22 Wichmann/Langer, 6ffentliches Dienstrecht, 7.Aufl., 2013, 
S. 145.
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хуулийн байгууллагын бүрэн итгэлийг 
хүлээсэн байх ёстой юм23.

Улс төрийн албан хаагчийн 
институци Үндсэн хуулийн 33 дугаар 
зүйлийн 5 дахь хэсэгт заасан хүрээнд 
хүлээн зөвшөөрөгдөх хязгаар нь 
энэ ангилалд төрийн албанд жин 
дарахааргүй буюу төрийн албаны 
уламжилж ирсэн^суурь бүтэц, суурь 
зарчмуудыг үгүйсгэхгүй хэмжээний 
цөөн тооны албан хаагчдын онцгой 
бүлгийг хамаарч байх явдал юм24. 
Дээр дурдсан Германы зохицуулалтын 
талаарх судалгааг ХБНГУ-ын Бонн 
хотын их сургуулийн докторант 
Д.Үүрцайхын хийсэн судалгаанаас 
өөрийн нь зөвшөөрөлтэйгөөр зориуд 
цоолдон авч эшлэсэн болно25.

Мөн Герман зэрэг улсуудад төрийн 
албан хаагчид нь намын хамааралтай, 
түүний ивээлд байх зохицуулалт 
бий. Түүнчлэн төрийн албан хаагч 
намын гишүүн байж болно. Нам нь 
ялж түүний эгүүлэн томилох хүртэл 
авч байсан цалингийнхаа 72 хувьтай 
тэнцэх тэтгэлгээ аваад өөр ажил 
эрхэлж болно, намынхаа төрийн албан 
хаагчийн нөөцөд орно. Өөрөөр хэлбэл 
Германд төрийн албан хаагчийн насан 
туршийн томилгооны зарчим болон эрх 
зүй, нийгмийн хамгааллын баталгааны 
төгс тогтолцоотойг26 бусад судлаачид ч 
нэгэн адил гаргаж тавьсан байна.

Судпаачдын зүгээс төрийн нарийн 
бичгийн дарга, бодлогын газрын даргын 
албан тушаалыг өргөдлөө өгдөг байх 
энэ асуудалд эсрэг байр суурьтай байна. 
Уг нь энэ албан тушаал (Төрийн нарийн 
бичгийн дарга)-ыг Японы туршлагад 
тулгуурлан анх тогтоосон бөгөөд 
үүний гол зарчим нь яам болгоныг

»  BverfGE 7,166,115, 89 (95).
24 Ulrich Battls, Kommentar: Bundesbeamtengesetz, 4. 
Aufl.,2009, S. 376, Rn. 3.
25 Үүрцайх Д. ХБНГУ-ын Терийн албаны эрх зүй дэх 
терийн улс төрийн албан хаагчийн эрх зүйн байдал. 
2016.04.03, ХБНГУ, Бонн хот. Судлаач Д.Үүрцайхын 
туе нийтлэл нь хэвлэгдээгүй байгаа бөгөөд бид туе 
судлаачаас зохих зөвшеөрлийг нь авч энд нийтэлеэн 
болно.
26 Төрийн албаны тогтолцоо, шинэтгэлийн талаарх бусад
орнуудын туршлага ба Монгол Улсын нөхцөл байдал / 
харьцуулсан судалгаа/. Судалгааны эмхтгэл. XIV боть. 
УИХТГ-ын Судалгаа шинжилгэзний хэлтэс. Уб., 2013. 
427 дахь тал

сайд, дэд сайд болон терийн нарийн 
бичгийн дарга удирдаж, сонгуулийн 
дүнгээр сайд, дэд сайд нь улс терийн 
албан тушаалтны хувьд огцордог 
бол терийн нарийн бичгийн дарга нь 
яамны аппараты удирдах үүрэг бүхий 
захиргааны албан тушаалтны хувьд 
сайд солигдсоноос үл хамааран өөрийн 
албанд хэвээр үлдэж, тухайн салбарын 
бодлого, удирдлагын залгамж холбоог 
хангадаг27. Энэ албан тушаалаас 
терийн захиргааны албаны тогтвортой 
байдал шууд хамаарна. Иймээс зарим 
улс терчдийн хэлеэнчлэн ергедлее 
егдег албан тушаалтанд терийн нарийн 
бичгийн дарга, бодлогын газрын 
даргын албан тушаалыг оруулах нь тун 
буруу. Хамгийн тогтвортой байх ёстой 
энэ албан тушаалыг улс терийн шууд 
нөлөөгөөр хамгийн тогтворгүй албан 
тушаал болгосон энэ гажуудлаа бид 
енеедер засах ёстой юм.

Германы хууль тогтоомжид 
зааснаас үзвэл терийн нарийн 
бичгийн дарга, бодлогын газрын 
даргын албан тушаал нь терийн улс 
терийн албан тушаал байна. Харин 
манай улсад эл албан тушаалыг 
терийн захиргааны албан тушаал гэж 
хуульчлан тодорхойлсон. Нэршлийн 
хувьд ижилхэн ч цаад агуулга, мен 
чанараараа еер статус бүхий эл албан 
тушаалыг зарим улс терчид яг адилхан 
мэтээр бодож, ...дэлхийн соёл, Германы 
туршлага сайн... хэмээн механикаар 
адилтган ярьж байгаа нь харамсалтай.

Хэрвээ хуулийн теслийн 
хэлэлцүүлгийн юм уу эсхүл батлах 
шатанд терийн нарийн бичгийн дарга, 
бодлогын газрын даргын албан 
тушаалыг ергедлее егдег албан 
тушаалтанд оруулбал энэ нь улс 
тереес хараат бус биш, харин ч хараат 
болж эргээд терийн алба мэргэшеэн, 
тогтвортой байх, шатлан дэвших 
зарчмаар ажиллах, ажиллах нехцел, 
баталгааг хангах зэрэг хуулийн теслийн 
үндсэн концепцоо зерчих болно.

Энэ мэт терийн албаны 
шинэтгэлтэй уялдан олон асуудал гарч 
байгаа бөгөөд түүний нэг нь терийн

27 Шестакова К.Д. Конституционное право зарубежных 
стран. М., 2008. Стр 154-155
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үйлчилгээний албан хаагчдын статусын 
асуудал болно. Судлаач эрдэмтэд, 
төрийн захиргааны мэргэжилтэн, улс 
төрчдийн дунд төрийн үйлчилгээний 
албан тушаалтныг төрийн албанд 
хамруулах эсэх тухай асуудал маргаан 
дагуулж байна.

Улсын Их Хурлын Төрийн 
байгуулалтын байнгын хорооны 
хуралдааны тэмдэглэлээс үзвэл 
зарим нэр бүхий гишүүд, улс төрчид 
терийн үйлчилгээний албан хаагчийг 
төрийн албанаас гаргах байр суурийг 
баримталж, зарим нь энэ асуудалд 
болгоомжтой хандахыг чухалчилж 
байв28.

Дэлхийн нийтийн жишгээс харвал 
манай улсын нийт хүн амд эзлэх улсын 
секторт ажиллагсдын хувь 9.16 хувь 
буюу бусад гадаадын зарим улсынхтай 
ойролцоо байна. Эл үзүүлэлтээр 
Беларус улс хамгийн өндөр хувыай 
(18.71), Норвеги 16.7, Дани 14.98, Швед
14.04, Азербайжан 12.35, Финланд 
12.32, Канад 9.98, Белги 8.88, Молдав 
8.66 гэх мэт29 байгаагаас харвал манай 
улсын нийт хүн амд эзлэх төрийн 
албан хаагчдын too зарим хүмүүсийн 
хэлдэгчлэн хэт их биш, харин бага 
хэмжээнд байна гэж хэлж болно. Мен 
нийт ажиллагсдад эзлэх улсын секторт 
ажиллагсдын хувь ч бага байна. 
Тухайлбал, Беларус 38.93, Норвеги 
32.79, Дани 31.13, Швед 28.86, Финланд
27.5, Азербайжан 25.6, Монгол 23.99, 
Грек 22.18, Белги 21.94, Канад 19.92, 
Аргентин 18.01 хувьтай30 байна.

2015 оны 1 дүгээр сарын 1-ний 
едрийн байдлаар Монгол Улсын 4295 
тесвийн байгууллагад 183601 терийн 
албан хаагч ажиллаж байгаагаас 1.6 % 
буюу 2985 хүн терийн улс терийн албан 
хаагч, 10.6 % буюу 19522 хүн терийн 
захиргааны албан хаагч 19.1 % хувь 
буюу 35070 хүн терийн тусгай албан 
хаагч, 68.6 % буюу 126024 хүн терийн

30 Улсын Их Хурлын Терийн байгуулалтын байнгын 
хорооны 2016 оны 2 дугаар сарын 3-кы едрийн 
хуралдааны тэмдэглэлэзс http://www.parliament.rnn/sgh/ 
sc/categories/54 сүүлд үзсэн: 2016.04.11

29 www.ilo.org

30 www.data.worldbank.org

үйлчилгээний албан хаагчид байна31.
Терийн үйлчилгээний албан 

хаагчдыг терийн албанаас гаргахад 
терийн алба цомхон болох хэдий ч яг 
өнөөдрийн хувьд терийн албанаас шууд 
гаргах нь тохиромжтой биш. Учир нь энэ 
олон мянган хүмүүсийн сэтгэл зүйг зев 
залж чиглүүлж чадаагүй, урьдчилсан 
байдлаар тандалт судалгаа хийгээгуй, 
нэн ялангуяа терийн үйлчилгээний 
албан хаагчдаас еерсдеес нь тодорхой 
санал, судалгаа аваагүй, тэр ч байтугай 
мэдээлэл, танилцуулга ч хийгээгүй 
юм. Терийн үйлчилгээний алба, албан 
хаагчдын ажиллах нехцел, баталгаа, 
нийгмийн асуудлыг ч бүрэн шийдээгүй 
байгаа энэ нехцелд шууд гаргах нь 
нийгэм, эдийн засаг, хууль зүйн хувьд 
төвөгтэй байдлыг үүсгэнэ. Нийгмийн 
сэтгэл зүй ч үүнийг хүлээн авах 
бололцоогуй байна.

Иймд терийн үйлчилгээний 
албан хаагчдыг терийн албанд 
хамааруулах эсэх асуудлыг нийгэм 
олон нийтийн анхааралд хүргэж, тэдний 
дэмжлэгтэйгээр, маш нарийн тандалт, 
судалгаа хийж, тарах үр дагавар зэргийг 
нарийн тооцож, ултай судалсны үндсэн 
дээр шийдэх нь зүйтэй.

IV. Мерит буюу чадахуйн зарчмыг 
терийн албанд төлөвшүүлэх нь

Монгол Улсын Үндэсний аюулгуй 
байдлын зевлелийн 2013 оны 12 дугаар 
сарын 20-ны едрийн 52/32 тоот “Том 
төрөөс ухаалаг тер рүү" санаачлагыг 
хэрэгжүүлэх тухай зевлемжийг батлан 
терийн байгууллагуудад хэрэгжүүлж 
ажиллахыг зевлемжилсен билээ. Иймд 
дээр дурдсан үндэслэл, шаардлагыг 
харгалзан мэдлэг чадварттулгуурласан 
“мерит” буюу “Ч.адахуйн зарчим”-д 
суурилсан, сонгон шалгаруулалтын 
тогтолцоог хэвшүүлэх, мэргэшсэн, 
тогтвортой терийн албыг хөгжүүлж, 
бэхжүүлэх түүний эрх зүйн үндсийг 
хуульд тусгах зүй ёсны шаардлага 
тулгарч байна.

31 Терийн албаны зөвлөлөөс гаргасан статистик
судалгаа.
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“Мерит” гэдэг үг нь 1) нэр хүнд, 
зүтгэл, гавьяа, 2) чанар32, чансаа, сайн 
тал, хүлээн зөвшөөрөгдсөн чанар гэх 
мэт утгыгагуулах бөгөөд хүний нөөцийн 
тухайд аливаа албан тушаалд түүний 
зорилго, үйл ажиллагааг хэрэгжүүлэхэд 
зайлшгүй хэрэгцээтэй шаардлагуудыг 
аль ч талаараа бүрэн хангасан хүн 
байхыг илэрхийлдэг байна.

“Мерит зарчим" гэдэг нь төрийн 
мэргэшсэн албаны томилгоог улс 
төрийн бодлого, захиалгаар бус, түүнээс 
бүрэн ангид бөгө&д цэвэр өрсөлдөөний 
зарчмаар төрийн албанд томилогдох 
болон зөвхөн хүлээн зөвшөөрөхүйц 
зүтгэл, үр дүн гаргасныхаа үнэлэмжээр 
албан тушаал дэвших тухай тогтсон 
үзэл баримтлал юм. Харин “Мерит 
тогтолцоо” бол уг зарчмыг хэрэгжүүлэх 
бүх нөхцлийг бүрдүүлсэн улс төр, эрх 
зүй, бүтэц зохион байгуулалтын цогц 
ажээ.

Аливаа улс орны төрийн алба 
хэдий чинээ мэргэшсэн, тогтвортой 
байх тусам тухайн орны улс төр, 
эдийн засаг, нийгмийн хүрээг хамарсан 
өөрчлөлт, шинэтгэлийн үр дүн төдий 
чинээ сайжирч, нийгмийн хөгжлийн 
хөтөч болж чаддаг байна. 1883 онд 
АНУ-ын Ардчилсан намын сенатч Жорж 
Пендлтоны санаачилж батлуулсан 
хууль (“Пендлтоны хууль” гэж 
алдаршсан)-аар тус улсад улс төрийн 
намуудад төрийн албан тушаалыг 
хуваарилдаг шударга бус тогтолцоог 
өөрчилсөн бөгөөд энэ мөчөөс эхпэн 
АНУ-д төрийн албаны Мерит тогтолцоо 
бүрдэж эхэлжээ. Хамгийн ойр жишээ 
бол Япон, Өмнөд Солонгос зэрэг Аэийн 
өндөр хөгжилтэй орнууд дэлхийн 
2 дугаар дайны дараа Пендлтоны 
хуулийн үзэл баримтлалыг хэрэгжүүлж, 
мерит зарчмыг төрийн албандаа 
баримталж цэгцэлсэн нь тийнхүү 
хурдтай хөгжиж бололцоо олгосон гэж 
судлаач, шинжээчид үздэг байна33.

Мерит зарчмыг Монгол Улсын 
терийн албанд тууштай баримтлахын 
ач холбогдол нь:
м Нарангэрэл С. Хууль зуйн англи монгол эх толь. Уб., 
2012. 372 дахь тал
33 Терийн албаны эрх эүйн байдлын тойм, шинэтгэл, 
түүний агуулга судалгаа. Хууль зуйн ундэсний хурээлэн. 
Уб., 2010

1) Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
заасан терийн албаны шударга ёсны 
болон тэгш байдлын зарчим, түүнчлэн 
Терийн албаны тухай хуульд заасан 
терийн алба мэргэшсэн, тогтвортой 
байх зарчим хэрэгжих нөхцөл бүрдэнэ;

2) Мерит зарчмыг баримталснаар 
терийн албыг улс терийн болон бусад 
зүй бус нөлөөллөөс ангид' байлгах 
зорилт биеллээ олно;

3) Терийн албыг мэдлэг чадвартай 
хүн хүчнээр бэхжүүлснээр терийн 
албан хаагчдын ажлын чанар, бүтээмж, 
улмаар терийн албаны үр ашиг, үр 
нөлөө дээшилнэ;

4) Терийн албыг шударгаар 
бүрдүүлэх нь олон нийтийн дунд 
терийн албаны нэр хүндийг есгеж, 
тер, иргэдийн харилцаа тэдгээрийн 
харилцан итгэлцэлд суурилах нехцел 
бүрдэнэ.

Мерит зарчмын терийн албанд 
нэвтрүүлэх үзэл санаа Монгол Улсын 
хувьд эрх зүйн баримт бичгийн түвшинд 
анх 1995 оны Терийн албаны тухай 
хуульд тусгалаа олж терийн жинхэнэ 
албанд мэргэшлийн шалгалт егех 
замаар ордог тогтолцоонд шилжсэн. 
Улмаар 2002 оны Терийн албаны 
тухай хуулийн 17 дугаар зүйл, Терийн 
албаны зевлелийн 2013 оны 86 
дугаар тогтоолоор баталсан “Терийн 
жинхэнэ албай тушаалд анх ороход 
мэргэшлийн шалгалт авах журам, 
заавар”-ын дагуу зохицуулагдаж 
байна. Өөрөөр хэлбэл терийн албанд 
анх шалгаруулж авах, албан тушаалд 
томилох болон дэвшүүлэхдээ 
мерит зарчмыг баримтлах буюу 
сонгон шалгаруулалтын үр дүнгээр 
томилогддог болсон. Энэ хэдийгээр 
мерит зарчмыг нэвтрүүлж буй хэлбэр 
боловч үндсэн агуулгаар нь цогцоор нь 
шийдвэрлэсэн гэсэн үг биш юм. Учир 
нь терийн алба мэргэшсэн тогтвортой 
байх асуудал бол зевхен терийн 
албан хаагчийг сонгон шалгаруулах 
тогтолцоо, хүний неецийн асуудлаар 
хязгаарлагдах бус терийн албаны 
зөвлөл нь хүний неецийг терийн 
албанд анх шалгаруулж авах, албан 
тушаалд томилох болон дэвшүүлэх, 
чөлөөлөх, албан тушаалын ангилал,
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зэрэглэл, цалин хөлс, урамшууллын 
тогтолцоог бий болгох, сургалт, 
хөгжпийн бодлогыг тодорхойлох, 
ажлын гүйцэтгэлийг урамшуулах зэрэг 
хүний нөөцийн удирдлагын бүхий л 
асуудлыг хамруулсан байдлаар өргөн 
хурээнд авч үзэх нь зүйтэй юм.

Төрийн албаны шинэтгэл хэд 
хэдэн үе шаттайгаар хэрэгжиж ирсэн 
талаар дээр дурдсан. Тэгвэл одоо 
шинэтгэлийн бас нэгэн шинэ үе эхэлж 
байна гэж хэлж болно. Учир нь УИХ- 
ын гишүүн Су.Батболд нарын 8 гишүүн 
Төрийн албаньг тухай хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөл 
түүний үзэл санаа, агуулга, түүнчлэн 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн 
санаачлан УИХ-д өргөн бариад 
буй хуулийн төсөл, түүний шинэлэг 
зохицуулалтын агуулга зэргээс харахад 
төрийн албаны эрх зүйн шинэтгэлийн 
шинэ үеийг эхлүүлж байна гэж үзэх 
үндэстэй юм. Тухайлбал, Монгол Улсын 
Ерөнхийлөгчийн санаачилсан Төрийн 
албаны тухай хууль /шинэчилсэн 
найруулга/-ийн төсөлд “Мерит” буюу 
“Чадахуйн” зарчмыг Монголын төрийн 
албаны онцлогт нийцүүлэн "Төрийн 
алба мэргэшсэн, тогтвортой байх 
зарчим" гэж томъёолж хуульд төрийн 
жинхэнэ албаны удирдах болон 
гүйцэтгэх албан тушаал /ажлын байр/-д 
тавигдсан шаардлагыг хангахуйц 
мэдлэг, мэргэжил эзэмшиж мэргэшсэн, 
аливаа сонгон шалгаруулалт ил тод, 
шударгаар өрсөлдүүлэн шалгаруулах, 
төрийн жинхэнэ албан хаагч үйл 
ажиллагааны үр дүнгээр болон идэвх 
зүтгэл гаргасныхаа үнэлэмжээр албан 
тушаал дэвших, томилогдох, энэ хуульд 
заасан бусад томил гоо ул с төрөөс болон 
удирдах албан тушаалтнаас хараат бус 
байхаар тусган оруулсан нь төслийн 
шинэлэг бөгөөд сайн зохицуулалт гэж 
үзэж болно.

Түүнчлэн Су.Батболд нарын УИХ- 
ын гишүүдийн өргөн барьсан төсөлд 
ч төрийн албаны томилгоо меритэд 
суурилсан байх, улс төрөөс хараат 
бус байх зэргийг тусгажээ. Өөрөөр 
хэлбэл аль аль хуулийн төсөлд хуулийн 
тесел санаачлагчийн зүгээс меритэд 
суурилсан байх, төрийн алба мэргэшсэн

тогтвортой байх нөхцөлийг дэмжиж 
тусгасан нь хууль тогтоогч бодлогын 
түвшинд асуудлыг хэлэл цэхэд дөхөмтэй 
болох болов уу.

V. Шатлан дэвших (карьер) 
зарчим

Төрийн албаны удирдах болон 
гүйцэтгэх албан тушаалд тавигдах 
жишиг шаардлагыг тодорхой тогтоож 
өгөөгүйгээс болж Терийн албаны 
зевлелеес сонгон шалгаруулалт зохион 
байгуулах, дүгнэлт гаргахад томилгоо 
хийх эрх бүхий байгууллага, албан 
тушаалтнуудын хооронд үл ойлголцол 
бий болох, терийн байгууллагад терийн 
жинхэнэ албаны туслах түшмэл / 
мэргэжилтэн/-ээс эхлэн удирдах албан 
тушаалд дэвшүүлэн томилохдоо 
ажилтны ур чадвар, ажилласан байдал, 
ажлын байрны шаардлагыг хангасан, 
ажлын бүтээмж, үр дүнг харгалзан 
шат дараалан дэвшүүлж бэлтгэдэг 
байсан Монгол терийн уламжлалт 
чанар алдагдаж улмаар удирдах албан 
тушаалд дэвшин ажиллах хүмүүсийн 
томилгоонд зарим улс терийн албан 
тушаалтнууд зүй бусаар хутгалдан 
орж, нөлөөлөх явдал үүсч байгаа 
нь мэргэжлийн чиглэл алдагдаж, 
мэргэжлийн бус хүнийг нэр дэвшүүлэн 
томилж байгаа нь терийн тогтвортой 
хегжил дэвшилд саад учруулах болон 
үндэсний аюулгуй байдалд сергеер 
нөлөөлж болзошгүй нөхцөлийг үүсгэж 
терийн албаны мэргэшсэн, тогтвортой 
байдлыг алдагдуулахад хурч байна.

Иймд Терийн албанд орсон 
хүмүүсийг шатлан дэвших еереер 
хэлбэл шат ахих зарчмаар терийн 
алба хаших боломжийг бүрдүүлэх, 
терийн албан хаагчийн томилгоог 
албан тушаалын ангилалын 
шатлалаар дараалуулан ахиулах 
буюу туслах түшмэлийн шатлалаас 
сонгон дэвшүүлэх /карьерийн/ зарчмыг 
хэрэгжүүлэх шаардлагатай байна.

Зарим нэг гадаад орны албан 
тушаалд шатлан дэвших онцлогийг 
үзвэл: Япон улсад терийн захиргааны 
албан тушаалын хамгийн бага 
ангилалаас дараагийн албан тушаалд 
карьерийн зарчмаар шатлан дэвшихэд
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тухайн албан тушаалдаа 2-4 жил 
ажилласан байх шаардлага тавигддаг 
ба нийтдээ 28 жил ажиллаж байж 
карьерийн дээд шатны албан тушаалд 
томилогдох бөгөөд онцгой сайн 
ажилласан тохиолдолд зэрэглэл ахих 
хугацааг 50% багасгадаг байна34. Харин 
БНСУ-д төрийн захиргааны албан 
тушаалын хамгийн бага ангилалаас 
дараагийн албан тушаалд карьерийн 
зарчмаар шатлан^ дэвшихэд тухайн 
албан тушаалдаа 2-4 жил ажилласан 
байх шаардлага тавигддаг ба нийтдээ 
16 жил ажиллаж байж карьерийн дээд 
шатны албан тушаалд томилогдох 
боломжтой байхаар зохицуулагдсан 
байдаг35.

Терийн албаны тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгын теселд Терийн 
жинхэнэ албан тушаалын сул орон тоог 
терийн жинхэнэ албанд анх орох туслах 
түшмэлийн албан тушаал, Терийн 
жинхэнэ албан тушаалын ангилал 
бухий албан тушаалд шатлан дэвших 
/карьерын/ албан тушаал, Терийн 
жинхэнэ албаны удирдах албан тушаал 
болон сонгон тогтоох гэсэн 4 хэлбэрээр 
нөхөхөөр шинэчлэн тусгажээ. 
Ингэснээр мерит буюу чадахуйн зарчим 
бодит байдалд хэрэгжих ундэслэлийг 
бүрдүүлж сул орон тоог нехех сонгон 
шалгаруулалтын уйл ажиллагаанд 
оролцох хүсэлтэй иргэдийг буртгэхээс 
эхлээд комиссын нэгдсэн дун тарах 
хуртэлх бухий л уе шатанд иргэд, 
терийн бус байгууллага болон тухайн 
хунийг томилох эрх бухий субъект буюу 
захиалагч байгууллагын телеелел 
оролцож сонгон шалгаруулалт ил тод, 
нээлттэй, шударга явагдаж байгаа 
эсэхтэй танилцаж, хендленгийн хяналт 
тавих эрх зуйн ундсийг хуульд тусгах нь 
зуйтэй гэж узсэн байна.

Терийн жинхэнэ албаны удирдах 
болон гуйцэтгэх албан тушаалын 
ангилалд шатлан дэвших /карьерийн/ 
журмаар албан тушаал дэвшин 
ажиллах нехцелийг тусгасан. Энэ 
зохицуулалтыг хийснээр терийн албан

34 Япон улсад жил бүр зохион байгуулагддаг Терийн 
албаны дунд түвшний хүний нөөцийн ажилтнуудын 
сургалтын хэрэглэгдэхүүнэзс. 2013 он. http://law.e-gov. 
go.jp/htmldata/S44/S44F04509008.html
35 Мен тэнд

хаагч нь тодорхой албан тушаалд 
дэвшихийн тулд тухайн албан тушаалд 
5-аас доошгуй жил, терийн жинхэнэ 
албан тушаалын 4 ангилалд нийтдээ 
20 жил ажиллаж байж терийн жинхэнэ 
албан тушаалын ангилалын дээд шатны 
албан тушаалд томилогдох боломжтой 
байхаар, туунчлэн уйл ажиллагааны ур 
дун, мэргэшлийн тувшин, ёс зуй, ажлын 
байдлыг нь харгалзан узэж хугацаанаас 
нь емне шатлан дэвшуулж болохоор 
туе туе хуулийн теселд тусгажээ.

Хуулийн теселд албан тушаалд 
дэвшихийн тулд тухайн албан 
тушаалдаа 5-аас доошгуй жил 
ажилласан байхаар тусгасан нь
терийн албан хаагч эрхэлж буй албан 
тушаалдаа мэргэшиж, дадлагажих
нехцелийг бурдуулэх ач холбогдолтой 
нь дамжиггуй юм. Гэхдээ монгол хуний 
наежилтын онцлог, терийн албанд 
тууштай ажиллах нехцел боломж, 
баталгаа зэргийг харгалзан узэж эл 
зохицуулалтын хугацааны хувьд эргэн 
харах шаардлагатай юм.

VI. Терийн албан хаагчийн 
сургалтын хэрэгцээ шаардлага

Терийн алба тогтвортой байх нь 
терийн албан хаагч мэргэшеэн байхтай 
салшгуй холбоотой. Терийн албан 
хаагчийг мэргэшуулэх гэдэг нь терийн 
ажилд дадлагажиж туршлагажуулах, 
уунийхээ хэрээр илуу хариуцлагатай 
байж, цаашид шатлан дэвших замаар 
ажиллуулахыг ойлгоно.

Терийн албан хаагчийн сургалттай 
холбогдуулан Засгийн газрын 1999 оны 
96 дугаар тогтоолоор “Терийн албаны 
сургалт ба мэдлэг чадвар бий болгох 
хетелбер”36-ийг баталсан байдаг.

Терийн албаны тухай хуулийн 
33.6.1-д “Терийн байгууллага нь терийн 
албан хаагчийн сургалтын хетелберийг 
боловсруулж хэрэгжуулнэ”37 хэмээн 
заасан. Мен терийн албан хаагчийн

36 Терийн албаны сургалт ба мэдлэг чадвар бий болгох 
хетелбер батлах тухай. Засгийн газрын тогтоол. 1999 
оны б дугаар сарын 16-ны едер. Дугаар 96.

37 Терийн албаны тухай хууль. 33 дугаар зүйлийн 33.6.1 
дэх хэеэг
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сургалт, хөгжилд холбогдсон Төрийн 
албаны зөвлөлийн бүрэн эрхийг 
Төрийн албаны тухай хуулийн 35 
дугаар зүйЛийн 35.1.10-т “төрийн 
жинхэнэ албан хаагчийн мэдлэг, 
ур чадварыг дээшлүүлэх, удирдах 
ажилтны манлайлах ур чадварыг 
нэмэгдүүлэх сургалт болон төрийн 
албатай холбогдсон судалгаа, 
шинжилгээний ажлыг зохион байгуулах, 
зохицуулах" гэж, мөн зүйлийн 35.1.14-т 
“төрийн албаны шинэтгэл болон сайн 
засаглалын зарчмыг хэрэгжүүлэх, 
өөрчлөлтийн менежмент, төрийн 
захиргааны болон хүний нөөцийн 
менежментийн асуудлаар гүйцэтгэх 
эрх мэдлийн байгууллага, тэдгээрийн 
удирдах ажилтныг мэргэшил, арга зүйн 
зөвлөгөө, үйлчилгээгээр хангах»-аар 
хуульчилжээ.

Төрийн албаны зөвлөлийн 
салбар зөвлөлүүдээс ирүүлсэн 
тайлангаас үзвэл сургалтын хөтөлбөр 
нь хэрэгжүүлэх албан тушаалтан 
тодорхойгүй, сургалтын үр дүн тооцох, 
эргэх холбоо үүсгэдэггүй, төсөв 
санхүүгийн бэрхшээл зэрэг олон 
шалтгааны улмаас нэр төдий хэрэгжсэн 
байх тохиолдлууд бий аж.

Төрийн албаны зөвлөл дэргэдээ 
сургалт хөгжлийн асуудал эрхлэх 
нэгжтэй байх асуудлыг хууль тогтоох 
байгууллагад өргөн барьснаар 2008 онд 
Төрийн албаны тухай хуулийн 34.13- 
т “Төрийн албаны төв байгууллага нь 
дэргэдээ сургалт, судалгааны болон 
зөвлөх үйлчилгээний нэгжтэй байж 
болно” гэж нэмэлт, өөрчлөлт оруулжээ. 
Хуулийн туе заалтыг үндэслэн Төрийн 
албаны зөвлөлийн дэргэд төрийн 
байгууллага чиг үүргээ, төрийн албан 
хаагч албан үүргээ, Төрийн албаны 
зөвлөл хуулиар тогтоосон бүрэн эрхээ 
үр нөлөөтэй хэрэгжүүлэхэд чиглэсэн 
үйл ажиллагаа явуулах зорилго бүхий 
“Сургалт, судалгаа, зөвлөх үйлчил гээний 
төвийг 2010 онд байгуулсан боловч 
удалгүй 2015 онд уг институты г татан 
буулгаж, чиг үүргийг нь Удирдпагын

академид шилжүүлсэн38.
Засгийн газрын захиалгат 

сургалтын төлөвлөгөөг жил бүр Засгийн 
газрын Хэрэг эрхлэх газар, Төрийн 
албаны зөвлөл хамтран баталж, 
Удирдлагын академиар гүйцэтгүүлдэг. 
Удирдлагын академи нь Засгийн 
газрын хэрэгжүүлэгч агентлагийн 
статустай ажиллаж байгаа боловч 
үндсэндээ академик сургалт явуулаад 
терийн албан хаагчийн мэдлэг, 
чадварт зориулсан цаг үеийн хэрэгцээт 
байнгын сургалтыг явуулж буй эсэх нь 
тодорхойгүй байна.

Дээрхээс үзвэл манай улсад 
терийн албаны байнгын мэргэщуүлэх 
сургалтын тогтолцоо бүрэн хэвшиж 
тогтоогуй, терийн албан хаагчийн 
сургалттай холбоотой хууль 
тогтоомжийн хэрэгжилт практикт 
тедийлен хангалттай бус байна гэж 
дүгнэж болохоор байна. Энэ нь терийн 
албаны чадавхид муугаар нелеелж 
байгаа тул терийн албаны сургалтын 
тогтолцоог зайлшгүй эргэж авч үзэх 
шаардлагатай юм.

Терийн албан хаагчдыг тасралтгүй 
сургаж бэлтгэх, чадавхжуулах, 
хөгжүүлэх нь чухал бегеед энэ нь 
Терийн албаны тев байгууллагын нэг 
үндсэн чиг үүрэг байх ёстой. Ингэхийн 
тулд сургалт, хегжлийн нэгдеэн бодлого, 
тогтолцоог бүрдүүлэх, терийн албан 
хаагчдын мэргэшил, ур чадвар, ёс зуй, 
манлайллын тасралтгүй сургалтын 
хөтөлбөрийг боловсруулан хэрэгжүүлж, 
ажилтнуудын еселт, хегжилт, ахиц 
дэвшлийн аттестатчилал явуулж байх 
нь зүйтэй39.

Терийн албанд анх орох иргэнд 
болон албан . тушаал дэвших 
тохиолдолд тухай бүр сургалт явуулдаг 
тогтолцоо бүрдээгүй, терийн албан
м Т өсвийн байгууллагад хийх бүтэц, зохион байгуулалтын 
эарим арга хэмжээний тухай. Засгийн газрын 2015 оны 2 
дугаар сарын 9-ний едрийн 55 дугаар тогтоол.
39 2015 оны 10 дугаар сарын 30-ны едэр Терийн 
ордонд болсон “Монгол Улсын Терийн албаны эрх эуйн 
шинэчлэл" сэдэвт нээлттэй хэлэлцүүлгийн үеэр УИХ- 
ын дарга З.Энхболдын хэлеэн уг Судлаачийн хувийн 
тэмдэглэлээс.
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хаагчийг бэлтгэх, мэргэшүүлэх, 
давтан сургах сургалтыг төлөвлөх, 
зохицуулах ажил нэг газарт төвлөрч 
чадаагүй, төрийн албан хаагчдыг 
сургах, мэргэшүүлэх асуудал тодорхой 
бодлого, хэрэгцээнд үндэслээгүй, 
урсгалаар, албан шахалтаар явагддаг, 
сургалт нь төрийн албан хаагчийг 
урамшуулах хөшүүрэг болж чадаагүй, 
боловсон хүчнийг бэлтгэх талаар их, 
дээд сургуулиудтай хамтран ажиллах, 
ажлын уялдаах холбоо, нэгдсэн 
бодлогоор мэргэжилтэн бэлтгэх, 
боловсон хүчний хэрэгцээг судлах, 
дээд сургуулиудыг мэдээллээр хангах 
нэгдсэн тогтолцоо бүрдээгуй, энэ 
чиглэлийн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхээр 
Төрийн албаны зөвлөлөөс төлөвлөсөн 
ажлын санхүүжилтийг төсөвт тусгалгүй 
хасдагаас болж ажил хэрэг болдоггүй 
зэрэг олон асуудал байгаа бөгөөд энэ 
бүхнийг гагцхүү хуулиар нарийвчлан 
зохицуулах нь чухал юм.

Иймээс төрийн албан хаагчдын 
мэдлэг чадвар, чадавхийг дээшлүүлэх 
арга хэмжээг тогтмол, системтэй хийх, 
төрийн албан тушаал бүрт тохирсон 
сургалтын тогтолцоогбүрдүүлэх, төрийн 
албан хаагчийг бэлтгэх, мэргэшүүлэх, 
давтан сургах сургалтыг төлөвлөх, 
зохицуулах, энэ ажлыг нэг газарт 
төвлөрүүлэх, сургалтыг төрийн албан 
тушаалын ангилал бүрийн хэрэгцээ / 
модуль/-д нийцүүлэн тухай бүр, эсхүл 
байнга зохион байгуулдаг тогтолцоонд 
шилжих, төрийн жинхэнэ албан 
хаагчдыг модульт сургалтын тодорхой 
түвшинд заавал хамруулж, энэхүү 
сургалтын үр дунг ажлын арга барил, 
үр дүнтэй холбож шаарддаг болох, 
төрийн албан хаагч жил бүр сургалтад 
хамрагдсан байхыг хуульчлах, 
сургалтад хамрагдсан байдлыг албан 
тушаал дэвшүүлэх, ажлын үнэлгээ, 
урамшууллын тогтолцоотой холбох, 
төрийн албанд- анх орж буй иргэдэд 
зориулсан төрийн албыг таниулах 
сургалтыг төрийн байгууллага бүр 
тусгай хөтөлбөрөөр явуулдаг, эсхүл 
нэгдсэн хөтөлбөрөөр явуулдаг болох 
шаардлагатай байна.

Улмаар төрийн албаны байнгын 
мэргэшүүлэх сургалтын тогтолцоог

бий болгох бэлтгэл ажлын хүрээнд 
төрийн албаны сургалтаар мэргэшсэн 
багш бэлтгэх, мэргэшүүлэх сургалтын 
хөтөлбөр боловсруулах, сургалтын 
нөхцөл боломжийг бүрдүүлэх зэрэг 
ажлыг ултай судалж, шийдвэрлэх нь 
зүйтэй.

Өмнө Төрийн албаны төв 
байгууллага нь дэргэдээ сургалт, 
судалгааны болон зөвлөх үйлчилгээний 
нэгжтэй байж байгаад татан буугдсаныг 
дурдсан билээ. Энэхүү зохицуулалтыг 
Төрийн албаны тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгын төсөлд улам 
тодорхой болгон бүх шатны төрийн 
албан хаагчдыг давтан сургах, хүний 
нөөцийн менежментийн талаар 
судалгаа шинжилгээ хийх, мэргэжил 
арга зүйн зөвлөгөө өгөх үндсэн үүрэг 
бүхий үйл ажиллагаа явуулах Институт 
хэлбэрээр ажиллах, Институт нь 
дэргэдээ төрийн албаны (академи, 
сургууль) сургалтын байгууллагатай 
байхаар тодорхой болгон тусгасан 
байна40.

Ийнхүү төрийн албыг мэдлэг 
чадвартай боловсон хүчнээр 
бэхжүүлснээр төрийн албан хаагчдын 
ажлын чанар, бүтээмж, улмаар төрийн 
албаны үр ашиг, үр нөлөө дээшилж, 
төрийн алба тасралтгүй суралцагч алба 
байх нөхцөл бүрдэх юм.

VII. Төрийн албаны төв 
байгууллагын эрх хэмжээ

Төрийн алба нээлттэй, ил тод, 
хараат бус, хариуцлагатай, үр дүнтэй 
ажиллах нь түүнийг удирдаж буй 
байгууллагын бие даасан, хараат бус 
байхаас ихээхэн шалтгаална. Төрийн 
албаны төв байгууллагын эрх хэмжээг 
өргөтгөх нь төрийн алба тогтвортой 
байх, төрийн жинхэнэ албаны 
мэргэжлийн түвшинг дээшлүүлэх 
үндсэн нөхцөл мөн.

Төрийн албаны зөвлөл нь орон 
тооны болон орон тооны бус салбар 
зөвлөл, ажлын албатай байх, мөн 
сургалт, судалгааны болон зөвлөх 
үйлчилгээний нэгжтэй байх зэрэг зохион

^Төрийн албаны тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын 
төслийн 49 дүгээр зүйл.
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байгуулалтын хувьд нь Төрийн албаны 
тухай хуулиар зохицуулж өгсөн хэдий 
ч практикт энэ нь төдийлөн үр дүнгээ 
өгөхгүй байна. Энэ нь Монгол Улсын 
төрийн албаны зөвлөл өдгөө маш цөөн 
орон тоотой ажиллаж байгаагаас шууд 
шалтгаалж байна41.

Иймд төрийн албаны зөвлөлийг 
хууль тогтоомжид заасан чиг үүргээ 
хэрэгжүүлэхэд шаардлагатай бүтэц, 
хүний нөөцөөр хангахын зэрэгцээ 
салбар зөвлөлийнх нь тогтолцоог 
боловсронгуй болгох, судалгаа 
хийх, зөвлөгөө өгөх, сургалт зохион 
байгуулах нэмэлт чадавх бий болгох 
шаардлагатай.

Төрийн албаны тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгын төсөлд Төрийн 
албаны төв байгууллагын бүрэн эрхтэй 
холбогдсон зарим заалтыг, тухайлбал 
хууль бусаар шийдвэр гаргасан төрийн 
албан хаагчид хүлээлгэх хариуцлагыг 
нэмэгдүүлэх, энэ талаарх Төрийн 
албаны зөвлөлийн эрх хэмжээг 
нэмэгдүүлэн, өмнөх зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгож, нэмж өөрчлөн 
тусгасан. Тухайлбал хууль бусаар 
иргэнийг төрийн жинхэнэ албан 
тушаалд томилсон, төрийн жинхэнэ 
албанаас халсан төрийн байгууллагын 
эрх бүхий албан тушаалтны шийдвэрийг 
Төрийн албаны төв байгууллага 
хүчингүйд тооцож байх, цаашилбал 
Төрийн жинхэнэ албан хаагчийн эрх 
зөрчигдсөн тухай маргааныг хянан 
шийдвэрлэж, удирдах болон гүйцэтгэх 
ажилтны сонгон шалгаруулалтыг 
зохион байгуулж Төрийн албаны 
зөвлөлийн хуралдаанаар шийдвэрлэж 
(хамтын зарчмаар) тогтоол гаргадаг 
боловч энэ нь практикт хэрэгжихгүй 
байх тохиолдол цөөнгүй. Иймд дурдсан 
асуудалтай холбогдуулан Төрийн 
албаны зөвлөлөөс гаргасан эрх зүйн 
акт нь шүүхийн шийдвэрийн нэгэн адил 
заавал биелэгддэг байх зохицуулалтыг 
тусгажээ.

Мөн томилох эрх бүхий этгээдийн 
томилсон (сонгон шалгаруулсан

41 Төрийн албаны зөвлөлийн орон тоо “УИХ-ын Төрийн 
албаны зөвлөлийн ажлын албаны бүтэц, орон тоог 
батлах тухай" 70 дугаар тогтоолын дагуу өкөөдрийг 
хүртэл 14 орон тоотойгоор үйл ажиллагаагаа явуулж 
байна.

болон дүгнэлт гаргах журмаар) албан 
тушаалтан нь удаа дараа ёс зүйн болон 
сахилгын зөрчил гаргавал төрийн 
албаны төв байгууллага ёс зүйн дүгнэлт 
гаргаж, албан тушаалаас нь огцруулах 
буюу ажлаас халах хүртэл арга 
хэмжээ авхуулах санал, шаардлагыг 
тухайн томилсон эрх бүхий этгээдэд 
хүргүүлэхээр хуульчилсан. Энэ нь 
төрийн албаны тогтвортой байдлыг 
хангах, түүнчлэн удирдах албан 
тушаалтны хариуцла^ыг дээшлүүлэхэд 
чухал ач холбогдолтой.

Төрийн албан хаагчдын тоо 
жил тутам өссөн үзүүлэлттэй байна. 
Тухайлбал, нийт төрийн албан хаагчдын 
t o o  2005 онд 120581, 2006 онд 128088, 
2007 онд 140258, 2008 онд 144049, 
2009 онд 148223, 2010 онд 155679, 
2011 онд 161612,2012 онд 162769,2013 
онд 169448, 2014 онд 183297, 2015 
онд 186000 орчим болж өссөн байна. 
Харин Төрийн албаны зөвлөлийн орон 
тоо “УИХ-ын Төрийн албаны зөвлөлийн 
ажлын албаны бүтэц, орон тоог батлах 
тухай” 70 дугаар тогтоолын дагуу 
өнөөдрийг хүртэл 14 орон тоотойгоор 
үйл ажиллагаагаа явуулж буй. Төрийн 
албаны зөвлөл хуульд заасан эрх 
хэмжээгээ хэрэгжүүлэхэд туе төслийн 
шинэчилсэн найруулгад туссан шинэлэг 
зохицуулалт, түүнтэй холбоотойгоор 
Төрийн албаны зөвлөлийн чиг үүрэг, 
хариуцлага нэмэгдэнэ. Мөн жил 
тутам веч буй төрийн албан хаагчтай 
холбоотой гомдол маргаан, түүнийг 
шийдвэрлэх асуудал ч тэр хэрээр 
нэмэгдэж буй. Үүнээс үзвэл дээрх 
асуудлыг шийдвэрлэхэд гол чиг 
үүргийг хэрэгжүүлдэг төрийн албаны 
төв байгууллагын орон тоог зайлшгүй 
нэмэх шаардлагатай.

Чиг үүргийн хувьд нь авч үзвэл 
Монгол Улсын Төрийн албаны 
зөвлөлийн үйл ажиллагааны голлох чиг 
үүрэг болох төрийн албаны шинэтгэл, 
төрийн боловсон хүчний бодлогын 
удирдамжаар хангах, төрийн албаны 
тухай хууль тогтоомж, стандартын 
хэрэгжилтийг хангуулах, төрийн 
жинхэнэ албаны удирдах албан 
тушаалд иргэнийг сонгон шалгаруулах, 
нэр дэвшүүлэх, төрийн жинхэнэ албанд
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анх орох иргэнээс мэргэшлийн шалгалт 
авах, төрийн жинхэнэ албаны нөөц 
бүрдүүлэх, төрийн албан хаагчийн ёс 
зүйн хэм хэмжээг сахиулах, төрийн 
албаны хүний нөөцийн төлөвлөлт, 
сургалт, судалгаа, шинжилгээ хийх, 
гомдол, маргаан хянан шийдвэрлэх, 
албан тушаалтны хууль бус шийдвэрийг 
хүчингүй болгох, шүүхэд нэхэмжлэл 
гаргах зэрэг нэлээдгүй чиг үүргийг 
Япон, БНСУ, БНХАУ, Энэтхэг, Индонез, 
Малайз, Филиппин, Сингапур, Тайланд, 
Лаос, Казахстан, Кувейт, ОХУ, Армен, 
Украйн, Их Британи, Австрали, Шинэ 
Зеланд, АНУ, Канад, Аргентин, Бразил 
зэрэг маш олон улсуудын терийн 
албаны төв байгууллага хэрэгжүүлдэг 
болох нь судалгаагаар харагдаж 
байна4?.

Зарим улс төрчдийн зүгээс Терийн 
албаны тев байгууллага нь зевхен 
хүний нөөц бүрдүүлдэг, шалгалт 
авдаг байхад л хангалтай, улмаар 
Терийн албаны зарим чиг үүргийг 
Засгийн газрын хэрэг эрхлэх газарт 
харьяалуулах талаар ярьж буй нь буруу 
юм. Гадаадын зарим улсын терийн 
албаны тев байгууллагын эрх зүйн 
байдал, эрх хэмжээний талаар судалж 
үзэхэд ерөнхийдөө терийн албаны 
удирдлагыг хариуцсан байгууллага нь 
парламентаас байгуулагддаг хараат 
бус байгууллага, эсхүл хэд хэдэн хараат 
бус агентлаг байдаг, хэрэв гүйцэтгэх эрх 
мэдэлд хамаардаг бол яамны түвшний 
терийн захиргааны тев байгууллага 
байдаг юм байна. Харин аль нэгэн яам, 
эсхүл хэрэг эрхлэх газрын хавсарга 
болговол энэ байгууллага нь Засгийн 
газрын халаасны байгууллага болох 
эрсдэл ендер42 43 байдгийг анхаарах нь 
зүйтэй.

Терийн албаны тев байгууллагын 
эрх хэмжээг нэмэгдүүлэх, терийн 
алба дахь хариуцлагын тогтолцоог 
сайжруулах шаардлагатай. Ингэснээр 
үр дүнтэй ажиллах нехцел хангагдах 
нэг үндэс бүрдэнэ. Ингэж байж 
Терийн албаны зевлел нь хараат

42 Зарим улсын терийн албаны тев байгууллагуудын 
талаарх судалгаа. Терийн албаны зевлел.
43 Монгол Улсын терийн албаны шинэтгэлийн явц, үр дүн, 
хандлага. Судалгааны тайлан. Хянан тохиолдуулсан 
Ч.Энхбаатар. Уб., 2014. 118 дахь тал

бусаар бие даан ажиллаж, Монгол 
Улсын хэмжээнд терийн албаны хууль 
тогтоомж, стандартын хэрэгжилтийг 
жигд хангуулах, улс тереес хараат 
бус, мэргэшсэн, тогтвортой, мерит 
тогтолцоо бүхий терийн албыг бий 
болгох, бэхжүүлэх, хамгаалах үндсэн 
үүргээ хэрэгжүүлэх бололцоотой болно.

VIII. Дүгнэлт
Монгол Улс терийн албаны 

шинэтгэлийн үндсэн дөрвөн үеийг 
дамжиж, едгее тав дахь буюу 
дараагийн нэгэн шинэ үеийг эхлүүлэх 
маш хариуцлагатай хегжлийн заагт 
тулж ирээд байна. Терийн албаны 
эрх зүйн орчинг нийгмийн хегжил, 
эрэлт хэрэгцээтэй уялдуулан шинэтгэх 
зайлшгуй шаардлага байгааг емнех 
үеийн сургамж, үр дүн, өнөөгийн 
практик харуулж буйг судлаачид санал 
нэгтэй тэмдэглэжээ.

Үүнтэй холбогдуулан судлаачдын 
зүгээс Монгол Улсын терийн албаны 
шинэтгэлийн талаарх тулгамдсан олон 
зүйл асуудлын дотроос терийн алба 
мэргэшсэн тогтвортой байх асуудал, 
түүн дотроо терийн албан хаагчийн 
ажиллах нехцел, баталгаа, шатлан 
дэвших тогтолцоо, терийн албаны 
тев байгууллагын эрх хэмжээ, терийн 
албан хаагчийн сургалтын хэрэгцээ, 
шаардлага зэрэг цеен асуудлыг 
холбогдох судалгаанд тулгуурлан, 
судлан шинжилсний үр дүнд дараах 
санал дүгнэлтийг гаргаж байна.

Хууль бус томилгоо, хууль бусаар 
ажлаас халах явдалтай хариуцлага 
тооцох механизм сул, ялангуяа 
сонгуулийн дараа удирдах албан 
тушаалтнуудын халаа, сэлгээ нь хэвийн 
үзэгдэл мэт болсноор терийн албанд 
улс төржих үйл ажиллагааны гажуудал 
гарч, серег нөлөө нь үргэлжилсээр 
байна. Энэ нь үндэсний аюулгүй 
байдлын үзэл баримтлалд заасан 
“Монгол терийн залгамж чанар, терийн 
удирдлагыг бэхжүүлэх” тухай дотоод 
аюулгүй байдлын үндэс сулрахад 
хүргэж болзошгүй хэмжээнд хүрээд 
байна гэсэн дүгнэлт хийхэд хүргэж 
байна.
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Төрийн албаны залгамж чанар, 
тогтвортой байдлыг хангах, мерит 
зарчмыг тууштай нэвтрүүлэх, төрийн 
албан хаагчдын ажлын байрны 
баталгааг хангах, нийгмийн баталгааг 
сайжруулах, улс төрийн нөлөөллөөс 
ангид байх, чадварлаг хүмүүсийг төрийн 
албанд татан оруулахын зэрэгцээ 
үр бүтээл муутай, хариуцлагагүй 
ажилтнуудтай хариуцлага тооцох, 
төрийн албан хаагчдын ёс зүй, 
хариуцлагыг дээшлүүлэх, төрийн албан 
хаагчдын буруутай үйл ажиллагааны 
улмаас үүдэн төрд учруулсан хохирлыг 
төсөвт эрсдэл учруулахгүйгээр 
шийдвэрлэх, энэ талаарх хууль эрх зүйн 
орчныг боловсронгуй болгох шаардлага 
тулгарч байна.

Төрийн алба мэргэшсэн, 
тогтвортой байх, түүнийг
хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон төрийн 
албаны харилцааны зохицуулалт 
Монгол Улсын Төрийн албаны тухай 
хуульд тусгагдсан боловч хэрэгжүүлэх 
арга зам нь тодорхойгүй байна. Өөрөөр 
хэлбэл эрх нь зөрчигдөж хууль бусаар 
ажлаас халагдсан, чөлөөлөгдсөн 
бол буцаан томилох, ажиллуулах 
зохицуулалтыг хуульд зайлшгүй тусгах 
шаардлагатай.

Хүний нөөцийн асуудлаарх 
төрийн албаны төв байгууллагын 
шийдвэр, албан тушаалтны буруу 
шийдвэрээр халсан, чөлөөлсөн бол 
буцаан томилдог, гарсан хохирлыг 
буруутай албан тушаалтнаар хувиас 
нь төлүүлдэг байх, шүүхийн шийдвэр 
гарвал хэрэгждэг байх зохицуулалтыг 
хуульд хатуу суулгаж өгөх хэрэггэй.

Төрийн албан хаагч хууль 
тогтоомжид заасан бүрэн эрхээ 
хэрэгжүүлэх явцад гаргасан алдааны 
улмаас улсад учруулсан хохирлыг 
тухайн буруутай төрийн албан хаагч 
хариуцах, төрийн жинхэнэ албан 
хаагчийг ажлаас үндэслэлгүй халсан нь 
тогтоогдвол шийдвэр гаргасан этгээдэд 
хариуцлага хүлээлгэх зэрэг төрийн 
албаны мэргэшсэн, тогтвортой байх 
зарчим бодитой, үр нөлөөтэй хэрэгжих 
үндсийг хуульчлах.

Төрийн нарийн бичгийн дарга, 
бодлогын газрын даргын албан

тушаал нь терийн захиргааны 
албаны тогтвортой байдалтай шууд 
хамааралтай, цаашилбал терийн 
албаны мэргэшсэн, тогтвортой байдал 
энэ албан тушаалаас хамаардаг тул 
улс тереес хараат бус байх ёстой. 
Иймээс эл албан тушаалыг ергедлее 
егдег албан тушаал болгож болохгүй.

Аливаа улс орны терийн алба 
хэдий чинээ мэргэшсэн, тогтвортой 
байх тусам тухайн орны улс тер, 
эдийн засаг, нийгмийн хүрээг хамарсан 
өөрчлөлт, шинэтгэлийн үр дүн төдий 
чинээ сайжирч, нийгмийн хегжлийн 
хетеч болж чаддаг. Иймд Монгол Улсын 
терийн албаны тогтолцоонд мерит 
зарчмыг зев утгаар нь суулгах хэрэгтэй.

Үүнтэй холбоотойгоор терийн 
албанд орсон хүмүүсийг шатлан дэвших 
еереер хэлбэл шат ахих зарчмаар 
терийн алба хаших боломжийг 
бүрдүүлэх, терийн албан хаагчийн 
томилгоог албан тушаалын ангилалын 
шатлалаар дараалуулан ахиулах 
буюу туслах түшмэлийн шатлалаас 
сонгон дэвшүүлэх /карьерийн/ зарчмыг 
хэрэгжүүлэх нь чухал байна.

Терийн албаны байнгын 
мэргэшүүлэх сургалтын тогтолцоог 
бүрэн дүүрэн хэвшүүлэх, терийн 
албан хаагчийн сургалттай холбоотой 
хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг 
сайжруулах, улмаар терийн албан 
хаагчдыг тасралтгүй сургаж бэлтгэх, 
чадавхжуулах, хөгжүүлэх, улмаар 
энэ үүргийг Терийн албаны тев 
байгууллагад төвлөрүүлэх нь зүйтэй.

Терийн албан тушаал бүрт 
тохирсон сургалтын тогтолцоог
бүрдүүлэх, терийн албан хаагчийг 
бэлтгэх, мэргэшүүлэх, давтан сургах 
сургалтыг телевлех, зохицуулах,
терийн жинхэнэ албан хаагчдыг 
модулы сургалтын тодорхой түвшинд 
заавал хамруулж, энэхүү сургалтын 
үр дүнг ажлын арга барил, үр дүнтэй 
холбож шаарддаг болох, терийн 
албан хаагч жил бүр сургалтад 
хамрагдсан байхыг хуульчлах,
сургалтад хамрагдсан байдлыг албан 
тушаал дэвшүүлэх, ажлын үнэлгээ, 
урамшууллын тогтолцоотой холбох,
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төрийн албанд анх орж буй иргэдэд 
зориулсан төрийн албыг таниулах 
сургалтыг тусгай хөтөлбөрөөр, эсхүл 
нэгдсэн хөтөлбөрөөр явуулдаг болох 
шаардпагатай байна.

Төрийн албаны зөвлөлийг 
хууль тогтоомжид заасан чиг үүргээ 
хэрэгжүүлэхэд шаардлагатай бүтэц, 
хүний нөөцөөр хангах, салбар 
зөвлөлийн тогтолцоог боловсронгуй 
болгох, судалгаа хийх, зөвлөгөө өгөх, 
сургалт зохион байгуулах нэмэлт 
чадавх бий болгох нь чухал.

Төрийн албаны тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгын төсөл 
батлагдсанаар одоо ажиллаж байгаа 
төрийн албан хаагчдын эрх зүйн 
байдпыг дордуулахгүй байх, хууль 
батлагдахаас өмнө томилогдсон албан 
хаагчдад шинээр гарсан хуулийг 
хамааруулахгүй байх, эсхүл хуулийг 
дагаж мөрдөх журмын тухай хууль 
боловсруулах нь зүйтэй.

Төрийн жинхэнэ албан хаагчийг 
ажлаас халсан шийдвэрт тодорхой 
хугацаанд дүн шинжилгээ хийдэг байх, 
улмаар шалгалтын дүнд үндэслэн 
хариуцлага хүлээлгэх зохицуулалтыг 
нэмэх, төрийн албан хаагчид хүлээлгэх 
сахилгын шийтгэлээс гадна ёс зүйн 
шийтгэлийн төрлүүдийг бий болгох, 
төрийн жинхэнэ албан хаагчийг 
ажлаас үндэслэлгүй халсан болох нь 
тогтоогдвол шийдвэр гаргасан этгээдэд 
хариуцлага хүлээлгэдэг зохицуулалтыг 
шинэ хуулийн төсөлд тодорхой тусгах, 
төрийн албаны хараат бус байдалд 
НӨЛӨӨЛСӨН этгээдийг ил болгох, 
улмаар хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг 
нарийвчлан зохицуулах, хараат бус 
байдалд нөлөөлсөн болох нь эрх бүхий 
байгууллагын шийдвэрээр тогтоогдвол 
тухайн этгээдийг төрийн албанаас 
чөлөөлөх үндэслэлийг хуульд тусгах 
гэх мэт олон асуудлыг анхаарах 
шаардлагатай байна.

Төрийн албыг мэргэшсэн, 
тогтвортой, үр нөлөөтэй байлгах, улс 
төрийн нөлөөнд автуулахгүй байх, 
төрийн албан хаагчдын чадавхийг 
сайжруулахад Төрийн албаны 
зөвлөлийн хараат бус байдлыг хангаж, 
эрх мэдлийг нэмэгдүүлж, гуйцэтгэх 
үүргийг дээшлүүлэх нь нэн чухал байна.
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10. Цогоо Б. “Төрийн 
албаны эрх шинэтгэлийн хэрэгцээ, 
шаардлага”. 2015 оны 10 дугаар 
сарын 30-ны өдөр Төрийн ордонд 
болсон “Монгол Улсын Тврийн албаны 
эрх зүйн шинэчлэл” сэдэвт нээлттэй 
хэлэлцүүлэгт хэлэлцүүлсэн илтгэл

http://www.ikon.mn/n/oar
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II. Гадаад хэлээр:
1. Ulrich Battis, Kommentar: Bun- 

desbeamtengesetz, 4. Aufl., 2009
2. Wichmann/Langer, Offentliches 

Dienstrecht, 7.Aufl., 2013
3. Шестакова К.Д. Конституционное 

право зарубежных стран. М., 2008

III. Эрх зүйн акт:
1. Захиргааны еренхий хууль, 

2015 он. “Терийн мэдээлэл", 2015 оны 
№28

2. Монгол Улсын Үндсэн хууль, 
1992 он. “Терийн мэдээлэл”, 1992 оны 
№ 1

3. Терийн албаны сургалт ба 
мэдлэг чадвар бий болгох хетелбер 
батлах тухай. Засгийн газрын тогтоол. 
1999 оны 6 дугаар сарын 16-ны едер. 
Дугаар 96

4. Терийн албаны тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгын тесел, 2015 он

5. Терийн албаны тухай хууль, 
2002 он, “Терийн мэдээлэл”, 2002 оны 
№28

6. Тесвийн байгууллагад хийх 
бутэц, зохион байгуулалтын зарим арга 
хэмжээний тухай. Засгийн газрын 2015 
оны 2 дугаар сарын 9-ний едрийн 55 
дугаар тогтоол IV.

IV. Бусад эх сурвалж:
1. Улсын Их Хурлын Терийн 

байгуулалтын байнгын хорооны 2016 
оны 2 дугаар сарын 3-ны едрийн 
хуралдааны тэмдэглэл, http://www. 
parliament.mn/sgh/sc/categories/54

2. Терийн албаны дунд тувшний 
хүний неецийн ажилтнуудын сургалтын 
хэрэглэгдэхүүн. 2013 он. http://law.e-gov. 
go.jp/htmldata/S44/S44F04509008.html

[Товч утга]
Эл өгүүлэлд Монгол Улсын 

терийн албаны шинэтгэлийн тоймыг 
цухас хендеж, терийн албаны 
шинэтгэлийн талаарх тулгамдсан олон 
зуйл асуудлын дотроос терийн алба 
мэргэшсэн тогтвортой байх асуудал, 
түүн дотроо терийн албан хаагчийн 
ажиллах нехцел, баталгаа, шатлан 
дэвших тогтолцоо, терийн албаны 
тев байгууллагын эрх хэмжээ, терийн 
албан хаагчийн сурГалтын хэрэгцээ, 
шаардлага зэрэг цеен асуудлыг 
холбогдох судалгаанд тулгуурлан авч 
үзэв. Үүний үр дүнд терийн албаны 
залгамж чанар, тогтвортой байдлыг 
хангах, мерит зарчмыг тууштай 
нэвтрүүлэх, терийн албан хаагчдын 
ажлын байрны баталгааг хангах, 
нийгмийн баталгааг сайжруулах, 
улс терийн нөлөөллөөс ангид байх, 
терийн албаны ёс зүй, хариуцлагын 
тогтолцоог дээшлүүлэх, терийн албан 
хаагчдын буруутай үйл ажиллагааны 
улмаас үүдэн терд учруулсан хохирлыг 
улсын төсөвт эрсдэл учруулахгүйгээр 
шийдвэрлэх, терийн албаны тев 
байгууллагын эрх хэмжээг дээшлүүлэх, 
терийн албан хаагчдын сургалтын 
тогтолцоог бүрэн нэвтрүүлэх, терийн 
албаны талаарх хууль эрх зүйн орчныг 
боловсронгуй болгоход чиглэсэн 
дүгнэлт саналыг дэвшүүлэв.

[Түлхүүр үг]
Терийн албаны шинэтгэл, 

мэргэшсэн тогтвортой байх зарчим, 
мерит буюу чадахуйн зарчим, шатлан 
дэвших тогтолцоо, терийн албан 
хаагчийн сургалт, терийн албаны тев 
байгууллагын эрх хэмжээ.

— оОо—

27

http://www
http://law.e-gov


ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС 2016 №2 (57)

ХӨРӨНГӨ ОРУУЛАЛТЫ Н САНГИЙН  
ХЯНАЛТЫ Н ЭДИЙН ЗАСГИЙН АЧ ХОЛБОГДОЛ

МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн 
Хувийн эрх зүйн тэнхимийн багш, 

хууль зүйн доктор (Ph.D) С.Должин *

Түлхүүр үг; хөрөнгө оруулалт- 
хамгаалалт, хөрөнгө оруулалт, 
хөрөнгө оруулалтын сан

Товч агуулга: Өнөөдөр Хувийн 
эрх зүйн нэн тулгамдсан асуудал нь 
хөрөнгө оруулагчийн үйл ажиллагааг 
дэмжих эрх зүйн зохицуулалт бүрдсэн 
боловч хараахан хөгжлийн хэрэгжих 
түвшинд хүрэхэд тодорхой хэмжээний 
цаг хугацаанд хөрөнгө оруулалтын 
сангийн үйл ажиллагааны хяналтын 
тогтолцоог нарийвчлан судлах 
шаардлага зүй ёсоор тавигдаж 
байгаа талаар өөрийн санал бодлоо 
илэрхийлсэн болно.

Оршил
Сэдвийн өнөөгийн байдал
Хөрөнгө оруулалтын сангийн 

хяналтын тогтолцоог үр дүнтэй
хөгжүүлж чадвал хөрөнгө оруулагч, 
хөрөнгө хүлээн авагч нарын хооронд 
үүсэж буй харилцааны үр дүнд баялаг 
бүтээгдэж эдийн засгийн энэхүү
харилцаа нь олон эерэг үр дагавартай 
учир хөрөнгө оруулалтыг амжилттай 
хэрэгжүүлэх хэрэгцээ, шаардлага 
үүсдэг.

Монгол Улсад 2013 онд “Хөрөнгө 
оруулалтын сангийн тухай хууль” 
батлагдсанаар институциональ хөрөнгө 
оруулагчийн үйл ажиллагааг дэмжих 
эрх зүйн зохицуулалт бүрдсэн боловч 
хараахан хөгжлийн хэрэгжих түвшинд 
хүрэхэд тодорхой хэмжээний цаг 
хугацаанд хөренгө оруулалтын сангийн 
үйл ажиллагааны хяналтын тогтолцоог 
нарийвчлан судлах шаардлага зүй 
ёсоор тавигдаж байна.

Монгол Улсын эдийн засгийн 
хөгжил, өөрчлөлт, нийгмийн хэрэгцээ 
шаардлагаар зайлшгүй судалж үр 
дүнг нь практикт нэвтрүүлэхэд хөрөнгө 
оруулалтын эдийн засгийн үр дүн сөрөг 
үр дагавруудыг цэгцлэх нь Хувийн эрх 
зүйн шинжлэх ухааны тулгамдаж буй 
асуудал яах аргагүй болсон.

Нэг. Хөрөнгө оруулалтын сан 
түүний ач холбогдол

Сүүлийн 10 орчим жил Монголын 
зах зээл дээр гаднын хөрөнгө 
оруулалтын сангууд нэлээд орж ирсэн. 
Нээлттэй зах дээр хувьцаа, Засгийн 
газрын бонд авах, хаалттай зах зээл 
дээр хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
компаниудын хувьцааг авах, үл хөдлөх, 
барилга, уул уурхайд хөрөнгө оруулах 
гэх мэтээр гаднын 30-аад Хөрөнгө 
оруулалтын сан хөрөнгө оруулагч 
байдлаар Монголд орж ирсэн байдаг.1

Хөрөнгө оруулалтын сан гэж 
хөрөнгө оруулалтын менежментийн 
компанийн Гменежер” гэх/ удирдлагаар 
мэргэжлийн хөрөнгө оруулалтын үйл 
ажиллагааг эрхлэх зорилгоор нийтээс 
эсхүл хаалттай хүрээнд төвлөрүүлсэн

' Ө Ганзориг . “Хорөнгө оруулалтын сангаар дамжин 
триллион төгрөг хөрөнгийн захруу орох боломжтой 
2013.11.21, Mongolian mining iournalhttp //wwvv
m o n g o lia n m in in g jo u rna l c o m /c o n te n t/5 2 3 1 5  s h lm l
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хөрөнгийн санг хэлнэ.2
Мэргэжлийн хөрөнгө оруулалтын 

үйл ажиллагааг хөрөнгө оруулалтын 
сан, тэтгэврийн сан, банк, даатгалын 
үйл ажиллагаа эрхлэх эрх бүхий этгээд 
явуулдаг. Хөрөнгө оруулалтын сан 
нь хуулийн этгээдийн эрхтэй тусгай 
зориулалтын компани мрн.3

Хөрөнгө оруулалтын сан тусдаа 
хуулийн этгээдийн эрхтэй боловч 
тусдаа оффис, ажилтан байхгуй. 
Сангийн бүх үйл ажиллагааг хөрөнгө 
оруулалтын менежментийн компани 
зохион байгуулж, удирдлагаар хангаж 
байдаг өвөрмөц санхүүгийн харилцаа 
юм.

Сангийн хөрөнгө
менежерийн /Хөрөнгө
оруулалтын менежментийн компани/ 
өөрийн хөрөнгөтэй холилдохгүйн 
тулд тусдаа байна. Мен хадгаламж 
зээлийн хоршоотой адилхан болох вий 
гэдгээс сэргийлж, илүү мэргэжлийн 
болгож байгаа нэг зохицуулалт нь 
кастодиан буюу сангийн хөрөнгийг 
хадгалах мэргэжлийн хадгаламжийн 
байгууллага бий болгосон нь харилцан 
хяналт хэрэгжүүлэхэд их чухал ач 
холбогдолтой. Санд херенгее оруулсан 
херенге оруулагчийн эрх ашгийг 
хендленгийн байгууллагууд хянаж 
байна гэсэн үг.

Сан, менежер гэсэн тусдаа 
этгээдүүдийг Санхүүгийн зохицуулах 
хороо хянана. Менежер бол тэр сангаас 
ямар ашигтай херенге оруулалт хийх 
вэ? гэсэн шийдвэр л гаргадаг этгээд. 
Тэр шийдвэрийн дагуу херенгийн 
шилжилт хеделгеенийг Кастодиан нь 
давхар хянадаг.

Монгол Улсад Херенге оруулалтын 
сангийн дараах үүргийг гүйцэтгэдэг.

2 "Херенге оруулалтын сангийн тухай" хууль, 2013,4.1.1, 
"Үнэт цаасны зах зээлийн тухай" хууль, 2013, 4.1.32, 
4.1.18, 4.1.19
3 Мен хуулийн 7.1

Үүнд:
- Институциональ буюу

ихээхэн хэмжээний менген херенгийг 
төвлөрүүлж мэргэжлийн херенге 
оруулалтын үйл ажиллагаа явуулж 
ашиг олох зорилго бүхий херенге 
оруулагчдын херенгийг төвлөрүүлж 
зохион байгуулалтын хэлбэрт оруулдаг. 
Түүний онцлог нь тодорхой зорилгын 
хүрээнд урт хугацааны херенге оруулалт 
хийж, эрсдэл даах чадвартайгаас гадна 
хувийн херенге оруулагчдын зах зээл 
дэх оролцоог нэмэгдүүлдэг. Улмаар 
херенге оруулалтын сангийн цеен тооны 
нэгж эрх эзэмшигч гишүүдийн эрхийг 
хамгаалахад тустай байдаг. Ихэнх 
улсуудад хяналтын багц буюу ихэнх 
хувь эзэмшигч нь цеенхийн эрх ашгийг 
хохироож, еерт ашигтай шийдвэр гаргах 
нөхцөлийг бүрдүүлсэн зохицуулалттай 
байдаг4 нь олонхоор шийдвэр гаргах 
тохиолдлоос шалтгаалдаг бол херенге 
оруулалтын сангийн хувьд менежер нь 
зохих шийдвэр гаргадаг учраас цеен 
нэгж эрхийг эзэмшигчийг хамгаалахад 
тустай.

- Сан хуулийн этгээдийн эрх
зүйн байдал, зохион байгуулалтын 
болон татварын дэглэмийн хувьд 
онцлог зохицуулалттай байдаг. 
Херенге оруулалтын сангийн орлого5, 
хадгаламжийн бичгийг суурь үнэт 
цаасанд хөрвүүлсний орлогыг6
албан татвараас чөлөөлөх эрх зүйн 
зохицуулалттай. Олон шинэлэг
зохицуулалтаас сан байгуулах гол 
хөшүүрэг нь энэ юм. Энэ хууль 
батлагдахаас емне херенге оруулагч 
нь херенге оруулалт хийх гэхээр 
компани байгуулах шаардлагатай 
болдог. Компани еврее татвар телдег. 
Татвар телсен орлогоо дахиад херенге 
оруулалтад хийхээр дахиад татвар 
телне. Компаниасаа ногдол ашиг авах 
гэхээр дахиад ногдол ашгийн татвар
4 Фионна Коннелл, Н.Цогт “Компанийн эрх зүй" сургалтын 
гарын аалага, УБ, 2008 он, 58 дахь тал
5 “Аж ахуй нэгжийн орлогын албан татварын тухай" 
хууль, 2006, 18.1.11 дэх заалт
6 Мен хуулийн 18.1.12 дахь тал
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төлнө. Сангийн менежер нь ямар 
хөрөнгө оруулалт хийвэл ашигтай байх 
вэ? гээд өдөр тутам судалгаа хийгээд 
сууж байдаг санхүүч нар гэсэн үг. Дээр 
нь Кастодиан буюу хадгалагч, аудит 
зэрэг этгээдүүд тухайн хүний өмнөөс 
хөрөнгө нь бүрэн бүтэн байх, зөв 
зохистой хөрөнгө оруулалт хийгдэх, 
найдвартай газар хадгалагдах зэргийг 
нь хариуцчихна. Монголд 1991 онд 
улсын өмчийг хувьчлах ажлыг эхлүүлэн 
үнэт цаасны зах зээлийг хөгжүүлэх 
зорилгоор Хөрөнгийн биржийг 
байгуулснаар Монгол Улсын хөрөнгийн 
зах зээл үүсэн хөгжиж эхэлсэн ба 
1995 оноос үнэт цаасны хоёрдогч зах 
зээл эхэлсэн ч өдий хүртэл хугацаанд 
санхүүгийн салбарт эзлэх хэмжээ, 
гуйцэтгэх үүргээрээ олон улсын жишигт 
нийцэх хэмжээнд хөгжиж 'чадаагүй 
прений нэг гол шалтгаан нь мэргэжлийн 
хөрөнгө оруулагч, кастодианы 
үйлчилгээ үзүүлэгч нарын эрх зүйн 
орчныг цогцоор нь бүрдүүлж чадаагүйд 
оршиж байсан.7 Санхүүгийн зохицуулах 
хорооны "Хөрөнгө оруулалтын хамтын 
сангийн үйл ажиллагааг зохицуулах 
журам” гэх ганц эрх зүйн актаар 
зохицуулагдаж ирсэн.8

“Монгол Улсын Засгийн газрын 
2012-2016 оны үйл ажиллагааны 
хөтөлбөр”9-ийн “нэг-т заасан "хүн 
амын үндсэн хэрэгцээг тогтвортой 
хангахуйц, өөрийгөө тэтгэх, олон 
улсын зах зээлд өрсөлдөх чадвартай 
эдийн засгийг бүрдүүлэхэд чиглэсэн 
төсөв, санхүү, мөнгөний бодлогыг 
хэрэгжүүлэх” зорилтыг хэрэгжүүлэхэд 
Хөрөнгийн биржийг шинэчлэх, үйл 
ажиллагааг дэмжиж иргэд, хувийн 
хэвшлийн хөрөнгө оруулалтыг тэтах...” 
бодлого баримталж ирсэн. Засгийн 
газрын “Хөрөнгийн зах зээлийг
7 Э.Эрдэнэцэцэг /G3X, Үнэт цаасны зохицуулалтын 
газрын ахлах хянан шалгагч/, “Хөрөнгө оруулалтын 
сан, кастодианы үйл ажиллагаа, хадгаламжийн бичиг 
тэдгээрийн эрх зүйн зохицуулалт", УБ, 2015, 26 дахь тал
8 Б.Өлзийбаяр “Үнэт цаасны хөрөнгө оруулалтын болон 
хамтын хөрөнгө оруулалтын сан", Ард капитал групп, 
сургалт, 23 дэх тал
9 Улсын Их Хурлын 2012.09.18-ны №37 тогтоол

хөгжүүлэх зарим арга хэмжээний 
тухай”10 11 тогтоолын хавсралтад: Үнэт 
цаасны зах зээлийн тухай хуулийг 
шинэчлэн боловсруулахаар туе 
туе заасан. Улмаар хуулийн төсөл 
боловсруулагдсан. Хуулийн төслийн 
үзэл баримтлалд: “Хөрөнгө оруулалтын 
сан, хөрөнгө итгэмжлэн удирдах үйл 
ажиллагааны талаар тусгайлсан 
хууль гаргах шаардлагатай гэж ажлын 
хэсгээс үзсэн бөгөөд энэ чиглэлийн 
хууль тарах хүртэл уг харилцааг 
зохицуулах ерөнхий зохицуулалтыг 
хуулийн төсөлд тусгана”11 гэжээ. Энэ 
хууль 2013.05.24-ний өдөр батлагдаж, 
хөрөнгө оруулалтын сангийн талаар 
ерөнхий зохицуулалтыг бий болгосон. 
Үүний дараа 2013.10.03-ны өдөр 
“Хөрөнгө оруулалтын сангийн тухай" 
тусгайлсан хууль батлагдеан. Түүнчлэн 
“Хөрөнгийн зах зээлд мэргэжлийн, 
институциональ хөрөнгө оруулагчдыг 
бий болгох, хөрөнгө оруулалтын сангууд 
бий болохыг бодлогоор дэмжинэ” 
хэмээн Санхүүгийн зохицуулах хороо 
үйл ажиллагааныхаа төлөвлөгөөнд12 
тусгасан. Хөрөнгө оруулалтын сангийн 
тухай хууль 2013 онд батлагдахдаа 
институционал хөрөнгө оруулалтын үйл 
ажиллагаа явуулах субъектэд хөрөнгө 
оруулалтын сан, хөрөнгө оруулалтын 
менежментийн үйл ажиллагаа эрхлэх 
зөвшөөрөл бүхий этгээдийг багтаасан. 
Монгол Улсын хэмжээнд зах зээл 
жижиг, хөрвөх чадвар муу, мэргэжлийн 
боловсон хүчин дутмаг, кастодиан 
үйлчилгээ хөгжөөгүй, Монголын
хөрөнгийн биржид бүртгэлтэй
компаниудын засаглал муу13 зэрэг 
нөхцөл байдлыг тодорхойлсон байна. 
Компанийн засаглалыг сайжруулах
чиглэлээр эрх зүйн орчинг бүрдүүлж 
байгаа хэдий ч хувийн амчит хувьцаат 
компанийн дийлэнх хувь нь 75 буюу

10 Засгийн газрын 2010.05.12-ны №115 тогтоол
11 Монгол Улсын Их хурал http://www.parliament.mn/laws/ 
proiects?page=2&kev=%D2%AF
12 Монгол Улсын Санхүүгийн зохицуулах хороо “Үйл 
ажиллагааны тайлан - 2014”, 48 дахь тал
13 Мен тэнд

30

http://www.parliament.mn/laws/


Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүүлэл, ярилцлага/

түүнээс дээш хувийн төвлөрөлтэй, 
хяналтын багцыг цөөн тооны нэгдмэл 
сонирхолтой этгээдүүдийн гарт 
төвлөрсөн байгаа өнөөгийн нөхцөлд 
хувьцаа эзэмшигчдийн хурал нэр төдий 
хуралдах, жижигхувьцаа эзэмшигчдийн 
эрх ашиг зөрчигдөх, ТУЗ-ын хараат 
бус гишүүнийг нэр төдий сонгох, их 
хэмжээний болон сонирхлын зөрчилтэй 
хэлцэл хийх явдал хэвээр байна.14 2016 
оны байдлаар үнэт цаасны зах зээлд 
хөрөнгө оруулалтын менежментийн үйл 
ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрөл 
бүхий 8, хөрөнгө итгэмжлэн удирдах 
үйл ажиллагаа эрхлэх 1, кастодианы 
үйл ажиллагаа эрхлэх 3, аудитын 42, 
үнэлгээний 20 аж ахуй нэгж тусгай 
зөвшөөрөл авсан15 байна. Хөрөнгийн 
зах зээлд олон тооны хувь хүмүүс, 
байгууллага, институтууд оролцдог. 
Тухайн тохиолдолд яг ямар оролцогч 
хамрагдах нь хөрөнгийн зах зээлийн 
бүтээгдэхүүн, үйл ажиллагаанаас 
хамаарч янз бүр байна.16

Хөрөнгө оруулалтын сангийн 
үйл ажиллагааны харилцааны дараах 
эрх бүхий оролцогчид оролцдог. 
Үүнд: Хөрөнгө оруулалтын сан,
Хөрөнгө оруулалтын сангийн гишүүн, 
Менежментийн компани, Кастодиан, 
мен Херенге оруулалтын сан нь 
оролцдог.

Херенге оруулагч нь сангийн 
өдөр тутмын ажилд оролцолгүйгээр 
херенгийн удирдлагыг мэргэжлийн 
менежерт даалгадаг. Нийт тевлерсен 
хөрөнгөнд өөрийн нийлүүлсэн 
херенгийн хэмжээгээр ашиг хүртдэг. 
Тевлерсен херенге түүний, орлого ашиг 
нь багц бүрдүүлж, херенге оруулалтыг 
тархаан байршуулснаар эрсдэлийг 
багасгадаг учир херенге оруулагчид 
ашигтай. Гэвч херенге оруулагч зах 
зээлийн эрсдэлээ бүрэн хүлээнэ гэдгээ 
ухамсарладаг.

14 Монгол Улсын Санхүүгийн зохицуулах хороо "Үйл 
ажиллагааны тайлан - 2014", 44 дэх тал
15 Санхүүгийн зохицуулах хороо http;//www.frc.mn/orQ/ 
index?cateQorv=82

16 Б.Буянхишиг “Үнэт цаасны зах зээлийн эрх зүй", УБ,
2014,22 дахь тал

Херенге оруулалтын сангийн 
гишүүн нь Херенге оруулалтын санд 
херенге оруулж сангийн нэгж эрхийн 
эзэмшигч иргэн хуулийн этгээд. 
Тэдгээрийн ашиг сонирхол нь аль 
болох эрсдэл бага, ашиг ендер херенге 
оруулалтыг хийх сонирхолтой.

Менежментийн компани нь 
Херенге оруулалтын сантай байгуулсан 
гэрээний дагуу түүний херенгийн 
удирдлагыг хэрэгжүүлж байгаа тусгай 
зөвшөөрөл бүхий үнэт цаасны зах 
зээлийн зохицуулалттай хуулийн 
этгээд17. Нягтлан бодох бүртгэлийг 
хөтөлнө. Эсхүл Мэргэшсэн нягтлан 
бодогчтой гэрээ байгуулж гүйцэтгүүлнэ. 
Хаана, ямар ашигтай херенге оруулалт 
хийх шийдвэр гаргадаг учир херенге 
оруулалтын гадаад дотоод эрсдэлийг 
тооцох, ашиг олох зорилготой. 
Амжилттай херенге оруулалтын дүнд 
дахин херенге оруулалт хийж ашиг 
олох бололцоотой болох негее талаас 
ашиг олж чадахгүй тохиолдолд херенге 
оруулалтын санг татан буулгах нехцел 
бүрдэх тул менежментийн компанийн 
гол ашиг сонирхол нь ашиг олох явдал 
байна.

Кастодиан ньҮнэт цаасны зах 
зээлд херенге оруулалт хийхэд херенге 
оруулагчийн үнэт цаас болон бусад 
херенгийг найдвартай хадгалах,
тэдгээрийн дансны мэдээлэл,
херенгетэй холбогдсон татварын
үйлчилгээ, үнэт цаастай холбоотой 
гүйлгээний талаар мэдээллийг хүргэх 
зэрэг олон үйлчилгээг харилцагчтай 
байгуулсан гэрээний үндсэн дээр 
үзүүлдэг херенге оруулалтын болон 
арилжааны банк зэрэг мэргэжлийн 
байгууллага юм. Нэг санд нэг л 
кастодиан үйлчилнэ.

17 “Үнэт цаасны зах зээлийн тухай хууль",2003, 4.1.33 
дахь заалт

31

http://www.frc.mn/orQ/


ХУУЛЬДЭЭДЛЭХЁС 2016 №2 (57)

Хоёр. Хөрөнгө оруулалтын 
сангийн хяналтын эдийн засгийн ач 
холбогдол

Хяналт нь удирдлагын үйл 
ажиллагааны үр дүн, стратегийн 
шийдвэрүүдийн хэрэгжилтэд хяналт 
тавихтай холбоотой бүхий л үйл 
ажиллагаа хамаарна.18 Үндсэн үүрэг нь 
хяналт хэрэгжүүлэххэрэгцээ шаардлага 
нь бизнесийн эрсдэлээс урган гардаг. 
Эрсдэлийг даванГ туулах, хөрөнгө 
оруулагчийн эрх ашгийг хамгаалах, 
тухайн харилцаанд оролцогчдын эрхийг 
тэнцвэртэй хангах микро шалтгаан 
нөгөөтээгүүр хөрөнгө оруулалт, 
эдийн засаг дахь төрийн бодлогыг 
хэрэгжүүлэх макро хүрээний зорилтын 
үүднээс л хяналтын тогтолцоо чухал 
ач холбогдолтой байдаг. Ялангуяа үнэт 
цаас, бонд, үл хөдлөх хөрөнгө гэх мэт 
үнэ цэнэ нь ижил чиглэлээр өөрчлөгдөх 
төлөвгүй олон төрлийн нөөцийг нэптэх 
замаар хөрөнгө оруулалтын эрсдэлийн 
хэмжээг бууруулдаг.19 Үүнийг эрсдэл 
төрөлжүүлэх /risk diversification/ буюу 
портфолио стратеги гэдэг.

Аль ч тохиолдолд хяналтыг 
шийдвэр гаргах процесс, гаргасан 
шийдвэрийн эрсдэлийг тооцох 
харилцан хариуцлага хүлээх болон 
төрийн захиргааны байгууллагаас 
хэрэгжүүлэх хяналт гэсэн түвшинд авч 
үзэж болох юм. Харин зарим судлаач 
дараах хяналтын хэлбэрийг авч үзсэн 
байна. Үүнд:20

- Удирдахуйн түвшинд хийгдэх 
хяналт нь тавьсан зорилт, төсөв 
төлөвлөгөөний биелэлт, үр дүнгийн 
талаар тайлагнах эргээд асуулга авах 
улмаар бодит байдлыг шалгаж гарсан 
зөрчлийг тодорхойлох явц юм.

Бүртгэлийн үйл ажиллагаанд 
тавих хяналт нь Хороо болон Улсын 
бүртгэл болон бусад бүртгэлтэй
10 Я.Шуурав “Компанийн засаглалын загварууд", УБ, 
2012, 20 дахы ал
19 З.Бороо Тадаадын шууд хөрөнгө оруулалтын 
асуудалд", УБ, 2014 он, 11 дэх тал
20 Ш.Шинэгэрэл “Банкны эрх зүйн үндэс", УБ, 2002 ,155
дахь тал

холбоотой үүргийг хэрэгжүүлж байгаа 
этгээдийн үүргээ хэрхэн гүйцэтгэснийг 
хянах хэлбэр.

Мэдээллийн үйл ажиллагаанд 
тавих хяналт нь мэдээллийг тайлан, 
дүгнэлт санал бусад хэлбэрээр 
холбогдох этгээдэд цаг тухайд нь 
хүргүүлэх нь нэлээд чухал байдаг.

Эрсдэлийн хяналт нь өөрийн 
хөрөнгийн чадамж, эрсдэлийн 
хязгаарыг тогтоосон үзүүлэлтүүдийн 
биелэлтийг хянаж, зерчсен шалтгааныг 
тоггоон залруулахад чиглэгддэг.

Ямар ч бизнесийн байгууллага 
болоод херенге оруулалтад эрсдэлээс 
хамгаалахын тулд бизнесийн үйл 
ажиллагааны болон эрх, үүрэг бүхий 
этгээдүүдийн үйл ажиллагаанд олон 
хэлбэрээр хяналтыг хэрэгжүүлдэг.

Тухайлбал, Компанийн эрх 
зүйн зохицуулалт нь улс орон бүрд 
ялгаатай байдлаар хийгдсэн байхаас 
гадна эрх зүйн зохицуулалтын хувьд 
дэлхийн енцег булан бүрд ойролцоо 
шинжтэйгээрээ компанийн эрх зүйн 
зохицуулалт бусад салбар эрх зүйгээс 
ялгагдаг байна.21

Бусад улс оронд ч компани үйл 
ажиллагаагаа амжилттай явуулахад 
компанийн засаглал сайтай байх 
шаардпагатай тухай яригддаг. 
“Компанийн засаглал муу байвал 
компаниудыг мехееж, захирлуудыг 
нь шоронд оруулж, олон улсын 
нягтлан бодох бүртгэлийн фирмийг 
дампууруулж, компаниуд болон 
Засгийн газруудад аюул авчирна. 
Компанийн засаглал нь компанийг 
хянах, чиглүүлэхэд шаардлагатай 
дүрэм, журам, зохион байгуулалтыг 
тогтоодог ба компанийн үйл 
ажиллагааны менежментийг чиглүүлж 
хянах журмыг тодорхойлдог”.22 Иймд

21 Б.Амарсанаа “Компанийн засаглал, компанийн эрх 
зүйн тулгамдсан асуудал", УБ, 2012, 5дах тал
22 Олон улсын санхүүгийн корпораци “Хэн компанийг 

чиглүүлж байна вэ? Компанийн засаглалын талаарх 
сурвалжлах удирдамж", Олон улсын компанийн 
засаглалын форум, 2012 он, тал-13
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компанийн үйл ажиллагаа сайн байхын 
гол үндэс нь компанийн засаглал юм. 
Компанийн засаглал гэдэг нь компанийн 
менежмент, ТУЗ, хувьцаа эзэмшигчид 
болон бусад оролцогч талуудын 
харилцаа, хамтын ажиллагааны цогц 
бөгөөд зорилгод хүрэх арга замыг 
тодорхойлж, гүйцэтгэлийгхянах бүтцийг 
бий болгодог.23

Сүүлийн жилүүдэд Монголд 
компанийн засаглалын талаар ихээхэн 
анхаарал хандуулах болсон. Харин 
хөрөнгө оруулалтын сангийн хувьд 
тусгай зориулалтын компани24 болохын 
хувьд компанийн засаглалын тухай 
ямар хүрээнд авч үзэх вэ? гэдэг нь 
сонирхол татсан асуудал мөн.

Хэдийгээр хуульд тусгай 
зориулалтын компани гэж нэрлэсэн 
боловч компанийн засаглалын хүрээнд 
яригдах гол асуудал болох хувьцаа 
эзэмшигч, ТУЗ-ын гишүүд, менежерийн 
эрх, үүрэг, хариуцлагыг тодорхойлох 
явдлыг тусгай зориулалтын компани 
дээр ярихад асуудал өөр байх 
нь ойлгомжтой. Гэхдээ хөрөнгө 
оруулалтын сангийн үйл ажиллагааны 
хүрээнд менежментийн компани, 
кастодиан, сан гэх 3 гол оролцогчийн 
эрх, үүрэг, хариуцлага болоод харилцан 
хяналтыг авч үзэхэд компанийн 
засаглалын зарчмууд үйлчилнэ. 
Удирдахуй, эрсдэлд чиглэсэн болон 
мэдээллийн үйл ажиллагаанд тавих 
хяналтыг үндсэндээ компанийн 
засаглалын хүрээнд авч үздэгийн нэгэн 
адил хөрөнгө оруулалтын сангийн үйл 
ажиллагаан дахь хяналтын хүрээнд 
мөн авч үзэх шаардлагатай болдог.

"Компанийн засаглал нь бүх 
бизнесийн байгууллагад заавал дагаж 
мөрдөх, мөрдөөгүй бол хариуцлага 
хүлээх үндэслэл болохгүй. Харин 
зарим төрөл, хэлбэрийн бизнесийн 
байгууллага тухайлбал үнэт цаасаа

23 Principles of Corporate Governance, OECD, Paris, 2004, 
PP. 11
24 “Хөрөнгө оруулалтын сангийн тухай хууль", 2013,7.1
дэх заалт “Компанийн тухай хууль”-ийн 3.9 дэх заалт

нийтэд санал болгодог, их хэмжээний 
зээл авах чадвартай, эдийн засагт 
ихээхэн нөлөөтэй компанийн нэгдэл, 
банк, санхүү, даатгалын гэх мэт 
компанид заавал мөрдүүлэхээр хууль 
зүйн хувьд хүчлэх нь зүйтэй”25 гэж үзсэн 
нь ч бий. Харин хөрөнгө оруулалтын 
сангийн хяналтын тогтолцоо нь 
компанийн засаглалаас гадуур үлдэхгүй 
юм. Компанийн засаглалын зарчмууд 
нь талуудын хууль #сны ашиг сонирхол 
хийгээд эрхийг хүндэтгэх зарчимд 
суурилсан байх нь зүйтэй26 гэх зэрэг 
суурь зарчмууд нь хөрөнгө оруулалтын 
сангийн хяналтын тогтолцоонд чухал 
ач холбогдолтой.

Хөрөнгө оруулалтын сан түүний 
эрх зүйн зохицуулалтаас үзвэл дараах 
хяналтыг хийдэг. Үүнд: Хөндлөнгийн 
хяналт, Дотоод хяналт юм.

Дотоодын хяналтын хүрээнд 
хөрөнгө оруулалтын сангийн үйл 
ажиллагаанд оролцогч талуудын 
хоорондын хяналт тухайлбал, хөрөнгө 
оруулалтын сангийн гишүүдийн хурлаас 
менежментийн компани, кастодиантай 
харилцах, менежментийн компанийн 
зүгээс кастодиантай харилцах гэх 
зэргээр эрх, үүргийн зааг болоод ашиг 
сонирхлын ялгаат байдпыг харгалзан 
хэрхэн хяналт хэрэгжүүлж байгааг 
авч үзнэ. (Хөндлөнгийн хяналт -1) 
Харин хендпенгийн хяналтын хүрээнд 
аудитын хяналт болоод төрийн зүгээс 
хэрэгжүүлж буй хяналтыг авч үзлээ. 
Хөрөнгийн зах зээл дээр баримтлах 
терийн хяналт нь нэлээд нарийвчилсан 
зохицуулалтаар хэрэгждэг байна. 
“Үнэт цаасны зах зээлийн тухай 
хуулийн тесел боловсруулах ажилд 
Санхүүгийн зохицуулах хороо, Үнэт 
цаасны арилжаа- эрхлэгчдийн холбоо, 
“Үнэт цаасны төлбөр тооцоо, төвлөрсөн 
хадгаламжийн төв” ХХК, “Херенгийн 
бирж” ХК, Лондонгийн херенгийн бирж,

25 Б.Амарсанаа “Компанийн засаглал, компанийн эрх 
зүйн тулгамдсан асуудал", У Б, 20 1 2 ,6 -7  дахь тал
28 Санхүүгийн зохицуулах хорооны тогтоол, 2007.12.26, 

Дугаар 210 “Монголын компанийн засаглалын кодекс 
батлах тухай"
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Арилжаа эрхлэгчдийн холбоо, Азийн 
хөгжлийн банк, АНУ-ын Олон улсын 
хөгжлийн агентлаг, Европын сэргээн 
босголт хөгжлийн банк, Дэлхийн банк, 
олон улсын хөрөнгө оруулалтын 
банкнууд зэрэг холбогдох байгууллагын 
төлөөллийг оролцуулан, тэдний санал 
дүгнэлтийг авн хуулийн төсөлд тусгах 
арга хэмжээ авсан. Хуулийн төслийг 
боловсруулахдаах “Тусгаар улсуудын 
хамтын нөхөрлөл"-өөс 2001 оны 18-7 
тоот тогтоолоор баталсан “Үнэт цаасны 
зах зээлийн тухай загвар хууль”-ийн 
бүтэц, зохион байгуулалт, суурь зарчим, 
Үнэт Цаасны Хороодын Олон Улсын 
байгууллага /IOSCO/-aac гаргасан 
зарчим, зөвлөмжид үндэслэхээс гадна 
Оросын Холбооны улс, Казахстан, 
Бүгд Найрамдах Солонгос, Польш, Их 
Британи, Америкийн Нэгдсэн Улс зэрэг 
хөгжиж буй хийгээд хөгжингүй зах зээл 
бүхий улс орнуудын хууль тогтоомжийг 
судлан үзсэн бол но”27 гэжээ. ҮЦЗЗтХ-ийн 
62.1-т Монгол Улсын хуьд үнэт цаасны 
зах зээл дэх төрийн зохицуулалт, 
хяналтыг хэрэгжүүлэх байгууллага нь 
Санхүүгийн зохицуулах хороо байхаар 
зохицуулжээ. Хороо нь үнэт цаасны зах 
зээлд шударга, үр ашигтай, өрсөлдөөн 
бүхий, ил тод байдлыг хэвшүүлэхэд 
шаардпагатай гэж үзсэн арга хэмжээг 
авах28 чиг үүргийг хэрэгжүүлэхээр 
байна. Үнэт цаасны зах зээлийн үйл 
ажиллагаа нь бусад зах зээлтэй 
харьцуулахад хөрөнгө оруулагч, 
нийтийн хөрөнгийг татан төвлөрүүлэгч, 
тэдгээрт мэргэжлийн үйлчилгээ 
үзүүлэгч субьектууд зэрэг этгээдүүдийн 
хоорондын гэрээ, хэлцлээс гадна 
итгэлцэл дээр үндэслэгдсэн байдгаас 
гадна уг зах зээл нь системийн хувьд 
тухайн улс орны төдийгүй, бүс нутгийн 
цаашилбал дэлхийн санхүүгийн зах 
зээлд шууд, бусад зах зээлд шууд 
бусаар нөлөөлөх боломжтой, эмзэг,

27 “Үнэт цаасны зах зээлийн тухай хуулийн шинэчилсэн 
найруулгын төслийн танилцуулга" 6 дахь тал Монгол 
Улсын Их Хурал htto.7/www.parliament.mn/laws/ 
proiects?paae=2&kev=%D2%AF

28ҮЦЗЗтХ, 2013, 63.1.4 дэх заалт

мэдрэмтгий байдаг. Эндээсүзэхэд угзах 
зээлд төрийн оролцоо бусад зах зээлтэй 
харьцуулахад илүү шаардлагатай 
болдог нь нэг талаас тодорхой бус тооны 
хөрөнгө оруулагч -  олон нийт, нөгөө 
талаас улс орны санхүүгийн системийн 
тогтвортой байдлыг хамгаалах бодит 
шаардлагатай зайлшгүй холбоотой.29 
Төрийн зайлшгүй оролцоо зөвхөн 
шаардлагатай хүрээгээр хязгаарлагдаж 
байх ёстой гэсэн нийтлэг зарчим үүнд 
үйлчлэх ёстой бөгөөд дээр дурдсан 
төр оролцох зайл1дгүй шаардлага нь 
дараах хүрээнд байх ёстой. Үүнд:

- Захзээлдоролцогчэтгээдүүдийн 
үйл ажиллагаа нь тогтсон нарийн дүрэм 
журмаар явагдах шаардлагатай тул уг 
дүрэм журмыг тогтоох -  терийн бодлого

- Нэгэнт тогтсон дүрэм журмын 
явагдах ёстой бол уг дүрэм журмыг 
мөрдүүлэх -  хяналт

- Херенге оруулагч субьектууд 
болох олон нийт, үнэт цаасны зах зээл 
дэх итгэлцлийг хамгаалах, системийн 
эрсдэл, хямралаас урьдчилан 
хамгаалах -  терийн шалгалт

Зохицуулах байгууллагаас
хэрэгжүүлдэг дараах арга хэмжээнүүд 
нь еерийн улсын херенгийн зах зээл дэх 
эрсдэлийг хянах, сэргийлэх зорилгод 
чиглэдэг. Санхүүгийн зохицуулах хороо 
үйл ажиллагаандаа бие даасан, ил 
тод байх, бусдын нөлөөнд үл автах, 
санхүүгийн зах зээлийн тогтвортой 
байдлыг хангах, нийтийн эрх, хууль 
ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах 
зарчмыг удирдлага болгон30 * дараах чиг 
үүргийг гүйцэтгэнэ. Үүнд:

- Мэргэжлийн байгууллагуудын 
үйл ажиллагааг дүгнэх шалгуур 
үзүүлэлтүүдийг тогтоож биелэлтийг 
хангуулах

Санхүүгийн тайлан тэнцэл 
мэдээг гаргуулан шинжлэх

29 Дэлхийн банк, Хууль Зуйн яам, Хууль зуйн салбарын 
үйлчилгээг сайжруулах төсөл, Үнэт цаасны эрх зүй, 
гарын авлага, УБ, 2013,74 дэх тал

30 “Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зуйн байдлын
тухай хууль”2005,5.1 дэх заалт
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- Эргэлтийн хөрөнгө эрсдэлийн 
сангийн хэмжээг тогтоох

- Үнэт цаас гаргагч болон 
мэргэжлийн байгууллагуудтай хамтарч 
ажиллах этгээдийг тогтоох

- Дотоод эзэмшигч болон 
хамааралтай этгээдүүдийн бүртгэл 
хөтлөх зэрэг болно.

Зөрчил гарсны дараах арга 
хэмжээ нь (expost) Хууль журмыг дагаж 
мөрдөөгүй, эсхүл дагаж мөрдөөгүй гэж 
үзсэний улмаас зах зээлд оролцогчдын 
хооронд маргаан үүсдэг. Энэхүү 
маргааныг шийдвэрлэх эцсийн шат нь 
шүүх байх боловч зах зээлийн онцлог, 
оролцогчдын цар хүрээнээс хамаарч 
зарим төрлийн маргааныг шүүхээс 
урьдчилан шийдвэрлүүлэх шаардлага 
үүсдэг.

Монгол Улсын хувьд Санхүүгийн 
зохицуулах хороо нь зохицуулах 
байгууллагын чиг үүргийг хэрэгжүүлдэг. 
Зохицуулах байгууллагын үндсэн чиг 
үүрэг, зорилго нь хөрөнгө оруулагч, 
хөрөнгийн зах зээлийг зүй бус 
үйлдпээс хамгаалах явдал байдаг. 
Төрийн зохицуулах байгууллагын 
үйл ажиллагаанд дараах зарчмыг 
баримтална. Үүнд:

- Ил тод байх
- Хараат бус байх
- Олон нийтийн, хөрөнгө 

оруулагчийн эрх ашгийг дээдлэх
- Хамтын шийдвэр гаргах31 

Санхүү, зохицуулалт, нэртөр, харилцагч 
гэх асуудал нь хөрөнгө оруулалтын 
сангийн үйл ажиллагаанд хамгийн 
чухал бөгөөд хөрөнгө санхүүг өөртөө 
хадгалж буй кастодиан, бизнесийн 
бүх л эрсдэлийг даан шийдвэр гаргах 
менежментийн компанийн үүрэг 
хариуцлага, санд хөрөнгөө төвлөрүүлэн 
ашиг хүртэх сонирхол бүхий сангийн 
гишүүн хөрөнгө оруулагчийн оруулсан 
хөрөнгөндөө хяналт тавих эрхийг

31 Дэлхийн банк, Хууль Зүйн яам, Хууль зүйн салбарын 
үйлчилгээг сайжруулах төсөл, Үнэт цаасны эрх зүй, 
гарын авлага, УБ, 2013, 74-76 дахь тал

хангах нь хяналт хэрэгжүүлэх утга учир 
мөн. Тэдгээр оролцогчдын эрх, үүргийн 
хуваарилалт, харилцан хариуцлагатай 
хамтран ажиллах хэлбэр нь нэг 
ёсондоо харилцан хяналт тавьж байгаа 
хэлбэр мөн бөгөөд компанийн засаглал 
сайтай менежментийн компани болон 
кастодиан байгаад зогсохгүй хоорондын 
харилцаандаа хяналтын чиг үүрэг 
сайтай байх нь амжилттай хөрөнгө 
оруулалт хийж, хамтран ажиллахын 
үндэс болно. Санхүүгийн зах зээлийн 
тогтвортой байдал, уг зах зээлд итгэх 
олон нийтийн итгэл үнэмшил зэрэг нь уг 
зах зээл дээрх оролцогч болох хөрөнгө 
оруулагч болон үнэт цаас гаргагчийн 
эрх ашиг хөндөгдөх, эрсдэлийн хүчин 
зүйл болдог өвөрмөц онцлогтой тул 
хуулийн зохицуулалт шаардлагатай нь 
алхам тутамдаа батлагдсаар байдаг. 
Чухамхүү дээрх эрсдэлээс хамгаалах, 
эрсдэлийг даван туулахын тулд л сайн 
удирдлага, зев шийдвэр гаргах нь чухал. 
Харин сайн удирдлагатай, зев шийдвэр 
гаргадаг байхын тулд харилцан хяналт 
хэрэгтэй. Тодорхой этгээд байгууллагын 
зүгээс үнэнч биш үйл ажиллагаа 
явуулах, хуурч мэхлэх, байгууллагын 
зүгээс гэмт үйлдэл хийхээс зах зээлд 
оролцогчдыг хамгаалах зорилготой.32

Санхүүгийн зохицуулах хороо 
нь санхүүгийн зах зээлийн тогтвортой 
байдлыг хангах, санхүүгийн үйлчилгээг 
зохицуулах, холбогдох хууль 
тогтоомжийн биелэлтэд хяналт тавих, 
херенге оруулагч, үйлчлүүлэгчдийн 
эрх ашгийг хамгаалах чиг үүрэг 
бүхий төрийн байгууллага мөн.33 
Хууль тогтоогчийн зүгэзс санхүүгийн 
зах зээлийн тогтвортой байдлыг 
хангах, хөгжүүлэх, хяналт тавих ашиг 
сонирхлоо терийн байгууллага буюу 
Санхүүгийн зохицуулах хороогоор 
дамжуулан хэрэгжүүлдэг.

Хамгийн энгийнээр хэлбэл, херенге 
оруулалтын санг байгуулж, херенгийг

32 Ж.Ядамсүрэн. Үнэт цаасны зах зээлийн эрх зүйн 
зохицуулалт, УБ., 2003, 23 дахь тал
33 “Санхүүгийн зохицуулах хорооны эрх зүйн байдлын 
тухай "хууль2005,4.1 дэх заалт
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нь удирдах эрхийг нь менежментийн 
компани хийж, хөрөнгийг нь кастодиан 
хадгалж, тэдгээрийн үйл ажиллагаанд 
аудитын байгууллага шалгалт хийж, 
энэ бүгдэд Санхүүгийн зохицуулах 
хороо мэдэаплийн үйл ажиллагаанд 
тавих хяналт, бүртгэлийн хяналтаа 
хэрэгжүүлдэг гэж ойлгож болно.

Төрөөс хэрэгжүүлэх эрсдэлийн 
хяналт нь эдийн засгийг тогтвортой 
байлгах, үнэт цаасны зах зээлийг 
хөгжүүлэх, хөрөнгө оруулалтыг өсгөн 
нэмэгдүүлэх бодлогын хүрээнд 
мэдээлэл, бүртгэлийн хяналтаар 
дамжин хэрэгждэг байна. Санхүүгийн 
зохицуулах хороогоор дамжин хэрэгжих 
бөгөөд хуульд заасан статусын хүрээнд 
хороо журам батлан хэрэгжүүлэх 
замаар хууль журмын дагуу хяналтыг 
хэрэгжүүлнэ. Харин хамтын хөрөнгө 
оруулалтын сангийн тухайд хуулийн 
этгээдийн улсын бүртгэлд бүртгүүлэх 
тусгайлсан зохицуулалтыг оруулсан. 
Доорх журмуудаар бүртгэлийн болон 
мэдээллийн үйл ажиллагаанд тавих 
хяналтыг хэрэгжүүлдэг.

Санхүүгийн зохицуулах хорооны 
хяналт нь бүртгэлийн аргаар болон 
шууд хэм хэмжээ тогтоох замаар 
хэрэгжихээр байна. Өөрөөр хэлбэл 
хөрөнгө оруулалтын сангийн үйл 
ажиллагаатай холбогдолтой гаргасан 
хүсэлтийн үндсэн дээр хяналт 
тавих, хөрөнгө оруулалтын сангийн
үйл ажиллагааны хүрээнд гаргасан 
хүсэлтээс үл хамааран хяналт 
хэрэгжүүлнэ. Хоёр дахь тохиолдол нь 
төрийн бодпогоос шууд хамааралтай 
байна. Үүнд: Нэгт.

- Хөрөнгө оруулалтын сангийн
үйл ажиллагаатай холбогдолтой
гаргасан хүсэлтийн үндсэн дээр хяналт 
тавих

- Дээр дурдсан журамд
нийцүүлэн бүртгэх

Хоёрт.
- Хөрөнгө оруулалтын сангийн

үйл ажиллагааны хүрээнд гаргасан

хүсэлтээс үл хамааран хяналт 
хэрэгжүүлэх

- Санхүүгийн хэрэгслийг тогтоох, 
хамтын хөрөнгө оруулалтын санд 
төвлөрүүлэх хөрөнгийн доод хэмжээг 
тогтоох

- Зохицуулалтын дүрэм, журам 
батлах нь херенге оруулалтын санг 
үүсгэн байгуулах, сангийн гишүүдийн 
хурлыг хуралдуулах журам

- Авах арга хэмжээ нь хөрөнгө 
оруулалтын менежментийн компанийн, 
эсхүл кастодианы тусгай зевшеерлийг 
түдгэлзүүлсэн болон хүчингүй болгосон 
едреес хойш гурван сарын хугацаанд 
түүний эрх, үүргийг эрх бүхий бусад 
хуулийн этгээдэд шилжүүлээгүй болон 
хөрөнгө оруулалтын менежментийн 
компанийг, эсхүл кастодианыг татан 
буулгах тухай шийдвэр гарсан едреес 
хойш гурван сарын хугацаанд түүний 
гэрээгээр хүлээсэн эрх, үүргийг еер эрх 
бүхий хуулийн этгээдэд шилжүүлээгүй 
тохиолдолд тусгай зевшеерлийг 
хүчингүй болгох

- Хороо херенге оруулалтын 
менежментийн компани нь банк бол 
Монгол банктай хамтран, херенге 
оруулалтын менежментийн компани 
нь банкнаас бусад эрх бүхий 
зохицуулалттай үйл ажиллагаа эрхлэгч 
бол дангаараа эрх хүлээн авагчийг 
томилох, кастодианы тухайд Монгол 
банктай хамтран эрх хулээн авагчийг 
томилох зэрэг болно.

Аудитын хяналт нь компанийн 
эдийн засгийн үйл ажиллагааны 
хяналтын тогтолцоо нь херенге 
оруулагчдын зүгээс компани түүний 
удирдлагад итгэх итгэлийг бий болгох, 
бэхжүүлэх, херенге оруулалт, еерийн 
хөрөнгийн бүрэн бүтэн байдлыг 
хадгалан хамгаалах зорилготой.

Аудитын ажиллагаа нь 
хендленгийн хяналт юм. Херенге 
оруулалтын сан болон херенге 
оруулалтын менежментийн компани 
нь тусгай зевшеерел авснаас хойш
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нэг сарын дотор Хороонд бүртгүүлсэн 
аудитын байгууллагыг сонгон гэрээ 
байгуулж, энэ тухай Хороонд мэдэгдэнэ.

Үнэт цаасны зах зээлийн тухай 
хуульд заасан шаардлагын дагуу 
нягтлан бодох болон бусад бүртгэлдээ 
аудитийн шалгалт хийлгэж, санхүүгийн 
тайлангийн аудитаар баталгаажуулсан 
хувийг аудитийн дүгнэлтийн хамт 
Хороонд ирүүлнэ. Тийнхүү шалгалт 
хийх явцад зохицуулалттай этгээдийн 
санхүүгийн байдалд ноцтой сөрөг 
нөлөө үзүүлэхүйц болон санхүүгийн 
бусад зохицуулалтыг зөрчсөн нөхцөл 
байдал илэрвэл аудитор энэ тухай 
Хороонд болон зохицуулалттай 
этгээдэд нэн даруй бичгээр мэдэгдэнэ. 
Харин аудитын байгууллагад өөрт нь 
тавих хяналтыг хуулиар тусгайлан 
зохицуулсан. Зохицуулалттай
этгээдийн тухайн санхүүгийн 
тайлангийн жил дуусах тухай бүр 
нягтлан бодох болон бусад бүртгэлд 
шалгалт хийнэ. Энэ эрх нь хуульд 
зааснаар үүсэх ба хөрөнгө оруулалтын 
сан болон менежментийн компанитай 
гэрээ байгуулна. Аудитын байгууллага 
нь мэргэжлийн үйл ажиллагаа эрхэлж 
ашиг олохын тулд “хараат бус байх”34 
гол ашиг сонирхолтой байна. Аудитын 
хяналт нь мэдээллийн үйл ажиллагаанд 
тавих хяналтыг хэрэгжүүлэхэд чухал 
ач холбогдолтой. Хөрөнгөнд үнэлгээ 
хийх этгээд сангийн хөрөнгийг жилд 
нэгээс доошгуй удаа болон хөрөнгийг 
хөдөлгөөнд оруулах бүрдээ үнэлэх 
ёстой. Энэ үүргийг гүйцэтгэгч хөрөнгөнд 
үнэлгээ хийх этгээд нь кастодиан, 
аудитын компани, түүний ажилтан 
болон тэдгээртэй нэгдмэл сонирхолгуй 
этгээд байх бөгөөд ашгийн төлөө үйл 
ажиллагаа. Хөрөнгийн үнэлгээ хийх, 
аудитын шалгалт хийх нь эрсдэл үүссэн

34“Аудитын тухай хууль", 2015, 3.1.1 дэх заалт

эсэхийг тогтоодог учир ХӨНДЛӨНГИЙН 
хяналтын хүрээнд мэдээллийн үйл 
ажиллагаанд хяналт тавих боломжийг 
бүрдүүлдэг.

Хөрөнгө оруулалтын
менежментийн компанийн хувьд 
сангийн херенгетэй холбоотой шийдвэр 
гаргахдаа эрсдэлээ хянах боломжийг 
бүрдүүлдэг ач холбогдолтой байдаг.

V

Дүгнэлт
Хөрөнгө оруулалтын сангийн 

үйл ажиллагааны хүрээнд дотоод 
болон хендленгийн хяналтыг авч үзэх 
шаардлагатай бегеед удирдахуйн, 
бүртгэлийн, мэдээллийн, эрсдэлийн 4 
терлийн хяналт нь сул байх тохиолдолд 
эсхүл хяналт хэрэгжүүлэгчийн чиг 
үүрэг нэг байсан тохиолдолд херенге 
оруулалтын сан нь кастодианд хяналт 
тавьдаггүйсэн бол хэрхэн еерийн 
хөрөнгийг хамгаалах, түүнээс хүртэх 
ашгаа хуваарилан авах билээ.

Менежментийн компани
нь херенгийг удирдах шийдвэр 
гаргадаггүйсэн бол кастодиан нь 
түүний үүргийг гүйцэтгэх нь чиг үүрэгт 
нь нийцэхгүйгээс гадна сангийн 
хөрөнгө бүхэлдээ зөвхөн кастодианд 
хадгалагдаж эргээд херенге 
оруулагчдын херенгийг хамгаалах 
механизм алдагдахад хүрнэ.

Харин херенге оруулалтын сангийн 
ТУЗ, сангийн гишүүдийн хурал тухайн 
чиг үүргийг хэрэгжүүлэх тохиолдолд 
мэргэжлийн херенге оруулалтын үйл 
ажиллагааг эрхлэх эрх бүхий субъект 
биш болох төдийгүй, амжилттай херенге 
оруулалт хийж, ашиг олоход эргэлзээ 
үүсэх байсан. Энэхүү серег үр дагаврыг 
арилгахад херенге оруулалтын сангийн 
хяналтын тогтолцоо үйлчилдэг.

— оОо—

37



ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС 2016 №2 (57)

ХУВЬ ХҮН ГАДААД ДҮРСИЙН ХУВ ЬД ЭДЛЭХ  
ЭРХИЙН ЭРХ ЗҮЙН МӨН ЧАНАР

МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн 
Хувийн эрх зүйн тэнхимийн 

профессор, доктор Б. Тэмүүлэн

Оршил
Хүн бүр бусад хүмүүсээс нэр, 

хүйс, дуу хоолой болон гадаад дүрс 
гэх зэрэг өөрийг нь тодорхойлогч 
шинжүүдээр ялгагддаг. Үүнээс хүний 
гадаад дүрс нь тухайн хүнтэй салшгүй 
холбоотой байдгаараа өөрийн эрх 
зүйн ач холбогдлыг бий болгон, 
илэрхийлдэг байна. Хүний гадаад дүрс 
гэдэг нь байгалиас түүнд заяагдсан 
гадаад илэрхийллийн нэг хэлбэр ба 
тухайн хувь хүний дотоод оюун ухаан, 
сэтгэлийн байдлыг илэрхийлж байдаг 
онцлогтой.

Хүний гадаад дүрсийг агуулж буй 
зургийг хэвлэн нийтлэх нь тухайн хүний 
ашиг сонирхлыг зөрчих эрсдэлийг 
агуулж байдаг, жишээ нь, хувийн 
амьдралаараа тайван амьдрах ашиг 
сонирхлыг. Түүнчлэн хүний гадаад 
байдлын дүрсийг улс төрийн, шашны, 
эдийн засгийн зорилгод ашиглахаар 
хэрэглэх нь тухайн хүний улс төр, 
шашны ба эдийн засгийн үзэл бодлын 
талаар бодит байдалд нийцээгүй 
мэдээллийг олон нийтэд түгээх 
боломжтой. Эцсийн үр дүнд олон нийт 
тухайн хүнийг дүрсээрээ дамжуулан

өөрийн улс төр, шашин, эдийн засгийн 
үзэл бодлоо хуваалцан, өөрийгөө 
хэн бэ гэдгийг танилцуулж байна гэх 
ойлголт авах магадлал өндөр юм. 
Улмаар эдгээр эрсдэлээс хувь хүнийг 
хамгаалахын тулд холбогдох хуулиудад 
хувь хүн өөрийн гадаад дүрсийн хувьд 
эдлэх эрхийг хуульчилж өгч, хувь хүний 
зөвшөөрөлгүйгээр түүний зургийг 
хэвлэн нийтлэхийг хориглодог байна.

Улмаар, 2002 оны 1 дүгээр сарын 
1 өдрөөс эхлэн хүчин төгөлдөр үйлчилж 
буй Иргэний хуулийн 21 дүгээр зүйлийн 
21.5., 21.6 дугаар зүйлүүдэд хувь хүний 
өөрийн гадаад дүрсийн хувьд эдлэх 
эрхийг хуульчилсан.

Эх газрын эрх зүйн системтэй улс 
орнуудын хуульч нарын дунд хувь хүн 
гадаад дүрсийн хувьд эдлэх эрхийн 
эрх зүйн мөн чанарын тухай маргаан 
багагүй өрнөдөг. Эрх зүйн мөн чанарын 
маргаан нь гол төлөв материаллаг 
бус эрх мөн эсэх асуудал руу чиглэдэг 
байна.

Өгүүллийн хүрээнд хувь хүний 
гадаад дүрсийн хувьд эдлэх эрхийн 
мөн чанарын асуудлыг хөндөхдөө 
тухайн эрхээр хамгаалагдаж буй ашиг 
сонирхлын талаар товч дурдан, ашиг 
сонирхол дээр суурилан эрх зүйн мөн 
чанарын асуудлыг судалсан болно.

Хамгаалагдаж буй ашиг 
сонирхол

Германы философии, хуульч 
Виндшайдын1 тодорхойлсноор
“Субъектив эрх нь хувь хүний ашиг 
сонирхлыг хамгаалахын тулд түүнд 
олгогдсон эрх мэдэл” юм. Энэ 
тодорхойлолтын дагуух хувь хүн

1 X Броке, Иргэний эрхзүйн ерөнхий анги, 21 дүгээр 
хэвлэл. Х.271
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дүрсийн хувьд эдлэх эрх нь хувь 
хүний ашиг сонирхлыг хамгаалахад 
чиглэгдсэн гэж үздэг байна. Үүнтэй 
холбоотой тухайн эрхээр хувь хүний 
ямар ашиг сонирхол хамгаалагдах 
талаар ном, сурах бичгүүдэд 
судлаачдын дунд хүчтэй маргаан өрнөн 
ирсэн билээ.

Хувь хүн өөрийн гадаад дүрсийн 
хувьд эдлэхээр хамгаалагдаж буй 
ашиг сонирхлыг тодорхойлохын 
тулд функционал онолыг2 ашиглах 
боломжтой. дагуу зургийн гүйцэтгэх 
чиг үүргийг тодорхойлсноор дүрсийн 
эрхээр хамгаалагдаж буй ашиг 
сонирхлыг тодорхойлох боломжтой. 
Функционал онолын зарчим нь 
дүрсийн гүйцэтгэж буй чиг үүргийг 
тодорхойлсноор дүрстэй холбоотой 
ашиг сонирхлыг тодорхойлоход оршдог 
байна.

Зураг гэдэг нь хүний гадаад дүр 
төрхийг үзүүлж буй бөгөөд ингэснээр 
зурган дээр дүрслэгдэн гарсан хувь хүн 
танигддаг байна. Улмаар, зураг гэдэг 
нь хүнийг визуал байдлаар үзүүлж 
буй дүрслэл, өөрөөр хэлбэл, зургаар 
дамжуулан хувь хүн бусад этгээдүүдэд 
өөрийгөө харуулан, үзүүлдэг байна. 
Үүн дээр суурилан зургийн гуйцэтгэх 
харуулан, үзүүлэх чиг үүргийг тодотгох 
боломжтой.

Гэвч зураг нь хүнийг дан ганц 
харуулан, үзүүлээд зогсохгүй, тухайн 
дүрслэгдсэн хүн хэн болохыг, бусад 
этгээдүүдээс ялган өгөх чиг үүргийг 
давхар гүйцэтгэдэг. Улмаар, харуулан, 
үзүүлэх чиг үүргээс гадна таниулах 
чиг үүргийг давхар гүйцэтгэнэ.Зургийн 
таниулан, харуулах, үзүүлэх чиг 
үүргийн үндсэн дээр гадаад дүрс нь 
зурагт илрэлээ олсон хувь хүн өөрийн 
зургаар дамжуулан олон нийтэд 
өөрийгөө үзүүлэх, харуулах, таниулах 
ашиг сонирхолтой байна. Гэвч энэ 
ашиг сонирхол нь хувь хүний хувьд 
өөрийн дурын зургаараа дамжуулан

2 Клиппель, Хуний нэрийн хувьд эдлэх эрхийг иргэний эрх 
зуйгээр хамгаалах нь, 1985, Х.358.

онол нийтэд ил болох гэсэн үг биш 
юм. Нийгэмд ноёрхож буй ёс зүйн, 
ухамсрын, гоо зүйн үнэт зүйлсэд 
тохирч буй гэж үзэж буй зургаа л олон 
нийтэд зориулан хэвлүүлэн тарааж, 
улмаар өөрийгөө харуулан таниулах 
ашиг сонирхолтой байх нь маргаангүй. 
Жишээ нь, өглөө дөнгөж сэрээд, үс 
гэзгээ янзлаагүй, нойрмог дүр төрхтэй 
зургийгхэвлүүлэн олон нийтэд өөрийгөө 
харуулан таниулах сойирхолгуй боловч, 
ажил дээрээ сайхан хувцасласан, 
инээмсэглэж буй, сэргэлэн цовоо 
зургаа нийтлүүлэх сонирхолтой байх нь 
ойлгомжтой билээ.

Амьдралд хөрөг зургаас бусад 
тохиолдолд зөвхөн дан ганц хуний 
гадаад дүрсийг агуулгын хувьд 
харуулсан зураг цөөн байдаг гэхэд 
хилсдэхгүй. Германы судлаач 
Мюллерийн хэлснээр зураг ихэнх 
тохиолдолд хүний гадаад терхийг 
харуулахаас гадна тухайн зураг 
авагдсан нөхцөл байдал, цаг хугацааны 
талаарх мэдээллийг давхар агуулж 
байдаг бөгөөд энэ нь зургийн агуулгыг 
давхар тодорхойлдог байна.3

Зөвхөн зурган дээр гарсан хүнийг 
бус, харин зураг авагдсан нөхцөл 
байдал, цаг хугацааг харуулж чаддаг 
зургийн энэ шинж нь зураг болгонд 
тодорхой мэдээллийн агуулгыг 
бий болгоход хүргэх бөгөөд энэхүү 
мэдээллээс зурган дээр дүрслэгдсэн 
хүний талаар тодорхой мэдээлэл олж 
авах, төсөөлөл бий болгоход нөлөөлнө, 
жишээ нь, хүний улстөрийн үзэл бодол, 
шашны үзэл баримтлал, чөлөөт цагаа 
өнгөрүүлдэг хандлага г.м. Улмаар, 
зургийн гуйцэтгэх дараах чиг уурэг 
нь хувь хуний талаар төрөл бурийн 
МЭДЭЭЛЭЛ ОЛОН НИЙТЭД ӨГӨХ чиг уурэг 
буюу еер угээр илэрхийлбэл хувь хун 
хэн бэ гэдгийг харуулах индивидуалчлах 
шиг уургийг гуйцэтгэнэ.Зургийн 
гуйцэтгэж буй индивидуалчлалын чиг 
уургийн ундсэн дээр хувь хун өөрийгөө

3 Мюллер, Дүрсийгнийтэлснээрхувьхүнийашигсонирхлы 
гзөрчихнь, Х.46
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ямар онцлог, бусдаас ялгагдах хүн 
болохыг олон нийтэд харуулах 
сонирхолтой байж болно. Зургийг ямар 
нөхцөл байдалд авснаас хамааран хувь 
хүн өөрийн шашин шүтлэг, улс төрийн 
үзэл баримтлал, амьдралын хэв маяг, 
зарчим зэргийн талаарх мэдээллийг 
олон нийтэд хүргэж, өөрийгөө таниулан 
ойлгуулах сонирхолтой байх нь 
маргаангүй. Улмаар, хувь хүн өөрөө 
бие даан ямар зу|5гийг олон нийтэд 
зориулан хэвлүүлэхээ шийдвэрлэх 
ашиг сонирхолтой байна. Эсрэг 
тохиолдолд бусад хүмүүсийн үзэмжээр 
нийтлүүлсэн зураг нь дүрслэгдсэн 
хүний талаар буруу ташаа, өөрийнх 
нь сонирхолд нийцээгүй мэдээллийг 
олон нийтэд тараах эрсдэл агуулна. 
Үүнээс гадна зураг хувь хүнд өөрийн 
хийж бүтээсэн зүйл, гавьяа, үр дүнг 
бусдад таниулах, эд зүйлс, үйлдэл, 
үр бүтээлтэй холбогдох боломжийг 
олгодог. Ингэснээр хувь хүн өөрийгөө 
ямар хүн болохыг олон нийтэд 
таниулан харуулах боломжтой бөгөөд 
энэ нь зургийн гүйцэтгэж буй дараах чиг 
үүрэг болох индивидчлэх чиг үүргийг 
илэрхийлж байна. Дүрсийн хувьд 
эдлэх эрхээр хамгаалагдах дараагийн 
ашиг сонирхол нь эдийн засгийн ашиг 
сонирхол байж болно. Үүний үндэслэл 
нь зургийн гүйцэтгэж буй индивидчлэх 
чиг үүрэг болно. Хүний зургийг төрөл 
бүрийн бараа бүтээгдэхүүн, үйлчилгээ, 
үйл ажиллагааг сурталчлах зорилгоор 
бараа бүтээгдэхүүн, үйлчилгээтэй 
холбох үйл явдал цөөнгүй гарч 
байгаа билээ. Хүнээр бараа, 
үйлчилгээг сурталчлах нь эцсийн 
үр дүнд сурталчилж буй хүний нэр 
хүнд, имижийг бараа бүтээгдэхүүн, 
үйлчилгээнд шилжүүлэх, холбох 
зорилгыг агуулж байдаг, ингэснээр 
бараа бүтээгдэхүүн, үйлчилгээг олон 
нийтэд түгээж, ашиг орлого оруулахыг 
нэмэгдүүлэх боломжийг бүрдүүлнэ. 
Энэ тохиолдолд хэнд ч танил биш, 
энгийн, жирийн хүнээр биш, харин 
олон нийтэд өөрийн үйл ажиллагаа,

амжилт бүтээлээрээ танил болсон, 
нэр хүнд бүхий спорт, бизнес, соёл 
урлагийн хүмүүсийн гадаад төрхийг 
ашиглахыг эрмэлзэх нь ойлгомжтой 
билээ. Олон нийтэд танигдсан, нэр 
хүнд бүхий хүн ийнхүү сурталчилгаанд 
оролцохдоо өөрийн эдийн засгийн ашиг 
сонирхлыг хэрэгжүүлэхийг эрмэлзэх 
нь жирийн үзэгдэл юм, тодруулбал, 
сурталчилгаанд оролцсоны хариуд 
тодорхой хөлс, шан харамж авахыг 
хүсэх нь эдийн засгийн ашиг сонирхпын 
илрэл юм.

Хувь хүн өөрийн гадаад дүрсийн 
хувьд эдлэх эрхээр хамгаалагдаж буй 
ашиг сонирхлын талаар товч дурдсаны 
үндсэн дээр энэхүү эрхийн эрх зүйн мөн 
чанарын асуудлыг судалъя.

Судлаачдын узэл бодол
Хүний гадаад дүрсийн хувьд эдлэх 

эрхийн эх газрын системтэй орнуудад, 
жишээ нь, Герман, Австрид холбогдох 
хуулиудад хуульчилж, субъектив эрх 
болохын хувьд хүлээн зөвшөөрсөн 
байсан боловч, энэ эрхийн эрх зүйн 
мөн чанарын хувьд судлаачдын дунд 
нэгдсэн үзэл бодол байгаагүй байна. 
Урт хугацааны дотор гадаад дүрсийн 
хувьд эдлэх эрхийг хувь хүний эрх гэж 
тооцож ирсэн түүхтэй. Үүний үндэслэл 
нь, энэхүү эрхээр эдийн засгийн бус, 
харин хувь хүний материаллаг бус, 
идеал ашиг сонирхол хамгаалагдана 
гэх үзэл бодол байжээ. Гэвч хүний 
гадаад дүрсийг эдийн засгийн эргэлтэд 
оруулж, зар сурталчилгаанд ашиглах 
нь нэмэгдэхийн хэрээр, түүнчлэн, 
эдийн засгийн ашиг сонирхлыг 
хамгаалдаг гэх үзэл баримтлал хүлээн 
зөвшөөрөгдсөний үндсэн дээр энэ 
эрхийг цэвэр материаллаг бус эрх 
гэж үзэх нь эргэлзээ төрүүлж эхэлсэн 
байна. Учир нь, энэ эрхийн эдийн 
засгийн буюу эд херенгийн шинж нь дан 
ганц материаллаг бус, идеал эрхийг 
хамгаалдаг гэх хувь хүний эрхийн онол, 
үзэл баримтлалтай нийцэхгүй болжээ.4
4 Гөттинг, Хувь хүний эрх эд хөрөнгийн эрх болох нь, Х.1.
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Хувь хүний гадаад дүрсийн хувьд 
эдлэх эрхийн эрх зүйн мөн чанарын 
тухай маргаан нь энэ эрх нь хувь хүний 
эсхүл материаллаг бус эрх болох 
талаарх асуудал юм.

Материаллаг бус болон хувь 
хүний эрхийн талаарх

Хувь хүний гадаад дүрсийн 
хувьд эдлэх эрх нь материаллаг бус 
эсхүл хувь хүний эрх болох талаарх 
маргааныг шийдвэрлэхийн тулд юуны 
өмнө материаллаг бус болон хувь 
хүний эрхийн онолын болон номлолын 
үзэл бодлыг харгалзах нь зүйтэй.

Материаллаг бус эрх гэдэг нь 
зохиогчийн бүтээл, барааны тэмдэг гэх 
мэт материаллаг бус зүйлийн хувьд 
эдлэх субъектов эрхийг ойлгодог. Энэ 
тохиолдолд зохиогчийн туурвисан 
бүтээл, барааны тэмдэг нь хувь хүнээс 
салангид оршиж буй, бие даасан 
объект бегеед туурвисан бүтээсэн 
хүний бүтээлээ олны хүртээл болгож, 
ашиглуулахтай холбоотой эдийн 
засгийн ашиг сонирхлыг хангахад 
чиглэгддэг. 5 Эдийн засгийн ашиг 
сонирхлоос гадна бүтээл туурвигч 
бүтээлийнхээ хувьд бас материаллаг 
бус ашиг сонирхолтой байна.

Хувь хүний эрхийн хувьд гадаад 
дүрс нь хувь хүнтэй салшгүй холбоотой 
тул ихэнхдээ материаллаг бус 
шалгуурууд үйлчилдэг онцлогтой. Хувь 
хүний эрх нь субъектив эрх болохын 
хувьд хүний хувийн ашиг сонирхлыг 
хэрэгжүүлэхэд чиглэгддэг бегеед 
хувь хүнийг оршин байгаагийнх нь 
хувьд хамгаалдаг. Хувь хүний гадаад 
дүрсийн хувьд эдлэх эрхийн эрх зүйн 
мен чанарыг тодорхойлохын тулд 
материаллаг бус болон хувь хүний 
эрхийн ялгаа заагийг тодорхойлох нь 
чухал ач холбогдолтой юм.

Ялгаа заагийг тодорхойлох нэг 
боломжит шалгуур нь тухайн эрхээр

5 Хубманн/Гёттинг, материаллаг бус эрхийн хамгаалалт,
Х.13.

хамгаалагдаж буй материаллаг бус 
болон материаллаг ашиг сонирхол 
байж болох юм. Гэвч судпаачдын үзэж 
байгаагаар энэ нь оновчтой шалгуур 
биш бегеед үүнийг туе эрхийн түүхэн 
хөгжлөөр тайлбарладаг байна.6 7 19 
дүгээр зуунд материаллаг бус болон 
хувь хүний эрхийн категориуд нь анх 
ижил тестэй эрхийг тайлбарлах загвар 
болохын хувьд хегжиж эхэлсэн/Эдгээр 
эрхийн зорилго нь'-хууль тогтоомжоор 
хөгжүүлсэн шинэ субъектив эрхийн 
тусламжтайгаар зохиогчийн эрх, 
барааны тэмдгийн эрх, нэрийн хувьд 
эдлэх эрхийг системчлэх явдал байсан 
байна. Харин хожим, эдгээр эрхийг 
дахин системчлэх асуудал тавигдахад 
ялгааг заагийг нь гаргаж ирэн, эрхийн 
аль терелд хамааруулах тулгамдеан 
асуудал бий болжээ.8 Түүхэн хөгжлөөс 
дүгнэвэл, эдгээр эрх нь материаллаг 
болон материаллаг гэж нэрлэх эдийн 
засгийн ашиг сонирхлыг аль алиныг нь 
хамгаалдаг. Улмаар, хувь хүний эрхийг 
дан материаллаг бус ашиг сонирхлыг, 
харин материаллаг бус эрхийг гол 
телев эдийн засгийн, материаллаг ашиг 
сонирхлыг хамгаалдаг гэж зааг ялгааг 
тодорхойлохыг оролдох боломжгүй юм.

Материаллаг болон хувь хүний 
эрхийг ялгах гол шалгуур нь тухайн 
эрхээр хамгаалагдаж буй объектын 
бие даасан байдал буюу хувь хүнээс 
салангид оршиж буй байдал болж 
байна. Хувь хүний гадаад дүрсийн 
хувьд эдлэх эрхийг материаллаг бус эрх 
гэж үзвэл, дүрсийг бараа бүтээгдэхүүн 
сурталчлахад ашиглаж буй тохиолдолд 
дүрс нь хувь хүнээс салангид, бие 
даасан объект болж буй эсэх талаар 
дүгнэлт хийх шаардлагатай.

8 Клиппель, Нэрийг хамгаалах, 1990.Х.495., Шойинг, 
Барааны тэмдгийн эрхийг зөрчсөн тохиолдолд хохирлыг
мөнгөн хэлбэрээр нөхөн төлөх нь, 205., Х.99.
7 Клиппель, Нэрийг иргэний эрх зуйгээр хамгаалах нь,
1985., X.210.
8 Клиппель, Нэрийг иргэний эрх зүйгээр хамгаалах нь,
1985., Х.210.
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Хувь хуний гадаад
хувьд эдлэх эрх нь хувь хүний эрх 
болохын хувьд

Зарим судлаачдын үзэж 
байгаагаар, хувь хүн болон түүний 
гадаад дүрсийг илэрхийлж буй зургийн 
хоорондын орон зайн хязгаар зай нь 
зураг хувь хүнээс салангид оршиж 
буй бөгөөд хувь хүний нэг хэсэг болж 
чаддаггүй.9 Гэвч энэ үзэл баримтлалыг 
дэмжих боломжгүй юм. Учир нь, энэ 
тохиолдолд харах мэдрэмжээр харж, 
хүлээн авч буй хувь хүний гадаад 
дүрсийг гадаад дүрсийг илэрхийлж 
буй зурагтай андууран, хольж хутгаж 
байгаа болно. Зураг гэдэг нь хувь хүн 
өөрийн гадаад дүрсийг илэрхийлж буй 
зүйл бөгөөд гадаад дүрсийн хувьд 
эдлэх эрхээ хэрэгжүүлж буй хэлбэр 
юм.Хувь хүний зургийн хувьд нэгэн 
зэрэг зурагчны эдлэх зохиогчийн эрх 
байж болно. Гадаад дүрсийн хувьд 
эдлэх эрхээр зурагтай холбоотой хувь 
хүний ашиг сонирхол хамгаалагддаг. 
Хэрэв дээрх үзэл баримтлалыг хүлээн 
зөвшөөрвөл хувь хүний бусад эрх болох 
өөрийн дуу хоолойны хувь, өөрийн 
нэрийн хувьд эдлэх эрхүүдийн талаар 
мөн адил дуу хоолой, нэр гэдэг нь хувь 
хүнээс салангид оршиж буй зүйл гэж 
үзэх боломжтой болно.

Энэ тохиолдолд хувь хүн болон 
түүнийг гадаад дүрс хоорондын 
харилцааны талаар тодруулах нь 
оновчтой. Энэ харилцааг хувь хүний 
зургийн гүйцэтгэж буй чиг үүргээр 
илэрхийлэх боломжтой. Өгүүллийн 
эхний хэсэгт тайлбарласны дагуу зураг 
нь хувь хүний хувьд түүнийг бусдад 
харуулах, таниулах, бусдаас ялгах, 
өөрийгөө ямар хүн болохыг харуулах, 
эд зүйлстэй холбогдох гэх чиг үүргийг 
гүйцэтгэдэг. Гадаад дүрсийн хувьд 
эдлэх эрхээр зураг хамгаалагдаагүй, 
харин хувь хүн болон хувь хүний 
гадаад дүрсийг илэрхийлж буй зургийн 
хоорондын холбоог хамгаалж буй юм.

0 Даш., Зургийг хэвлэн нийтлэхэд олгох зөвшөөрөл, 
1990., Х.45.

Ингэхдээ, хувь хүн гадаад дүрсийнхээ 
хувьд материаллаг буюу эдийн засгийн 
ашиг сонирхолтой байх нь энэ эрхийг 
материаллаг бус эрхэд хамруулах 
үндэслэлтэй шалгуур биш юм.

Үүнтэй холбоотойгоор хувь хүний 
зургийг эдийн засгийн эргэлтэд оруулж, 
бараа бүтээгдэхүүний сурталчилгаанд 
ашиглахад зургийн чиг үүрэг болон 
зурагтай холбоотой хувь хүний ашиг 
сонирхол нь өөрчлөгдөж буй эсэх тухай 
асуудал зүй ёсоор тавигдана.

Хувь хүний зургийг бараа 
бүтээгдэхүүн, - • үйлчилгээний 
сурталчилгаанд ашиглахад
зураг нь гүйцэтгэдэг чиг үүргээ л 
өөрчлөлтгүйгээр гүйцэтгэдэг. Ингэхдээ 
хүний зургийг бараа бүтээгдэхүүнтэй 
холбосноор зураг шинэ чиг үүргийг 
бий болгон гүйцэтгэж байна уу гэдгийг 
шалгах шаардлагатай. Үүний тулд 
хүний дүрсийг ямар зорилгын үүднээс 
бараа бүтээгдэхүүн, үйлчилгээний 
сурталчилгаанд хэрэглэж буй 
талаар тодруулах нь оновчтой юм. 
Сурталчилгаанд гол төлөв олон нийтэд 
танигдсан, нэр хүндтэй хүмүүсийн 
дүрсийн ашиглахыг эрмэлздэг нь 
маргаангүй. Нэр хүндтэй хүний зургийг 
сурталчилгаанд ашигласнаар нэртэй 
хүний имижийг бараа бүтээгдэхүүн, 
үйлчилгээнд шилжүүлэхийг хичээдэг 
бөгөөд улмаар хэрэглэгч, худалдан 
авагчдыг бүтээгдэхүүн худалдан 
авах мотивацийг бий болгохыг хүсдэг 
байна. Водит байдалд, хүний дүрсийг 
биш, харин тухайн хүний нэр хүндийг, 
имижийг ашиглаж буй юм.

Харин сурталчилгаанд хэрэглэгдэж 
буй хүний зураг нь тухайн хүнийг 
харуулах, үзүүлэх, бусдаас ялгах чиг 
үүргийнхээ хувьд нэр хүндтэй хүний 
“төлөөлөгч” болон имижийг илэрхийлэх 
арга хэрэгсэл болдог байна.

Хэдийгээр хувь хүний нэр хүнд, 
имиж гэдэг нь түүнд байгалиас 
заяагдаагүй шинж чанарууд боловч 
зураг нь автоматаар хувь хүнээс 
салангид, бие даасан зүйл болж 
хувирдаггүй бөгөөд сурталчилгаанд
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ашиглагдахаас өмнө гүйцэтгэж байсан 
чиг үүргүүдээ гүйцэтгэсээр хэвээр 
байдаг байна.

Нөгөө талаас материаллаг буюу 
эдийн засгийн ашиг сонирхол бусад 
материаллаг бус ашиг сонирхлыг 
үгүйсгэх, багасгах үр дагаварт 
хүргэдэггүй билээ. Өөрийн зургийг 
бараа сурталчилгаанд хэрэглүүлж 
байгаа хүн эдийн засгийн ашиг 
сонирхлоос гадна материаллаг бус 
сонирхолтой байдаг байна. Тухайлбал, 
хувь хүн өөрийн дүрсийг дурын 
бараа, үйлчилгээний сурталчилгаанд 
ашиглуулах сонирхол гүй, харин өөрийнх 
нь имиж, нэр хүндэд нь тохирсон 
бараа үйлчилгээний сурталчилгаанд 
хэрэглүүлэхийг эрмэлздэг.

Улмаар, хувь хүний гадаад 
дүрсийн хувьд эдлэх эрх нь нэг талаас 
материаллаг буюу эдийн засгийн ашиг 
сонирхол, нөгөө талаас материаллаг 
бус ашиг сонирхлыг хамгаалж буй хувь 
хүний эрх юм.

Зураг материаллаг бус эрхийн 
зуй л болох нь

Хувь хүний зургийг бараа 
бүтээгдэхүүний сурталчилгаанд
ашиглахаас гадна бараа бүтээгдэхүүн 
үйлчилгээг адил тестэй бараа 
бүтээгдэхүүн үйлчилгээнээс ялгах 
зорилгоор буюу барааны тэмдгийн 
хувьд хэрэглэх боломжтой. Зургийг 
барааны тэмдэгт ашигласнаар энэ 
нь хувь хүнээс салангид, бие даасан 
объект болж буй эсэх талаар асуудал 
тавигдана.

Барааны тэмдгийн зохицуулалтын 
дагуу барааны тэмдгээр эрх бүхий 
байгууллагад бүртгүүлснээр
эзэмшигчид нь барааны тэмдгийн 
эрх үүснэ. Барааны тэмдгийн эрхийн 
эзэмшигчийн эрх нь хоёр агуулгаас 
бүтнэ: нэг талаас, барааны тэмдгийг 
ашиглах эрх, негее талаас еер 
этгээдүүдэд тухайн барааны тэмдгийг 
ашиглахыг хориглох эрх юм.

Хувь хүний зургаас бүрдэж буй 
барааны тэмдэг нь барааны тэмдгийн 
гүйцэтгэх чиг үүргийг гүйцэтгэх бөгөөд 
нэгэн зэрэг бусад эдийн засгийн 
зорилгыг хэрэгжүүлэхэд чиглэгддэг 
байна. Барааны тэмдэг нь юуны 
емне ялгах чиг үүргийг гүйцэтгэнэ, 
тодруулбал, бараа үйлчилгээг бусад 
тестэй бараа үйлчилгээнээс ялгах. 
Хоёрдугаарт, бараа >уйлчилгээний эх 
сурвалжийг заах чиг үүрэг, түүнчлэн 
баталгааны болон сурталчилгааны чиг 
үүргийг гүйцэтгэдэг байна.

Харин барааны тэмдгийн хэсэг 
болж буй хувь хүний зураг нь урьд 
өмнө гүйцэтгэж байсан чиг үүргээ л 
гуйцэтгэсээр хэвээр байна.

Барааны тэмдгийн хувьд зургийн 
гуйцэтгэдэг үүргээс гадна ялгах, 
эх сурвалжийг заах, баталгааны, 
сурталчилгааны чиг үүрэг гүйцэтгэдэг 
бөгөөд энэ чиг үүргийн хувьд 
л барааны тэмдгийн эрх зүйн 
хамгаалалтад хамрагддаг. Харин хувь 
хүнтэй холбоотой, хамааралтай ашиг 
сонирхлын хувьд хамгаалагддаггүй 
онцлогтой. Хувь хүний зургийг барааны 
тэмдэгт ашиглаж буй тохиолдолд хувь 
хүнийг харуулахаас гадна, бараа 
бүтээгдэхүүнийг ялгадаг бегеед улмаар 
хувь хүнээс салангид материаллаг 
бус херенге бий болно. Ингэснээр 
хувь хүн өөрийн дүрсийн хувьд эдлэх 
эрхээ алдахгүй. Энэ тохиолдолд хувь 
хүний өөрийн дүрсийн хувьд эдлэх 
эрхээс гадна, барааны тэмдгийн хувьд 
эзэмшигчийн эдлэх эрх нэгэн зэрэг 
үйлчлэх бегеед эдгээр нь еер еер 
зохицуулалттай харилцаа юм.

Хувь хүний зургаас бүрдэж буй 
барааны тэмдгийн эрхийг бусдад 
шилжүүлэх боломжтой байхад хувь 
хүний гадаад дүрсийн хувьд эдлэх 
эрхийг бусдад шилжүүлэх боломжгүй 
юм.
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Хувь хүний гадаад
хувьд эдлэх эрхийг шилжүүлэх 
тухай асуудал

Зарим судлаачид дүрсийн хувьд 
эдлэх эрхийг шилжүүлэх боломжтой 
эсэх асуудлыг материаллаг бус эрх 
болон хувь хүний эдлэх эрхийг ялган 
зааглах шалгуур болгон хэрэглэдэг 
байна. Жишээ нь,''Германы эрдэмтэн 
Гёттинг дүрсийн хувьд эдлэх эрхийг 
шилжүүлэх боломжтой байх нөхцөлд 
материаллаг бус эрхэд хамааруулж 
үзэх талаар саналаа дэвшүүлсэн.10 11 
Түүнчлэн Ульман дүрсийн хувьд эдлэх 
эрхийн шилжүүлгийн талаар үзэл 
бодлоо илэрхийлэхдээ энэ эрхийг 
материаллаг бус эрх гэж хүлээн 
зөвшөөрөх нь хувь хүний өөрийн 
дүрсийн хувьд эдлэх эрхийг бэхжүүлж, 
эдийн засгийн эргэлтэд оруулах 
боломжийг цар хүрээний хувьд тэлж 
егех талаар дурДжээ.11

Гадаад дүрсийн хувьд эдлэх 
эрхийг материаллаг бус эрх гэж хүлээн 
зөвшеөрсөн тохиолдолд энэ эрхийг 
бусдад шилжүүлэх боломж нь нээгдэнэ. 
Нөгөө талаас, шилжүүлэх боломжтой 
байх нехцелд зураг нь хувь хүнээс 
гадна, салангид оршиж буй объект 
хэмээн хүлээн зөвшөөрч буй явдал юм.

Гэвч энэхүү үзэл бодлыг дэмжиж 
хүлээн зөвшөөрөх үндэслэлгүй Ю М . 

Өгүүллийн эхний хэсэгт дурдсанчлан, 
хүний гадаад дүрс нь тухайн хүнтэй 
холбогдсоноороо эрх зүйн хувьд 
ач холбогдолтой болж ирдэг байна. 
Энэхүү холбогдсон байдал нь хувь 
хүний зургийг бараа бүтээгдэхүүний 
сурталчилгаанд ашигласнаар үгүй 
болдоггүй билээ. Гадаад дүрсийн 
хувьд эдлэх эрхээ хамгаалагдаж 
буй ашиг сонирхлыг еер этгээдэд 
шилжүүлэн, эрхийг шинээр олж авч 
буй этгээд нь зурган дээр дүрслэгдсэн 
хүний хүсэл зоригоос хамааралгүйгээр 
дүрсийн хувьд шийдвэр гаргаж, 
захиран зарцуулж, дүрслэгдсэн хүнтэй

10 Мюнхений тайлбар,4 дугээр хэвлэл, 12.

11 Ульман, АфП 1999, 210.

----------------------т---------------------;-------------
нэгэн адил ашиг сонирхолтой байж, 
хэрэгжүүлэх боло1у1жгүй.

Түүнчлэн гадаад дүрсийн хувьд 
эдлэх эрхийг бусад этгээдэд хэсэгчлэн 
шилжүүлэх нь ч бюломжгүй асуудал. 
Үүний үндэслэл Ьь эдийн засгийг 
ашиг сонирхол нь материаллаг бус 
ашиг сонирхолтой' уялдаатай байдагт 
оршино.

Улмаар, гадаад дүрсийн хувьд 
эдлэх эрх нь хувь хүнтэй салшгүй 
холбоотой байдаг тул бусдад 
шилжүүлэх боломжгүй. Энэ тохиолдолд 
зурган дээр дүрслэгдсэн хувь хүн эдийн 
засгийн ашиг сонирхлоо өөрөө бие 
даан хэрэгжүүлэх боломжгүй эсхүл 
сонирхол гүй байх нехцелд өөр этгээдээр 
ашиг сонирхлоо хэрэгжүүлэх асуудал 
зүй ёсоор бий болно. Зохиогчийн 
эрхтэй гадаад дүрсийн хувьд эдлэх эрх 
нь тестэй шинж чанартай харгалзан 
үзвэл зохиогчийн эрхийн зохицуулалтыг 
хэрэглэх боломжтой байж болно.

Гадаад дүрсийн хувьд эдлэх 
эрх, зохиогчийн эрх нь нэг талаас 
материаллаг бус, негее талаас эдийн 
засгийн агуулгатай байдгаараа нийтлэг 
шинж чанартай. Түүнчлэн, зохиогчийн 
эрхийг зохиогчоос салгаж болохгүй 
тул зохиогчийн эрхийг бусад этгээдэд 
бүрэн болон хэсэгчлэн шилжүүлэх 
боломжгуй. Гэвч, зохиогчийн эрхийг 
зохиогчоос еер этгээдэд бүтээлийг 
ашиглах эрхийг олгосны үндсэн дээр 
еер этгээдээр дамжуулан хэрэгжүүлэх 
боломж нээгддэг. Үүнтэй адилаар 
гадаад дүрсийн хувьд эдлэх эрхийг 
ч бас еер этгээдэд эрх олгох замаар 
еер этгээдээр хэрэгжүүлэх боломжтой 
байна.

Дүгнэлт
Иргэний хуулийн 21.5. дугаар 

зүйлд зохицуулагдсан гадаад дүрсийн 
хувьд эдлэх эрх нь эрх зуйн мен 
чанарын хувьд хувь хүний эдлэх эрхийн 
терелд хамаарна. Энэ эрхийг зурган 
дээр дүрслэгдсэн этгээдээ еер этгээдэд 
шилжүүлэх боломжгуй.
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ГЭМ ХОР УЧРУУЛСНААС ҮҮСЭХ ҮҮРГИЙН ТУСГАЙ 
ТӨРӨЛ:ТӨРИЙН АЛБАН ХААГЧИЙН УЧРУУЛСАН ГЭМ 

ХОРЫГ ТӨР ХАРИУЦАН АРИЛГАХ АСУУДАЛ

Нийслэлийн Иргэний хэргийн заалдах 
шатны шүүхийн Ерөнхий шүүгч, хууль 
зүйн доктор, (LL.D) Ж.Оюунтунгалаг

Орчин үеийн эрх зүйн тогтолцоонд 
гэм хорыг арилгах үүргийн ерөнхий 
үндэслэлийн хувьд үзэл баримтлалын 
шинжтэй ялгаа арилсан боловч гэм 
хорын тусгай төрлүүдийн тухайд 
харилцан адилгүй байдаг.

Бусдад гэм хор учруулсан 
этгээдээр хохирлыг нөхөн төлүүлэхийн 
тулд уг этгээдийн гэм буруу, учирран 
хохирлын хооронд шалтгаант 
холбоотой байх тухай зарчим дэлхийн 
улс орнуудад нийтлэг хэрэгжиж 
байна.Тэм буруугүй бол хариуцлага 
хүлээхгүй байх энэхүү ерөнхий зарчим 
нь либерал-индивидуализмын үзэл 
санаатай нягт холбоотойгоос гадна, 
үйлдвэржсэн улс орнуудад дэлгэрсэн 
нийгмийн дарвинизмын “хөндлөнгөөс 
оролцох онцгой шалтгаан байхгүй бол 
алдагдал хаана үүснэ тэнд нь орхих 
нь зөв бодлого" гэсэн үзэл хүчтэй 
байсантай холбоотой юм.* 2Энэхүү гэм 
хорын ерөнхий зарчмын хувьд XIX 
зууныг хүртэл асуудал бага байсан 
боловч үйлдвэрлэлийн хөгжил дагасан 
осол аваар ихэссэнтэй холбоотойгоор 
ажилтанд учирсан хохирлыг гэм 
буруутай эсэхээс үл хамааран 
үйлдвэрийн эзэн хариуцах асуудал 
тавигдах болсноор гэм хорын тусгай 
төрлүүд үүссэн юм.

' Ж.Оюунтунгалаг, Харьцуулсан иргэний эрх зүй, 
2013 он, УБхот.х.96
2K.Zweigert&H.Koetz, Comparative law: Volume II,
The insitutions of Private Law (1977) p.266

Ийнхүү үйлдвэржсэн орнуудад 
олон хүчин зүйлийн нөлөөн дор гэм 
буруугүйгээр хариуцлага хүлээх тухай 
хуультогтоомж, үзэл баримтлал хөгжиж, 
үйлдвэрлэлийн ослын зардлыг ажил 
олгогч нь бүтээгдэхүүн, үйлчилгээний 
зардалдаа нэмж тусгах замаар нийт 
нийгэмд хуваарилах боломжтой гэсэн 
номлол болжээ.3 Апиваа этгээдэд 
учирсан гэм хорыг арилгах үүргийг 
шууд гэм буруутай эсэхээс үл хамааран 
ногдуулах гэм хорын тусгай төрлүүд 
тухайн улсын нийгэм, эдийн засгийн 
хэрэгцээ шаардлагатай холбоотой, 
төрийн бодлогын нэг асуудал болж 
хөгждөг аж.

Манай улсын Иргэний хуулийн 
497 дугаар зүйлд гэм хор учруулснаас 
үүсэх үүргийн ерөнхий үндэслэлийг, 
харин 498-504, 512 дугаар зүйлүүдээр 
гэм хор учруулснаас үүсэх үүргийн 
тусгай төрлийг тодорхойлсон. Энэхүү 
гэм хорын тусгай төрөл бүрийн хувьд 
онцлогтой учраас иргэний эрх зүйчдийн 
хувьд анхааран үзэх шаардлагатай 
олон асуудал байдаг тул энэ өгүүллийн 
хүрээнд зөвхөн төрийн албан хаагчийн 
учруулсан гэм хорыг арилгахтай 
холбоотой эрх зүйн үзэл баримтлал, 
онол, хууль тайлбарлан хэрэглэх 
асуудлыг хөндөж 'тавихыг зорилоо.

Төрийн албан хаагчийн гэм 
буруутай үйлдлээс учирсан хохирлыг 
төр хариуцах тухай асуудал нь гэм 
хорын бусад тусгай төрлүүдийн нэгэн 
адил иргэний эрх зүйд харьцангуй 
сүүлд төлөвшин хөгжиж буй институт

3 K.S.Abraham, Twenty-first-century Insurance and
Loss Distribution in Torts Law, pp. 81-110, in Explor­
ing the Tort Law (M.Stuart Madden ed. 2005)
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учраас хариуцлага тооцох үндэслэлийн 
хувьд өөр өөр үзэл баримтлалуудаар 
тайлбарладаг юм.

Эрх зүйт ёсны үзэл санааны 
иргэдийн ухамсарт үзүүлэх нөлөө 
нэмэгдэх хэрээр төрийн зүгээс иргэний 
эрх, ашиг сонирхлыг хөндсөн бол 
төр хариуцлага хүлээх шаардлага 
зүй ёсоор тавигдах болсон. Төрийн 
албан тушаалтны учруулсан хохирлыг 
төр нөхөн төлөх асуудал ихэнх улс 
оронд хэвшсэн байгаа боловч үүнийг 
хэрэгжүүлэх механизм нь эрх зүйн 
тогтолцоо бүрд онцлогтой.

Эртний Ромын эрх зүйД аливаа 
эрх мэдэлтний үйлдлийг төрийн бүрэн 
эрхт байдлын хүрээнд хийгдсэн эсхүл 
хувийн үйлдэл хэмээн ялган ангилдаг 
байсантай холбоотойгоор хохирлыг 
арилгах асуудлыг шийдвэрлэдэг 
байсан бол, орчин үеийн төр улсууд 
зах зээлийн үйл ажиллагаанд өргөнөөр 
оролцох болсноос хойш “iureimperir 
эсхүл “iuregetionis"4 5аль нь болохыг
ялгахад төвөгтэй болж, төрийн албан 
хаагчийн үйл ажиллагаатай холбоотой 
учирсан хохирлыг төр арилгах асуудалд 
маргаангүй болж байгаа боловч ийнхүү 
нөхөн төлбөр олгох журам, “тоглоомын 
дүрэм” нь харилцан адилгүй байна.

Нийтийн эрх зүйн буюу англи, 
америкийн эрх зүйн тогтолцооны гол 
төлөөлөгч болох Англи улсын хувьд 
“төр” хэмээх ойлголт нь халдашгүй, 
дээд эрх мэдэлтэй холбоотой 
тайлбарлагдаж, түүний илрэл болох 
эзэн хааны үйлдэлд “буруу” гэж байхгүй 
тул төрөөс хохирол шаардах эрх зүйн 
үндэслэлгүй гэж үздэг байв.6Английн 
эрх зүйд “төр”-ийн мөн чанарыг бүрэн 
эрхт байдлын номлолын хүрээнд ойл гон
4 lureimperii-гэцэг нь латин хэлний эзэн хааны эрх 
мэдэл гэсэн үгнээс гаралтай төрийн эрх мэдлийг 
хэрэгжүүлэх хүрээнд хийгдсэн үйлдэл гэсэн 
утгатай хууль зүйн нэр томьёо
5 /uregefroms-худалдаа, арилжааны хүрээнд 
хийгдсэн үйл ажиллагаа гэсэн утгатай
6 F.F.BIachly&M.E.Oatman, Approaches to Govern­
mental Liability in Tort: A Comparative Survey, 9 Law
and Contemporary Problems 181-213 (Spring 1942)

тухайн улс оронд хэрэгжих хамгийн дээд 
хүчин чадал бүхий эрх мэдэл гэж үздэг 
байсан учраас төрийг хүний хуулийн 
дагуу шүүх ёсгүй, төр нь өөрийн шүүхэд 
харьяалагдахгүй гэсэн үзэл «санаатай 
холбоотойгоор төрийн албан хаагчийн 
ажил үүргээ гүйцэтгэхдээ учруулсан гэм 
хорыг төр хариуцан арилгах эрх зүйн 
боломжийг үгүйсгэдэг байсан нь орчин 
үеийн тогголцоонд ч нөлөөгөө зохих 
хэмжээнд хадгалсаар ирсэн.

Харин эх газрын буюу иргэнлэг 
эрх зүйн уламжлалтай улсуудын хувьд 
төрийн албан хаагчийн учруулсан гэм 
хорыг арилгах асуудлыг шийдвэрлэхэд 
нэгдмэл хандлага тогтохгүй олон 
жил явж ирсэн хэдий ч уг гэм хорын 
улмаас учирсан хохирлыг тер хариуцан 
арилгах ёстой гэсэн үзэл баримтлал 
дээр нэгдмэл чиг хандлага тогтсон 
гэж үзэхээр байна. Тухайлбал, терийн 
үйлчилгээ явуулж байхад хувь хүнд 
хохирол учрах эрсдэл зайлшгүй байдаг 
учраас төрөөс нөхөн төлбөр олгох 
нь хүлээн зөвшөөрөгдсөн, зайлшгүй 
“зардал" гэж Францад тооцогддог. 
Уг хохирлыг төлөх эсэх асуудлаар 
“Зөрчилдөөний зөвлөл" гэх тусгай 
байгууллагад урьдчилан шийдвэрлэх 
журам байсныг саяхан өөрчилсөн 
байна. Төрийн үйл ажиллагаа 
явуулахтай холбоотой эрсдэлийг төр 
өөрөө хариуцах ёстой учраас нөхөн 
төлбөрийг төрийн албан хаагчийн гэм 
буруутай эсэхээс үл хамааран олгохдоо 
төрийн үйл ажиллагааны эрсдэлийн 
номлолыг баримтлан эрх зүйн 
зохицуулалтаа боловсронгуй болгосон 
гэж судлаачид үзэж байна.7 *

ХБНГУ, ОХУ зэрэг улс орнуудын 
хувьд төрийн байгууллага, албан 
тушаалтны үйл ажиллагаанаас учирсан 
хохирлыг төр хариуцан арилгах тухай 
үзэл санааг Үндсэн хуулийн түвшинд 
хуульчилсныг суурь болгон Иргэний 
хуулиараа зохицуулдаг байна. 
Тухайлбал, ОХУ-ын Үндсэн хуулийн 
53 дугаар зүйлд "... төрийн засаглалын

7 Мөн тэнд

46



Эрх зүй, сэтгэлгээ: үзэл бодол, эргэцүүлэл

байгууллагын эсхүл уг байгууллагын 
албан тушаалтны хууль бус үйлдэл, 
эс үйлдлийн улмаас өөрт учирсан гэм 
хорыг нөхөн төлүүлэх эрхтэй ...” гэж 
заасныг ОХУ-ын Иргэний хуулийн 16 
дугаар зүйлд тусгаж, цаашлаад 1069- 
1071 дүгээр зүйлүүдэд нарийвчлан 
заагдсан гэж үздэг. Харин төрийн 
байгууллага, албан тушаалтны үйл 
ажиллагаа нь “хууль бус” байсан эсэхийг 
тогтоох асуудал нь эрх зүйн бусад 
салбар, түүний дотор захиргааны эрх 
зүйн асуудал гэж үзжээ.8 Төрөөс нөхөн 
төлбөр олгох үндэслэл нь тухайн төрийн 
албан тушаалтны үйлдэл, учирсан гэм 
хорын хоорондын шалтгаант холбоо 
байхаас гадна, гэм хор учруулсан 
албан тушаалтны гэм буруугийн 
асуудлыг тавьдаг байна. Энэхүү гэм 
хорын төрлийг дотор нь захиргааны 
байгууллагын актаас учирсан гэм хор, 
шүүх, хууль сахиулах байгууллагын 
актаас учирсан гэм хор гэсэн төрөлд 
хуваан онцлогтой зохицуулсан байдаг.9

ХБНГУ-ын хувьд Үндсэн хуулийн 
34 дүгээр зүйлд"... төрийн албан хаагч 
нь өөрт итгэмжлэн хүлээлгэсэн ажил 
үүргийн хүрээнд гуравдагч этгээдийн 
өмнө хүлээсэн үүргээ зөрчсөн бол 
үүнтэй холбоотой учирсан хохирлыгтөр 
хариуцан арилгана” гэж заан “төр”-ийн 
хариуцлагын үзэл баримтлалыг Үндсэн 
хуулийн түвшинд хүлээн зөвшөөрснийг 
ХБНГУ-ын Иргэний хуулийн 839 
дүгээр зүйлээр тодотгон, төрийн 
албан хаагчийн учруулсан хохирлыг 
арилгах үүргийг төрд шилжүүлсэн 
байдаг. Германы эрх зүйд хувийн болон 
нийтийн эрх зүйн хоорондынялгаа 
хатуу тогтсон байдаг учраас хувийн эрх 
зүйн харилцаа болон төрийн чиг үүрэг 
хоёрын ялгааг нарийн гаргадаг. Иймд 
энэхүү 839 дүгээр зүйлийг хэрэглэхдээ 
төрийн албан хаагчийн үйлдэл нь 
төрийн нэрийн өмнөөс, төрийн бүрэн

0 Гражданское право (Под редакцией 
А.П.Сергеева, Ю.К.Толстого) ТОМ 3, Москва, 
2004, с.25-40
9 Мен тэнд

эрхийг хэрэпжүүлэх хүрээнд, эсхүл 
төрийн зүгээс ердийн хувийн эрх зүйн 
хүрээний үйл ажиллагаа явуулсан аль 
нь болоход ач холбогдол өгч, гэм хор 
учруулснаас үүсэх үүргийн ерөнхий 
зохицуулалтдусгай төрлийн гэм 
хорын бусад зохицуулалтуудтай хууль 
хэрэглээний хувьд давхцлыг шалган, 
илүү нарийвчилсан зохицуулалт гэдэг 
утгаар нь хэрэглэдэг {Тайна.10 *

Германы эрх зүй дэх уг 
зохицуулалтын дараагийн чухал онцлог 
бол гэм хорын хохирогч нь хохирлоо 
барагдуулах өөр бусад эх үүсвэргүй / 
даатгал, нийгмийн хангамж зэрэг/ байх 
явдал байдаг. Өөрөөр хэлбэл, хуулийн 
дээрх заалтын дагуу нөхөн төлбөр 
төлөх үүрэг үүсэх нэг үндэслэл нь уг 
гэм хорыг өөр арга хэрэгслээр арилгах 
боломжгүй байх явдал билээ.11

Төрийн байгууллагуудын хувьд 
төрийн чиг үүргийг буруу хэрэгжүүлсний 
улмаас учирсан хохирлыг шуудхариуцах 
үүрэгтэй учраас уг үйлдлээс хохирсон 
хүн албан тушаалтанд биш “нийтийн 
эрх зүйн байгууллага”-д холбогдуулан 
нэхэмжлэл гаргах эрхтэй боловч тухайн 
албан тушаалтны санаатай эсхүл 
болгоомжгүйгээр албан үүргээ зөрчсөн 
нь тогтоогдсон байх ёстой. Харин төрийн 
үйл ажиллагаанаас учирсан хохирлыг 
тер хариуцаж байгааг хувийн эрх зүйн 
хуулийн этгээдийн ажилтныхаа өмнөөс 
хариуцлага хүлээх зохицуулалттай 
адилтган үзэх боломжгүй, зорилгын 
хувьд еер гэсэн номлол тогтсон байна.12

Япон Улсын Үндсэн хуулийн 17 
дугаар зүйлд “Хүн бүр терийн албан 
хаагчийн хууль бус актын улмаас 
амссан хохирлоо төлүүлэхээр терийн 
болон нийтийн байгууллагад хандан 
гомдол гаргах эрхтэй” гэж заасан13 *
10 B.S.Markesinis, The Law of Torts: A Comparative 
Introduction: Volume II, p.902
,1 F.F.BIachly&M.E.Oatman, Approaches to Govern­
mental Liability in Tort: A Comparative Survey, 9 Law 
and Contemporary Problems 181-213 (Spring 1942)
,2 Мен тэнд
13 Япон Улсын Үндсэн хууль (орчуулсан П.Амаржаргал,
хянан тохиолдуулсан Н.Лүндзндорж), 2011 он, х.12
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хүрээнд 1947 оны Төрийн нөхөн 
төлбөрийн тухай хууль батлагджээ. Уг 
хуулийн 1 дүгээр зүйлээр төрийн албан 
хаагчийн ажил үүргээ гүйцэтгэхдээ 
бусдад учруулсан гэм хорыг төр 
хариуцах талаар заасан бөгөөд төрөөс 
хохирлоо төлүүлэхээр шаардах эрхийн 
үндэслэл нь энэхүү тусгайлсан хуулиар 
тодорхойлогдоно гэж иргэний эрх зүйн 
судлаачид нь тайлбарладаг.14

Хэдийгээр "'бусдад учруулсан 
хохирлыг төрийн албан хаагчийн 
өмнөөс төр арилгаж байгаагаараа 
уг зохицуулалт нь Иргэний хуулиар 
тодорхойлсон ажил олгогч, асран 
хамгаалагч этгээдийн хариуцлагатай 
хэлбэрийн хувьд төстэй мэт боловч 
ийнхүү тусгайлан зохицуулах зорилго 
нь тухайн ажилтныг хамгаалах бус, 
харин гэм хорын улмаас хохирсон 
этгээдийн хувьд төрийн албан хаагчийн 
эсрэг шаардлага гаргахад үүсэх 
хүндрэлтэй, сул талыг арилгахад 
чиглэсэн гэж тайлбарлан Иргэний 
хуулиар тодорхойлсон ажил олгогчийн 
болон бусдын өмнөөс хариуцлага 
хүлээдэг бусад төрөлтэй адилтган үзэх 
боломжгүй гэж үзсэн.15

Хувийн эрх зүйн ердийн субьектын 
хариуцлагаас онцлог, ялгаатай авч үзэж 
буй энэ хандлага нь ХБНГУ-ынхтай 
төстэй байгаа боловч хохирлыг төр 
нөхөн төлөх үндэслэлийн хувьд ХБН ГУ- 
ын Иргэний хуулийн 839 дүгээр зүйлтэй 
төстэй гэж үзэхэд эргэлзээтэй байна.

БНХАУ, БНСУ зэрэг улсуудын 
хувьд мөн дээрхийн адил төрийн албан 
хаагчийн учруулсан гэм хорыг Төрийн 
хариуцлагын талаарх тусгай хуулийн 
хүрээнд зохицуулах хандлага байна. 
Жишээлбэл, БНХАУ-ын Иргэний хуульд 
гэм хорын асуудлыг хуульчлалгүйгээр 
бие даасан "Төрөөс нөхөн төлөх тухай 
хуульп-аар тухайн эрх зүйн асуудлыг

14 Shiyomi Yoshio, SaikenKakuron It, Fuhoukouiihou, 
(2007)
,5Wagatsuma Takashi, AriizomuTohru, Shimizu Ma- 
koto, KommentaruMinpou: Sousoku, Bukken, Saik- 
en, (2006)pp. 1262-1263

зохицуулж, захиргааны болон төрийн 
тусгай байгууллагуудаас' иргэнд 
учруулсан амь нас, эрүүл мэнд, эд 
хөрөнгийн хариуцлагыг төр шууд 
хариуцан арилгахаар хуульчилжээ.

БНСУ-ын хувьд Үндсэн хуулийн 
29 дүгээр зүйлээр төрөөс хохирлоо 
шаардах Зрхийг баталгаажуулж16, 
Төрийн нөхөн төлбөрийн тухай хуулийн 
2 дугаар зүйлээр төрийн албан хаагчийн 
учруулсан, 5 дугаар зүйлээр албан 
байгууллагын учруулсан хохирлыг 
төр хариуцан арилгахаар заасан байх 
бөгөөд шүүх Иргэний хуулийн бусад 
зохицуулалтуудыг давхар баримталсан 
байдал харагдаж байна.17

Дээрхээс дүгнэхэд төрийн албан 
хаагчийн үйл ажиллагааны улмаас 
учирсан хохирлыг төрд хариуцуулах 
гол зорилгыг иргэний эрхийг хамгаалах 
үндсэн зорилготой холбон авч үзэх 
чиг хандлага иргэншсэн улс орнуудад 
нэгэнт тоггжээ.

Төрийн албан хаагчийн учруулсан 
гэм хорыг ихэнх улс орнуудын 
иргэний эрх зүйн гэм хорын эрх зүйн 
зохицуулалтын хүрээнд шийдвэрлэх 
хандлага байгаа боловч зарим 
тохиолдолд энэ асуудлыг хувийн эрх 
зүйн гэхээсээ илүүтэй захиргааны эрх 
зүйн асуудал гэж үзэх хандлага мен 
байдаг.18

Терийн албан тушаалтны 
учруулсан хохирлыг тер хариуцан 
арилгах тухай гадаад улс орнуудын 
эрх зүйн зохицуулалтыг харьцуулан 
үзвэл Үндсэн хуулиар “тер” нь албан 
тушаалтнуудын, терийн чиг үүргийг 
гүйцэтгэх хүрээнд бусдад учруулсан 
хохирлыг нөхөн телехеер суурь 
харилцааг баталгаажуулж, энэ нь 
иргэний эрх зүй, захиргааны эрх зүйн

16 БНСУ-ын Үндсэн хууль (орчуулсан Б.Энхчулуун), 2011 
он, х.17

17 Decisions of the Trial and Appellate Courts: Vol­
ume I, Supreme Court Library, Republic of South 
Korea(2011) pp.1-11
,e Shiyomi Yoshio, SaikenKakuron II, Fuhoukouiihou, 
(2007), p.130
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хүрээнд нарийвчлагдах чиг хандлага 
тогтжээ.

Манай улсын Үндсэн хуульд 
төрийн байгууллага, албан тушаалтны 
учруулсан хохирлыг иргэд төрөөс 
шаардан арилгуулах талаар шууд 
заасан зүйл байхгүй боловч төрийн 
нэрийн өмнөөс үйл ажиллагаа явуулах 
үед учруулсан хохирлыг арилгах талаар 
тусгайлан хууль гарган зохицуулж 
байгаа гэж үзэж болно. Тодруулбал, 
Улстөрийнхилсхэрэгтхэлмэгдэгчди 
йгцагаатгах, тэдэнд нөхөх ол говор 
олгохтухайхууль, Эрүүгийн байцаан 
шийтгэх хууль.

Эдгээрээс бусад тохиолдолд 
төрийн албан хаагчийн учруулсан гэм 
хорыг төр арилгах тохиолдлыг Иргэний 
хуулийн 498 дугаар зүйлийн 498.2,498.4 
дэх хэсгээр зохицуулах юм.Төрийн 
албаны тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 
4.2.7-д заасныг үг, үсэгчлэн үзвэл 
бүх төрлийн төрийн албан хаагчийн 
үйлдэл Иргэний хуулийн 498 дугаар 
зүйлийн 498.2 дахь хэсэгт хамаарахаар 
байна. Ийнхүү 498 дугаар зүйлийн 
498.2 дахь хэсэгт заасныг төрийн 
албан хаагчийн гэм буруутай үйлдэл 
гэж тайлбарлавал төрийн бүхий л үйл 
ажиллагаа хамрахаар харагдаж байна. 
Үүнд.Ерөнхийлөгч, УИХ-ын гишүүн, 
Засгийн газрын гишүүнээс эхлээд 
төрийн бүхий л албан тушаалтнуудын 
үйл ажиллагаа, шийдвэр бүгд 
хамаарахаар байх тул уг хуулийн 
заалтуудыг зөв тайлбарлан хэрэглэх 
асуудал маш чухал юм. Төрийн үйл 
ажиллагаа гэдэг утгаар нь Засгийн 
газрын чиг үүргийн хүрээний буюу 
захиргааны албан тушаалтнуудын үйл 
ажиллагааг хамруулж, хууль тогтоох, 
шүүх эрх мэдлийн хүрээний асуудлыг 
үүнд хамруулдаггүй гэсэн чиг хандлага 
энэ судалгааны явцад мөн ажиглагдсан 
болно.

2015 онд батлагдсан Захиргааны 
ерөнхий хуулийн19 100 дугаар зүйлийн 
100.1, 101 дүгээр зүйлийн 101.1
дэх хэсэгт зааснаар захиргааны 
байгууллагын алдааны улмаас иргэн 
хуулийн этгээдэд учирсан хохирлыг төр 
хариуцан арилгахад Иргэний хуулийн 
498 дугаар зүйлийн 498.2 дахь хэсгийг 
баримтлахаар тодорхой заажээ. Уг 
заалтаас үзвэл бүх^төрийн албан хаагч 
бус захиргааны байгууллагын нийтийн 
эрх зүйн харилцаанаас үүссэн хохирлыг 
төрийн байгууллага, албан тушаалтны 
учруулсан хохирол гэж үзэх юм.

Иймд Иргэний хуулийн 498 
дугаар зүйлийг тайлбарлахдаа 
үгийн шууд утгаар бус 
хуулийгсистемчлэнтайлбарлах аргын 
хүрээнд авч үзвэл 498 дугаар зүйл нь 
ажил үүргээ гуйцэтгэх явцад ажилтны 
учруулсан гэм хорыг арилгах эрх зүйн 
үндэслэлийг тодорхойлж, 498.1, 498.2, 
498.4 гэсэн хэсгүүдээр тусгайлан 
зохицуулжээ.

Иргэний хуулийн 498 дугаар 
зүйлийн 498.1 дэх хэсгийн зохицуулалт 
нь ажил олгогч нь өөрийн ажилтны 
бусдад учруулсан хохирлыг арилгах 
зохицуулалт юм. Энэхүү гэм хорын 
тусгай төрлийг ХБНГУ-ын Иргэний 
хуулийн 831 дүгээр зүйлтэй холбон 
манай зарим судлаачид тайлбарласан 
байдаг. Ажил олгогчийн хувьд 
ажилтандаа хяналт тавих үүрэгтэй 
гэсэн асуудлаарх онолын хүрээнд 
ажил олгогчид хариуцлага тооцох 
үндэслэлийг “зохион байгуулалтын гэм 
буруу" гэж манай судлаачид ХБНГУ- 
ын ижил төстэй зохицуулалтад хийсэн 
анализдаа дурджээ.20

Түүнчлэн ажилтны үйл 
ажиллагаанаас үүсэх үр шимийг хүртдэг 
учраас эрсдэлийг хариуцах ёстой гэсэн

19 Төрийн мэдээлэл эмхтгэл, 2015 №28, (уг 
хуулийг 2016 оны 07 дугаар сарын 01-ний өдрөөс 
эхлэн дагаж мөрдөнө)
20 Д.Янжинхорлоо, Гэмхоручруулснаасүүсэхүүрги 
йнзаримасуудалд , Эрх зүй сэтгуүл, 1/2007 (10), 
х. 55-59
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үзэл баримтлалаар мөн тайлбарлах 
хандлага байдаг.21

Энэ өгүүлэлд ажил олгогчийн 
ажилтны өмнөөс хүлээх гэм хор 
учруулснаас үүсэх үүргийг авч үзэх 
зорилгогүй тул энэ хэсэгт уг асуудпыг 
цухас дурдлаа.

Иргэний хуулийн 498 дугаар 
зүйлийн 498.4 дэх хэсэгт хэрэг бүртгэгч, 
мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгчийн 
буруутай эсэхээс үл хамааран хууль 
бусаар яллагдагчаар татагдсан, 
ял шийтгүүлсэн, баривчлагдсан, 
саатуулагдсан буюу гадагш гарахгүй 
байх баталгаа өгсөн, захиргааны 
журмаар баривчлагдсан этгээдийн 
зөрчигдсөн эрхийг сэргээсэн 
тохиолдолд хохирлыг нь төр хариуцан 
арилгахаар зохицуулсан нь хууль 
хэрэглээний хувьд ноцтой хүндрэл 
үүсгэхээргүй байна. Учир нь уг хэсэгт 
төрөөс иргэнд учирсан хохирлыг 
арилгах үндэслэлийг төрийн чиг 
үүрэгтэй холбон, албан тушаалтны гэм 
буруутай холболгүй тодорхой заасан 
тул төрийн үйл ажиллагааны эрсдэлийн 
онолын хүрээнд тайлбарлан хэрэглэж 
болохоор байна.

Харин Иргэний хуулийн 498 дугаар 
зүйлийн 498.2 дахь хэсэгт “хуульд 
өөрөөр заагаагуй бол төрийн албан 
хаагч албан үүргээ зөрчсөн гэм буруутай 
үйлдэл /эс үйлдэхүйЛийн улмаас 
бусдад гэм хор учруулсан бол уг гэм 
хорыг түүний ажиллаж байгаа хуулийн 
этгээд буюу тер хариуцан арил гана.” гэж 
заасныг хэрэглэхэд анхаарах асуудлууд 
багагүй байна гэж судлаачийн хувьд 
үзсэн юм. Учир нь уг заалт нэг талаас 
“тер”, “терийн байгууллага"-ыг “ажил 
олгогч”-той адилтган үзсэн мэт, негее 
талаас терийн чиг үүргийн хүрээнд үйл 
ажиллагаа явуулсан гэсэн хоёрдмол 
агуулгатай байна.

Гадаад улс орнуудад тогтсон 
иргэний эрх зүйн онолын дээрх чиг 
хандлагын үүднээс авч үзвэл терийг
2’ K.Zweigert&H.Koetz, Comparative law: Volume II, 
The insitutions of Private Law (1977)

ердийн ажил олгогчтой адилтган үзсэн 
агуулгаар энэ заалтыг тайлбарлах 
боломжгүй юм.

Иргэний хуулийн 498 дугаар 
зүйлийн 498.2 дахь хэсгийг хэрэглэхдээ 
уг асуудлаар хуулиар еер журам 
тогтоосон эсэхийг шалгахаас гадна 
тухайн этгээдэд учирсан гэм хор 
нь терийн албан хаагчийн үйл 
ажиллагаатай шууд шалтгаант 
холбоотой эсэхийг тодорхойлох 
шаардлагатай. Жишээлбэл, терийн 
байгууллагын хууль бус шийдвэрийн 
улмаас иргэн А-ийн 100 ширхэг хувьцаа 
иргэн Б-ийн дансанд шилжсэн байна. 
Иргэн А нь терийн байгууллагын 
уг шийдвэрийн талаар захиргааны 
хэргийн шүүхэд хандаж, шүүхээс уг 
шийдвэрийг хууль бус хэмээн тогтоосон 
боловч иргэн А нь иргэн Б-ээс 
хувьцаагаа буцаан авах хууль зүйн 
боломжгүй болжээ. Учир нь иргэн Б уг 
хувьцааг гуравдагч этгээдэд дамжуулан 
худалдсан тул Үнэт цаасны зах зээлийн 
тухай хуульд зааснаар үнэт цаасны 
хэлцлийг буцаах боломжгүй болсон. 
Иймд иргэн А-ийн хувьд уг хувьцааг 
эзэмшилдээ авахаар буцаан шаардах 
боломжгүй болсонтой холбоотой 
үүссэн эд херенгийн алдагдлаа нехен 
төлүүлэх асуудал үүснэ. Тэгвэл иргэн 
А 100 ширхэг хувьцааг эзэмших 
боломжгуй болсон нехцел байдал, 
терийн байгууллагын хууль бус 
шийдвэртэй шууд шалтгаант холбоотой 
байгаа эсэхийг шалгах шаардлагатай 
болно. Иргэн А хувьцаагаа эзэмшилдээ 
авах боломжгүй болсон шалтгаан нь уг 
хувьцааг хуулийн дагуу эзэмших ёсгуй 
байсан боловч терийн байгууллагын 
шийдвэрийн дагуу эзэмшилдээ авсан 
Б нь бусдад худалдсантай холбоотой 
юм. Энэ тохиолдолд иргэн А-ийн 
хувьд еерийнх нь херенгийг хууль 
бусаар захиран зарцуулсан Б-ээс 
Иргэний хуулийн 495 дугаар зүйлд 
заасан үндэслэлээр хувьцааг худалдан 
борлуулж олсон орлого, эсхүл учирсан 
хохирлыг нехен төлүүлэхээр шаардах
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боломжтой юм. Энэ талаас нь авч үзвэл 
А-д хувьцаагаа алдсанаас учирсан 
хохирлыг хариуцах этгээд нь төр, эсхүл 
иргэн Б байх эсэх асуудлыг анхаарах 
хэрэгтэй юм.

Иргэний хуулийн 498 дугаар 
зүйлийн . 498.2 дахь хэсгийн
зохицуулалтыг хэрэглэх урьдчилсан гол 
2 нөхцөл нь “төрийн албан хаагч албан 
үүргээ зөрчсөн байх”, уг зөрчлийн 
улмаас нэхэмжлэгчид “гэм хор учирсан” 
байх явдал юм. Иргэн А-ийн хувьцааг 
иргэн Б захиран зарцуулж олсон 
орлого, үр шимийг гаргуулах эрх зүйн 
боломж байгаа тохиолдолд уг орлого үр 
шимийг төрөөс шаардах эрхтэй эсэх нь 
эргэлзээтэй юм.

Иргэний хуулийн 498 дугаар 
зүйлийн 498.2 дахь хэсгийн заалт, 
ХБНГУ-ын Иргэний хуулийн 839 дүгээр 
зүйлийнзаалтуудтөрийналбанхаагчийн 
гэм буруугийн асуудлыг хөндөн авч үзэж 
байгаагаараа төстэй байна. Герман 
улсын энэхүү заалтын зорилгыг төрийн 
албан хаагчийн гэм буруутай үйлдлийн 
улмаас учирсан хохирлыг өөр бусад 
аргаар барагдуулах боломжгүй болсон 
иргэдийг хамгаалахад чиглэгдсэн 
гэж үздэг. Өөрөөр хэлбэл, учирсан 
хохирлыг Иргэний хуулийн үүргийн 
бусад институтын хүрээнд, эсхүл 
даатгалын зохицуулалтын хүрээнд 
арилгах боломжтой тохиолдолд 
тер хариуцан арилгах ёстой “гэм 
хор" үүссэн гэж үзэхгүй юм. Энэхүү 
хандлагаар авч үзвэл Иргэний хуулийн 
498 дугаар зүйлийн 498.2 дахь хэсэгтэй 
холбогдуулан гарсан шаардлагын 
үндэслэлийг шалгахдаа уг хуулийн 
зохицуулалтад тухайн хэргийн нехцел 
байдал таарах эсэхийг анхааран үзэх 
нь чухал юм. Жишээлбэл, иргэн А-д 
олгогдсон эзэмшил газрын хэмжээг 
бүртгэсэн бүртгэлд терийн албан хаагч 
санаатай, эсхүл болгоомжгуй алдаа 
гарган, еерчлелт хийсний улмаас

түүний эзэмшиж байсан газрын зарим 
хэсгийг иргэн Б емчлен авч, цаашид 
гуравдагч этгээд С-д шилжүүлэн 
худалдсан тохиолдолд иргэн А-ийн 
хувьд уг газрыг иргэн Б болон С нараас 
шаардах хууль зүйн боломжгүй. Иргэн 
Б болон С нарын хувьд уг газрыг иргэн 
А-ийн газар байсныг мэдээгүй, мэдэх 
боломжгуй байсан тохиолдолд тэдгээр 
нь иргэн А-д учирсан хохирлыг гэм 
хорын үүргийн болоу хершийн эрх 
зүйн зохицуулалтын хүрээнд хариуцах 
үндэслэлгүй болно. Өөрөөр хэлбэл, 
иргэн А-ийн хувьд еерт учирсан 
хохирлыг барагдуулах хууль зүйн бусад 
боломж байхгүй байна. Харин үүнээс 
учирсан хохирлоо буруутай этгээдээс 
шаардах эрх үлдэнэ. Иргэн А анх 
хуульд зааснаар эзэмшилдээ авсан 
газрынхаа зарим хэсгийг ашиглах 
боломжгуй болсонтой холбоотой эд 
хөрөнгийн алдагдал үүсэж байгаагийн 
шалтгаан нь иргэн Б, С нараас 
илүүтэй, уг газрын буртгэлд еерчлелт 
хийсэн терийн албан тушаалтны үйл 
ажиллагаатай холбоотой тохиолдолд 
тереес шаардах эрх үүснэ. Гэхдээ уг 
албан хаагч бүртгэлд еерчлелт хийж 
байгаа нь албан үүргээ санаатай, эсхүл 
болгоомжгүйгээр зөрчсөн үйлдэл, 
“эс үйлдэл” мөн эсэхийг тодорхойлох 
шаардлагатай болж байна.

Иймд тухайн терийн албан 
хаагчийн үйлдэл болон иргэнд учирсан 
гэм хорын хооронд шууд шалтгаант 
холбоотой байх, уг гэм хороос үүссэн 
хохирлыг эрх зүйн еер арга хэрэгслээр 
арилгах боломжтой эсэх гэсэн нехцел 
байдал нь Иргэний хуулийн 498 дугаар 
зүйлийн 498.2 дахь хэсэгт чухал ач 
холбогдолтой.

Түүнчлэн уг заалт дахь 
"терийн албан хаагч” гэдгийг 
хуулийн зохицуулалтын үндсэн 
зорилгыг харгалзан зев тодорхойлох 
шаардлагатай гэж судлаачийн хувьд 
үзлээ.

— оОо—
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ЖАМ ЁСНЫ ЭРХ ЗҮЙН СЭРГЭН 
МАНДАЛ БА ХУВИЙН ЭРХ ЗҮЙН КОДИФИКАЦ

МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн Хувийн 
эрх зүйн тэнхимийн багш, докторант 

Б.Буянхишиг (Ass.juri)

Оршил ...
Эрх зүйн сэтгэлгээний хөгжилд 

хувь нэмэр оруулсан бүх эрдэмтдийн 
философи нь нийгмийн хүн судлалаас 
урган гарч байсан нь нэгэнт илт болсон 
өнөө үед ч ертөнцийн зүй тогтлыг төгс 
танин мэдэх хүртэл шинжлэх ухааны 
энэ салбар хөгжсөөр, үргэлжилсээр 
байх болно гэдгийг миний бие саяхан 
л ухаарлаа. Жам ёсны эрх зүй ба 
хүний буюу төрөөс тогтоосон хууль 
тогтоомжийн харилцан хамаарал нь эрх 
зүйн философийн мөнхийн сэдэв мөн. 
Үүнийг хэрхэн шийдсэнээр бид эрх зүйн 
сэтгэлгээ, улмаар тэдгээрийг гаргаж 
ирсэн философичдыг хоёр хэсэг болгон 
ангилж, хүн төрөлхтний сэтгэлгээний 
түүхийг судалж болохын зэрэгцээ орчин 
үеийн эрх зүйн асуудлуудыг ч шийдэх 
боломжтой. Жам ёсны эрх зүй нь 
байгалийн хууль, төрөлхийн эрх гэх мэт 
хүний ухамсраас ангид дээд түвшний 
зүй тогтлыг илэрхийлэх ухагдахуун 
бөгөөд эрх зүйн томоохон сэтгэгчид 
эрх зүйн оршин тогтнох үндэслэгээ 
(легитимац) нь энэхүү дээд чанарын 
“хууль” зүй тогтлоос хамаарах эсэх дээр 
ур ухаанаа уралдуулан хүссэн хүсээгүй 
дээрх хоёр хэсэгт хуваагдаж иржээ.

Энэ зорилгодоо хөтлөгдөн 
тэдгээрийн бодол нэг л цэгээс эхлэх 
ба адилхан жимээр одож, харин эцэст 
нь тухайн амьдарч буй нийгэм цаг 
үеийн байдлаас хамаарч өөр өөр 
шийдэлд хүрсэн байдаг. Ингээд нийт 
эрх зүй судлаачдад хандан тэдэнтэй 
хамт “бодож" эхлэхийг уриалж байна. 
Юуны өмнө бид дараах асуултыг

өөртөө тавьж эхлэх ёстой. Үүнд: "хэрэв 
аливаа хүнийг нийгмийн харилцаанд 
бие даан чөлөөтэй, өөрийн дур хүслээр 
оролцох боломжийг өгч орхивол тэрээр 
бусдад хэрхэн хандах бол? Дайрах 
уу? Дайсагнах уу? Дарамт шахалт 
үзүүлэх үү? Эдгээрийн аль нь бол? 
Энэ бодлоос үүдээд хүмүүсийн хамтын 
амьдралыгэнх тайван, найрсаг, зорилго 
чиглэлтэй байлгах арга хэрэгслийг эрж 
хайх сэтгэлгээний их аян эхлэх ба эрх 
зүй бол эдгээр арга хэрэгслийн хамгийн 
чухал нь юм”. Улмаар эл бодлоос эрх 
зүйн албадлага болон эрх мэдэл гэсэн 
ойлголтууд урган гарна. Ийнхүү хүний 
нийгэм судлал нь эрх зүйг бүтээсэн 
бөгөөд анх “албадлагын байгууламж”, 
“дарлах” хэрэгсэл болон үүсэж байжээ.

Энэ цэгээс эрх зүйн философийн 
бүх асуудал үүдэлтэй. Ингээд эртний 
болон дундад зууны үед хүмүүс 
хоорондын харилцааг тодорхой 
хэлбэрт оруулан барихгүй бол хүний 
үйл хөдлөл аюултай гэж үзэгсэд эрх 
мэдэлд суурилсан “зохицуулалтыг” 
сонгож байсан бөгөөд эдгээр нь 
өнөөгийн “эрх зүй” гэсэн ойлголттой 
төдийлөн нийцэхгүй болоод байна. 
Эрх зүй хэмээх нийгмийн институт 
нь философийн асуудал болохынхоо 
хувьд “Яагаад хүмүүсийн харилцааг 
зохицуулахгүй орхиж болдоггүй юм 
бэ? Хамтын амьдралыг зохицуулах 
нь яагаад тохиолдлын чанартай өдөр 
тутмын амьдралаас илүү байх вэ? 
Тодорхой зохион байгуулалтад орж энх 
тайвнаар хамтран орших хүмүүсийн 
нэгдэлд элсэхийг хүсэхгүй хүмүүсийг 
албадаж болох уу?” зэрэг асуултад 
хариу өгөхийг шаардаж байдаг. Тэгвэл 
эдгээр асуудлын хариултыг эрх зүйн 
философи сэтгэлгээний бүтээлүүдээс 
олж болно. Мэдээж бүх сэтгэгчид
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“эрх зүй бол зөвшөөрөгдсөн буюу 
зөвтгөгдсөн (легитим) албадлага” мөн 
гэсэн хариу өгнө. Легитим байна гэдэг 
бол тодорхой үндэслэгээтэй байхыг 
хэлнэ.

Дээр дурдсанчлан эрх зүйн 
философийн төлөөлөгчдийг жам ёсны 
болоод позитив эрх зүйг дээдлэгч 
хэмээн 2 бүлэгт хуваасан нь энэхүү 
эрх зүй оршин байх үндэслэгээг хэрхэн 
гаргаж ирсэнтэй нь салшгүй холбоотой. 
Легитимац буюу эрх зүйн үндэслэгээг 
гаргаж ирэх явдал нь туйлын хэцүү 
бөгөөд үүнийг дэлхий нийтээр эрх 
зүйн метафизик шинж хэмээн нэрлэж 
байна. Тиймээс энд бид жам ёсны эрх 
зүй болон позитив эрх зүйн урсгал 
эрх зүйн метафизик шинжийг хэрхэн 
тодорхойлсноороо ялгагддаг гэсэн 
дүгнэлтэд хүрлээ.

I. ЭРХ ЗҮЙН МЕТАФИЗИК БА ХҮН 
ТӨРӨЛХТНИЙ ТҮҮХ

Эрх зүйн метафизикийн түүх нь 
хүн төрөлхтөн хэрхэн дарангуйлагчдын 
эрх мэдэл, хүсэл, ашиг сонирхлыг 
хязгаарлаж байсныг үзүүлэх дөрвөн 
загварт тулгуурладаг. Үүнд: 1\. Эрх 
зүйн идеализм (шударга ёсны шалгуур 
нь мөнхийн идеологи байх тухай), 
2\. Эрх зүйн теологи (бурхны хүсэл 
шударга ёсны шалгуур байх тухай), 3\. 
Шинжлэх ухааны түвшинд хүрсэн эрх 
зүйн философи (хүний цэвэр ухамсар 
шударга ёсны шалгуур болох тухай) 
4\. Түүхийн философи суурьтай эрх 
зүйн философийн (түүхийн зайлшгүй 
хөгжил шударга ёсны шалгуур болох 
тухай) загварууд багтана. Эдгээрээс 
үзвэл ямар ч шүүмжлэлд үл өртөх 
эрх мэдлийг бурхны хүслээс (загвар 
№2) эсвэл шинжлэх ухаанаас (загвар 
№1,3,4) олох хоёр л үндсэн зам байна.

1. Эрх зүйн сэтгэлгээний эхлэл:
Эрх зүйн идеалист болон 

теологийн загвар нь өнөө үед 
хуучирсанд тооцогдох бөгөөд нийгэм 
судлалын үүднээс хувь хүний хүсэл

сонирхол, амиа бодсон чанар нь бусад 
хүмүүст аюултай гэсэн үзэлд суурилах 
бөгөөд эндээс эрх зүйн оршин тогтнох 
үндэслэгээг чадан ядан гаргасан 
байдаг.

Дэлхий нийтийн философийн 
түүхэнд 1600-1800 он хүртэлх үе нь 
жам ёсны эрх зүйн эрин үе хэмээн 
тэмдэглэгддэг. Энэ үе бол жам ёсны 
эрхийн сэтгэлгээ Соён гэгээрлийн эхэн 
үед биежиж тогтсон тэр хэлбэрээрээ 
эрх зүйн шинжлэх ухаанд гүн гүнзгий 
нөлөөлсөн түүхэн үе билээ. Жам ёсны 
эрхийн үзэл нь байгалийн хуулийн 
нэгээхэн хэсэг бөгөөд хэлэнист 
философиос эхлэн өнөөг хүртэлх хүн 
төрөлхтний оюуны өвийн уламжлал 
болсоор ирсэн билээ.

Нэн шинэ үеийг хүртэл жам ёсны 
эрх нь нийт хүмүүсийн хоорондын 
харилцааг зүй зохистой зохицуулах 
эарчмын цогц хэмээн ойлгогдож байсан 
бөгөөд өнөө үед төрөөс тогтоосон хууль 
тогтоомжоос гадна шашны болон ёс 
суртахууны хэм хэмжээнд ч агуулагдах 
хүмүүний оршихуй, байгальтай 
салшгүй холбоотой эрхийн нийлбэрээр 
тодорхойлогдох болжээ.

Антикийн үед суурийг нь тавьсан 
томоохон философийн урсгалын 
нэгээхэн хэсгийг төлөөлөх жам 
ёсны эрхийн үзэл баримтлалыг 
анх грекчүүд эрх зүйн мөн чанарыг 
судлах явцдаа бүтээсэн ба тэд ямар ч 
хууль тогтоогчоос үл хамааран угаас 
байгалиас заяасан “хууль” бий гэсэн 
дүгнэлтэд хүрчээ1. МЭӨ 5-р зуунаас 
эхлэн грекчүүд байгалиас заяасан энэ 
хууль нь хаа сайгүй, мөнх үйлчилнэ 
хэмээн тунхагласан ба Аристотелийн 
бүтээлд1 2 “эрх зүй нь байгалиас заяасан 
(жам ёсны) болон терийн хуулиар 
тогтоосон (позитив) гэсэн хоёр хэсэгт 
хуваагдах ба эдгээр нь хүн хүссэн 
эсэхээс үл хамааран хүчин төгөлдөр

1 Х.Сэлэнгэ: Эрх зүйн философи: Онол арга эүйн 
асуудал, 2016 он, 10 дахь тал.
2 Аристотель: Дээд суртахуун V бүлэг, 10, 1134 б, 22 дахь 
тал.
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үйлчилж байдаг” гэж сургажээ. Тэрээр 
үндсэн хуулиас эхлээд төрийн хууль 
тогтоомж нь байгалийн хуультай адил 
биш байдаг ч байгалийн хууль хамгийн 
төгс болохыг тэмдэглэсэн. Улмаар эрх 
зүй хэмээх ухагдахуун нь грекчүүдийн 
хувьд ёс суртахууны үзэл баримтлал 
болсон бол стойчууд жам ёсны эрхийн 
үзэл баримтлалыг хүний ухамсраар 
танин мэдэж болох ертөнцийн хууль 
хэмээн зарлажээ. '

Энэ хэлбэрээр хожим ромын 
философичид, хуульчид жам ёсны 
эрхийн онолыг бүтээсэн байна. 
Тухайлбал Цицерон3 “lex est ratio 
summa insita in natura” буюу "байгалийн 
хууль бол хамгийн зөв ухамсар бөгеөд 
хүн бүрд төрөлхийн эрх бий” хэмээгээд 
үүнийг бүх ард түмэн дагаж мөрдөх 
ёстой ба хүний гараар бүтээсэн хууль 
дээрхийг зөрчих, хязгаарлах ёсгүй гэж 
үзжээ. Энэ үзэл баримтлалыг 1225- 
1274 онд амьдарч байсан Томас Аквин 
христийн шашны номлолтой холбож 
өгсөн4. Тэрээр хүн амьтан, юмс үзэгдэл 
бүгд бурхны төлөвлөгөөний дагуу 
бүтээгдсэн, өөрийн гэсэн зорилготой; 
энэ төлөвлөгөө нь байгалийн зүй 
тогтолд суурилсан, хүний ухамсраар 
танин мэдэх боломжтой хэмээгээд 
байгалийн хууль буюу жам ёсны эрхийг 
зөрчихгүй байхыгуриалжээ. Ийнхүүжам 
ёсны эрх зүй нь дундад зуунд шашны 
номлолтой нягт холбоотой болсныг 
енеегийн христийн шашны католик 
урсгалаас тод харж болох ба христийн 
шашны шинэчлэгч урсгалууд ч мен энэ 
үзэл санааг баримталсан хэвээр байна.

Европыг бүхэлд нь хамарсан соён 
гэгээрлийн их хеделгеен нь дундад 
зууны үеийн хүний амьдралын бүх 
салбарыг захирч байсан “байгалийн, 
терелхийн, жам ёсны” гэж нэрлэсэн 
гажуу тогтолцоог арилгаж, хүмүүний 
ухамсар шинэ дэлхийг бүтээнэ гэдэгт 
итгэж байв. Юуны өмнө хүний эрх

3 De legibus, I 6 §18.
4 Х.Сэлэнгэ: Эрх зүйн философи: Онол арга зүйн 
асуудал, 2016 он, 11-12 дахь тал.

челее, челеет байдлыг хязгаарласан 
бүх зүйлсээс салахын тулд оюун 
санааны, шашны, улс терийн, эдийн 
засгийн болон эрх зүйн бүх салбарт 
шинэчлэл хийх шаардлагатай 
болжээ. Соён гэгээрлийн үзэл санаа 
нь ийнхүү феодалын нийгмийн 
тогтолцоог шинэчлэхэд хүргэсэн ба 
энэ үеийн төлөөлөгчид антикийн 
үеэс уламжлагдаж ирсэн жам ёсны 
эрхийн сэтгэлгээг ашиглан нийгмийн 
философийг шинэ шатанд гаргаж 
чадсан.

17-18-р зууны үед Европын 
оюуны болон шинжлэх ухаан-түүхийн 
салбар соён гэгээрлийн болон жам 
ёсны эрх зүйн үзэл баримтлалаар 
баяжиж байлаа. Соён гэгээрлийн үе 
нь хүний ухамсар буюу ratio нь үнэнийг 
таних, шинэ бегеед шударга нийгмийг 
цогцлоох хэрэгсэл мен гэж үзэж 
байснаараа онцлогтой. Дэлхий ертенц 
ба хүн терелхтнийг оюун ухаантай 
гэсэн төсөөлөл нь хүний амьдралын 
бүх салбарыг шүүмжлэлт сэтгэлгээний 
үүднээс шалгах, судлах нехцелийг 
бүрдүүлжээ. Улмаар хувь хүн, нийгэм, 
терийн харилцаа анхаарлын тевд 
шилжиж, хүн төрөлхтөн өөрийгөө 
эрх зүйн амьтан хэмээн харж, эрх 
хэмээх ойлголт түүний оршихуйн мен 
чанарыг тодорхойлох нэг шинж гэдгийг 
хүлээн зөвшөөрч эхэлжээ. Тиймээс 
тер, нийгмийн онол болон эрх зүйн 
шинжлэх ухаан цөм энэхүү шинэ үзэл 
баримтлалд суурилан шинэчлэгдсэн 
байна. Соён гэгээрлийн зарчмаар хүн 
нийгмийн бүх харилцаагаа рационал ба 
жам ёсны дагуу цогцлоохыг эрмэлзэх 
болов. Энэ нь антикийн болон дундад 
зууны схоластик уламжлалтай уялдан 
эрх зүйн шинжлэх ухаанд жам ёсны 
эрх зүй бүрэлдэн тогтов. Үүний гол үзэл 
санаа нь хүнд төрөлхөөс нь өөрөөр 
хэлбэл байгалиас тодорхой эрх, үүрэг 
ногдох ба эдгээрийг заавал мердех 
ёстой гэсэн энгийн өгүүлэмж байдаг. 
Ийнхүү хүний мен чанарыг терелхийн 
эрхтэй этгээд хэмээн тодорхойлсноор
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эргээд нийтээр дагаж мөрдөх, тодорхой 
хэм хэмжээг бүтээх боломж бүрдсэн. 
Үүнээс хойш түүхэн уламжлалаар 
гарч ирсэн, зөвтгөгдөж байсан бүх эрх 
зүйн болон хүчний тогтолцоог хүн жам 
ёсны эрх зүйн шаардлагад нийцэж буй 
эсэхийг шалгах болжээ.

Жам'ёсны эрх зүйн шинэлэг тал 
нь эрх зүйг тодорхой нэг зарчимтай 
уялдуулсанд бус, харин зарчмыг хэрхэн 
олж болох тухай аргачлалд байсан 
бөгөөд олсон зарчмаа төрийн үндэс, 
хууль тогтоомжид дедуктив аргаар чанд 
хэрэглэх талаарх номлолд шингэсэн 
явдал юм. Энэ аргачлал нь байгалийн 
шинжлэх ухаанд гүн тусгалаа олсон 
байдаг. Дундад зууны үеийн дэлхийн 
талаарх төсөөлөл Декарт, Галилей, 
Коперник болон Ньютоны нээлт, 
онолын улмаас бүрмөсөн нуран 
унасны дараа эдгээр шинжлэх ухааны 
ололтуудыг бий болгосон анализ- 
синтезийн аргуудыг философийн 
шинжлэх ухаанд ч хэрэглэх болсон 
бөгөөд эрх зүйн шинжлэх ухаан ч энэ 
жимээр хегжиж эхэлжээ. Улмаар 18-р 
зуунд энэ нь аливаа үзэл санааг шууд 
эрх зүйн херсенд буулгах аргачлал 
болсон байдаг. Энэ цагаас эхлээд 
жам ёсны эрх зүй нь терийн хууль 
тогтоомжийн үзэл санааг бүрдүүлэгч 
оосор бүч байхаа больж, дээрээс 
тогтоосон хийсвэр үзлийг олон терлийн 
тогтолцоог бүрдүүлэх замаар терийн 
хууль тогтоомж болгон буулгаж эхэлжээ. 
Гроциус, Хоббс нарын тусламжтай жам 
ёсны эрх зүйг ухамсарт суурилсан эрх 
зүйн түвшинд гаргаж тавьсны үндсэн 
дээр дараачийн 150 жилийн туршид 
судлаачдын 3 үеийн бий болгож чадсан 
байна5. Үүнд системийн онол, анализ ба 
синтезийн онолын урсгалууд багтана.

Системийн онолыг баримтлагсад 
нь жам ёсны эрх зүйн үзэлд суурилан 
хүний танин мэдэхүйг ашиглан 
хүмүүст тохирох эрх зүйт тогтолцоог 
боловсруулахыг зорьсон. Европын

5 Дэлгэрэнгүйг Х.Сэлэнгэ: Эрх зүйн философи: Онол
арга зүйн асуудал, 2016 он, 13 дахь тал
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эдгээр судлаачид ромын эрх зүйн 
хөрсөн дээр эрх зүйг цогцлоохыг 
оролдож байсан ба шинэлэг тал нь 
эрх зүйн легитимацийн асуудлыг 
хөндөж байсан явдал юм. Уламжлал, 
гарал үүслийг гол болгохоо больж, дан 
ганц нийтээр зөвшөөрсөн ухамсарт 
сэтгэлгээнд тулгуурласан. Ийнхүү эрх 
зүйн хэм хэмжээг логик дедукцийн 
аргаар бий болгож, бодит байдалтай 
холбон туршаагүй ч дараа үеийнхэндээ 
агуулга хэлбэрийн хувьд челеетэй эрх 
зүй бүтээх боломжийг нээж егсен.

Аналитик ухааны сэтгэгчид 
дээрхийн адил жам ёсны эрх зуйд 
хамаарах боловч эрх зүйн системт 
тогтолцоог бүрдүүлэхэд бус, агуулгын 
шүүмжийг нийтэд хүргэхийг зорьж 
байв. Тэдний үндсэн асуудал нь бодит 
оршихуй биш, байх ёстой байдлыг 
судлахад чиглэж байв. Ийнхүү анализ 
хийгчид тодорхой нэг тер улсын 
онцлогт тохирсон эрх зүйг бүтээх ажлыг 
эхлүүлжээ. Ялангуяа Монтьескегийн 
нөлөөгөөр туйлын өргөн хүрээтэй6 
байгалийн терелх хууль харьцангуй 
шинжтэй болсон явдал бөгөөд соён 
гэгээрлийн нелеен дор ухамсарт 
суурилсан жам ёсны эрх зүйг эрх 
зүйн арга хэрэгслээр “тоноглож” егсен 
нь уг сэтгэлгээг емнех эрин зуунтай 
харьцуулахад шинэ түвшинд гаргаж 
егсен ололт болжээ. Энэ үеийн сэтгэгчид 
терелх эрхийг нээх, олохоос илүү 
тэдгээрийг амьдралд хэрэгжүүлэхийг 
хүсэж байлаа.

Жам ёсны эрх зүйг хэрэгжүүлэх 
боломж харин тэдний дараах үед л 
олдсон юм. ©мне эрх зүйн системт 
тогтолцоог бүрдүүлсэн суурин дээр тэд 
синтетик сэтгэлгээг ашиглан эрх зүйн 
кодификациудыг бий болгож чадсан нь 
жам ёсны эрхийг хууль болгож чадсан 
гайхамшиг юм. Франц улсын хувьд 
бүхэл бүтэн хувьсгал хийх замаар энэ 
үр дүнд хүрсэн бол Австри, Щвецарь, 
Герман оронд улс терийн хүчнүүд 
зөвшилцөлд хүрч чадсан давуу талтай.

в Абсолют шинжтэй.
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Ийнхүүжам ёсны эрх зүй сэргэн мандаж, 
ахин оргипд хүрснээр хүний эрх чөлөө, 
тэгш эрх, шударга ёсыг хүн төрөлхтний 
эрх зүйн тогтолцооны туйлын зорилго 
болгон тунхагласан ололттой. Үүнд 
Францын үндсэн хуулиас эхлээд 
баруун Европын болон АНУ-ын үндсэн 
хуулиуд, мөн иргэний эрх зүйн томоохон 
кодификацуудыг бүгд хамрагддаг.

Хувийн эрх зүй дэх хууль 
тогтоомжийн кодификацийн түүхийг 
авч үзэхэд дундад зууны үеийн jus 
соттипе-с эхлэ|Г Францын болон 
Австрийн хууль тогтоомжийн хөгжилд 
жам ёсны эрх зүйн онолын сэргэн 
мандал чухал байр суурь эзэлнэ. 
Антикийн үеийн төрийн тогтолцоон 
дахь жам ёсны эрх зүйн шинжтэй 
хуулййн эмхэтгэлүүд нь хууль 
тогтоомжийг кодификацжуулах анхны 
хүсэл тэмүүллийн илрэл бөгөөд 
улмаар анхны сэргэн мандлын үедээ 
боолын нийгмийг халах хөшүүрэг 
болсон. Эдгээр нь хуучны заншлын хэм 
хэмжээг орлох зорилготой байв. Соён 
гэгээрлийн эрин үед эхний оргилдоо 
хүрсэн кодификацуудад Германы 
Пруссийн улсуудын Нийтлэг эрх зүйн 
акт, Францын Code Civil, Австрийн 
ABGB зүй ёсоор багтдаг.Харин 
Европын бусад оронтой харьцуулахад 
өмнөх зууны эхэн хүртэл Англи улсад 
томоохон кодификацуудын тесел 
гаргах хөдөлгөөн өрнөөгүй бөгөөд энэ 
нь төрөөс тогтоосон хууль тогтоомжийн 
ач холбогдол төдийлөн их байгаагүйтэй 
холбоотой.

2. Кантын эргэлт ба Гегелийн 
метафизик

Кантаас эхлээд хүн төрөлхтөн 
жам ёсны эрх зүй ба эрх зүйн 
бусад урсгалуудад өмнөхийн адил 
анхаарлаа хандуулахаа больсон 
бөгөөд энэ нь Кантын “хүмүүсийн 
хүсэл сонирхол буюу улс төр нь эрх 
зүйн үндэслэгээ байж чадахгүй” гэсэн 
үзэл баримтлалтай холбоотой. Тэрээр 
эрх зүйн сэтгэлгээний уламжлалт

шинжийг тасалж, хүмүүсийн хэрэгцээ 
шаардлага, улс төрийн туршлагаас 
эмпирик аргаар эрх зүйг гаргаж авахаас 
бүрэн татгалзаж, эрх зүй оршин тогтнох 
легитимаци буюу үндэслэгээг шинжлэх 
ухааны аргаар гаргаж авах хэрэгтэй 
хэмээн номлосон. Энэ утгаараа тэрээр 
эрх зүйн онол, логикийг өнөөгийн 
түвшинд гаргаж хөгжүүлэх алхмыг 
тавьсан бөгөөд цэвэр эрх зүйн онолыг 
сэдсэн гэж үздэг. Гэсэн ч тэрээр хүний 
нийгмийг эрх чөлөө, хүний эрхэмсэг 
оршихуй гэсэн 2 идеаль зорилгоос 
ангид төсөөлөх боломжгүй гэж 
үзсэнээрээ позитивизмын төлөөлөгч 
болоогүй юм. Тэрээр эрх зүйн оршин 
тогтнох шалтгааныг шашин, мөнхийн 
үзэл санаанаас хайхаас татгалзсан 
ч энд дээд суртахуун, зүй тогтолт 
шинж буйг шинжлэх ухаанаар танин 
мэдэх хэрэгтэй хэмээснээрээ эрх зүйн 
метафизик хэмээх ухагдахууныг бий 
болгосон. Мен тэрээр оршихуй буюу 
бодит байдлыг үүрэг буюу байх ёстой 
байдпаас салгаж үзсэн аугаа сэтгэгч 
юм.

Харин Гегель нь Аристотель, Кант 
нарын дараа гарч ирсэн философийн 
сэтгэлгээний томоохон загварыг 
үндэслэгч бөгөөд түүнээс хойш эрх 
зүйн сэтгэлгээний шинэ загвар бий 
болоогүй, гагцхүү өмнөх загваруудыг 
шинэ хэлбэрт оруулсан хувилбарууд л 
бүтээгдсэн гэж үздэг. Тэрээр эрх зүйн 
оршин тогтнох шалтгааныг туйлын 
үнэн, туйлын шалтгаанаас хайх 
хэрэгтэй гэж үзсэн бөгөөд тер эрх зүй 
нь энэхүү туйлын үнэн, обьектив буюу 
бодит ертенцийн тусгал хэмээжээ. 
Марксист онол Гегелийн энэ номлолыг 
өнгөц ашиглан коммунизмыг бидэнд 
хүргэсэн нь өнөөгийн бидний судлаачид 
Гегелийн сэтгэлгээний арга, техникийн 
үнэ цэнийг ухаарахгуй орхих шалтгаан 
болсон.

Тэрээр хүний танин мэдэхүй нь 
энэхүү цэвэр ухамсар, туйлын үнэнг 
танин мэдэх боломжтой, шинжлэх 
ухааны логик бидэнд энэ хаалгыг нээж
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өгнө гэсэн байдаг7. Төр бол туйлын 
оюун санааны бодит илрэл байх тул 
цаг үеийн урсгал, өнгөрсөн одоогийн 
дэнсэн дээрх мөнх оршихуйн зүй 
тогтлыг танин мэдсэнээр ертөнцийн 
хуулийг эрх зүйн бодит байдал болгоно 
гэсэн байдаг. Үүнийг эрх зүйн диалектик 
хөгжил гэж нэрлэсэн тэрээр эрх зүйн 
хөгжлийн туйлын зорилго бол бодит 
үнэнийгтаних, ингэснээр бидний хэлээр 
шударга ёс бий болно хэмээжээ. Ийнхүү 
эрх зүйн хөгжлийн шат бүхэн тухайн цаг 
үедээ оюун санааны ертөнцийн тусгал 
байх бөгөөд үүнийг эрх зүйн түүхэн 
философийн сэтгэлгээний загвар гэнэ.

3. Оюун санааны эрх зүй буюу 
позитивизм:

19-р зууны сүүл ба 20-р зууны эхэн 
үе нь эрх зүйн сэтгэлгээг метафизикээс 
салгаж, шинжлэх ухааны үндэстэй 
болгох оролдлого ихээр хийгдсэний 
шалтаг, шалтгаан нь нийгмийн 
хувьслын хурцадмал байдал, хувьсгал, 
дайны нөхцөл байдалтай салшгүй 
холбоотой бөгөөд энэ нь Кантын 
философид тулгуурлан цэвэр эрх зүйн 
онолыг боловсруулах үндэс болжээ. 
Кант шинэ үеийн хүмүүс маш олон 
төрлийн өөр өөр хүсэл сонирхолтой 
тул олон янзын хууль тогтоомжийг 
хүсэж эрэлхийлж байдаг хэмээгээд 
эдгээр хүсэл сонирхлыг нийгмийн хүн 
судлалын буюу туршлагын үндсэн дээр 
эмпирик аргаар шийдвэрлэх боломжгүй 
гэж үзсэн. Өөрөөр хэлбэл улс төрийн 
туршлага, бодлого эрх зүйн шийдлийн 
суурь болох ёсгүй бөгөөд энэхүү 
тохиолдлын чанартай улс төрийн 
хүслээс ангид, цэвэр эрх зүйн онол 
байх ёстой бөгөөд ийнхүү хүмүүсийн 
хэрэгцээ шаардлагыг эш болголгүй эрх 
зүйн үйлчлэлийг зөвтгөх үндэслэлийг 
эрэлхийлсэн. Гэхдээ тэрээр зүй ёсны 
эрх чөлөө, хүн ёсны эрхэмсэг оршихуйг 
дээдлэх улс төрийн зорилгыг хэмжүүр 
болгон үлдээх хэрэгтэй гэсэн нь эрх

7 Х.Сэлэнгэ: Эрх зүйн философи: Онол арга зүйн
асуудал, 2016 он, 27 дахь тал

зүйн метафизик шинжийг илтгэдэг.
Харин орчин үеийн цэвэр 

эрх зүйн онол нь өмнөх Кантын 
сэтгэлгээг үргэлжлүүлэн дээд цэгт нь 
хүргэж, хүмүүсийн хүсэл сонирхол 
үргэлж нөхцөл байдлаас хамаарсан, 
тохиолдлын шинжтэй, харьцангуй 
байх тул түүнийг бүх улс төрийн 
хүслээс цэвэрлэж чаджээ. Ингэснээрээ 
орчин үеийн цэвэр эрх зүйн онол нь 
улс төрийн хувьд Кануын эсрэг байр 
суурийг илэрхийлэх болсон ба хүн 
төрөлхтөнд зайлшгүй хэрэгтэй “туйлын 
зев агуулга” бүхий норм гэж байхгуй 
хэмээн номлосон. Энэхүү онолыг 
үндэслэгч нь Ханс Кельзен бегеед 
хүмүүний. үйл хөдлөлийн зорилго нь 
үргэлж улс төржсөн шинжтэй, ашиг 
сонирхлоор удирдагдсан байх тул 
агуулгын хувьд тохиолдлын шинжтэй 
ба “эрх зүйг ашиг сонирхлын тулаан, 
зохион байгуулалттай эрх мэдпийн 
сүлжээ, хүсэл зоригийн өрсөлдөөн" 
хэмээн тодорхойлжээ. Хэрэв цэвэр эрх 
зүйг бүтээе гэвэл түүнийг хувь хүн, нийт 
хүн төрөлхтөнд үйлчилдэг бүх зорилго 
агуулгаас цэвэрлэх ёстой аж. Тиймээс 
эрх зүй нь эрх чөлөө, хүний эрхэмсэг 
оршихуй зэрэг улс төрийн бодлогын 
үр дүн буюу эмпирик хүсэл сонирхлоос 
цэвэрлэгдэх ёстой ба эдгээр нь бас 
энэ цаг үеийн харьцангуй ойлголт гэж 
дүгнэжээ®.

Эрх зүйг бүх хүсэл сонирхлоос 
салгаж чадвал үр дүнд нь салбар 
шинжлэх ухаануудыг чанд ангилж 
болох ба тухайлбал 1\. нэг талд нь 
эрх зүйн бодлого, хүсэл сонирхол, эрх 
зүйн ухамсар, үр нөлөө, шударга ёсны 
төлөөх эрэл хайгуул 2\. нөгөө талд нь 
цэвэр шинжлэх ухааны үндэстэй эрх 
эүйн онол, эрх зүйн танин мэдэхүй 
орших ба эдгээр нь “зүй ёсны эрх 
зүйн" талаарх агуулгын маргаанаас 
ангид байх сул талтай. Өөрөөр хэлбэл 
эрх зүйн философи устаж үгүй болох 
ба зевхен эрх зүйн бодлого ба цэвэр 
эрх зүйн онол гэсэн 2 салбар л үлдэх 8

8 Hans Kalsen: Reine Rechtslehre, 2.Aufl., 1960, S.199.
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юм. Ингээд эрх зүйн философийн 
гол судлагдахуун болох агуулгын 
хувьд “зөв зүйтэй, шударга” эрх зүйн 
хэм хэмжээг хайх асуудал эрх зүйн 
бодлогын түвшинд хийж гүйцэтгэх ажил 
болох аж. Энэ үзэл баримтлалаас өнөө 
үеийн “эрх зүйн философи бол хүний 
хүсэл сонирхлоос хамааралтай улс төр 
мөн; цэвэр эрх зүйн онол нь зөв, буруу 
агуулгын чанартай үнэлэмжээс ангид, 
эрх зүйн формаль ^лементээс бүрдэнэ” 
гэсэн академик ойлголт бий болжээ.

Дээрхээс үзвэл Кантын шинжлэх 
ухааны үндэслэлтэй эрх зүйн сэтгэлгээг 
бүтээх гэсэн эрмэлзэл Келзений цэвэр 
эрх зүйн онолтой нэр төдий холбоотой, 
эсрэг. тэсрэг зүйл болж хувирсан нь 
харагдаж байна. Шинэ үеийн эрх зүйн 
цэвэр онол улс төрийн хүсэл эрмэлзэл 
орших “сав” боловч агуулгын хувьд 
аливаа ашиг сонирхлоос ангид байх 
гэсэн тунхгаараа зүг чиглэлгүй хүсэл 
эрмэлзлийн бай болж, улмаар эрх зүй 
бүтээх үйл явцтай ойр байгаа хүсэл 
сонирхлыг л өндөрт өргөх арга хэрэгсэл 
болох талтай. Эрх чөлөөг дэмжих эсвэл 
хязгаарлахад чиглэсэн хэм хэмжээ нь 
эрх зүйн актын хэлбэрт орж л чадсан бол 
эл онолоор ялгаагүй нэгэн адил үйлчлэх 
бөгөөд Кантын урсгалтай харьцуулахад 
сонирхож судлах сэдэвгүй, агуулгаа 
“цэвэрлэсэн” үзэгдэл юм. Эрх зүйгээр 
зөвшөөрөгдсөн хүний үйл хөдлөлийн 
дээд хязгаарыг тогтоож өгөхгүй, эрх 
чөлөө, эрхэмсэг оршихуйг дээдлэхийг 
дэмжихгүй, ардчилалгүй ноёлогч 
диктатурыг эсэргүүцэхгуй цэвэр эрх 
зүйн онол, эрх зүйн позитивизм бидэнд 
ямар хэрэгтэй юм бэ? гэсэн асуулт энд 
өөрийн эрхгүй төрнө.

Хүн төрөлхтний эрх зүйн сэтгэлгээ 
нь Кантаас эхлэн эрх зүйн метафизик 
шинжийг шинжлэх ухааны үүднээс 
үндэслэх шаардлагатайг тодорхойлж 
анхны оргилдоо хүрч байсан бол цэвэр 
эрх зүйн онол нь позитив буюу төрөөс 
тогтоосон хууль тогтоомжийг бүтээх 
үйл явцыг шинжлэх ухааны үүднээс 
харах, удирдах чиглэлд ихээхэн үүрэг

гүйцэтгэжээ. Тухайлбал эрх зүйн аливаа 
хэм хэмжээг сонгож аваад энэ хэм 
хэмжээ яагаад үйлчилдгийг тогтооход 
эхлээд хууль тогтоох үйл явц ямар 
байсныг судлах ба энэ хэм хэмжээг 
тогтоох эрх олгосон хэм хэмжээг 
шалгах ба ийнхүү хөвөрсөөр үндсэн 
хэм хэмжээ буюу basic хүрнэ9.
Basic norm нь Келзений үзлийн дагуу 
позитив хууль тогтоомж батлах үндэс 
болно. Энэ нь үндсэн хууль ба бусад 
хууль тогтоомж батлах эрх олгоно. 
Тереес тогтоосон хууль тогтоомжийн 
үйлчлэл нь агуулгаасаа үл хамааран 
хууль бүтээх үйл ажиллагааны үр 
дүн гэдэг утгаараа хүчин төгөлдөр 
үйлчилнэ. Энэхүү онолд суурилан эрх 
зүйн логикийн шинжлэх ухаан, эрх зүйн 
герменевтик тайлбарын онол, эрх зүйн 
анализ хийх онолууд шинэ шатанд гарч 
хөгжсөн байдаг.

Цэвэр эрх зүйн онол нь Кант, 
Гегель нарын маш их хөдөлмөрлөж 
байж гаргаж ирсэн зев зүйтэй эрх зүйн 
агуулгыг таних шинэ үеийн бөгөөд 
шинжлэх ухаанч оролдлогыг хесер 
хаяж, эрх зүйн албадлагын шинжэд 
анхаарал хандуулаагүй хэмээн 
шүүмжлэлд ертеж байгаа бөгөөд 
метафизик шинжгуй эрх зүй бол дан 
ганц эрх мэдлийн ноёрхлын илрэл 
гэдэг нь илт болсон. Жишээ нь позитив 
эрх зүйн юу ч үгүй мэт, агуулга үгүй, 
ёс суртахууны дээд хязгаарлал үгүй 
тогтолцоо хэчнээн хууль нь зев байлаа 
ч ямар байдгийг манай нийгмийн жишээ 
тод харуулах билээ.

Агуулгын хувьд ямар ч хамаагүй 
хэм хэмжээг хүлээн зөвшөөрөх нь цэвэр 
эрх зүйн онолтны хувьд ч бэрхшээлтэй 
тул тодорхой, агуулга нь зев, хүлээн 
зөвшөөрч болохуйц хууль тогтоомжийг 
хүмүүс хүсдэг. Тэгвэл энэ нь Гегелийн 
сургаалийн дагуу “ухамсарт” суурилсан 
эрх зүй болох бегеед шударга ёсны 
онол багтсан гэдэг утгаараа “цэвэр” 
эрхзүйн онолоосоо ухарсан явдал юм.

9 Х.Сэлэнгэ: Эрх зүйн философи: Онол арга
зүйн асуудал, 2016 он, 64 дэх тал.
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Хэрэв ийнхүү хүлээн зөвшөөрөхгүй 
бол энэ нь аймшигтай яргалал, 
хэлмэгдүүлэлт дарлалын тогтолцоог 
нэгэнт хуульчилсан л бол дагаж 
мөрдөхөд хүргэнэ гэсэн үг. Орчин 
үеийн цэвэр эрх зүйн онол мэдээж 
үүнийг хүлээн зөвшөөрөхгүй бөгөөд 
энэ утгаараа “цэвэр" онол биш шударга 
ёсны хольцоотой болох нь нотлогддог10 *.

Дүгнэж хэлэхэд нийгмийн 
антропологид суурилсан эрх 
зүйн эмпирик шинжийг эрх зүйн 
метафизикээс салгавал аль ч дэглэмийг 
хүлээн зөвшөөрөхөд бэлэн эрх зүйн 
позитивизмийг бүрдүүлэх тул шударга 
ёсны эрэл үүгээр төгсөх аюултай. 
Шударга ёсыг хайх нь эрх философи 
сэтгэлгээг үргэлжлүүлнэ гэсэн үг бөгөөд 
энэ нь Гегелийн номлосноор ертөнцийн 
төгс хуулийг таних хүртэл үргэлжлэх 
юм.

II. ЭРХ ЗҮЙН МЕТАФИЗИК БА 
ПОЗИТИВИЗМЫН УРВАЛ

Өнөөгийн эрх зүйн сэтгэлгээний 
тулгамдсан асуудал бол шүүмжлэлд 
бага өртөхүйц шударга ёсны онолыг 
эрэлхийлэхэд чиглэнэ11. “Шударга 
ёс, зөв зүйтэй, шударга биш” гэсэн 
ойлголтууд нь эрх зүйн метафизик 
шинжийг агуулдаг. Гэтэл орчин үед дээд 
ухамсрыг хүлээн зөвшөөрч метафизик 
шинжтэй ухагдахуунд итгэх нь 
“моодноос” гараад байдаг. Үндсэндээ 
бид цэвэр эрх зүйн онолын урсгалуудыг 
таниж, позитивизм хол хүргэхгүй гэдгийг 
ойлгосон бол эргээд Канттай хамт “зөв 
эрх зүйн тухай рационал метафизик" 
оролдох эсвэл Гегельтэй хамт 
“бодит эрх зүйг рационал метафизик” 
оролдлого хийх замаар танин мэдэх 2 
зам л үлдээд байна.

Өөрөөр хэлбэл бодит оршихуйг 
нийгмийн хүн судлалын болон эрх
10 Wolfgang NauckeV Regina Harzer Rechtsphilosophie und 
Theorie, Teil 2, S.21 -24.
" Жон Роулс: Улс төрийн либерализм, Монгол орчуулга, 
2016 он, 19 ба 38 дахь тал; Х.Сэлэнгэ: Эрх зүйн 
философи: Онол арга эүйн асуудал, 2016 он, 108 дахь 
тал.

Эрх зүй, сэтгэлгээ: үзэл бодол, эргэцүүлэл

зүйн метафизикийн урвал мэт авч үзэх 
нь чухал бегеед урвал гэдэгт химийн 
2 буюу хэд хэдэн элемент салгаж 
болохгүй нэгдеэний үр дүн танихын 
аргагүй шинэ бодис бий боленыг 
ойлгодог. Тэгвэл орчин үеийн эрх зүйн 
шинжлэх ухаанд тодорхой байр суурь 
эзлээд байгаа урегалууд нь бүгд эрх 
зүйн эмпирик ба метафизик шинжийн 
нэгдэл байдаг. Үүнд:

*
1. Позитив эрх зүйг үзэх үзэл:
Өнөөүедэрхзүйн метафизик шинж 

болон албадлагыг зөвтгөх үндэслэл 
ихэнх улсын үндсэн хуульд тусгалаа 
олжээ. Тухайлбал Кант, Гегелийн үе 
хүртэл эрх зүйн метафизик шинжийг 
бүрдүүлж байсан хүний үндсэн эрхүүд, 
төрийн эрх мэдлийг хуваарилах зарчим 
зэрэг нь үндсэн хуульд тусгалаа олсон. 
Зарим судлаачид “хүний жам ёсны буюу 
үндсэн эрхийг хуульчилж байж л сая 
үйлчилдэг ямар сонин гайхмаар цаг үед 
бид амьдарч байна вэ?” гэж дуу алдсан 
байдаг. Ийнхүү эрх зүйн философийн 
тусламжгүй үндсэн хуулийг тайлбарлах 
болсон нь үндсэндээ хууль сахиулахад 
маш хялбар болсныг илтгэх ба өөрчилж 
үл болох мөнхийн позитив эрх бий 
ч гэж үзэхэд хүргэдэг. Харин хууль 
тайлбарлах үйл явцыг бид ямагт 
шударга ёсны шалгууртай холбовол 
эрх зүйн метафизик шинжийг хүлээн 
зөвшөөрч буйн илрэл бегеед алхам 
тутамдаа эрх зүйн философийн аргаар 
шударга шийдэл гаргах боломжтой 
гэсэн үг. Позитив эрх зүйг үзэх үзэл 
ийнхүү Кант, Гегелийн үндэслэсэн эрх 
зүйн метафизик шинжээс ангид үл 
оршино.

2. Бусад онолууд:
Орчин үед эрх зүй нь нийгмийн 

амьдралыг бүхэлд нь зохицуулдаг гэдэг 
утгаараа байгалийн болон нийгмийн 
шинжлэх ухааны нэгэн судлагдахуун 
болохын сацуу хэрхэн шударга 
нийгмийг цогцлоох талаар тоглоомын
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онол12 зэрэг шударга ёсны онолууд13, 
эрх зүйн феминист үзэл14 зэрэг ихээхэн 
түлхүү хөгжөөд байгаа боловч манай 
улсын эрх зүйн сэтгэлгээний хөгжилд 
цөөхөн хэсэг нь нөлөөллөө ОЛСОН 
байдаг. Тухайлбал феминист үзлийн 
дагуу төр эрх зүйн бүх шатанд хүйсийн 
тэнцвэртэй байдлыг хангах асуудал 
яригдах төдий байгаа бөгөөд байгалийн 
нөөцийг тэгш хуваарилах, эдийн 
засгийн анализийг хэрэглэх онол15 зэрэг 
эмпирик ба метафивик шинж хосолсон 
онолыг хэрэглэх асуудал судлагдахуун 
болж хэвшээгүй байна.

IV. МОНГОЛЫН ЭРХ ЗҮЙН
сэтгэлгээний өнөөгийн
БАЙДАЛ

МонголУлсынэрхзүйн СЭТГЭЛГЭЭНИЙ 
түүхэн хөгжил нь уламжлалт сэтгэлгээ 
ба өрнийн философийн нөлөөтэй шинэ 
үеийн сэтгэлгээ хэмээх 2 том ангалаас 
бүрддэг. Судлаачдын тогтоосноор 
манай улс 2000 гаруй жилийн терт ёс, 
эрх зүйн сэтгэлгээний түүхтэй бөгөөд 
энэ нь дорно дахины гүн ухаан, бурхны 
шашны номлол, үзэл санаанаас 
эх авсан байдаг. Төрийн тэргүүнээ 
тэнгэрийн хүү мэт үзэж, төр барьж буй 
хүмүүс нь мөнх тэнгэрийн үзэлд шүтсэн 
Монголын философи сэтгэлгээ тэгвэл 
дээрх зураглалын алинд нь хамаарах 
вэ? Өнөөгийн байдлаар бид уламжлалт 
философийн сэтгэлгээнийхээ
онцлогийг орчин үеийн онол, арга зүйг 
ашиглан бүрэн тодорхойлж амжаагүй 
гэж үзэхэд хилсдэхгүй. Монголчуудын 
терт ёсоо дээдлэх их ухаан төлөвшсөн 
гэдгийг сургах өнөө цагийн номлогчид
12 Н.Лүндэндорж: Jurisprudence - Эрх эүй судлал: 
философи, онол, 2011 он, 42-43 дахь тал; Х.Сэлэнгэ: 
Эрх зүйн философи: Онол арга зүйн асуудал, 2016 он, 
120 дахь тал
13 Хураангуйг Н.Лүндэндорж: Jurisprudence - Эрх зүй 
судлал: философи, онол, 2011 он, 120-с хойш.
14 Н.Лүндэндорж: Jurisprudence - Эрх зүй судлал: 
философи, онол, 2011 он, 101-111 дэхтал.

15 Б. Буянхишиг: Эдийн засгийн анализыг эрх 
зүйн тогтолцоонд хэрэглэх онол» арга зүйн 
асуудал» Эрх зүй сэтгүүл, 2012 оны №2» I3 дахь 
тал.

их байгаа ч “яагаад" гэсэн асуултад 
шинжлэх ухааны үүднээс хариулт 
өгөөгүй хэвээр байна. Чингэрэн цагт 
л бид дэлхийн сэтгэлгээний түүхэнд 
тэмдэглэгдэх эрхтэй.

Өнөөгийн байдлаар бид хууль 
тогтоомжийн шинэтгэлийн хүрээнд эх 
газрын болон англо-саксоны эрх зүйн 
зохицуулалтын жишгийг дагаж, үндсэн 
хуультай бас бусад хуультай болсон нь 
эрх зүйн легитимац хэмээх асуудлыг 
өөрийн эрхгүй ернийн философийн 
түүхээс харах болдог. Гэтэл бидний 
едер тутмын амьдралыг харвал эрх 
зүйн албадлагын механизмэг сэтгэл 
зүрхнээсээ хүлээн зөвшөөрсөн, дагаж 
мөрдсөн нь ямар түвшинд яваа билээ? 
Тер эрх зүйн өнөөгийн нөхцөл байдалд 
сэтгэл ханамжгүй байгаа хэсэг нь нэгэнт 
өөрчлөшгүй гэсэн мэт нүдээ аньж, 
уламжлалт монгол ухаанаа санагалзан 
бэдэрч, үлгэр домог, бее мергел зэргээс 
мэргэн ухаан хайсаар...

Уламжлалт сэтгэлгээ маань нэг 
талаас менх тэнгэрийн үзэл буюу 
эрх зүйн идеализмыг дээдэлснээрээ 
эртний антикийн сэтгэлгээтэй тестэй 
бегеед хегжлийнхее явцад эрх 
зүйн метафизик шинжийг хүлээн 
зөвшөөрөх хандлагатай. Тухайлбал 
буддын шашны философиос эрх зүйн 
теологийн шинжлэх ухааны шинжтэй 
үзэл баримтлал ихээхэн нэвтэрсэн нь 
ажиглагдах ба үүнд үнэний сургаалиуд, 
ертөнцийн тухай махбодийн сургаал, 
хоосон чанар, үйлийн үрийн сургаал 
багтана. Эдгээр нь эрх зүй ба терийн 
оршин тогтнох үзлийг агуулдаг 
ч шинжлэх ухааны түвшин нь 
гологдоод нэр усгүй, дэлхийд хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн ангилалд багтаагүй л 
байна. Гэвч бид бүгд сэтгэлийн гундээ 
монгол сэтгэлгээнд заавал нэг утга учир 
оршино гэж итгэсээр л.. Тэгвэл бид 
үүнийг Кантын уриалснаар шинжлэх 
ухааны үүднээс хандан судлах, нэгэнт 
бодит болсон тер улсаа Гегелийн 
тодорхойлсноор түүхэн сэтгэлгээний 
ололт талаас нь болоод бодит үнэн
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талаас нь танин мэдэх, тунхаглах их 
ажил үлдээд байна. Эрх зүйн сэтгэлгээг 
шинжлэх ухааны үүднээс судлахад эрх 
зүйн метафизик шинжийг нууцлах эсвэл 
шинжлэх ухааны аргаар танин мэдэх;

улс төрийн хүсэл ба танин мэдэхүйн үр 
дүнг чанд ялгах; сэтгэлгээний асуудлыг 
онолын түөшинд гаргаж тавих явдал 
чухал юм.

—оОо—
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“МЭДЭГДЭХ БА СОНСГОХ ЗА РЧИ М ”
/Захиргааны болон процессын эрх зүйн хүрээнд/

МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн Нийтийн 
эрх зүйн тэнхимийн дадлагажигч багш 

Э.Мөнхдаваа (LL.M)

Удиртгал
Энэхүү зарчим нь эрх зүйн аль ч 

бүлд хамаарах ардчилсан тогголцоотой 
дэлхийн улс орнуудын материаллаг 
болон процессын эрх зүйд хэвшин 
тогтсон нийтлэг зарчим2 бөгөөд “Audi 
alterampartem” буюу нөгөө талаа сонсох 
гэсэн зарчим эртний Римийн үеэс эхтэй 
бөгөөд өнөө үед процессын эрх зүйн 
нэг гол зарчим болон тогтжээ.

Амеркийн Нэгдсэн улсын Үндсэн 
хуулийн 14 дүгээр нэмэлтэд “Хуулийн 
зүй ёсны журамгүйгээр process
of /aw/хэний ч амь нас, эрх чөлөө, өмч 
хөрөнгөнөөс нь салгаж үл болно.”3гэсэн 
үзэл баримтлалыг хуульчилсан байдаг 
бөгөөд “мэдэгдэх, сонсгох" зарчим нь 
чухамхүү энэхүү үзэл баримтлалаас 
үүсэлтэй ажээ. Өөрөөр хэлбэл, энэхүү 
нэмэлтэд агуулагдаж буй “Хуулийн 
зүй ёсны журам” /due process of law/ 
хэмээх үзэл санаа нь мэдэгдэх, сонсгох
1 Шүүх төстэй байгууллага нь зохих акт хянан шалгах 
болбол тухайн хэрэгт холбогдогч хүмүүст энэ талаар 
урьдчилан мэдэгдэх. хурлаар хэргийг сонсох зэргээр 
оролцогчийн эрхийг хэрэгжүүлнэ. Үүнийг Америкт "Notice 
and hearing’’ гэж нэрлэдэг байна
2 А Эрдэнэцогт "Монгол Улсын Захиргааны процессын 
эрх зүй" (хоёр дахь хэвлэл) УБ.,2014 он, 52 дахь тал,
3 h ttp /Z co n s titu tio nus с о т /

зарчмын суурь нь гэж уздэг байна.4 
Энэхуу зарчмын талаар хамгийн ул 
суурьтай дугнэлтийг АНУ-ын дээд 
шүүхийн шүүгч асан Франкфуртер 
“Joint Anti-Fascist Refugee Committee 
v. McGrath”5-m H  хэрэгт “тухайн хүнд 
өөрийнх нь эсрэг аюултай, хохиролтой 
нөхцөл байдлыг мэдэгдэж, түүнтэй 
танилцах боломжоор хангахаас илүү 
үнэнд хүрэх өөр арга хэрэгсэл алга 
байна. Түүнчлэн шударга ёсыг тогтоох 
сэдлийг төрүүлэх өөр илүү сайн арга зам 
олдоогүй байна”хэмээн дүгнэсэн байна. 
Эндээс мэдэгдэх, сонсох зарчмын эрх 
зүйн тогтолцоонд гүйцэтгэх үүргийг 
хоёр үзэл санаагаар тайлбарлаж 
болох ажээ.6 Эхнийх нь болох шүүгч 
Франкфуртерийн “үнэнд хүрэх” /arriving 
at truth/ чиг үүрэг нь нийгмийн бодлогыг 
үнэн зөв, үр нөлөөтэй хэрэгжүүлэхтэй 
холбоотой байдаг. Харин “шударга ёсыг 
тогтоох сэдлийг төрүүлэх” /generating 
the feeling that justice has been done/ 
хоёр дахь үзэл санаа нь ардчилсан 
нийгэм дэх хүний эрхэм чанартай / 
human dignity/холбоотой ажээ.7

Монголд энэхүү зарчмын эрх зүйн 
зохицуулалт анх XIII дугаар зууны үеэс 
үүссэн гэж үзэж болохоор байна. Учир 
нь Монголын нууц товчоонд Чингис 
хаан “Шихихутугийн зарга шийтгэхэд 
хэвтүүлээс сонсолцож оролцтугай”8 * * гэж 
зарлиг болгосон байдаг. Нууц товчоонд
4 Levinson, the Democratic faith of Felix Frankfurter, 25 
STAN. L REV. 430(1973)
АНУ-ын эрх зүйн түүхийн туршид мэдэгдэх, сонсох 
зарчим нь "Шударга ёсны хэрэг” хэмээн хүлээн 
зөвшөөрөгдсөөр иржээ.
5 341 U S. 123 (1951)

' N.Subrin and A Richard Dykstra. Notice and the right to be 
heard: the significance of old friends. Harvard civil rights -  
Civil liberties law review. Vol 9 451 (1974)
7 N.Subrin and A Richard Dykstra, Notice and the right to be
heard: the significance of old friends Harvard civil rights —
Civil liberties law review Vol.9 451 (1974)
11 Монголын нууц товчоо 234 дэх тал.
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бичсэнээр хэвтүүл үүрэг биелүүлээгүй 
этгээдийг урьж оролцуулж, түүний 
гэм буруу, учруулсан хохирлын хэр 
хэмжээ, шалтгаан, нөхцөл байдлыг 
сонсох, өөрөөр хэлбэл хэрэг маргааныг 
шийдвэрлэх ажиллагаанд эзэн хааны 
нэрийн өмнөөс нэхэмжлэгч буюу 
хохирогчийн байр суурийг сонсох, эрх 
эдэлж, үүрэг хүлээж оролцох эрхтэй 
байжээ.

Ийнхүү аливаа зарга шийтгэхэд 
зохих этгээдийн байр суурийг сонсгох 
эрхийг заавал эдлүүлэх, хэрэв зохих 
этгээдийг байлцуулалгүйгээр, тэдгээрт 
мэдэгдэлгүйгээр шийдвэрлэхийг тухайн 
үед хориглож байсан болох нь түүхэн 
баримтаас харагдаж байна.

Эдүгээ 1992 оны шинэ Үндсэн 
хуульд9“..төрийн байгууллага, албан 
тушаалтанд өргөдөл, гомдлоо гаргаж 
шийдвэрлүүлэх эрхтэй; төрийн 
байгууллага, албан тушаалтан нь 
иргэдийн өргөдөл, гомдлыг хуулийн 
дагуу шийдвэрлэх үүрэгтэй; Монгол 
Улсын хууль, олон улсын гэрээнд заасан 
эрх, эрх чөлөө нь зөрчигдсөн гэж үзвэл 
уул эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд 
гомдол гаргах.өөрийгөө өмгөөлөх, 
хууль зүйн туслалцаа авах, хэргээ 
шүүх ажиллагаанд биеэр оролцох, 
шүүхийн шийдвэрийг давж заалдах...” 
зэрэг эрхийг баталгаажуулснаар энэхүү 
зарчмын суурь зохицуулалтыгтусгажээ.

“Мэдэгдэх ба сонсгох”  зарчмыг 
материаллаг эрх зүйн хүрээнд авч үзэх 
нь:

“Мэдэгдэх” гэдгийг материаллаг 
эрх зүйн үүднээс авч үзвэл нийтийн 
захиргаа захиргааны акт гаргасны 
дараа бус, харин батлан гаргахаас өмнө 
эрх ашиг нь хөндөгдөж болох этгээдэд 
энэ тухай урьдчилан мэдэгдэж, түүнд 
өөрийн эрх, хууль ёсны ашигсонирхлоо 
хамгаалах боломж олгохыг хэлнэ.

Эрх зүйн өндөр хөгжсөн дэлхийн 
аль ч орны хууль тогтоомжид энэ 
талаарх зохицуулалт өөрийн баттай * 14
9 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 12,
14 дэх хэсэг,

байр суурийг эзэлсэн байна.10 Мэдэгдэх 
тухай ойлголтыг манайд захиргааны 
материаллаг эрх зүйн хүрээнд зохих 
ёсоортөлөвшүүлээгүйгээсүүдэлтэйгээр 
иргэн, хуулийн этгээдийн субьектив эрх 
ноцтой зөрчигдөх явдал гардаг нь энэ 
талын эрх зүйн зохицуулалт дутмаг 
байгаатай холбоотой. Харин зарим 
материаллаг хуульд энэхүү зарчмыг 
маш оновчтойгоор зохицуулсан 
байна. Тухайлбал Ашигт малтмалын 
тухай хуулийн 56.2 дахь хэсэгт 
"...‘Төрийн захиргааны байгууллага 
тусгай зөвшөөрлийг ц^Цлах үндэслэл 
тогтоогдсоноос хойш ажлын 5 өдөрт 
багтаан тусгай зөвшөөрөл эзэмшигчид 
энэ тухай мэдэгдэл өгөх бөгөөд түүнд 
тусгай зөвшөөрлийг цуцлах болсон 
үндэслэлийг тодорхой заана..” хэмээн 
хуульчилснаар тусгай зөвшөөрлийг 
цуцалсны дараа бус цуцлахаас өмнө 
ийнхүү мэдэгдэхээр хуульчилжээ.

Ашигт малтмалын газар тусгай 
зөвшөөрлийг ийнхүү цуцалсны 
дараа бус, цуцлахаас емне тусгай 
зөвшөөрөлд эзэмшигчид мэдэгдэхээр 
зохицуулсан нь хэрэв тусгай 
зевшеерел эзэмшигч мэдэгдэлд заасан 
үндэслэлийг хүлээн зөвшөөрөхгүй бол 
тусгай зевшеерел эзэмшигч тайлбар, 
холбогдох нотлох баримтаа захиргаанд 
тавьж гомдлоо гаргах эрхийг олгосноор 
тусгай зевшеерел эзэмшигчид тусгай 
зевшеерлее цуцлагдах эрсдэлээс
хамгаалах буюу сонсгох эрхээ 
хэрэгжүүлэх боломжийг олгосноор
нэн ач холбогдолтой зохицуулалт 
болжээ.Шүүхийн практикт захиргаа 
тусгай зевшеерел эзэмшигчид тусгай 
зевшеерел цуцлагдах үндэслэл
бүрдсэн тухай урьдчилан мэдэгдэлгүй
цуцалсан тохиолдолд тухайн шийдвэр 
нь шийдвэр гаргах ажиллагааны журам 
зерчиж улмаар алдаатай захиргааны 
акт болж, шүүхээс хүчингүй болгон

10 А.Эрдэнэцогт "Монгол Улсын Захиргааны процессын 
эрх зүй” (хоёр дахь хэвлэл) УБ.,2014 он, 52 дахь тал,
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шийдвэрлэсэн практик цөөнгүй байна.11
Харин захиргааны байгууллага 

шийдвэр гаргасны дараа холбогдох 
этгээдэд мэдэгдэх зохицуулалтыг 
Газрын тухай хуулиас харж болно. 
Туе хуулийн 40.211 12 дахь хэсэгт "... 
Энэ хуулийн 40.1-д заасан үндэслэл 
тогтоогдвол аймаг, нийслэл, сум, 
дүүргийн Засаг дарга эрхийн гэрчилгээг 
хүчингуй болгосон захирамж гаргаж, 
энэ тухайгаа эрхийн/эрчилгээ эзэмшиж 
байсан буюу түүнийг барьцаалсан 
этгээдэд мэдэгдэнэ'3 *..." гэж заажээ.

Ашигт малтмалын тухай хууль 
болон Газрын тухай хуулийн дээрх 
зохицуулалтыг харьцуулан үзвэл 
мэдэгдэх, сонсгох зарчмыг ашигт 
малтмалын маргаанд илүү нарийвчлан 
хуульчилжээ. Ашигт малтмалын тухай 
хуульд тусгай зөвшөөрөл эзэмшигч 
мэдэгдэх, сонсгох эрхээ хэрэгжүүлэх 
боломжийг аж ахуйн нэгж байгууллагад 
олгосон буюу хэзээ, хэрхэн мэдэгдэхийг 
нарийвчлан зохицуулсан байхад Газрын 
тухай хуульд үүнийг зохицуулаагүй 
бөгөөд энэхүү эрх иргэн, хуулийн 
этгээдэд хязгаарлагдмал буюу газрыг 
цуцлагдахаас өмнө эрхээ хамгаалж 
тайлбар, мэдүүлэг гаргах боломжгүй, 
харин эрх нь зөрчигдсөний дараа 
сонсгох эрхээ гагцхүү холбогдох дээд 
шатны байгууллага эсхүл шүүхэд

11 htto://old.shuukh.mn/zahiraaaanhan/612/view 
htto://old.shuukh.mn/zahiraaaanhan/614/view 
http://otd.shuukh.mn/zahirQaaanhan/616/view 
http://old.shuukh.mn/zahiraaaanhan/627/view 
http://old.shuukh.mn/zahirQaaanhan/1065/view 
http://old.shuukh.mn/zahiraaaanhan/632/view 
http://old.shuukh.mn/zahirQaaanhan/1068/view

12 Захиргааны байгууллага Газрын тухай хуулийн 
энэхүү заалтыг зөрчиж нэхэмжлэгчид газрыг цуцалсан 
тухай мэдэгдээгуй, мэдэгдэх үүргээ биелүүлээгүй бол 
тухайн шийдвэр, захиргааны акт нь шийдвэр гаргах 
ажиллагааны журам зөрчиж мөн хууль бус шийдвэр 
болно.
13 Улсын Дээд шүүх Газрын тухай хуулийн зарим зуйл
заалтыг тайлбарлах тухай 2008 оны 03 сарын 31-ний 
өдрийн 10 дугаар тогтоолд “...мэдэгдэнэ ...” гэдгийг 
тайлбарлахдаа "... Засаг даргын захирамж эсхул 
түүний утгыг бурэн илэрхийлсэн мэдээллийг эрхийн 
гэрчилгээ эзэмшиж байсан буюу барьцаалсан этгээдэд 
биечлэн гардуулах, тууний оршин суугаа болон ажлын 
газрын хаягаар баталгаат шуудангаар хургуулэх, 
ээргээр холбогдох этгээдэд мэдэгдэж. туунийгээ 
баталгаажуулсныг хэлнэ." гэжээ.

хандахаар зохицуулсан нь учир 
дутагдалтай байна.

“Мэдэгдэх ба сонсгох”  зарчмыг 
Захиргааны еранхий хуульд тусгасан 
байдал:

Шинээр баталсан Захиргааны 
еранхий хуульд “Захиргааны мэдэгдэх, 
сонсгох зарчим”-ыг хэрэгжүүлэхэд 
тулгамдсан дээрх асуудлыг нэг мар 
шийдвэрлэжээ. Туе хуулийн 4.2.6- 
д “..бусдын эрх, хууль ёсны ашиг 
сонирхлыг хан д сан захиргааны 
шийдвэр гаргах тохиолдолд тэдгээрт 
урьдчилан мэдэгдэх, оролцоог нь 
хангах..”, 2614дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэгт ".Захиргааны акт, захиргааны 
гэрээг батлан гаргахын амна эрх, хууль 
ёсны ашиг сонирхол нь хандагдаж 
болзошгүй этгээдэд захиргааны 
шийдвэр гаргахад ач холбогдол бүхий 
нахцал байдлын талаар тайлбар, 
санал гаргах боломж олгоно.” 43.1 дэх 
хэсэгт “..Захиргааны актыг хаяглагдсан 
этгээд болон эрх, хууль ёсны ашиг 
сонирхол нь хандагдаж болзошгүй 
этгээдэд хуульд заасан журмын 
дагуу мэдэгдэнэ. Захиргааны актыг 
мэдэгдэх ажиллагааг түүнийг гаргасан 
захиргааны байгууллага хариуцна...” 
гэж зааснаараа оролцогчийн буюу 
иргэн, хуулийн этгээдийн эрхийг 
тодорхой зохицуулж, захиргааны актыг 
оролцогчид мэдэгдэх, түүний эрх 
зүйн үр дагавар үүсэх зохицуулалтыг 
тусгажээ.

Өөрөөрхэлбэл захиргаа шийдвэрээ 
гаргахдаа тухайн шийдвэрт эрх, хууль 
ёсны ашиг сонирхол нь хандагдаж 
болох оролцогчийг сонсох, тэдний 
хууль ёсны итгэлийг хамгаалах зарчмын 
хүрээнд тодорхой зохицуулалтыг 
хуульчилснаар тарийн захиргааны 
байгууллага иргэдийн эрхийг хандсан 
аливаа шийдвэр гаргахын амна тэдний 
оролцоог хангадаг зохицуулалтыг

”  Захиргааны еранхий хуулийн 26 дугаар зуйл. 
Оролцогчийн сонсох,
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хуульчилжээ.153ахиргааны ерөнхий 
хуулийн 3 дугаар эүйлийнЗ дахь 
хэсэгт “..Захиргааны байгууллагын 
үйл ажиллагааг тухайлсан хуулиар 
зохицуулаагүйгээс бусад харилцааг 
энэ хуулиар зохицуулна...” гэж 
хуульчилсыаар захиргааны мэдэгдэх, 
сонсгох зарчим хуулиар тусгайлан 
заагаагуйгээс бусад захиргааны 
шийдвэр гаргах ажиллагааны бүх 
субьектэд /хамааралтай/ хандсанаараа 
энэхүү зарчим бодитой хэрэгжих үндэс 
бүрджээ.

Үүнийг ХБНГУ-ын Бавари 
муж улсын Захиргааны сургуулийн 
профессор, доктор Юрген Харбих16 
“Өрнө, дорнын эрх зүйн харилцан 
уялдаа- Монгол Улсын нийтийн эрх зүйн 
жишээн дээр” илтгэлдээ иргэнд дарамт 
учруулсан захиргааны акт гаргахдаа 
тухайн холбогдох этгээдэд урьдчилан 
мэдэгдэж, тухайн актыг яагаад гаргах 
болсон шалтгааныг тайлбарлаж 
ойлгуулахаар хуульчилснаараа
Захиргааны ерөнхий хуулийг үнэлж 
баршгүй гэдгийг хэлье гэж17энэхүү 
зарчмыг зохицуулсан захиргааны 
ерөнхий хуулийг онцлон тэмдэглэсэн 
байна.18

Нутгийн захиргааны байгууллагын 
хувьд:

Мэдэгдэх, сонсгох зарчмыг 
захиргааны акт гаргах эрх зүйн 
зохицуулалттай холбож ойлгохоос 
гадна бусад захиргааны болон нутгийн 
захиргааны байгууллага, тэр дундаа 
хамтын шийдвэр гаргадаг байгууллагын 
хувьд гишүүд, төлөөлөгчдөдөө 
шийдвэр гаргах ажиллагаанд

15 Захиргааны ерөнхий хуулийн үзэл баримтлал, 
танилцуулга
16httD://www.leaalinfo.mn/details/282

17 Эрхзүйн шинэтгэлийн хүрээнд “Монгол Улсын эрх зүйн
шинэтгэл ба харьцуулсан эрх зүй" олон улсын эрдэм
шинжилгээний хурал дээр
,в Энэхүү хуулиар 26 дугаар зүйлд заасан оролцогчийг 
сонсох; 27-28 дугаар зүйлд сонгох ажиллагаа явуулах 
хэлбэр; 43 дугаар зүйлд заасан захиргааны актыг 
мэдэгдэх, тайлбарлах; 63 дугаар зүйлд заасан санал 
авахгүй байх; 74-77 дугаар зүйлд төлөвлөлтөд санал 
авах заалтуудын туе туе нарийвчлан зохицуулжээ.

Эрх зүй, сэтгэлгээ: үзэл бодол, эргэцүүлэл

урьдчилан мэдэгдэж урьж оролцуулах, 
тэдний санал бодлыг сонсох зайлшгуй 
шаардлагатай.

Нутгийн өөрөө удирдах ёсны 
байгууллага болох Иргэдийн 
төлөөлөгчдийн хурал нь хамтын 
шийдвэр гаргадаг байгууллага бөгөөд 
зарим төлөөлөгч нарыг хуралд 
оролцуулалгуй, тэднийг хуралд 
оролцох, хэлэлцэх асуудалтай 
холбоотой санал, тайлб&р гаргах эрхээр 
хангалгуй асуудлыг шийдвэрлэж байгаа 
нь хурлын төлөөлөгч нь тухайн орон 
нутгийн хүн амыг төлөөлөн, асуудал 
хэлэлцэхэд таслах эрхтэй оролцдогийн 
хувьд тэдэнд хурлыг мэдэгдэж зохих 
журмын дагуу оролцох эрхийг хангах, 
оролцуулах нь зайлшгуй шаардлагатай. 
Хурлын төлөөлөгч нь тухайн нутаг 
дэвегэрийн хун ам, нийгэм эдийн 
засгийн тулгамдеан асуудлыг хэлэлцэн 
шийдвэрлэхэд таслах эрхтэй байх ба 
энэ эрхийг эдлуулэхийн тулд хуралд 
оролцох эрхээ хангаж, хурлын товыг 
зохих ёсоор мэдэгдэх нь захиргааны 
байгууллагын уурэг юм.19

Хурлыг хэлэлцэхээс өмнө хурлын 
төлөөлөгч нарт хурлын товыг зохих 
ёсоор мэдэгдэж, хуралд оролцох 
боломжийг олгосны эцэст хамтын 
шийдвэр гаргах эрхээ эдлэх, хэрэв 
хуралд оролцох эрхийг хангаагуй, 
зохих этгээдэд хурлын товыг урьдчилан 
мэдэгдээгуй тохиолдолд хуралд ирээгуй 
гэсэн ундэслэлээр эерэг санал өгсөнд 
тооцох нь хууль зуйн ундэслэлгуй 
болно.20

Иймд хурлын товыг зохих ёсоор 
бух гишуудэд боломжит хугацааны 
дотор мэдэгдэж, мэдэгдеэн тухай 
баримтыг бурдуулений эцэст 
шийдвэрлэх шаардлагатай. Хурлын 
төлөөлөгчид хурлын товыг мэдэгдэх 
хуулийн заалтын агуулга нь тухайн орон 
нутгаас сонгогдсон иргэдийн төлөөлөгч 
болохын хувьд төлөөллөө хэрэгжуулэх

10 Монгол Улсын Засаг захиргаа, нутаг дэвегэрийн нэгж 
түүний удирдлагын тухай хуулийн 12.1.1,
20 Мен хуулийн 23.8,
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боломжийг олгож, хэлэлцэх асуудалтай 
холбоотой мэдээлэл, судалгаа 
цуглуулах боломжийг хангах утгатай 
бөгөөд хэрэв мэдэгдээгүй аливаа 
асуудлыг хурлаар түүний эзгүйд 
шийдвэрлэх нь энэхүү зарчмыг зөрчиж 
төлөөллөө хэрэгжүүлэх Үндсэн хуулиар 
олгогдсон иргэний эрх зөрчигдөхөд 
хүрнэ.

“Мэдэгдэх ба сонсгох”  зарчмыг 
процессын эрх зүйн хүрээнд авч үзэх 
нь:

Энэхүү зарчмыг процессын эрх 
зүйн үүднээс авч үзвэл процессын 
оролцогчдыг захиргааны хэргийг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд урьж 
оролцуулахаар урьдчилан мэдэгдэх, 
хэргийн оролцогч мэтгэлцэх, сонсгох 
эрхээ эдлэх замаар шүүх хуралд өөрийн 
байр суурь, өмгөөлөгч хууль зүйн 
үндэслэлээ тайлбарлах боломжийг 
ойлгохыг хэлнэ.

Шүүхэд сонсгох зарчим нь 
процессын эрх зүйн хүрээнд мэтгэлцэх 
зарчимтай нягт уялдаа холбоотой. Учир 
нь шүүхэд сонсгох эрхээ хэрэгжүүлэх, 
эсрэг, тэсрэг байр сууриас өөрсдийн үзэл 
бодол, үндэслэл байр сууриа өмгөөлөн 
хамгаалж асуудалд бодитой хандах 
замаар мэтгэлцсэнээр шүүхэд зөв 
ойлголт төрүүлэх зэргээр шүүхээс хууль 
ёсны үндэслэлтэй шийдвэр гаргахад 
чиглэгдэх ёстой. Шүүхэд сонсгох 
зарчмын гол агуулга нь ямар нэгэн 
шаардлага тавьж буй бол шаардлагын 
гол агуулгыг урьдчилан мэдэгдэх, эсрэг 
тал нь тэрхүү шаардлагын талаар 
санал бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх 
боломжийг тухайн этгээдэд олгоход 
оршино.Өөрөөр хэлбэл шүүхэд 
сонсгох зарчим нь шүүхээс хэргийн 
оролцогчдод мэдэгдэлгүйгээр ямар 
нэгэн шийдвэрийг гаргах, тэднийг 
гэнэтийн шийдвэрээр цочирдуулах, 
дайрахаас хамгаалахад чиглэгдэнэ.21 
Харин сонсгох эрхийг буюу шүүх 
хуралдаанд үг хэлэх, тайлбар гаргах,

21 "Захиргааны хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх зарчим'' 
цуврал 4, 43 дахь тал,

нотлох баримтыг шинжлэн судлахад 
шүүх адил тэгш оролцох боломжийг 
ойлгоно.

Ийнхүү процессын ажиллагаанд 
оролцогчдод шүүхээс нотлох баримт 
болон бусад хэргийн оролцогч нарын 
тайлбарыг боломжит хугацаанд 
мэдэгдэж нотлох баримттай танилцах, 
нөхцөл байдлын талаар тайлбар 
егех боломж олгох, хэргийн оролцогч 
боломжит хугацаанд сонсгох, мэтгэлцэх 
эрхээ тэгш шударгаар эдэлснээр хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны журам 
зерчигдехеес урьдчилан сэргийлнэ.

Хэрэв энэхүү боломжийг олгоогүй, 
эсхүл өмнө нь огт дурдагдаагүй нотлох 
баримтад үндэслэн, мен тухайн нотлох 
баримтын талаар нөгөө талын байр 
суурийг сонсголгүй хэрэг маргааныг 
шийдвэрлэсэн тохиолдолд шүүхэд 
сонсгох зарчим зөрчигдөөд зогсохгүй 
цаашлаад шүүхийн өмнө эрх тэгш 
байх, мэтгэлцэх, өмгөөлүүлэх эрхийг 
хангах, хэрэг, маргааныг хамтын 
зарчмаар хянан шийдвэрлэх зэрэг 
зарчим зөрчигдөж болзошгүй юм. Энэ 
нь зөвхөн шүүхээс шударга шийдвэр 
гаргахад чиглэгдээд зогсохгуй цаад 
утгаараа хүний “эрхэмсэг оршихуй”-г 
хамгаалж буй явдал юм.

Захиргааны хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 38 дугаар 
зүйлд хариуцагч нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг зөвшөөрөх эсэх тухайгаа 
шүүхэд бичгээр мэдэгдэх үүрэгтэй 
гэж зохицуулснаараа шүүхэд сонсгох 
зарчмыг илүү тодорхой болгосон хэдий 
ч хариуцагчийг шүүхэд заавал тайлбар 
бичгээр гаргуулахыг ийнхүү үүрэг 
болгосон нь зохимжгүй юм. Шүүхээс 
тогтоосон хугацаанд хариуцагч хариу 
тайлбарыг шүүхэд өгөхгүй байна 
гэдэг нь дуугуй байх буюу эсрэг 
талын шаардлагыг хүлээн зөвшөөрч 
байгаа хэлбэрийн нэг бөгөөд манай 
процессын хуулиар бичгээр тайлбар 
авахын шаардаж байгаа нь хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааг удаашруулах, 
улмаар хялбаршуулсан журмаар хэрэг

66



хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд саад 
болж талуудыг заавал мэтгэлцэх, 
маргалдах нөхцөлийг бүрдүүлж байна. 
Зарчмын хувьд хэрэв хариуцагч шүүхээс 
тогтоосон хугацаанд хариу тайлбараа 
өгөөгүй, мэдэгдээгүй тохиолдолд 
нэхэмжлэлийн шаардлагыг хариуцагч 
сайн дураар хүлээн зөвшөөрсөнд 
тооцож, хэргийг хэрэгсэхгүй болгох нь 
зүйтэй гэж үзэж байна.

Хариуцагч буюу захиргааны
байгууллага өөрийн гаргасан аливаа 
шийдвэрээ хуульд нийцсэн, бусдын 
эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол 
зөрчөөгүй гэж бат итгэлтэй бол 
шүүхээс заавал шаардуулалгүйгээр 
идэвхтэй байр сууринаас тайлбараа 
гаргаж өгөх шаардлагатай. Захиргааны 
байгууллага идэвхгүй, гаргасан 
шийдвэртээ итгэлгүй, тайлбараа
шүүхээс тогтоосон хугацаанд гаргаж 
өгөөгүй бол нэхэмжлэлийн шаардлагыг 
хүлээн зөвшөөрсөнд тооцож 
нэхэмжлэгчийн эрх ашиг сонирхолд 
ашигтай шийдвэрлэх нь зүйтэй бөгөөд 
ингэснээрээ захиргааг өөрийг нь
хариуцлагажуулхад ач холбогдолтой 
билээ.

САНАЛ, ДҮГНЭЛТ
“Мэдэгдэх ба сонсгох зарчим” нь 

нэг талаас процессын эрх зүйн зарчим 
боловч нөгөө талаар захиргааны
материаллаг эрх зүйн гол зарчмын 
нэг байх бөгөөд Монгол Улсын эрүү, 
иргэн, захиргааны болон процессын 
хууль тогтоомжид зохих ёсоор тусгалаа 
олжээ.

Энэхүү зарчмын гол зорилго нь 
аливаа маргааныг шийдвэрлэхэд 
дэмжлэг үзүүлэх, нотлох баримтыг

Эрх зүй, сэтгэлгээ: үзэл бодол, эргэцүүлэл

цуглуулах боломж олгох явдал байна.
Сонсгох зарчим нь талуудад 

нотлох баримтаа гаргах боломжийг 
олгох замаар баримтын үнэн-зевийг 
ойлгоход оршдог.Түүнчлэн "мэдэгдэх, 
сонсгох” нь шударга ёсыг тогтоох 
сэдлийг төрүүлэх ач холбогдолтой.Учир 
нь энэ нь ардчилсан нийгэмд хүний 
эрхэм чанарыг хүлээн зөвшөөрч, хувь 
хүний хүсэл зориг, эрхийг хүндэтгэхэд 
үйлчилдэг.22 ж

Мэдэгдэх сонсгох зарчмыг 
захиргааны үйл ажиллагаанд 
болон шүүхийн процессын хүрээнд 
баримталснаарзахиргааны байгууллага 
шийдвэр гаргах явцад иргэдийг 
оролцох боломжийг бүрдүүлснээр 
захиргааны байгууллагын хүнд суртал, 
захиргаа дур зоргоор авирлах, ашиг 
сонирхлын зерчлийг багасгах, эрх нь 
зерчигдсений дараа бус, зерчигдехеес 
емне еерийн байр сууриа илэрхийлэх, 
гомдол тайлбар гаргах зэрэг шийдвэр 
гаргах ажиллагаанд оролцох 
зэргээр урьдчилан сэргийлснээр 
Үндсэн хуулиар олгогдсон эрхээ 
эдлэх боломжийг олгох, иргэн эрхээ 
шүүхээр бус тухайн захиргаанд буюу 
урьдчилан шийдвэрлүүлэх шатанд 
нь шийдвэрлүүлдэг байх, улмаар 
шүүхийн ачаалал багасах зэрэг нэн ач 
холбогдолтой байна.

Энэхүү зарчим нь иргэн, хуулийн 
этгээд захиргааны байгууллага болон 
шүүхээс холбогдох мэдээллийг хуульд 
заасан хугацаанд авах буюу хангалттай 
хугацаанд хэргийн нехцел байдал, 
нотлох баримтыг судлах, цуглуулах, 
тайлбар гаргах бөгөөд эдгээрийг 
шүүх анхаарч үзсэний үндсэн дээр 
шийдвэрээ гаргах нь уг зарчмын агуулга, 
ач холбогдол биеллээ олох болно.

—оОо—

22 hltPs://www.law.cornell.edu/uscode/lexl/5/553
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ИРГЭНИЙ ХЭРЭГ ШҮҮХЭД ХЯНАН ШИЙДВЭРЛЭХ ТУХАЙ 
ХУУЛЬД ОРУУЛАХ НЭМЭЛТ ӨӨРЧЛӨЛТИЙН ТУХАЙ

М У И С - и й н  Х у у л ь  з ү й н  с у р г у у л и й н  
б а г ш ,  д о к т о р а н т  Д . Х у я г

Иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хууль 2002 онд 
батлагдаж мөрдөгдөж эхэлснээс 
хойш 14 жилийн хугацаанд уг хуульд 
14 удаа нэмэлт өөрчлөлт орж тус 
хууль харьцангуй тогтвортой үйлчилж 
ирсэн боловч хуулийн зарим бүлгүүд 
хоорондоо логик уялдаа холбоо 
муутай, иргэний хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх эрх зүйн тулгуур ба 
тусгай зарчмууд бүрэн хэмжээгээр 
тусгагдаж чадаагүй, хуулийн зарим 
зохицуулалтууд тодорхой бус зэргээс 
болж зарим талаар хэрэглэхэд хүндрэл 
учирч шүүхийн шийдвэр өөрчлөгдөж 
хүчингүй болоход нөлөөлж байгаа, 
иргэний хэргийг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэхэд үүсээд байгаа зөрөөтэй 
ойлголт жишгийг нэг мөр болгох, 
шүүхийн шинэтгэлийн багц хууль 
батлагдсантай холбогдуулан тэдгээрт 
нийцүүлэх зэргээс үүдэн хуульд нэмэлт 
өөрчлөлт оруулах шаардлага гарч 
байна. Иймд ИХШХШ тухай хуульд 
дараах нэмэлт өөрчлөлтүүдийг оруулах 
нь зүйтэй гэж үзнэ. Үүнд:

1. ИХШХШ тухай хуульд 821 гэсэн 
шинэ зүйл нэмэх.

Шүүх дараах хэргийг гурван 
шүүгчийн бүрэлдэхүүнтэй хянан 
шийдвэрлэнэ.

8 2 4 . Анхан шатны шүүхийн 
шийдвэрийг давж заалдах, эсхүл 
хяналтын шатны шүүхээс хүчингүй 
бол гож, дахин хэлэлцүүлэхээр буцаасан

821.2. Хэргийн зохигч, түүний 
төлөөлөгч, өмгөөлөгч тухайн хэргийг 
бүрэлдэхүүнтэй шийдвэрлүүлэхээр 
шүүхэд хүсэлт гаргасан ба тухайн 
шүүхийн шүүгчдийн зөвлөгөөнөөр уг 
хэргийг бүрэлдэхүүнтэй шийдвэрлэхээр 
тогтоосон.

2. ИХШХШ тухай хуулийн 116-р 
зүйлийг дараах байдлаар өөрчлөн 
найруулах

116.3. Шүүхийн шийдвэр хууль
ёсны байх гэдэгт :

116.3.1. Шүүх хэрэглэвэл зохих 
хуулийг хэрэглэсэн байх

116.3.2. Шүүх хэрэглэх ёсгүй
хуулийг хэрэглээгүй байх

116.3.3. Шүүх хуулийг буруу
тайлбарлаж хэрэглээгүй байх

116.3.4. Шүүх төсөөтэй харилцааг 
зохицуулсан хуулийг зөв хэрэглэсэн 
байх

116.3.5. Шүүх хуулиар тогтоосон 
хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
журмыг зөрчөөгүй байх

116.4. Шүүхийн шийдвэр үндэслэл 
бүхий байх гэдэгт:

116.4.1. хэрэгт цугларсан нотлох 
баримт нь хуулийн шаардлага хангасан 
байх

116.4.2. шүүх хэрэгт цугларсан 
нотлох баримтад хууль зүйн үүднээс 
зөв дүгнэлт өгсөн байх

68



Хуулийн хэрэгжилт, үр нөлөө, асуудал

116.4.1.1. нотлох баримтыг 
хуульд заасан шаардлагад нийцүүлж 
олж авсан, гаргаж өгсөн, цуглуулсан, 
бүрдүүлсэн байх

116.4.1.2. нотлох баримт
нь тухайн хэрэгт ач холбогдолтой,
хамааралтай байх

116.4.1.3. нотлох баримт нь
хэрэгт авагдсан байх

116.4.1.4. нотлох баримт нь
шуух хуралдаанаар хэлэлцэгдсэн байх

116.4.2.1. анхан шатны шуухээс 
хэрэгт хууль зуйн ач холбогдол бухий 
нөхцөл байдлыг зов тогтоосон байх

116.4.2.2. шуухийн шийдвэрт
хэргийн талаар хийсэн дугнэлт нь
хэргийн жинхэнэ нөхцөл байдалтай 
тохирч байх

116.4.2.3. шүүх хэрэгт хууль зуйн 
ач холбогдол бухий нөхцөл байдлыг 
тогтоогдсон гэж үзвэл уг нөхцөл байдал 
хэрэгт цугларсан нотлох баримтаар 
тогтоогдсон байх

116.4.2.4. шуухийн дугнэлтэд 
онцгой ач холбогдол бухий нотлох 
баримт харилцан зөрөөтэй байхад 
шуух аль нотлох баримтыг нь шуухийн 
шийдвэрийн ундэслэл болгож, бусдыг 
нь угуйсгэсэн тухай ундэслэлээ заасан 
байх 3 4

3. ИХШХШ тухай хуулийн 166.4
дэх хэсгийг дараах байдлаар өөрчлөн 
найруулах

166.4 дэх хэсгийг хучингуйд
тооцох

166.5 дахь хэсгийг 166.4 дэх 
хэсэг гэж өөрчлөх

166.6 дахь хэсгийг 166.5 дахь 
хэсэг гэж өөрчлөх

4. ИХШХШ тухай хуульд дор 
дурдсан агуулгатай 1651 дугаар зуйл 
гэсэн шинэ зуйл нэмэх

165.1 дугаар зуйл. Давж заалдах 
шатны шуухэд хэргийг хянан 
шийдвэрлэх хэмжээ, хязгаар

1654. давж заалдах шатны шуух 
хэргийг хэлэлцэхдээ шуухийн шийдвэр 
хууль ёсны ба ундэслэлтэй болсон 
эсэхийг хэрэгт байгаа материалыг 
ундэслэн хянана.

1651.2. давж заалдах журмаар 
хэрэг хянан шийдвэрлэж буй шуух 
зөвхөн гомдолд дурдсан ундзслэлээр 
хязгаарлахгуй хэргийг бухэлд нь 
хянана.

*

5. ИХШХШ тухай хуулийн 168-р 
зуйлийг дараах байдлаар өөрчлөн 
найруулах

168 дугаар зуйл. Анхан шатны 
шуухийн шийдвэрийг хучингуй болгох

168. Давж заалдах журмаар 
хэрэг хянан хэлэлцсэн шуух анхан 
шатны шуухийн шийдвэрийг дараах 
ундзслэлээр хучингуй болтано.

168.1. Материаллаг эрх зуйн хэм 
хэмжээг зөрчсөн буюу эсвэл буруу 
хэрэглэсэн.

168.2. Анхан шатны шуухийн 
шийдвэр ундэслэлтэй болоогуй

168.3. ИХШХШ тухай хуулийг 
ноцтой зөрчсөн.

ИХШХШ тухай хуульд 1681 
дугаар зуйл гэсэн шинэ зуйлийг 
нэмэх

168’ дугаар зуйл.Материаллаг эрх 
зуйн хэм хэмжээг зөрчсөн буюу эсвэл 
буруу хэрэглэсэн гэдэгт:

1681.1. Шуух хэрэглэвэл зохих 
хуулийг хэрэглээгуй

1681.2. Шуух хэрэглэх ёсгуй 
хуулийг хэрэглэсэн

1681.3. Шуух хуулийг буруу 
тайлбарлаж хэрэглэсэн

168’ .4. Шуух төсөөтэй харилцааг 
зохицуулсан хуулийг буруу хэрэглэсэн

1682 дугаар зуйл. Анхан шатны 
шуухийн шийдвэр ундэслэлтэй 
болоогуй
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1682.1. Дор дурдсан нөхцөл 
байдлын аль нэг нь байвал анхан 
шатны шүүхийн шийдвэр үндэслэлтэй 
болоогүй гэж үзнэ.

1682.1.1. Анхан шатны шүүхээс 
хэрэгт хууль зүйн ач холбогдол бүхий 
нөхцөл байдлыг буруу тогтоосон

1682.1.2. Анхан шатны шүүх 
хэрэгт хууль зүйн ач холбогдол бүхий 
нөхцөл байдлыг тогтоогдсон гэж үзэж 
байгаа боловч уf  нөхцөл байдал 
хэрэгт цугларсан нотлох баримтаар 
тогтоогдоогүй байгаа

1682.1.3. Анхан шатны шүүхийн 
шийдвэрт хэргийн талаар хийсэн 
дүгнэлт нь хэргийн жинхэнэ нөхцөл 
байдалтай тохирохгүй байгаа

1682.1.4. Хэрэгт онцгой ач 
холбогдол бүхий нотлох баримт 
харилцан зөрөөтэй байхад анхан 
шатны шүүх аль нотлох баримтыг нь 
үнэн зөв гэж үзэж шүүхийн шийдвэрийн 
үндэслэл болгосон, бусдыг нь үгүйсгэсэн 
тухай үндэслэлийг шийдвэрт заагаагүй

ИХШХШ тухай хуульд 1683 
дугаар зүйл гэсэн шинэ зүйлийг 
нэмэх

1683 дугаар зүйл.Шүүх иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийг ноцтойгоор зөрчих

1683.1. Хэрэг хэлэлцэхэд хэргийн 
оролцогчийн хуулиар хамгаалагдсан 
эрхийг хаах буюу хязгаарлах замаар 
эсхүл, бусад хэлбэрээр шүүхээс хэргийг 
бүх талаар хэлэлцэх явдалд саад болж, 
хууль ёсны ба үндэслэл бүхий шийдвэр 
гаргахад сөргөөр нөлөөлсөн буюу 
нөлөөлж болохуйцаар энэ хуулийн 
шаардлагыг зөрчсөн бол Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийг ноцтойгоор зөрчсөн гэж үзнэ.

Дор дурдсан тохиолдолд 
шийдвэрийг заавал хүчингүй болгоно:

1683.1.1. зохигч, тэдгээрийн 
төлөөлөгч буюу өмгөөлөгчийн шүүх 
хуралдаанд биечлэн оролцох эрхийг 
хангалгүй хэргийг хянан шийдвэрлэсэн

1683.1.2. .хэргийн болон шүүх 
хуралдаанд оролцогчийн хуулиар 
олгогдсон эрх ноцтой зөрчигдсөн;

1683.1.3. хууль бус бүрэлдэхүүнээр 
хэргийг хянан шийдвэрлэсэн

1683.1.4. шүүхийн шийдвэрт шүүх 
бүрэлдэхүүн буюу шүүгч гарын үсэг 
зураагүй, эсхүл шүүх бүрэлдэхүүнд 
ороогүй шүүгч гарын үсэг зурсан;

1683.1.5. хуурамч нотлох 
баримтын үндсэн дээр хэргийг хянан 
шийдвэрлэсэн нь давж заалдах 
журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэхэд 
илэрсэн;

1683.1.6.энэ хуулийн 38. 6-д
заасан тохиолдолд нотлох баримтыг 
шүүх дутуу бүрдүүлж хэргийг хянан 
шийдвэрлэсэн.

6. ИХШХШ тухай хуульд 176.1
гэсэн шинэ зүйл нэмэх

1761 дугаар зүйл. Улсын Дээд 
шүүхийн хяналтын шатны иргэний 
хэргийн шүүгчдийн нэгдсэн хуралдаан

1764 Зохигч, гуравдагч этгээд, 
тэдгээрийн ТӨЛӨӨЛӨГЧ, ӨМГӨӨЛӨГЧ энэ 
хуулийн 176.2-т заасан тогтоолыг 
гардан авснаас хойш 30 хоногийн дотор 
хуульд харшилсан гэж үзвэл Улсын 
дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчид гомдол 
гаргаж болно.

176\2.Улсын дээд шүүхийн 
Ерөнхий шүүгчид гаргасан гомдлыг уг 
хэргийг анхан шатны журмаар хянан 
шийдвэрлэсэн шүүх хүлээн авч энэ 
хуулийн 161.1, 161.2, 161.3, 173.1, 
173.2,173.3,173.4-т заасан журмын 
дагуу хэргийн хамт Улсын дээд шүүхэд 
хүргүүлнэ.

1761З.УлсындээдшүүхийнЕрөнхий 
шүүгч гомдлыг Улсын дээд шүүхийн 
хяналтын шатны иргэний хэргийн 
шүүгчдийн нэгдсэн хуралдаанаар 
хэлэлцүүлэх үндэслэлгүй гэж үзвэл 
30 хоногийн дотор гомдол гаргагчид 
бичгээр хариу өгнө.

1761.4. Хяналтын шатны шүүхийн
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Хуулийн хэрэгжилт, үр нөлөө, асуудал

шийдвэр гаргахад оролцсон шүүх 
бүрэлдэхүүний хоёр шүүгч тусгай санал 
гаргасан, эсхүл Улсын дээд шүүхийн 
Ерөнхий шүүгч хуульд харшилсан 
гэж дүгнэлт гаргасан бол хэргийг 30 
хоногийн дотор Улсын дээд шүүхийн 
хяналтын 'шатны иргэний хэргийн 
шүүгчдийн нэгдсэн хуралдаанаар 
хэлэлцэн шийдвэрлэнэ.

176V5 Энэ хуулийн 1761.4-т заасан 
тохиолдолд Улсын дээд шүүхийн 
Ерөнхий шүүгч Улсын дээд шүүхийн 
хяналтын шатны иргэний хэргийн 
шүүгчдийн нэгдсэн хуралдаан явуулах 
тухай шийдвэр гаргаж, хуралдааны тов 
тогтооно.

176V6. Энэ хуулийн 1761.4-т заасан 
хуралдааныг Улсын дээд шүүхийн 
Ерөнхий шүүгч даргална.

1761.7.Улсын дээд шүүхийн 
хяналтын шатны иргэний хэргийн 
шүүгчдийн нэгдсэн хуралдаан нь 
Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгчээс 
гадна Иргэний хэргийн танхимын нийт 
шүүгчдийн дөрөвний гурваас доошгүй 
нь оролцсоноор хүчинтэйд тооцогдоно.

177 дүгээр зүйл. Улсын 
дээд шүүхийн хяналтын шатны 
иргэний хэргийн шүүгчдийн нэгдсэн 
хуралдааны шийдвэр

177.1 Улсын дээд шүүхийн 
хяналтын шатны иргэний хэргийн 
шүүгчдийн нэгдсэн хуралдаанаар

хэргийг дараах байдлаар хянан 
шийдвэрлэж тогтоол гаргана:

177.1.1 шийдвэр, магадлал, 
тогтоолыг хэвээр үлдээж, энэ хуулийн 
1761.4-т заасан санал, дүгнэлтийг 
хангахгүй орхих;

177.1.2. шийдвэр, магадлал,
тогтоолд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах;

177.1.3. магадлал, тогтоолыг 
бүхэлд нь, эсхүл зарим хэсгийгхүчингүй 
болгож, шийдвэрийг хэвээр үлдээх, 
эсхүл өөрчлөх;

177.1.4. ТОГТООЛЫГ бүхэлд нь, 
эсхүл зарим хэсгийг хүчингүй болгож, 
магадлал, шийдвэрийг хэвээр үлдээх, 
эсхүл өөрчлөх;

177.1.5. шийдвэр, магадлал, 
тогтоолыг хүчингүй болгож, хэргийг 
болон нэхэмжлэлийг хэрэгсэхгүй 
болгох;

177.1.6. шийдвэр, магадлал,
тогтоолыг хүчингүй болгож, хэргийг 
дахин хэлэлцүүлэхээр анхан болон 
давж заалдах, хяналтын шатны шүүхэд 
буцаах.

177.2.Энэ хуулийн 177.1-д 
заасан шүүхийн тогтоол танилцуулан 
сонсгомогц хуулийн хүчин төгөлдөр 
болно.

177.3.УЛСЫН дээд шүүхийн 
хяналтын шатны иргэний хэргийн 
шүүгчдийн нэгдсэн хуралдааны тогтоол 
шүүхийн эцсийн шийдвэр байна

—оОо—
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“ЗАХИРГААНЫ  ХЭРЭГ ХЯНАН Ш ИЙДВЭРЛЭХ  
АЖ ИЛЛАГААГ БОЛОВСРОНГУЙ БОЛГОХ АС УУДА Л”

йжк
М У И С - и й н  Х у у л ь  з у й н  с у р г у у л и й н  Н и й т и й н  

э р х  з ү й н  т э н х и м и й н  б а г ш ,  х у у л ь  з ү й н  
д о к т о р ,  (Ph.D), п р о ф е с с о р ,  А . Э р д э н э ц о г т  1

1. Захиргааны хэрэг урьдчилан 
шийдвэрлэх ажиллагааны талаар

Захиргааны хэрэг урьдчилан
шийдвэрлэх ажиллагаа хэмээх цоо 
шинэ ажиллагааг Захиргааны хэрэг
хянан шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаатай нэгтгэн журамласан нь 
процессын эрх зүйн нэгдмэл шинжийг 
хангасан, онолын үндэслэлтэй зөв 
шийдэл болсон гэдэгт эргэлзэхгүй 
байна. Харин уг ажиллагааны
хүрээндтүүний эрх зүйн зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгох болон
урьдчилан шийдвэрлэх ажиллагааны 
төлөвшилттэй холбогдсон хоёр асуудал 
дэвшигдэн гарч ирэв. Нэг дэх асуудлын 
хувьд цоо шинэ энэ ажиллагааг анхлан 
журамлахдаа эрх зүйн зохицуулалтын 
хувьд дутуу дулимаг боловсруулсан 
зүйл байгааг хүлээн зөвшөөрөхөд 
хурч байна. Тухайлбал, хууль тогтоогч 
ЗХШ-д хандан гаргах ямар нэхэмжлэл 
нь урьдчилан шийдвэрлэх ажиллагааг 
шаарддаг болон аль төрлийн 
нэхэмжлэлд урьдчилан шийдвэрлэх 
ажиллагаа явуулах шаардлагагуй 
талаар төдийлөн анхаараагуй байх 
бөгөөд өдгөө тогтоох нэхэмжлэл,

захиргааны хэм хэмжээний актыг 
хянуулах нэхэмжлэл, хохирлоо 
арилгуулах зэрэг нэхэмжлэлд 
урьдчилан шийдвэрлэх ажиллагаа 
явуулахыг шаардаж байгаа нь онол, 
эрх зуйн ууднээс оновчгуй шийдэл 
болжээ. Мон ЗХХШтХ-д урьдчилан 
шийдвэрлэх ажиллагааны эрх зуйн 
зохицуулалтыг тусгахдаа төрөлжүүлэн 
хуульчлах аргыг бус өнөөгийн хучин 
төгөлдөр үйлчилж буй дийлэнх хууль 
уг ажиллагаанд нээлттэй уйлчлэхээр 
буюу төрөлжүүлэн нэгтгэх аргаар 
зохицуулсны улмаас ЗХХШтХ-ийн §6.1- 
д буй “х у у л ь д  ө ө р ө ө р  з а а г а а г ү й  б о л ...” 
гэсэн диспозитив хэм хэмжээ нь хуульд 
өөрөөр заасан 30-д хуулийг эс тооцвол 
үлдсэн бүх хуульд хэрэв захиргааны 
акттай холбоотой гомдол гаргах 
бол ЗХШ-д бус гагцхүү дээд шатанд 
урьдчилан шийдвэрлэх ажиллагаа 
хийлгэх шаардлагыг нөхцөлдүүлжээ. 
Иймд ЗХШ анх байгуулагдсанаас хойш 
10 жилийн өндөрлөгөөс эргэн харвал 
урьдчилан шийдвэрлэх ажиллагаа 
нь ЗХШ-ийн ачааллыг механикаар 
бууруулаад зогсохгүй, иргэн хүн шүүхэд 
хандах эрхээ хэрэгжүүлэхэд зарим 
талаар үндэслэлгүй нэмэлт саад тотгор 
болоход хүрч байгааг дурдах нь зүйтэй 
юм.

Урьдчилан шийдвэрлэх
ажиллагааны практикийг зов 
төлөвшүүлэх нь тулгамдсан асуудал 
болжээ. Захиргааны хэрэг урьдчилан 
шийдвэрлэх ажиллагааны хэрэгжилтийн 
байдлыг 2004-2009 он хүртэлх хугацааг 
хамруулан МУИС-ийн ХЗС-ийн Тор- 
захиргааны эрх зүйн тэнхимд хийсэн 
судалгаа болон Хууль зүйн үндэсний 
хүрээлэн, Дэлхийн банкны “Шүүх эрх 
зүйн шинэчлэлт” төслөөс хэрэгжүүлсэн 
судалгаа, түүнчлэн УДШ, Ханнс-
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Зайделийн сангийн судалгаагаар тустус 
урьдчилан шийдвэрлэх ажиллагааны 
хэрэгжилт туйлын хангалтгүй гэсэн 
үзүүлэлт гарав.Урьдчилан шийдвэрлэх 
ажиллагааны талаарх нэгдмэл 
ойлголт дээд шатны захиргааны албан 
тушаалтны дунд бий болж чадаагүй, 
урьдчилан шийдвэрлүүлэх гомдлыг 
ЗХХШтХ-д заасны дагуу бус зөвхөн 
Иргэдээс төрийн байгууллага, албан 
тушаалтанд гаргасан өргөдөл, гомдлыг 
хянан шийдвэрлэх тухай хуульд 
зааснаар шийдвэрлэдэг1 мөн дээд 
шатны захиргаа хэргийг урьдчилан 
шийдвэрлэх ажиллагаа явуулалгүйгээр 
ихэнхдээ албан тоотоор хариу 
өгдөг1 2 зэргээс үзэхэд уг ажиллагаа 
зохих ёсоор төлөвшөөгүй болох нь 
харагдаж байна. Судалгаанд оролцсон 
иргэдийн 48.4% нь гомдлыг хангаж 
шийдвэрлээгүйд гомдолтой гэсэн нь 
тэр хэмжээгээр шүүхийн ачааллыг шууд 
нэмэгдүүлэх үр дагаврыг агуулж буй 
юм3. Иймд захиргааны хэрэг урьдчилан 
шийдвэрлэх ажиллагааны практикийг 
зөв төлөвшүүлэх үүнд дээд шатны 
захиргааны хүлээх үүрэг хариуцлага 
болон ЗХШ-ийн гүйцэтгэх үүргийг тус 
тус тодорхойлох шаардлагатай байна.

Мөн захиргааны актын зорилгодоо 
нийцсэн эсэхийг хянах дээд шатны 
захиргааны үүргийг хуульчлах нь онол- 
практикийн чухал ач холбогдолтой юм.

2. Захиргааны хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
талаар

ЗХШ-д хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааг боловсронгуй болгоход 
чиглэсэн дараах асуудлыг эн тэргүүнд

1 А.Эрдэнэцогт “Монгол Уле дахь Захиргааны процессын 
эрх зүйн төлөвшил, тулгамдеан асуудал".
Хууль зуйн ухааны доктор (Ph.D)-biH зэрэг горилсон 
Диссертаци. УБ хот. 2009 он. Шинжлэх ухаан технологийн 
сангийн номын сан.
2 Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн, Дэлхийн банкны “Шуух 
эрх зүйн шинэчлэлт" төсөл. Захиргааны хэрэг шуухэд 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны төлөвшил (Судалгааны 
тайлан). 74 дэх тал.
3 Мөн диссертаци. Шинжлэх ухаан технологийн сангийн
номын сан.

Хуулийн хэрэгжилт, ур нөлөө, асуудал

чухалчлан үзэх санал дэвшүүлж байна. 
Үүнд:

а)Жагсаалтын зарчим
(Enumerationprinzip)-bir ' даван
туулж Ерөнхий заалтын зарчим 
(Generalklausel)-bir хүлээн авах нь 
захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааг боловсронгуй болгох 
улмаар ЗХШ-ийн үйл ажиллагааг 
хөгжлийн шинэ шатанд гаргах гол арга 
зам гэжүзэж байна. Захиргааны хэргийн 
харьяаллыг жагсаалтын зарчмаар 
хуульчилсан нь өнгөрсөн 10 жилийн 
хугацаанд ЗХШ-ийн үйл ажиллагааг 
төлөвшүүлэхэд чухал үүрэг гүйцэтгэсэн 
нь дамжиггүй. Гэвч нийгмийн хөгжлийн 
шаардлага болон захиргааны
байгууллагын үйл ажиллагааны
олон талт байдал нь жагсаалтын 
зарчмын хүрээгээр хязгаарлагдахгүй 
нь тодорхой тул нийтийн эрх зүйн 
маргааны ойлголтыг онол-практикийн 
үүднээс нэптэн дүгнэж, цаашдын 
хөгжлийн чиг хандлагыг оновчтой 
тодорхойлох шаардлага нэгэнт 
тулгарчээ. Энэ шаардлагын үүднээс авч 
үзвэл захиргааны хэргийн харьяаллыг 
тодорхойлоход хариуцагчаар нь 
жагсаасан өнөөгийн арга нь нийтийн 
эрх зүйн маргааны хөгжлийн цаашдын 
чиг хандлагад тохирохгүй болжээ. 
Учир нь хууль тогтоомжийн өөрчлөлт4 
болон Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд 
хяналт тавих чиг үүргийг хэрэгжүүлдэг 
байгууллагын практикаар5 жагсаалтын 
зарчмын сул тал улам бүр тод илэрч 
байна. Нөгөөтээгүүр захиргааны
4 Тухайлбал 2005 онд Олон нийтийн радио телевизийн 
тухай хууль батлагдаж ундэений радио телевиэ терийн 
емчеес олон нийтийн емчлелд шилжих явцад ЗХШ- 
ийн хяналтаас гарч ердийн шуухийн хяналтад шилжин
оржээ.
5 ҮХЦ-ийн 2005 оны 03 дугаар сарын 31-ны едрийн дунд 
суудлын хуралдаанаас гаргасан “Захиргааны хэрэг 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн 
хуулийн холбогдох заалтуудыг зерчеен эсэх тухай 
маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай" ҮХЦ-ийн 02/02 
тоот дугнэлт. Терийн мэдээлэл эмхтгэл. 2005 он. №14; 
УХЦ-ийн 2006 оны 05 дугаар сарын 31-ны дунд суудлын 
хуралдаанаас гаргасан “Монгол Улсын Их Хурлын 
сонгуулийн тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зерчеен эсэх тухай 
маргааныг хянан шийдвэрлэсэн тухай" ҮХЦ-ийн 05 тоот 
дугнэлт. Терийн мэдээлэл эмхтгэл. 2006 он. №21.
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байгууллагын үйл ажиллагааны арга, 
хэлбэр боловсронгуй болохтой уялдан 
захиргааны актын шинэ дүрс хэлбэр нь 
ЗХШ-ийн хяналтад өртөгдөхгүй байх 
төдийгүй ерөөс шүүхийн хяналтаас 
зугтах хандлага улам бүр нэмэгдэх 
магадлалтай юм. Харин Монгол Улс дахь 
ЗХШ-ийн хяналтын объект нь хянагдвал 
зохих захиргааны байгууллага бүрэн 
гүйцэд уг шүүхийн хяналтад орох хүртэл 
үргэлжлэх тасралтгүй үйл явц мөн. Энэ 
шаардлагыг илүүтэй сайн илэрхийлэх 
шалгарсан арга бол захиргааны 
хэргийн харьяаллыг Жагсаалтын 
зарчмаар бус харин Ерөнхий заалтын 
зарчмаар хуульчлах гэдгийг хүлээн 
зөвшөөрөхөд оршино* 6. Энэ нь нөгөө 
талаар ЗХШ өөрөө өөрийгөө хөгжүүлэх, 
үйл ажиллагаа нь шүүхийн практикаар 
өргөжин тэлэх аятай нөхцөлийг 
бүрэлдүүлэх сайн талтай юм. Мөн 
шүүгч өөрийгөө тасралтгүй хөгжүүлэх, 
онолын мэдлэгээр байнга “зэвсэглэх” 
зайлшгүй шаардлагыг ч бий болгоно.

б) Захиргааны хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны зарчмыг 
боловсронгуй болгох нь тулгамдсан 
зорилт юм. Монгол Улсад Захиргааны 
процессын эрх зүйн салбар үүсч 
хөгжсөнөөр ЗХХША-ны зарчмуудыг 
танин мэдэх, сахин биелүүлэхэд зохих 
хувь нэмрээ оруулсан нь дамжиггүй. 
Гэвч захиргааны хэрэг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны зарчмын 
агуулгыг дэлгэрэнгуй тодорхойлох, 
шинэ зарчмуудаар баяжуулах, зарим 
нэр томьёог тодорхой болгох болон 
зарчмын хэрэгжилтийг анхан, давж 
заалдах болон хяналтын шатны шүүхэд 
хэрхэн ханган биелүүлэх талаарх эрх 
зүйн ойлголтыг хөгжүүлж, эрх зүйн 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох цаг 
болжээ. Үүнд онцлон авч үзэх асуудал 
бол ИХШХШтХ-ийн зарчмуудыг бүхэлд 
нь ЗХШХША-нд иш татан журамлаж, 
анхан шатны шүүх хуралдааны дэгийг 
уг зарчмын дагуу тогтоосон нь ЗХШ-ийн
0 Ерөнхий заалтын зарчмын талаар А.Эрдэнэцогт.
Монгол Улсын Захиргааны процессын эрх зүй. УБ. 2006 
сурах бичгийн 67-68 дахь талаас дэлгзрүүлэн үзнэ уү.

үйл ажиллагааны онцлогт тохирч буй 
эсэхийг судлан үзэх нь чухал байна. 
Мэтгэлцэх зарчим гэсэн нэр томьёо нь 
сонгодог утгаараа ЗХШ-ийн мөн чанар 
үйл ажиллагаанд төдийлөн тохирохгүй 
тул энэ байдалд дүгнэлт хийж, уг 
зарчмын оронд шүүх хуралдааны дэгийг 
боловсронгуй болгох хүрээнд Шүүхийн 
санал шүүмжпэл (Court Агдитеп1)-ийн 
үе шат болон Хариу үг хэлэх(Лер1у) гэх 
мэт бусад зарим ЗХШ бүхий улс орны 
хууль тогтоомжид тусгалаа олсон нэр 
томьёог хэрэглэх нь илүү зохимжтой 
бөгөөд агуулгадаа нийцнэ гэж үзэж 
байна. Харин захиргааны хэрэг шүүхэд 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд 
тухайлан, Нотлох баримтыг дотоод 
итгэлээрээ үнэлэх зарчим (Grundsatz 
der freien Beweiswuerdigung), Шүүхэд 
хууль ёсоор сонсгох зарчим (Grundsatz 
des rechtlichen Gehoers)-biH агуулгыг 
дэлгэрүүлэн тусгах шаардлага гарч 
байна.

в)Анхан шат, давж заалдах болон 
хяналтын шатны ЗХШ-ийн эрх хэмжээг 
боловсронгуй болгоход чиглэсэн 
тодорхой саналыг энэхүү хурлын 
хэлэлцүүлэгт оруулж хэлэлцүүлэх нь 
зүйтэй гэж үзлээ. Учир нь Шүүхийн 
тухай хуулийн §17.3.1-д УДШ нь “Үндсэн 
хуулиас бусад хуулийг зев хэрэглэх 
талаар албан ёсны тайл барыг тодорхой 
хэрэг, маргааныг хянан шийдвэрлэх 
замаар гаргах”-аар заасан нь шүүх 
эрх мэдлийн хүрээнд шүүхийн эрх 
хэмжээний дотоод зохистой харьцааг 
шинэчлэн тогтоож, боловсронгуй болгох 
боломжийг олгожээ. Өнөөгийн ЗХШ-ИЙН 
тогтолцоон дахь шүүхийн эрх хэмжээний 
зохистой харьцаа алдагдсан шинжтэй 
байх бөгөөд шүүхийн шат дээшлэх 
тусмаа доод шатны шүүхийнхээ 
эрхийг хамж авсан пирамид хэлбэрийн 
шүүхийн тогтолцоо бүрэлдсэн нь доод 
шатны шүүх, тэдгээрийн шүүгчдийн 
итгэл үнэмшил, бие даасан хараат 
бус байдалд нөлөөлөхүйц хэмжээнд 
хүрчээ гэж судлаачийн хувьд үзэж 
байна. Учир нь захиргааны хэргийн
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давах болон хяналтын шатны шүүх 
доод шатны шүүхийнхээ шийдвэр, 
магадлалд гомдлын шаардлагын 
хүрээг харгалзалгүйгээр агуулгын 
хувьд дордуулсан өөрмлөлт оруулах 
эрхийг хуулиар тусгайлан олж авсан 
нь шүүх эрх мэдлийн дотоод тэнцвэрт 
байдлыг ' алдагдуулах нөхцөлийг 
бүрдүүлжээ.Тухайпбал, захиргааны 
хэргийн давж заалдах шатны шүүх 
давж заалдах гомдлын үндэслэлээр 
хязгаарлахгүйгээр хэргийг бүхэлд нь 
хянаж байгаа нь захиргааны маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд 
иргэний процессын эрх зүйн зарчим 
болох reformatio in peius-ийг хүлээн 
авч хэрэгжүүлж буйн илрэл юм. 
Reformatio in решвгэдэг нь дээд 
шатнаас доод шатны шийдвэртэй 
холбоотой маргааныг хянан үзэхдээ 
гомдол гаргагчийн (нэхэмжлэгчийн) 
гомдлоор хязгаарлахгүйгээр бүхэлд 
нь хянах бөгөөд ингэхдээ гомдол 
гаргагч(нэхэмжлэгчийн) - ийн эрх 
зүйн байдлыг дордуулан өөрчлөх 
боломжтой гэсэн зарчим юм. Үүнтэй 
зэрэгцэн нийтийн эрх зүйн салбарт 
Prohibition of reformatio in peius 
буюу нэхэмжлэгчийн эрх зүйн байдлыг 
дордуулан өөрчлөхийг хориглох зарчим 
чухал учир холбогдолтой. Эн тэргүүнд 
захиргааны маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны давж заалдах болон 
хяналтын шатанд reformatio in peius- 
ийг хориглох зайлшгүй шаардлага 
үүсэн гарч байна.

Давж заалдах шатны шүүх анхан 
шатны шүүхийн шийдвэрийг бүхэлд нь 
хянах эрхийг хязгаарлаж зөвхөн гомдол 
гаргагч(нэхэмжлэгчийн)-ийн гомдлын 
хүрээгээрхянахэрхийгүлдээх.мөндавах 
болон хяналтын шатны шүүхээс доод 
шатны шүүхийн шийдвэр, магадлалд 
гомдол гаргагч(нэхэмжлэгчийн)-ийн 
эрх зүйн байдлыг дордуулан өөрчлөлт 
оруулахыг хориглох нь анхан, давж 
заалдах, хяналтын шатны ЗХШ-ийн 
эрх хэмжээг зохистой болгох чухал 
арга зам төдийгүй гомдол гаргагчийн

эрхийг дордуулан шийдвэрлэх дээд 
шатны шүүхийн дур зоргыг хязгаарлах 
сонгодог арга хэрэгсэл мөн. Үүний дүнд 
шүүх эрх мэдлийн дотоод тэнцвэрт 
байдал бүрэлдэж, шүүхийн бие даасан, 
шүүгчийн хараат бус байх зарчим 
хангагдах нөхцөл бүрэлдэнэ.

3. ЗХШ-ийн шийдвэр гүйцэтгэх 
ажиллагааны арга, хэлбэрийг 
боловсронгуй болгохjranaap

ЗХШ-ийн шийдвэр гуйцэтгэх 
ажиллагааг дотор нь төлөөлүүлэн 
гүйцэтгэж болох ажиллагаа ба 
төлөөлүүлэн гуйцэтгэж болохгүй 
ажиллагаа гэж ангилдаг нь бодитой 
билээ7. Илтгэлийн хүрээнд ЗХШ- 
ийн төлөөлүүлэн гүйцэтгэж болохгүй 
ажиллагааны эрх зүйн зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгохтой холбогдсон 
тодорхой саналыг гаргах юм. ЗХХШтХ- 
ийн §78.2-т “Захиргааны хэргийн шүүх 
шийдвэрээ биелүүлэх арга, журмыг 
гаргасан шийдвэртээ тодорхойлно" 
гэж заасан нь чухамхүү дээрх 
төлөөлүүлэн гүйцэтгэж болохгүй 
шүүхийн шийдвэрийг гүйцэтгэх тухайд 
зориулагдсан ЗХХШтХ-ийн онцлог 
зохицуулалт болно. Учир нь ШШГтХ 
бол бүхэлдээ эрүү, иргэний шүүхийн 
шийдвэрийг гүйцэтгэхэд зориулагдсан 
хууль тул хууль тогтоогч ЗХШ-ИЙН 
гаргах шийдвэрийн онцлог байдлыг 
харгалзан үзэж дээрх хуулийн 
тусгай зохицуулалтыг бий болгожээ. 
Гэтэл хуулийг хэрэглэх явцад шүүх 
шийдвэртээ уг шийдвэрийг гуйцэтгэх 
арга, журмыг тодорхойлох боломжийг 
хомс байдлаар зохицуулжээ. Яагаад 
гэвэл ЗХШ-ийн шийдвэрийг гүйцэтгэх 
үр нөлөө бүхий арга болох торгууль 
ногдуулах аргыг хэрэглэх тохиолдолд 
ЗХтХ-д зааснаар торгуулийн хэмжээ 
ердөө 200 төгрөгөөс 15000 төгрөгийн 
хооронд хэлбэлзэж байгаа нь уг арга 
бодит үр нөлөөгүй болохыг харуулж 
байна. Иймд уг аргыг үр нөлөө бүхий

7 А.Эрдэнэцогт. Монгол Улсын Захиргааны процессын 
эрх зүй. УБ хот. 2006 он. 304 дэх тал.
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арга болгон өөрчлөхөд нөлөөлөх гол 
хүчин зүйл нь торгуулийн хэмжээг эре 
өндөр болгож ЗХШ-ийи шийдвэрийг 
биелүүлээгүй буруутай албан 
тушаалтанд бусад зарим орны жишгийг 
баримтлан 10 сая хүртэл төгрөгөөр 
торгох санкцийг уг процессын хууль 
болох ЗХХШтХ-д өөрт нь суулгаж өгөх 
нь хамгийн үр дүнтэй гэсэн саналыг 
дэвшүүлж байна.

Дээрх саналууд нь ЗХХШтХ- 
ийг боловсронгуй болгоход • чиглэсэн 
зарчмын шинжтэй цөөн санал бөгөөд 
ЗХХШтХ-ийн талаар өргөн дэлгэр 
хэлэлцэхэд нэмэр болох болов уу гэж 
найдна.

Анхаарал^ тавьсан та бүхэнд 
баярлалаа.

—оОо—
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МОНГОЛ УЛСЫН ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭР ГҮЙЦЭТГЭХ 
БАЙГУУЛЛАГЫН ГҮЙЦЭТГЭХ АЖЛЫН ЭРХ ЗҮЙН 

ЗОХИЦУУЛАЛТЫН ЗАРИМ АСУУДАЛ

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
газрын цагдан хорих төвийн дарга, 

докторант, хурандаа Д.Дамдинцэрэн

Энэ жил Монгол Улсын шүүхийн 
шийдвэр гуйцэтгэх байгууллага үүсэж 
хөгжсөний 95 жилийн ой тохиож 
байна. 1921 оны 7 дугаар сарын 10- 
ны өдөр Монгол Ардын намын Төв 
Хороо, Түр Засгийн газрын хамтарсан 
хуралдааны шийдвэрээр Шүүх яамыг 
байгуулж, түүний хар анхны
хорих байгууллага Тяндан салаа"-г 
байгуулсан түүхтэй. Улмаар Гяндан 
салааг 1931 онд Дотоод явдлын яаманд 

нэгтгэснээр Монгол Улсад хорих 
байгууллагад гүйцэтгэх ажил явуулах 
нөхцөл бүрдсэн юм. Холбогдох мэдээ, 
баримтаас үзэхэд, 1932 он гэхэд хорих 
байгууллагын гүйцэтгэх ажил эрхлэх 
нэгж хэдийн байгуулагдсан байсан нь 
өдгөө тодорхой болж байна. Дотоод 
явдлын яамны 1932 оны 2-р сарын 
19-ны өдрийн “ ХЛУГазрын Гүйцэтгэх 
хэлтэст 2 төлөөлөгмийн орон тоог нэмэх 
тухай" 104 тоот тушаалд:

“1-р зүйл. ...Ононы лагерьт 1 
төлөөлөгчийг, Жаргалантын ба 
Бороогийн лагерьт 1 төлөөлөгчийг 
тус тус томилон cap бүрийн цалинг 
260 төгрөгөөр олгосугай.

2-р зүйл. Яамны шинэ хүчний 
хэлтсийн дарга Бат-с дээр дурдсан 2 
төлөөлөгчийг ... Гүйцэтгэх хэлтсийн 
дарга Тэрбиш дор шилжүүлсүгэй. ’’ 
гэж заасан байгаа нь анхны гүйцэтгэх 
ажил эрхлэх нэгж нь тухайн хорих 
лагеруудыг удирдах газрын Гүйцэтгэх 
хэлтэс нэртэйгээр байгуулагдан 
үйл ажиллагаагаа явуулж байсныг 
илэрхийлдэг.

Хорих байгууллагын гүйцэтгэх 
ажлыг зохицуулсан анхны эрх 
зүйн баримт бичиг болох 1933 оны 
"БНМАУ-ын Шүүх таслах газруудын 
хурлын тогтоолуудын ёсоор эрхээ 
хязгаарлагдсан этгээд нарыг харьяат 
Дотоодыг хамгаалах газраас хэрхэн 
харгалзахаас зохих тухай заавар”-аас 
хойш Нийгмийг аюулаас хамгаалах 
яамны сайдын 1963, 1974 оны
тушаалуудаар “Гүйцэтгэх ажлын 
ерөнхий заавар", “Засан хүмүүжүүлэх 
нөхцөлд гүйцэтгэх нууцтагнуул ын ажл ыг 
зохион явуулах тухай заавар” зэрэг эрх 
зүйн баримт бичгүүдийг баталж хорих 
байгууллагын гүйцэтгэх ажлын эрх зүйн 
орчин улам боловсронгуй болж иржээ. 
Мөн Засан хүмүүжүүлэх байгууллагын 
гүйцэтгэх албаны үйл ажиллагаа 
идэвхтэй явагдаж, бүлэглэн оргохоор 
бэлтгэсэн, зохион байгуулалттай, онц 
ноцтой томоохон хэргүүдийг гүйцэтгэх 
ажлын үр дүнд илрүүлж, урьдчилан 
сэргийлж, таслан зогсоож байсан 
бөгөөд гүйцэтгэх албаны бүтцэд 
“нуугдмал гэмт хэрэг”-ийг илрүүлэх нэгж 
ч байгуулж үр дүнтэй ажиллаж байв.

1990 онд Монгол орон даяар 
эхэлсэн ардчилсан шинэчлэл, 
өөрчлөлтийн дүнд НАХЯ-ыг татан 
буулгаж, бусад байгууллагын нэгэн 
адил засан хүмүүжүүлэх байгууллага 
бие даан үйл ажиллагаа явуулах 
болсон боловч түүний гүйцэтгэх албыг 
татан буулгасан нь хожмын үр дагавар 
бүхий таагүй үйл явдал болсон билээ. 
Хэдийгээр 4 жилийн дараа буюу 
1994.11.24-ний өдөр Гүйцэтгэх алба, 
хэрэг бүртгэлтийн тусгай тасаг гэж 
шинээр байгуулагдсан боловч эрх 
зүйн орчин бүрдээгүй буюу тухайн
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үеийн Хорих байгууллагын болон 
хорих ял эдлүүлэх тухай Монгол 
Улсын хууль, Улсын аюулгүй байдлыг 
хангах тухай хуульд хорих байгууллага 
гүйцэтгэх ажил явуулах эрх зүйн үндэс 
зохицуулалт байхгүй, тэр ч байтугай 
Улсын аюулгүй байдлыг хангах тухай 
хуулийн 23 дугаар зүйлд “Энэ хуулиар 
эрх олгоогүй байгууллага, албан 
тушаалтан, хувь хүн гүйцэтгэх ажил 
явуулахыг хориглрно” гэж заасан 
байснаас хорих байгууллагын гүйцэтгэх 
ажил 1996 он хүртэл явагдаагүй юм.

Энэ хугацаанд хорих байгууллагын 
нөхцөл байдал эре дордож, хорих 
ангиас ялтан оргох явдал ихээр гарах 
болж (зөвхөн Багануурын хорих ангиас 
гэхэд 1992 онд 47 хоригдол оргосон), улс 
орон, ард иргэдийг цочроосон ноцтой 
гэмт хэргүүд Мааны, Авдрантын хэрэг 
учралууд нотолно. Ийм нөхцөл байдалд 
хүрсэн нь хорих газарт ялтнууд дунд 
явуулах гүйцэтгэх ажил буюу тэдгээрийг 
гэмт хэрэг үйлдэхээр сэдэж бэлтгэж 
байгааг илрүүлж урьдчилан сэргийлэх, 
хор аюулыг зайлуулах тогтолцоо 
алдагдсантай шууд холбоотой юм.

Дээрх нөхцөл байдлаас хорих 
байгууллагад гэмт явдлаас урьдчилан 
сэргийлэх ажилд гүйцэтгэх ажлын арга 
хэлбэрийг ашиглах хэрэгцээ, шаардлага 
бий болсон нь УИХ-аас 1997 оны 12 
дугаар сарын 19-ний өдөр баталсан 
Гүйцэтгэх ажлын тухай Монгол Улсын 
хуульд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
байгууллагын гүйцэтгэх албыг гүйцэтгэх 
ажил явуулах эрх бүхий субъектэд 
зүй ёсоор оруулахад хүргэжээ. Туе 
хуулийн' 9 дүгээр зүйлийн 9.1.4-д 
“шүүхийн шийдвэр биелүүлэх газрын 
гүйцэтгэх алба хоригдол оргох, үймээн 
самуун гаргах, бусдыг. барьцаанд авах, 
хорлон сүйтгэх зэрэг ноцтой гэмт хэрэг 
үйлдэхээс урьдчилан сэргийлэх, таслан 
зогсоох, тэдгээрийн урьд үйлдсэн 
болон хорих анги дотор гарсан хэргийн 
илрүүлэх, түүнчлэн оргосон хоригдлыг 
баривчлах," зорилгоор гуйцэтгэх ажил 
явуулахаар зааж, мен хуулийн 11.4-

т хорих ял эдлүүлэх байгууллага 
энэ зорилтыг хэрэгжүүлэхийн тулд 
хоригдлын дунд, туунчлэн оргосон 
ялтныг баривчлах зорилгоор эрэн 
сурвалжлах ажил явуулахаар тогтоосон. 
Улмаар УИХ-аас 2002 оны 1 дүгээр 
сарын 10-ны өдөр баталсан Шүүхийн 
шийдвэр гуйцэтгэх тухай Монгол 
Улсын хууль'-т н  134 дугаар зүйлийн 
134.1.3-т хорих ангийн дарга, албан 
хаагч “хуульд заасан үндэслэлээр 
гүйцэтгэх ажил явуулах” эрхтэй байхаар 
заасан нь хорих байгууллага ялтны 
дунд гуйцэтгэх ажил явуулах, энэ үйл 
ажиллагааг эрхлэх нэгжтэй байх эрх 
зүйн үндэс бүрэн баталгаажеан билээ.

Хорих байгууллага гуйцэтгэх ажил 
явуулах эрх зүйн орчин бүрдсэнээр 
туе байгууллагын гуйцэтгэх алба өнөөг 
хуртэл хугацаанд эрх зуйн орчин, 
мэргэшеэн хүний нөөц, материал, 
техникийн нехцел, боломжийн хувьд 
тодорхой хэмжээнд бэхжиж, уйл 
ажиллагаа нь жигдэрч байна. Цаашид 
туе байгууллагын гуйцэтгэх албаны уйл 
ажиллагааны ур нелеег дээшлуулэхийн 
тулд шинэ залуу хүний неецийг бэлтгэх, 
мэргэшуулэх, хорих ял эдлуулэх уйл 
ажиллагаанд шинэ техник технологи, 
дэвшилтэт арга барилыг нэвтрүүлэх, 
эдийн засгийн хувьд бэхжүүлэх зэрэг 
олон асуудал тулгарч байгаагийн нэг нь 
гуйцэтгэх ажил явуулах эрх зуйн орчныг 
боловсронгуй болгох асуудал юм.

Гуйцэтгэх ажлын тухай Монгол 
Улсын хууль тогтоомжид заасан 
хорих байгууллагын гуйцэтгэх ажил 
явуулах эрх зүйн зохицуулалт, хорих 
байгууллагын практикаас узэхэд эрх 
зүйн зохицуулалтын тулгамдеан, 
боловсронгуй болгох асуудлууд гарсаар 
байна.

Хорих байгууллагад ялтны дунд 
гуйцэтгэх ажил явуулах шаардлага нь 
тухайн хорих газрын орчин, нехцел, 
гэмт хэрэг уйлдэж хорих ял шийтгүүлсэн 
этгээд олноор тевлерсен, ялтны сэтгэл

' Шүүхийн шийдвэр гуйцэтгэх тухай Монгол Улсын хууль 
-  ТМ„ УБ„ 2002., №07.
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зүйн өвөрмөц онцлог байдал зэргээр 
тодорхойлогддог. ОХУ-ын криминология 
эрдэмтдийн судалгаагаар ялтан хорих 
газарт гэмт хэрэг үйлдэхэд гол төлөв 
дараах хүчин зүйл нөлөөлж байдаг 
гэж үзсэн нь бидний хувьд анхаарах 
асуудал юм. Үүнд:

1) Хэрэг хариуцах чадварт 
нөлөөлөхгүй боловч, сэтгэцийн ямар 
нэгэн хямралтай байдаг. /төв мэдрэлийн 
системийн органик гэмтэл, сэтгэцийн 
гажуудал, психопати гэх мэт/. ОХУ-ын 
эрдэмтэн А.В.Кйсляковын судалснаар 
хорих газар гэмт хэрэг үйлдсэн 
хоригдлын 75 орчим хувь нь сэтгэцийн 
эмгэг гажигтай /аномали/ байдаг. Энэ 
байдал нь хоригдлын өөрийн зан 
үйлд хяналт тавих чадварыг багасгаж, 
түүний хүсэл зоригийн болон оюун 
ухааны чадамжийг огцом бууруулдаг 
ба гэмт хэрэг үйлдэх үед тэдний 
сэтгэн бодох процесс, хүсэл зоригт 
хэдийгээр бүрэн биш ч гэсэн ямар нэг 
хэмжээгээр нөлөөлдөг байна. Ийм 
ч учраас хоригдлын сэтгэцийн эмгэг 
гажиг (аномали) нь түүнийг гэмт хэрэг, 
эрх зүйн зөрчил үйлдэхэд нөлөөлдөг. 
Үүнийг ОХУ-ын эрдэмтэн судлаач 
А.Я.Марков, А.Н.Волобуев нар 1982 
онд оргосон бүх хоригдол сэтгэцийн 
гажуудалтай байсныг тогтоосон баримт 
баталдаг.2

2) Хорих газар гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдийн тал орчим хувь нь 29 
хүртэлх насны, амьдралын тодорхой 
туршлагатай болсон, сөрөг үнэт 
зүйлийн чиг баримжаа төлөвшсөн, хоёр 
ба түүнээс дээш шийтгэгдсэн, үүний 
зэрэгцээ тэднээс гэмт хэрэг үйлдэхэд 
нөлөөлсөн сэтгэцийн зөрчил, хоёрдмол 
байдал илэрч байдаг.

3) Ихэнх хоригдлын боловсролын 
түвшин өндөр биш /жишээ нь: хүнийг 
санаатай алах гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдүүд дунджаар 4-10 ангийн 
боловсролтой байдаг/. Үүнтэй 
холбоотойгоор тэдний хэрэглээний 
бүтэц даруухан байдаг. Криминологчдын 3
3 Хохряков Г.Ф. Криминология. М.,1999. C. 295-349

хийсэн судалгаагаар, оюуны хөгжил 
сул, хийсвэр сэтгэлгээний чадваргүй 
этгээдийн сэтгэл хөдпөлийн сэдэлт 
өндөр учраас хорих газраас оргох, эсхүл 
хүнийг санаатай алсан гэмт хэргийг 
сэтгэл хөдлөлөөр үйлдсэн байдаг нь 
тогтоогдсон байна. Хүч хэрэглэсэн гэмт 
хэрэг /хорих газар үйлдэгдсэн гэмт 
хэргийн 1/3 хувийг эзэлнэ/ үйлдэх гэмт 
этгээдийн сэдэлт хохирогчид хандах 
сэтгэл хөдлөлийн сёрөг баримжаа 
урт удаан хугацааны турш бүрэлдэж, 
ухамсрын хэмжээ хязгаар хүртэл 
хуримтлагдсан байдаг.

4) Сэтгэл хөдпөл тогтворгүй, 
тэвчээргүй, тулгамдсан нөхцөлд 
өөрийгөө удирдах боломж 
хязгаарлагдмал, сэтгэл хөдлөл нь оюун 
ухаанаас илүү байх зэрэг шинж хорих 
газар гэмт хэрэг үйлдсэн ихэнх ялтанд 
илэрдэг.

5) Эвлэрэнгүй, хүлцэнгүй,
харилцааны хязгаарлагдмал хүрээнээс 
хамааран бусад хоригдлоос хараат 
байх, сөргөлдөөн үүссэн тохиолдолд 
өөрийн үзэмжээр, орчноо хүслээрээ 
солих боломжгүй байдаг зэрэг нь энэ 
бөглүү хүрээнээс тарах жам ёсны 
эрмэлзлийг бий болгож, эцэст нь оргох 
болон ял шийтгэлээс зайлсхийх бусад 
гэмт хэрэг үйлдэхэд хүргэж болзошгүй 
байдаг.

6) Хоригдол өөрийн “БИ” гэсэн 
хүсэл, өөрийн санаашралд хэт автах 
явдал түгээмэл. Энэ байдлаас болж 
хэт эргэцүүлэл бясалгалд автах, 
ганцаардмал, өөдрөгбус, зожигбайдалд 
орж удаан . хугацаанд хуримтлагдсан 
бухимдал сэтгэцийн цэнэг маягаар 
гэнэт дэлбэрч, оргох, хүч хэрэглэх, 
танхайрах, дэглэм ноцтой зерчих зориг 
эрмэлзэл төрүүлдэг.

7 )  Айдас, болгоомжлолоор илрэн 
тарах байнгын түгшүүр, хэлхээ холбоо 
аль болох бага тогтоохыг эрмэлзэх, 
байнгын бодолд автах зэрэг нь хүч 
хэрэглэх, бэлгийн эксцесс зэрэг биеийн 
идэвхтэй хөдөлгөөнтэй холбоотой, гэмт 
хэрэг үйлдэх замаар гадагшлуулахгүй
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бол эцсийн дүнд сэтгэл, мэдрэлийн 
өвчтэй болгодог.

8) Өөрийн үзэл бодолд хэт 
хөтлөгдөх, дураар авирлах, ялангуяа 
олон удаагийн ял шийтгэлтэй гэмт 
хэрэгтнүүдийн өөртөө итгэлтэй байдал, 
зохион байгуулах чадвар зэрэг нь 
шоронд толгойлогч, хошуучлагчийг 
төлөвшүүлж, ихэвчлэн тусгаарлагдсан 
нөхцөлд үйлдэгддэг, тэр бүр илрээд 
байдаггүй, урьдчилан нарийн 
төлөвлөсөн хүнд, ноцтой гэмт хэргийг 
зохион байгуулах бодит нөхцөлийг 
бүрдүүлдэг.3

Эдгээр хүчин зүйлүүд нь хорих 
байгууллага ямар эрсдэлтэй орчин 
нөхцөлд үйл ажиллагаа явуулдаг 
болохыг давхар илэрхийлдэг.

Хорихангидялэдэлжбайгааялтан 
зөвхөн оргох гэмт хэрэг үйлддэггүй. 
Хорих ангиас оргох нь пенитенциар 
гэмт явдлын бүтцэд голлох байр суурь 
эзэлдэг ч хорих газарт хөнгөн, хүнд, онц 
хүнд гэмт хэргүүд ч үйлдэгддэг. Тэдгээр 
гэмт хэргийг дотор нь дараах төрөлд 
ангилж болно:

1) Ял эдлэхээс зайлсхийх. 
Эрүүгийн хуулийн 261 дүгээр зүйл / 
Прокурорын хяналт, шүүх, цагдан 
хорих, хорих ангиас оргох/, Эрүүгийн 
хуулийн 262 дугаар зүйл /Хорих ял 
эдлэхээс зайлсхийх/ гэмт хэргийг хорих 
газарт ял эдэлж байгаа ялтан үйлддэг.

2) Хүч хэрэглэсэн гэмт хэрэг. 
Монгол Улсын Эрүүгийн хуулийн тусгай 
ангид заасан хүн алах, бусдын бие 
махбодод гэмтэл учруулах, танхайрах 
зэрэг хүч хэрэглэсэн гэмт хэрэг.

3) Шунахай сэдэлттэй гэмт 
хэрэг. Бусдын өмч хөрөнгө, эд 
зуйлийг булаах хулгайлах..

4) Хорих байгууллага, ажилтны 
үйл ажиллагаанд саад учруулах гэмт 
хэрэг. Заналхийлэх, хээл хахууль егех 
гэх мэт. 3

3 Под.ред. А.И.Долговой. Криминология: Учебник для 
вузов. 3-е изд., М.,2005, ст. 868-869

5) Бэлгийн гэмт хэрэг. Бэлгийн дур 
хүслээ ёс бусаар хангах гэмт хэрэг.

6) Мансууруулах бол он хориглосон 
бусад эд зүйлийн хууль бус эргэлттэй 
холбоотой хууль бус үйлдэл. Гадаадын 
зарим орны хорих ангид ялтнууд дунд 
мансууруулах бодисын хууль бус 
худалдаа, хэрэглээ явагддаг бөгөөд 
түүнтэй тэмцэхэд ихээхэн анхаардаг.

7) Бүлэглэсэн гэмт хэрэг. Ялтнууд 
бүлэглэн нийтийн эмх замбараагүй 
байдал үүсгэх, экстремист үйл 
ажиллагаа явуулах зэрэг гэмт хэрэг мен 
тарах магадлалтай.

Дээр дурдсанаас хархад хорих 
ял эдэлж байгаа ялтныг гэмт хэрэг 
үйлдэхээс урьдчилан сэргийлэх ажилд 
хорих байгууллага онцгой анхаарч 
ажиллах шаардлагатайг харуулдаг.

Монгол Улсын Эрүүгийн хуулийн 
45 дугаар зүйлд “Эрүүгийн хариуцлагын 
гол зорил го нь ... гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдийг цээрлүүлэх, хүмүүжүүлэх, 
гэмт хэрэг үйлдэхээс урьдчилан
сэргийлэхэд оршино” гэж заасан нь 
хорих ял эдлүүлэх байгууллагын 
үйл ажиллагааны үндсэн зорилго 
болно. Энэ зорилгоо хэрэгжүүлэхийн 
тулд хорих байгууллага нь ялтан 
гэмт хэрэг үйлдэхэзс урьдчилан
сэргийлэхэд чиглэсэн удирдлага,
зохион байгуулалтын, эдийн засгийн, 
хүмүүжлийн, техникийн зэрэг олон 
төрлийн арга хэмжээг авч хэрэгжүүлдэг 
бөгөөд эдгээрийн нэг нь гуйцэтгэх ажил 
түүнийг хэрэгжүүлж буй арга хэлбэрүүд 
хамаарна.

Өнөөдөр гадаадын олон орны
гүйцэтгэх ажлын болон эрүүгийн 
шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай 
хууль тогтоомжид гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэх зорилгоор хорих 
байгууллага гүйцэтгэх ажил явуулахыг 
хүлээн зөвшөөрсөн байна. Тэдгээрийн 
нэгэн адил Гүйцэтгэх ажлын тухай 
Монгол Улсын хуулийн 9.1.4-т шүүхийн 
шийдвэр биелүүлэх байгууллагын 
гүйцэтгэх нэгж “хоригдол ... ноцтой гэмт
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хэрэг үйлдэхээс урьдчилан сэргийлэх, 
таслан зогсоох” зорилгоор гүйцэтгэх 
ажил явуулахаар нэн тэргуүнд 
хуульчилсан. Гэхдээ хуульд “хоригдол 
оргох, үймээн самуун гаргах, бусдыг 
барьцаанд'авах, хорлон сүйтгэх зэрэг 
ноцтой гэмт хэрэг үйлдэхээс урьдчилан 
сэргийлэх” гэж зөвхөн ноцтой гэмт 
хэрэг (Монгол Улсын хууль тогтоомжид 
“ноцтой гэмт хэрэг” гэдэг ойлголт 
байхгүй)-т гүйцэтгэх ажил явуулахаар 
хязгаарласан нь гадаад орнуудын 
нийтлэг жишгээс гажсан оновчгүй 
зохицуулалт болсон. Гүйцэтгэх ажлын 
тухай хуулийн тус заалтыг Шүүхийн 
шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 134 
дугаар зүйлийн 134.2.1-т, хорих ангийн 
дарга нь “ялтан оргох, үймээн гаргах, 
бусдыг барьцаанд авах, хорлон сүйтгэх 
зэрэг ноцтой гэмт хэрэг үйлдэхээс 
урьдчилан сэргийлэх, таслан зогсоох 
болон гарсан гэмт хэргийг илрүүлэх 
зорилгоор ялтнуудын дотор, түүнчлэн 
оргосон ялтныг баривчлахын тулд 
хуулиар тогтоосон үндэслэл, журмын 
дагуу гүйцэтгэх ажил явуулах”-аар 
давтан буруу заажээ.

Бодит байдал дээр хорих 
байгууллагад ял эдэлж байгаа ялтны 
үйлдэж болзошгүй гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэх үйл ажиллагааг 
ноцтой гэмт хэргээр хязгаарлах 
боломжгүй. Өмнө дурдсанчлан хорих 
газарт байгаа ял эдэлж байгаа ялтан 
Монгол Улсын Эрүүгийн хуулийн тусгай 
ангид заасан хүний амь бие, эрүүл 
мэндийн эсрэг, нийгмийн ёс суртахуун, 
аюулгүй байдлын эсрэг, өмчийн эсрэг 
гэмт хэрэг, авлигын зэрэг олон гэмт 
хэрэг үйлдэж болох учир тэдгээрийг 
ноцтой, ноцтой бус гэж ангилж ялгах 
нь утгагүй, ийм боломж ч байхгүй. Гэмт 
хэрэгтнүүд олноор төвлөрсөн, нийгмээс 
тусгаарлагдсан бичил орчин болохын 
хувьд хорих байгууллагад ямар ч гэмт 
хэрэг үйлдэгдэх боломжтой бөгөөд 
ялтны хувьд давтан гэмт хэрэг болох 
тул бүгд ноцтой, хүнд гэмт хэрэг ЮМ. 
Ийм учраас Гүйцэтгэх ажлын тухай

хуулийн 9.1.4-т заасан "хоригдол 
оргох, үймээн самуун гаргах, бусдыг 
барьцаанд авах, хорлон сүйтгэх зэрэг 
ноцтой” гэсэн хэсгийг хасах зүй ёсны 
шаардлага үүсэж байна.

Гүйцэтгэх ажлын тухай хуулийн 
9.1.4-т шүүхийн шийдвэр биелүүлэх 
байгууллагын гуйцэтгэх алба
“Хоригдлын урьд уйлдсрн болон хорих 
анги дотор гарсан хэргийг илрүүлэх” 
зорилгоор гүйцэтгэх ажил явуулахаар 
заасан. Эдгээрээс хоригдлын урьд 
үйлдсэн гэмт хэргийг илрүүлэх
нь урьдчилан сэргийлэхээс өөр
агуулгатай бөгөөд дотоод зөрчилтэй 
заалт юм. Ер нь хорих байгууллага 
ямар үндэслэлээр энэ гуйцэтгэх ажил 
явуулах нь ч тодорхойгуй, Гуйцэтгэх 
ажлын тухай хуулийн 11.4-т хорих 
байгууллагын гуйцэтгэх ажил явуулах 
үндэслэл маш ерөнхий учир ялтан бүр 
дээр ийм зорилгоор гуйцэтгэх ажил 
явуулах боломж нээлттэй юм. Сүүлийн 
үед гэмт хэргийг хорих ангиас нөхөн 
илрүүлэх ажил нь өөрөө олон талт 
маргаан дагуулж байгаа бөгөөд зарим 
судлаачид нэгэнт ял шийтгүүлсэн 
этгээд дээр дахин гэмт хэрэг илрүүлэх 
чиглэлээр гуйцэтгэх ажил явуулах нь 
буруу гэж үзэж байна.

Гуйцэтгэх ажлын тухай хуульд 
гуйцэтгэх ажил явуулах эрх бухий 
байгууллага бүр хуулиар өөрт 
харьяалуулсан эруугийн хэрэгт 
гуйцэтгэх ажил явуулахаар заасан. 
Гэтэл хорих байгууллага ийм хэргийн 
харьяалалгуйгээр ялтны урьд уйлдсэн 
гэх бусад байгууллагын харьяаллын 
хэрэг бүр дээр гуйцэтгэх ажил явуулах 
нь бодит амьдрал дээр хэрэгжихэд 
хунд юм. Мөн тухайн этгээдийн үйлдсэн 
хэргийг илруулэхэд ач холбогдолтой 
мэдээ, баримт сэлтийг зөвхөн хорих 
байгууллагын дотор бус, түүнээс гадуур 
олох, шалгах асуудал тарах бөгөөд энэ 
тохиолдолд хорих байгууллага гуйцэтгэх 
ажил явуулах боломжгуй. Гадаад 
орнуудын, тухайлбал, ОХУ, Белорусь, 
Казахстан, Кыргызстан, Украйн зэрэг
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улсын хууль тогтоомжид ялтны урьд 
үйлдсэн хэргийг илрүүлэх зорилгоор 
гүйцэтгэх ажил явуулахтай холбоотой 
заалт байгаа боловч тэдгээр нь эре 
өөр агуулгатай. Эдгээр оронд хорих 
газарт ирэхээс өмнө ялтны үйлдсэн 
гэмт хэргийг холбогдох хууль сахиулах 
байгууллагаас илрүүлэхэд дэмжлэг 
үзүүлэх зорилгоор гүйцэтгэх ажил 
явуулдаг байна. Тухайлбал, Белорусь 
Улсын Эрүүгийн шүүхийн шийдвэр 
гүйцэтгэх тухай хууль4ийн 75 дугаар 
зүйлд, засан хүмүүжүүлэх байгууллагад 
ирэхээс өмнө ялтны үйлдсэн гэмт 
хэргийг илрүүлэх, таслан зогсооход 
дэмжлэг үзүүлэх зорилгоор засан 
хүмүүжүүлэх байгууллага гүйцэтгэх 
ажил явуулахаар заасан бол Молдав 
Улсын хуулиар гэмт хэргийг илчлэхэд 
эрх бүхий байгууллагад дэмжлэг 
үзүүлэх зорилгоор хорих байгууллага 
эрэн сурвалжлах үйл ажиллагаа 
явуулахаар заажээ. Эндээс үзвэл, 
гадаад орнуудын хорих байгууллага 
өөрийн санаачилгаар ялтны урьд 
үйлдсэн гэмт хэргийг илрүүлэхээр 
гүйцэтгэх ажил явуулдаггүй, зөвхөн 
ялтны өмнө үйлдсэн хэргийг илрүүлэх 
чиглэлээр явуулж байгаа хууль сахиулах 
бусад байгууллагын үйл ажиллагаанд 
дэмжлэг үзүүлэх зорилгоор л гүйцэтгэх 
ажил явуулдаг болох нь тодорхой 
байна.

Эдгээрээс үндэслэн Гүйцэтгэх 
ажлын тухай хуулийн 9.1.4-т заасан 
хоригдлын урьд үйлдсэн хэргийг 
илрүүлэх тухай заалтыг гадаад 
орнуудын хууль тогтоомжийн 
нийтлэг жишигт нийцүүлэн өөрчлөх 
шаардлагатай гэж үзэж байна. Ташрамд 
дурдахад Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуулийн 134 дугаар зүйлийн 
134.2.1-т, хорих ангийн дарга нь “ялтан 
оргох, үймээн гаргах, бусдыг барьцаанд 
авах, хорлон сүйтгэх зэрэг ноцтой гэмт 
хэрэг үйлдэхээс урьдчилан сэргийлэх, 
таслан зогсоох болон гарсан гэмт 
хэргийг илрүүлэх зорилгоор ялтнуудын
4 Уголовно-исполнительный кодекс Республики 
Белорусь. 11.01.2000 г. №365-3

дотор, түүнчлэн оргосон ялтныг 
баривчлахын тулд хуулиар тогтоосон 
үндэслэл, журмын дагуу гүйцэтгэх ажил 
явуулах” эрх эдлэхээр заахдаа ялтны 
урьд үйлдсэн гэмт хэргийг илрүүлэх 
тухай заалт тусгаагүйг анхаарах ёстой.

Гүйцэтгэх ажлын тухай хууль, 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай 
Монгол Улсын хуулийн холбогдох 
заалтын дагуу хорих байгууллагын 
гуйцэтгэх ажил явуулах гол объект нь 
хорих байгууллага, хоригдол болно. 
Шуухийн шийдвэр гуйцэтгэх 
тухай хуулийн 105.1-д заасны дагуу 
хорих байгууллага нь баривчлах 
байр, насанд хүрээгүйчүүдийн болон 
насанд хүрэгсдийн хорих анги, гяндан / 
гяндан/, тэдгээртэй адил дэглэм бүхий 
байгууллагаас бүрдэнэ. Энэхүү адил 
дэглэм бүхий байгууллага гэдэг талаас 
нь авч үзвэл хорих байгууллагад цагдан 
хорих байр хамаарахаар байна. Харин 
субъектийн хувьд сэжигтэн, яллагдагч 
гуйцэтгэх ажлын объект болох уу 
гэдэг гэдэг асуудал үүснэ. Өөрөөр 
хэлбэл, "хоригдол” гэдэгт шүүхийн 
шийтгэх тогтоолын дагуу баривчлах, 
хорих ял эдэлж байгаа ялтныг ойлгох 
уу, эсхүл баривчлах, хорих ял эдэлж 
байгаа ялтнаас гадна цагдан хоригдож 
байгаа этгээд (сэжигтэн, яллагдагч)- 
ийг хамтатган ойлгох уу гэдэг асуудал 
үүсэж байна. Гүйцэтгэх ажлын тухай 
хууль 1998 онд батлагдах үед үйлчилж 
байсан 1996 оны Шүүхийн шийдвэр 
биелүүлэх тухай хууль (2002 онд 
хүчингүй болсон)-д хорих ял эдэлж 
байгаа этгээдийг ялтан бус, хоригдол 
гэж нэрлэж байжээ. Эндээс үзвэл, 
хоригдол гэдэгт сэжигтэн, яллагдагч 
хамаарахгүй гэж ойлгогдож байгаа 
бөгөөд бусад орны жишигт ч нэгэн адил 
ойлгодог. Ийм учраас Гүйцэтгэх ажлын 
тухай хуулийн заалтыг хэрхэн ойлгох, 
сэжигтэн, яллагдагч гүйцэтгэх ажлын 
объект болох эсэх асуудлыг тодорхой 
болтах шаардлагатай байна.

Хорих газарт ял эдэлж байгаа 
ялтанд зохих ялыг эдлүүлэхээс гадна
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түүний аюулгүй байдлыг хангах, түүний 
дотор бусад этгээдийн гэмт халдлагаас 
хамгаалах нь хорих байгууллагын үүрэг 
болно. Нөгөө талаар, ялтан, түүнтэй 
холбоотой этгээд нь хорих байгууллагын 
ажилтан, албан хаагчдыг өөртөө тэтах, 
худалдан авах, нөлөөлөх замаар гэмт 
уйлдэлдээ татан оруулах, тэдгээрийн 
болон гэр бүл ойр дотнын хүний амь 
нас, эрүүл мэндэд заналхийлэх, өш 
хонзон авах үйлдэл гаргадаг. Ийм 
эрсдэлтэй нөхцөл байдалд ажилдагийн 
хувьд хорих байгууллагын албан 
хаагчид итгэлтэй ажиллах хууль зүйн 
баталгааг төрөөс дээд зэргээр хангасан 
байх нь зүйтэй. Дээрх шаардлагын 
дагуу ОХУ, Белорусь, Казахстан, 
Кыргызстан, Украйн, Узбекстан, 
Туркменстан, Молдав зэрэг олон 
орны гүйцэтгэх ажлын тухай хууль 
тогтоомжид ялтан, хорих байгууллагын 
ажилтан, албан хаагч, тэдгээртэй 
хамааралтай хүний аюулгүй байдлыг 
хангах зорилгоор гүйцэтгэх ажил 
явуулахыг хүлээн зөвшөөрчээ. Гэтэл 
өнөөг хүртэл манай улсын гүйцэтгэх 
ажлын тухай хууль тогтоомжид энэ 
зорилгоор гүйцэтгэх ажил явуулах 
эрх зүйн үндэс тусгагдаагүй явж 
ирлээ. Энэ нөхцөл байдал нь ялтан 
болон хорих байгууллагын ажилтан 
холбогдох этгээдийн хувьд аюулгүй 
байдал баталгаагүй гэж үзэхэд хүргэх 
үр дагавартай юм. Иймээс гадаад 
орнуудын нийтлэг жишгийн дагуу 
Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд хорих 
байгууллагын гүйцэтгэх албанаас ялтан 
болон өөрийн ажилтан, албан хаагч, 
тэдгээртэй хамааралтай хүний аюулгүй 
байдлыг хангах зорилгоор ажил зохион 
явуулах үндэслэлийг зайлшгүй тусгах 
шаардлагатай.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай 
хуулийн 134 дугаар зүйлийн 134.1.3- 
т хорих ангийн дарга, албан хаагчид 
Гүйцэтгэх ажлын тухай хуулиар олгосон 
эрх хэмжээг баталгаажуулсан боловч 
тухайн хуулийн хэм хэмжээ хоорондоо

нилээд зөрчилтэй болсон байна.
Шүүхийн шийдвэр гуйцэтгэх тухай 

хуулийн 134.1.3-т заасны дагуу хорих 
ангийн дарга, албан хаагч аль аль нь 
хуульд заасан үндэслэлээр гүйцэтгэх 
ажил явуулах эрхтэй атал 134.2.1-т 
хорих ангийн даргад онцлон Гүйцэтгэх 
ажлын тухай хуулийн 9.1.4-т заасан 
эрхийг хэрэгжүүлэх заалт оруулсан нь 
хорих ангийн албан хаагч эдгээрийг 
хэрэгжүүлэхгүй юм ши* ойлгогдохоор 
болжээ. Энэ тохиолдолд албан хаагч 
нь хорих ангийн даргын эрх хэмжээнд 
хамааруулснаар өөр ямар гуйцэтгэх 
ажил явуулах нь тодорхойгүй юм. Нэг нь 
нөгөөгөө үгүйсгэсэн ийм илүүц заалт нь 
хуулийн хэрэгжилтэд сөргөөр нөлөөлөх 
үр дагавартай учир 134 дугаар зүйлийн 
134.2.1 дэх заалтыг хасах нь зүйтэй.

Шүүхийн шийдвэр гуйцэтгэх тухай 
хуулийн 134 дүгээр зүйлд хорих ангийн 
албан хаагч гүйцэтгэх ажил явуулахаар 
заасан. Хорих ангийн албан хаагчид 
төлөөлөгчдөөс гадна эмч, нийгмийн 
ажилтан, сэтгэл зүйч, техникийн 
ажилтан зэрэг олон албан хаагч 
хамаардаг. Тэдгээр нь бүгд туе хуулийн 
134.1,3-т заасан гүйцэтгэх ажил явуулах 
эрх хэмжээг хэрэгжүүлэх эрхтэй байгаа 
нь Гүйцэтгэх ажлын тухай хуульд 
заасан гуйцэтгэх алба буюу гуйцэтгэх 
ажил эрхэлеэн ажилтан хэрэгжуулэх 
заалттай зөрчилджээ. Иймд Шүүхийн 
шийдвэр гуйцэтгэх тухай хуульд “хорих 
ангийн гуйцэтгэх ажил явуулах эрх 
бухий нэгж, ажилтан”-ыгтусгайлан зааж 
оруулах шаардлагатай болж байна.

Эцэст нь онцлон тэмдэглэхэд дээр 
дурдсан гуйцэтгэх ажлын тухай хууль 
тогтоомжийнзөрчил.дутагдал.хийдлийг 
арилгаж эрх зуйн зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгох нь Монгол Улсын 
хорих байгууллагын гуйцэтгэх ажлын 
ур нөлөөг дээшлуулээд зогсохгуй гэмт 
хэргээс урьдчилан сэргийлэх төрийн 
бодлогыг хэрэгжуулэхэд чухал ач 
холбогдолтой юм.

—оОо—
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Ш ҮҮХИЙН ТОГТОЛЦООНД ХИЙСЭН ДҮН шинжилгээ

Х у у л ь  з ү й н  ү н д э с н и й  х ү р э э л э н г и й н  
б о д л о г ы н  с у д л а а ч  Ж . А л т а н с ү х ,  (LL.M)

Түлхүүр үг
Шүүх эрх мэдэл, шүүхийн бие 

даасан байдал, шүүгчийн хараат бус 
байдал, шүүхийн тогтолцоо, Үндсэн 
хуулийн цэц, шүүхийн шинэтгэл, 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, хууль 
тогтоомжийн үр нөлөөний судалгаа, 
шүүхийн үндсэн ба дагнасан тогтолцоо.

Удиртгал
Энэхүү судалгаагаар 1993-2013 

он хүртэл хэрэгжиж байсан шүүхийн 
тогтолцоог товчхон түүхчлэн авч үзсэн 
бөгөөд2013оноосхойшхэрэгжижбайгаа 
шүүхийн тогтолцооны өөрчлөлтөд дүн 
шинжилгээ хийсэн. Ингэхдээ Шүүхийн 
тогтолцоог өөрчлөх талаар хуулийн 
төслийг хууль санаачлагчаас УИХ-д 
өргөн мэдүүлэхдээ хуулийн төслийн 
үр нөлөөний урьдчилан тандан судлах 
ажиллагааг хийгээгүй, онолын буюу 
суурь судалгааг хийгээгүй болох нь 
Шүүхийн тухай болон Шүүх байгуулах 
тухай хуулийн хэрэгжилтэд сөрөг нөлөө 
үзүүлж байгаа талаарх байр суурийг 
хамгаалах болно.

Шүүх эрх мэдлийн бие даасан, 
хараат бус байдал хангагдах нь тухайн 
улсын эдийн засгийн өсөлтөд эерэг 
нөлөө үзүүлэхийн сацуу1 авлига, хээл
’ Wittrup, Jesper ‘‘Budgeting in the Era of Judicial Indepen­
dence." International Journal for Court Administration, April 
2010. http://www.iaca.ws/files/Jesper Wittrup4-2010 pdf

хахууль, бусад гэмт хэрэг буурах 
нэг хүчин зүйл болдог. Судлаачдын 
үзэж байгаагаар шүүхийн тогтолцоо 
сул, шүүхийн үйлчилгээ иргэдэд 
хүртээмжгүй, чанаргүй бол нэг хүнд 
ногдох дотоодын нийт бүтээгдэхүүний 
хэмжээ болон хөрөнгө оруулалтыг 
10 хүртэл хувиар бууруулдаг байна.2 
Ийм учраас дэлхийн улс орнууд 
хүний эрх, эрх чөлөө, шударга ёсыг 
хангаж ажиллах бие даасан шүүх эрх 
мэдлийг төлөвшүүлэх, институтын 
хувьд чадавхийг нь бэхжүүлэх талаар 
анхаарч шүүхийн- улс төр, эдийн засаг, 
хууль зүйн баталгааг хангах талаар 
анхаарч ирсэн.

Монгол Улсын хувьд 1992 онд 
ардчилсан шинэ Ундсэн хуулиа 
баталснаас хойш шүүх эрх мэдлийн 
бие даасан, шүүгчийн хараат бус 
байдлыг хангах талаар шинэтгэлийн 
олон арга хэмжээнүүдийг хэрэгжүүлж 
ирсэн. Тухайлбал, Монгол Улсын 1992 
онд батлагдсан Ундсэн хууль болон 
түүний Хавсралт хуульд зааснаар 
Монгол Улсын Ундсэн хуульд заасан 
хуулиудыг тогтоосон хуваарийн 
дагуу 1993 онд багтаан батлан гаргах 
/Тавьдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг/, мен 
БИМАУ-ын олон улсын гэрээг Монгол 
Улсын Ундсэн хуульд нийцүүлэх 
асуудлыг тухайн гэрээнд заасан 
болзол, журмын дагуу 1993 онд багтаан 
шийдвэрлэх /Зургадугаар зүйлийн 3 
дахь хэсэг/, хууль тогтоомжийг Монгол 
Улсын Ундсэн хуульд нийцүүлэн бүрэн 
шинэчлэх ажлыг 1996 онд багтаан 
дуусгах /Тавдугаар зүйлийн 4 дэх хэсэг/ 
зорилтыг хуульчлан тодорхойлсон.3
2 2012 онд УИХ-д өргөн баригдсан Монгол Улсын
шүүхийн тухай хуулийн тесел болон түүнтэй холбогдох 
бусад хуулийн тослийн танилцуулга

Ж Амарсанаа нар, “Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийн 
шинэтгэл" сүүлийн 20 жилийн тойм, /УБ: Нээлттэй 
нийгэм форум, 2010/. 12.
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Энэ хүрээнд 1993 онд “Монгол 
Улсын Шүүхийн тухай” болон "Шүүх 
байгуулах тухай хууль”-ийг баталсан. 
Эдгээр хуулиуд батлагдсанаар өмнө 
үйлчилж байсан шүүхийн тогтолцоо 
үндсээрээ өөрчлөгдөж, шүүх бие даан 
ажиллах, шүүгч хараат бусаар чиг 
үүргээ хэрэгжүүлэх эрх зүйн үндэс 
тавигдсан.4 Дээрх хуулиудын хүрээнд 
шүүхийн тогтолцоо а/ Улсын дээд 
шүүх /цаашид “УДШ” гэх/, б/ аймаг, 
нийслэлийн шүүх, в/ сум болон сум. 
дүүрэг буюу дүүргийн шүүх гэсэн зохион 
байгуулалтын бүтэцтэй болсон.5

Түүнчлэн 1993 оноос хойш 
хийгдсэн шинэчлэл болох 2002 оны 
шүүхийн шинэтгэлийн хүрээнд “Шүүхийн 
тухай хууль” батлагдаж хэрэгжсэн 
байна.6 Ингээд уг шинэчлэлийн дагуу 
1993 онд үйлчилж байсан шүүхийн 
тогтолцоог өөрчилж анхан шатны буюу 
сум, сум дундын, дүүргийн шүүх; давж 
заалдах шатны буюу аймаг, нийслэлийн 
шүүх; хяналтын шатны буюу Улсын 
Дээд шүүхээс бүрдэхээр өөрчилжээ.7 
Мөн уг шинэчлэлээр 2002 оны 12 
дугаар сарын 26-ны өдөр “Захиргааны 
хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль” 
батлагдсанаар Монгол Улсад анх удаа 
захиргааны хэргийг дагнан шийдвэрлэх 
бүрэн эрх бүхий шүүх 2004 оны 6 дугаар 
сарын 1-ний өдрөөс ажиллаж эхэлсэн8 
нь Монгол Улсад дагнасан шүүхийн 
тогтолцоо үүсэх эхлэлийг тавьсан.

Судлаачид 1993 болон 2002 
онуудад батлагдсан Шүүхийн тухай 
болон Шүүх байгуулах тухай хуулиуд 
нь шилжилтийн үеийг даван туулах, 
тухайн цаг үедээ амжилттай хэрэгжиж 
шүүх эрх мэдлийн хараат бус байдлыг 
хангахад зохих үр дүнгээ өгсөн талаар

4 Мөн тэнд.
5 С.Жанцан, "Шүүх эрх мэдлийн болон хууль сахиулах 
байгууллагын тогтолцоо”, УБ., 2005, 63.
6 Ж.Амарсанаа нар. "Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийн 
шинэтгэл” сүүлийн 20 жилийн тойм, /УБ: Нээлттэй 
нийгэм форум, 2010/. 13.
7 Мөн тэнд 19.
8 С.Жанцан, “Шүүх эрх мэдлийн болон хууль сахиулах
байгууллагын тогтолцоо", УБ., 2005, 94.

үнэлсэн9 боловч иргэдийн дунд шүүхэд 
итгэх итгэл буурсан, мен иргэдийн 
зүгээс шүүхэд авлига, хээл хахууль 
газар авсан талаар судалгаануудад 
дурдагдаж байсан зэргээс шалтгаалан 
шүүх эрх мэдлийн эрх зүйн 
зохицуулалтыг боловсонгуй болгох, 
шүүхийн шинэтгэлийг гүнзгийрүүлэх 
шаардлагаар 2012 онд шүүхийн тухай 
багц хуулиудыг шинэчлэн баталсан.

2012 онд хийгдсэн шүүхийн 
шинэтгэлийн тухайд өмнө нь хийгдэж 
байсан шинэтгэлийн ажлуудтай 
харьцуулахадихээхэнонцлогтой байсан. 
Учир нь 2012 онд хийгдсэн шинэтгэлээр 
өмнө хийгдэж байсан шинэтгэлийн 
ажлуудыг гүнзгийрүүлэхийн зэрэгцээ 
шүүхийн тухай багц хуулиуд батлагдан 
гарсан явдал юм. Уг хуулиуд батлагдан 
гарснаар шүүх эрх мэдэл төрийн бусад 
эрх мэдлээс хараат бусаар чиг үүргээ 
хэрэгжүүлэх эрх зүйн үндэс бүрдэхэд 
эерэг нөлөө үзүүлсэн талаар судлаачид 
үнэлсэн. Үүнд: 1/ Монгол Улсын
Шүүхийн тухай хууль; 2/ Шүүгчийн 
эрх зүйн байдлын тухай хууль; 3/ 
Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай; 4/ 
Шүүхийн захиргааны тухай хууль; 5/ 
Шүүхийн иргэдийн төлөөлөгчийн эрх 
зүйн байдлын тухай; 6/ Эвлэрүүлэн 
зуучлалын тухай гэсэн нийт 6 хууль 
батлагдсан бөгөөд эдгээр хуулиуд 
батлагдсанаар шүүх, шүүгч, хуульч, 
шүүхийн захиргаа, шүүхийн иргэдийн 
төлөөлөгч, эвлэрүүлэн зуучлалын 
талаарх зохицуулалтыг цогцоор 
авч үзэж, шинээр хуульчилснаараа 
онцлогтой болсон.10 Дээрх хуулиуд 
батлагдсанаар шүүхийн бие даасан 
байдал тэр дундаа шүүхийн эдийн 
засгийн баталгаа хангагдахад тодорхой

9 “Монгол Улсад... Шүүхийн тухай, прокуорын 
байгууллагын тухай, эрүү, иргэн, өмгөөлөх байгууллагын 
тухай зэрэг материаллаг болон процессийн хуулийг 
2002-2003 онд бүхэлд нь шинэчилж баталсан нь 
шүүхийн шинэчлэлд мэдэгдэхүйц үүрэг гүйцэтгэв” гэжээ. 
Ж.Амарсанаа нар, “Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийн 
шинэтгэл (сүүлийн 20 жилийн тойм)" /УБ: Нээлттэй 
нийгэм форум, 2010/, 7.
10 О.Мөнхсайхан нар, Монгол Уле дахь шүүхийн 
захиргааны загвар: тулгамдеан асуудал, шийдвэрлэх 
арга зам, /УБ: Нээлттэй нийгэм форум, 2015/, 11.
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ахиц дэвшил гарсан мөн шүүхэд итгэх 
иргэдийн итгэл сайжирсан11 зэрэг 
судалгаанууд гарсан боловч шүүхийн 
тогтолцоог өөрчилснөөр иргэдийн 
хувьд шүүхийн үйлчилгээ холдсон11 12, 
шүүхээр үйлчлүүлж буй иргэдэд эдийн 
засгийн дарамт учрах, шүүгч, шүүхийн 
захиргааны ажилтан түүнчлэн шүүх эрх 
мэдлийн хүрээний бусад байгууллагад 
шүүхийн тогтолцбо өөрчлөгдсөнтэй 
холбогдуулан зарим хүндрэл гарч 
байгаа талаар судалгаа гарах болсон. 
Ингээд 1993 оноос хойш Монгол 
Улсад шүүхийн тогтолцоо хэрхэн 
хэрэпкиж ирсэн мөн, 2012 оноос хойш 
шүүхййн тухай багц хуулиуд мөрдөгдөж 
эхэлснээр шүүхийн тогтолцоо хэрхэн 
өөрчлөгдсөн талаар товч авч үзье.

11 Шүүхийн шинэтгэлийн хүрээнд хэрэгжүүлсэн зөв 
бодлого, үйл ажиллагааны үр дүнд шүүхэд хандах 
иргэдийн итгэл сэргэж, шүүхээр үйлчлүүлсэн иргэдийн 
81.4 хувь, үйлчлүүлээгүй иргэдийн 60,6 хувь шүүхэд 
итгэж буй нааштай үр дүн гарч байна. Шүүхийн ерөнхий 
эөвлөлийн 2015 оны тайлан, 6.
12 Ж.Бариаширсүрэн нар, “Шүүхийн хараат бус байдлыг 
бэхжүүлэх нь сэдэвт хэлэлцүүлэг", “Шүүхийн тогтолцоог 
өөрчлөх бодлогын шийдвэрийн хэрэгжилт", /УБ: 
Нээлттэй нийгэм форум, 2015/, 25.

1. Монгол Улсын Үндсэн- хуулийн 
48дугаарзүйлийн 1 дэххэсэгг“Шүүхийн 
үндсэн тогтолцоо Улсын дээд шүүх, 
аймаг, нийслэлийн шүүх, сум буюу 
сум дундын, дүүргийн шүүхээс бүрдэх 
бөгөөд эрүү, иргэн, захиргааны зэрэг 
шүүн таслах >ажлын төрлөөр шүүхийг 
дагнан байгуулж болно. Дагнасан 
шүүхийн үйл ажиллагаа, шийдвэр нь 
Улсын Дээд шүүхийн хяналтаас гадуур 
байж үл болно” Мөн Үндсэн хуулийн 48 
дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Шүүхийн 
зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны 
эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтооно”, 
47.3-т “Шүүхийг зөвхөн Үндсэн хууль 
болон бусад хуулийн дагуу байгуулна” 
гэж тус тус заасан. 2002 онд батлагдсан 
Шүүхийн тухай хуульд шүүхийн 
тогтолцоог анхан шатны буюу сум, сум 
дундын, дүүргийн шүүх; давж заалдах 
шатны буюу аймаг, нийслэлийн шүүх; 
хяналтын шатны буюу Улсын Дээд 
шүүхээс бүрдэхээр тусгасан. 2002 онд 
батлагдсан “Шүүх байгуулах тухай” 
хуулийн дагуу байгуулагдсан шүүхийн 
тогтолцоог 2004 оноос 2013 оны 
байдлаар зураг 1-т харуулав.
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Зураг1. 2004 оноос 2013 он хүртэл хэрэгжүүлэх зорилтын хүрээнд “Шүүх 
хэрэгжиж ирсэн шүүхийн тогтолцоо13 эрх мэдлийн хүрээнд шинэтгэлийг

Дээр зурагт үзүүлсний дагуу 
Монгол Улсын шүүхийн тогтолцоо нь 
"үндсэн’’ ба “дагнасан” мөн төрөлжсөн 
шүүхийн тогтолцооноос бүрдэх бөгөөд 
шүүхийн үндсэн тогтолцоо нь Улсын 
Дээд шүүх, аймаг, нийслэлийн шүүх, 
Сум буюу сум дундын, Дүүргийн 
шүүхээс бүрдэх ба дагнасан шүүхийн 
тогтолцоонд Захиргааны хэргийн шүүх, 
төрөлжсөн шүүхэд Үндсэн хуулийн цэц 
хамаарахаар заагдсан нь харагдаж 
байна.

2. Монгол Улс шүүх эрх мэдлийн 
байгууллагын шинэтгэлийг хийж
13 Б.Чимид, Үндсэн хуулийн мэдлэг, УБ., 2008, 312.

гүнзгийрүүлэх хөтөлбөр” болон 
“Монгол Улсын засгийн газрын 2012- 
2016 хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны 
хөтөлбөр”-ийг баталсны дагуу шүүхийн 
тогтолцоог өөрчилж шүүхүүдийг 
тойргийн журмаар /тойргийн шүүх/ 
байгуулсан. Уг шинэтгэлээр шүүхийг 
эрүү, иргэн, захиргааны хэргийн 
төрлөөр дагнан байгуулснаар шүүгч 
илүү мэргэшиж, энэ нь шийдвэрийн 
чанарт нөлөөлөн улмаар зөрчигдсэн 
эрхээ хамгаалуулахаар шүүхэд 
хандсан иргэдийн эрх ашигт нийцэж, 
иргэний шударга шүүхээр шийдүүлэх 
эрхийн үндэс бий болгох улмаар
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шүүхийг тухайн орон нутгийн хүн амын 
нягтаршил, шүүгндийн ажлын ачаалал 
зэргийг харгалзан үзсэний үндсэн 
дээр иргэдэд шүүхийн үйлчилгээний 
хүртээмжийг сайжруулах зорилготой 
байсан.14

Шүүхийн шинэтгэлийн багц 
хуулийн хүрээнд 2013 оны 03 дугаар 
сарын 07-ны өдөр батлагдсан "Шүүхийн 
тухай хууль’-иа^ /ШТХ-ийн 10.1/ 
“Шүүхийн үндсэн тогтолцоо нь Улсын 
дээд шүүх /хяналтын шатны шүүх/, 
аймаг, нийслэлийн шүүх /давж заалдах 
шатны шүүх/, сум буюу сум дундын, 
дүүргийн шүүх /анхан шатны шүүх/- 
ээс бурдэнэ” мөн “Улсын дээд шүүхээс 
бусад шүүхийг нутаг дэвсгэрийн хэмжээ, 
хүн амын нягтаршил, шийдвэрлэгдсэн 
хэрэг, маргааны тоог харгалзан 
засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн хэд 
хэдэн нэгжийг харьяалуулан эрүү, 
иргэн, захиргааны зэрэг шүүн таслах 
ажлын төрлөөр дагнан байгуулна” гэж 
заасан, 2013 оны 01 дүгээр сарын 24- 
ний өдрийн “Шүүх байгуулах тухай 
хууль"-ийн 1, 2 дугаар зүйлд зааснаар 
аймаг, нийслэлийн давж заалдах 
шатны шүүхийг иргэний, эрүүгийн 
болон захиргааны шүүн таслах ажлын 
төрлөөр дагнан байгуулж, тэдгээрийн 
байршил, нутаг дэвсгэрийн харьяаллыг 
харгалзан байгуулахаар тусгасан. Уг 
өөрчлөлтийн дагуу улсын хэмжээнд 
нутаг дэвсгэрийн ойр дөт байдал, 
шүүхийн ачааллыг харгалзан тус бүр 
2-3 аймгийн засаг захиргаа, нутаг 
дэвсгэрийн нэгжийг харьяалсан дагнаж 
байгуулсан давж заалдах шатны 21, 
сум дундын 29, Захиргааны хэргийн 
анхан шатны 20, дүүргийн эрүү, иргэний 
8, нийт 78 шүүхийг шинээр зохион 
байгуулагдсан.15 Шинэчлэгдэн зохион 
байгуулагдсан шүүхийн тогтолцоог дор 
зураг 2-т үзүүлэв.16

14 2012 онд УИХ-д өргөн баригдсан Монгол Улсын 
шүүхийн тухай хуулийн тесел болон түүнтэй холбогдох 
бусад хуулийн теслийн танилцуулга.
15 Д.Одхүү, Д.Одгэрэл, Шүүхийн ерөнхий зеалелийн
2014 оны тайлан, 19.
10 http://www.legalinfo.mn/details/251.

Зураг 2.2013 оны Шүүхийн тухай 
хууль болон Шүүх байгуулах тухай 

хуульд тусгагдсан шуухийн 
тогтолцоо.

Ийнхүү тойргийн журмаар давж 
заалдах шатны шүүхийг байгуулсан 
нь дараах ач холбогдолтой гэж хууль 
санаачлагч үзэж хууль тогтоомжийн 
төслөө боловсруулсан.

• аймгийн нутаг дэвсгэрийн 
байршлаас үл шалтгаалан иргэдэд 
ойр дөт сум, дүүрэгт харьяалуулсан нь 
шүүхийн үйлчилгээг иргэдэд ойртуулах, 
чирэгдэлгүй, хөнгөн шуурхай хүргэх;

• шүүгч нарыг хэргийн төрлөөр 
дагнан мэргэшиж, чадварлаг болох;

• иргэдээс зөрчигдсөн
эрхээ хамгаалуулах
эрх, сэргээлгэх боломжийг хангах;

• гэмт хэргийн гаралтын статистик 
тоо, хүн амын нягтаршил зэргийг 
харгалзан шийдвэрлэх зорилготой 
байсан боловч Үндсэн хуулийн цэцэд 
нэр бүхий иргэд17 шүүхийн тогтолцоог 
“тойргийн” журмаар байгуулах нь 
Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлаар 
мэдээлэл гаргасан.

Үндсэн хуулийн цэцээс Шүүх 
байгуулах тухай хуулийн зарим заалтыг 
хүчингүй болгосон нь

17 Иргэн С.Номынбаясгалан ба Г.Нацагдорж нар 
Ундсэн хуулийн цэцэд хандаж мэдээлэл гаргасан ба уг 
хуралдаанд УИХ-ын итгэмжлэгдсэн төлөөлөгмөөр УИХ- 
ын гишүүн Х.Тэмүүжин оролцсон. http://www.legalinfo.mn/ 
law/details/11621 ?lawid= 11621.
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Хуулийн хэрэокилт, ур нөлөө, асуудал

Үндсэн хуулийн цэцэд гаргасан 
уг мэдээлэлд “Шүүх байгуулах тухай 
хуулийн 2 дугаар зүйл нь Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн Дөчин наймдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан “Шүүхийн 
үндсэн тогтолцоо Улсын дээд шүүх, 
аймаг, нийслэлийн шүүх, сум буюу 
сум дундын, дүүргийн шүүхээс бүрдэх 
бөгөөд эрүү, иргэн, захиргааны зэрэг 
шүүн таслах ажлын төрлөөр шүүхийг 
дагнан байгуулж болно...” гэсэн заалтыг 
зөрчсөн байх тул хянан хэлэлцэж 
дүгнэлт гаргаж өгнө үү" гэсэн. Үндсэн 
хуулийн цэцээс уг мэдээллийг хүлээн 
авч маргаан үүсгэж 2013 оны 01 дүгээр 
сарын 24-ний өдөр батлагдсан “Шүүх 
байгуулах тухай” хуулийн шинэчилсэн 
найруулга нь Үндсэн хууль зөрчсөн гэж 
2014 оны 12 дугаар сарын 10-ны өдөр 
дүгнэлт гаргасан.18

Уг дүгнэлтээр дээрх хуулийн 
заалтыг түдгэлзүүлж УИХ-аас Шүүх 
байгуулах тухайхуульд нэмэлтөөрчлөлт 
оруулж давж заалдах шатны шүүхийг 
Шүүх байгуулах тухай хуульд тоогоор 
дугаарлаж байсан нэршлийг өөрчилж,

,в Улсын Их Хурлаас 2013 оны 1 дүгээр сарын 24- 
ний өдөр баталсан “Шүүх байгуулах тухай” хуулийн 
/шинэчилсэн найруулга/ 1 дүгээр эүйлд аймаг, 
нийслэлийн давж заалдах шатны шүүхийг иргэний, 
эрүүгийн болон захиргааны шүүн таслах ажлын 
төрлөөр дагнан байгуулж, тэдгээрийн байршил, нутаг 
дэвсгэрийн харьяаллыг тогтоохдоо 2-3 аймгийн нутаг 
дэвсгэрийг харьяалуулан дунд нь давж заалдах шатны 
нэг шүүх байхаар; Нийслэлийн шүүхийн оронд Иргэний 
хэргийн давж заалдах шатны 10 дугаар шүүх, Эрүүгийн 
хэргийн давж заалдах шатны 10 дугаар шүүх гэж 
нэрлэн Нийслэлийн засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн 
бүх нэгж болон Төв, Хэнтий аймгийн зарим сумын 
нутаг дэвсгэрийг харьяалуулсан; мөн хуулийн 2 дугаар 
зүйлд анхан шатны шүүхийн байршил, тэдгээрийн нутаг 
дэвсгэрийн харьяаллыг тогтоохдоо Дүүргийн Иргэний 
хэргийн анхан шатны 1, 2, 3, 4 дүгээр шүүх, Дүүргийн 
Эрүүгийн хэргийн анхан шатны 1, 2, 3 ,4  дүгээр шүүх гэж 
нэрлэн хэд хэдэн дүүргийг нэг шүүхэд; мөн нийслэлийн 
зарим дүүрэг болон Тев, Хэнтий аймгийн зарим сумыг 
нэг шүүхэд харьяалуулан дүүргийн иргэний хэргийн 
анхан шатны 4, эрүүгийн хэргийн анхан шатны 4 шүүх 
байгуулж Улаанбаатар хотод эүүн, баруун бүс, Багануур, 
Налайх дүүрэгт байршуулсан; Захиргааны хэргийн 
анхан шатны 6,11 дүгээр шүүхийг байгуулахдаа туе бүр 
2 аймгийн нутаг дэвсгэрийг нэг шүүхэд харьяалуулсан 
нь шүүхийн үндсэн тогтолцоог үгүйсгэж, иргэний үндсэн 
эрхийг баталгаатай эдлүүлэх, төрийн үйлчилгээг иргэдэд 
ойртуулах Үндсэн хуулийн суурь зарчим, шүүхийн 
нэгдеэн тогтолцоог бэхжүүлсэн Үндсэн хуулийн Дөчин 
наймдугаар эүйлийн 1 дэх хэегийн заалтыг зөрчсөн 
гэж үзэх үндэслэлтэй байна гэж Үндсэн хуулийн 
цэц дүгнэлт гаргасан. http://www.legalinfo.mn/law/ 
details/10782?lawid=10782

тухайн шүүхийн байрших газрын нэрээр 
нэрлэхээр тусгасан. Уг 'өөрчлөлтийг 
эсэргүүцэж нэр бүхий иргэд Үндсэн 
хуулийн цэцэд дахин мэдээлэл гаргасан 
бөгөөд уг мэдээлэлдээ "Монгол Улсын 
Их Хурлаас 2013 оны 1 дүгээр сарын 
24-ний өдөр баталсан “Шүүх байгуулах 
тухай хууль”-ийн зарим заалтаар “2-3 
аймгийн нутаг дэвсгэрийг харьяалуулан 
дунд нь давж заалдах шатны нэг шүүх 
байхаар, ... хэд хэдэн дүүргийг нэг 
шүүхэд ... харьяалуулсан нь шүүхийн 
үндсэн тогтолцоог үгүйсгэж, иргэний 
үндсэн эрхийг баталгаатай эдлүүлэх, 
төрийн үйлчилгээг иргэдэд ойртуулах 
Үндсэн хуулийн суурь зарчим, шүүхийн 
нэгдеэн тогтолцоог бэхжүүлсэн Үндсэн 
хуулийн Дөчин наймдугаар зүйлийн 1 
дэх хэегийн заалтыг зөрчсөн" хэмээн 
үзэж Үндсэн хуулийн цэцээс 2014 
оны 12 дугаар сарын 10-ны өдөр 07 
дугаар дүгнэлт гаргаж байсан байна. 
Уг дүгнэлтийг Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцээс 2015 оны 1 дүгээр 
сарын 30-ны өдөр 01 дүгээр тогтоол 
гаргасан. Гэтэл "Үндсэн хуулийн цэцийн 
хүчин төгөлдөр шийдвэрийг хууль 
тогтоогч үл тоон засаг захиргааны 
нэгжийн дунд шүүх байгуулж урьд өмнө 
нь гаргаж байсан хоёр ч алдаагаа дахин 
давтаж байна” гэсэн нэр бүхий иргэдээс 
гаргасан дээрх мэдээллийг Үндсэн 
хуулийн цэц:

“Монгол Улсын Их Хурлаас 2015 
оны 6 дугаар сарын 19-ний өдөр 
баталсан Шүүх байгуулах тухай хуулийн 
1 дүгээр зүйлийн Нэг. Иргэний хэргийн 
давж заалдах шатны шүүх гэсэн хэегийн 
1-8 дахь заалт, Хоёр. Эрүүгийн хэргийн 
давж заалдах шатны шүүх гэсэн хэегийн 
1-8 дахь заалт, 2 дугаар зүйлийн Нэг. 
Дүүргийн Иргэний хэргийн анхан шатны 
шүүх гэсэн хэегийн 1, 2, 4 дэх заалт, 
Хоёр. Дүүргийн Эрүүгийн хэргийн 
анхан шатны шүүх гэсэн хэегийн 1, 2, 
4 дэх заалт нь туе туе Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн Дечин наймдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэегийн “Шүүхийн үндсэн 
тогтолцоо ... аймаг... дүүргийн шүүхээс
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бүрдэх ...” гэснийг зөрчсөн байх тул 
хүчингүй болгосугай” гэж урьд гаргасан 
дүгнэлтийн агуулгатай ойролцоо 
дүгнэлтийг дахин гаргасан. Үндсэн 
хуулийн цэцийн энэхүү дүгнэлтийг 2016 
оны 06 дугаар сарын 01-ний өдрөөс 
эхлэн дагаж мөрдөхөөр уг дүгнэлтэд 
тусгасан. Ингээд Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлтийг хууль тогтоогчид 
хүлээн авч 2015 оноос хойш хэрэгжиж 
ирсэн шүүхийн догтолцоог Үндсэн 
хуульд нийцүүлэх хүрээнд шүүхийн 
тогтолцооны дагуу Монгол Улсад 100 
шүүх, 41 тамгын газартай байсныг 
өөрчилж,19 УИХ-ын нэгдсэн чуулганаар 
2016 оны 05 дугаар сарын 13-нд 
Шүүх .байгуулах тухай хуульд нэмэлт 
өөрчлөлт оруулж одоогийн байдлаар 
Монгол Улсад үйл ажиллагаа явуулж 
байгаа давж заалдах шатны 19 шүүх 26 
болж, дүүргийн 8 шүүх 16 болж, нийтдээ 
15 шүүх шинээр байгуулагдан анхан 
болон давж заалдах шатны 99 шүүх 
115 болж нэмэгдэхээр Шүүх байгуулах 
тухай хуульд тусгажээ. Уг өөрчлөлтөөр 
шүүгчдийн тоог нэмэгдүүлэхгүйгээр 
13 аймагт байгуулагдах давж заалдах 
шатны шүүхэд 38 шүүгч буюу орон 
нутгийн давж заалдах шатны шүүхийн 
шүүгчдийн 55,8 хувийг нүүлгэн 
шилжүүлэх, улмаар улсын хэмжээнд 
нийтдээ 693 шүүгчийн орон тоотойгоор 
үйл ажиллагаагаа явуулахаар 
тусгажээ.20 Дээрхээс үзэхэд Монгол 
Улсын шүүхийн тогтолцоо 2013-2016 
онуудын хооронд 3 жилийн дотор 3 
удаа өөрчлөгдсөн болох нь харагдаж 
байна. Хууль тогтоох үйл ажиллагаанд 
хууль санаачлагчаас хуулийн төслийг 
нэр томъёо, хэллэг, агуулгын хувьд 
зөрчилтэй, уялдаа холбоо муутай 
боловсруулах /өөрөөр хэлбэл нэг 
салбарын явцуу эрх ашгийг хамгаалсан 
хууль тогтоомж гарч тэр нь бусад 
салбарын хуулиудтай зөрчилдөх/,

’9 Шүүхийн ерөнхий зөвлөл, “Шүүхийн шинэтгэл-эрх 
зүйн" тайлан, 2015 он.
20 Шүүхийн өрөнхий эөвлөлийн албан ёсны цахим сайт,
http://www.judcouncil.mn/main/print:page, 1.3782~.html 
хамгийн сүүлд нэвтэрсэн 2016 оны 05 дугаар сарын 30.

аливаа хуулийн төслийг ямар нэгэн 
санхүүгийн тооцоо судалгаагүй, 
түүнийг гаргаснаар ямар ур'дагавар 
бий болох, хэрэгжүүлэх механизм 
зэргийг тодорхойгүй боловсруулснаас 
шалтгаалан тухайн хууль хэрэгждэггүй, 
хуулийн төсөл боловсруулахад иргэд, 
төрийн бус байгууллага өөрөөр хэлбэл 
уг хуулийг хэрэглэх этгээдийн санал, 
дүгнэлтийг авах, түүнийг энэ ажилд 
ямар хэлбэрээр, яаж оролцуулах 
журам боловсронгуй биш байх зэрэг 
нь хуулийн хэрэгжилтэд сөргөөр 
нөлөөлдөг. Судлаачийн зүгээс тус 
судалгааг хийх явцад Шүүхийн тухай 
хууль болон Шүүх байгуулах тухай 
хуулийн төслүүдэд шүүхийн тогтолцоог 
өөрчөхдөө ямар үндэслэлээр уг хуулийн 
төслийгөөрчлөх болсон, уг өөрчлөлтийн 
ач холбогдол түүнчлэн дээр дурдсан 
хууль тогтоомжийн төслийг УИХ-Д 
өргөн барихдаа хууль тогтоомжийн 
урьдчилан тандан судлах ажиллагааг 
ямар хүрээнд хийсэн болохыг судалж 
үзэхэд хууль санаачлагчийн зүгээс 
эрх зүйн онолын болон бодлогын 
суурь судалгааг хангалттай хийгээгүй21 
болох нь тогтоогдсон. Үүнээс үзэхэд 
дээр судалгаанд дурдагдсан шүүхийн 
тогтолцоог өөрчлөхтэй холбогдон 
гарсан хүндрэл бэрхшээлүүд нь 
хууль санаачлагчийн зүгээс хууль 
тогтоомжийн үр нөлөөний судалгааг 
хангалтгүй хийсэнтэй холбогдон гарсан 
гэж дүгнэхээр байна. Иймд дээрх 
сургамжид үндэслэн цаашид хууль 
тогтоомжийн үр нөлөөний судалгааг ул 
суурьтай хийж хэвших шаардлагатай 
болох нь харагдаж бяйня____________

3. Судлаачид шүүхийн тогтолцоог 
тойргийн системд оруулсантай 
холбогдуулан дараах үнэлгээг хийжээ. 
Тухайлбал, Нээлттэй нийгэм форумаас 
эрхлэн гаргасан “Шүүхийн тогтолцоог 
өөрчлөх бодлогын шийдвэрийн

*’ _ Ж.Бариаширсүрэн нар, “Шуүхийн хараат бус 
байдлыг бэхжүүлэх кь сэдэвт хэлэлцүүлэг”, ‘Шүүхийн 
тогтолцоог өөрчлөх бодлогын шийдвэрийн 
хэрэгжилт", /УБ: Нээлттэй нийгэм форум, 2015/, 25.
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хэрэгжилт" судалгаанд22 дурдсанаар 
2013 оны 01 дүгээр сарын 24-ний өдөр 
батлагдсан “Шүүх байгуулах тухай” 
хууль хэрэгжиж эхэлснээр “шүүгчийн 
ажлын ачаалал буурч, тодорхой
нэг чиглэлээр мэргэших, хэргийн 
материалтай бүрэн танилцаж, оновчтой 
шийдвэр гаргах нөхцөл бүрэлдэж 
байна. Шүүх иргэний, эрүүгийн,
захиргааны хэргээр дагнан үйл 
ажиллагаа явуулж эхэлсэн нь шүүгчийн 
мэдпэг, мэргэжлийн ур чадварыг
дээшлүүлэх, мэргэших боломж олгохын 
зэрэгцээ шүүгчийн ажлын ачаалал 
буурснаар шүүхийн үйлчилгээ хурдан, 
шуурхай болж, шүүгчийн гаргаж буй 
шийдвэрийн чанар сайжирсан" гэсэн 
судалгааны дүн гарсан боловч шүүхийн 
тогтолцоог тойргийн журмаар байгуулж 
өөрчилснөөр дараах сөрөг үр дагаврууд 
гарсан талаар уг судалгаанд дурджээ.

Тухайлбал, 1/ Шүүхийг тойргийн 
журмаар байгуулж засаг захиргаа, 
түүнд нутаг дэвсгэрийн хэд хэдэн 
нэгжийг харьяалуулахдаа цагдаагийн 
болон прокурорын байгууллагын 
үйл ажиллагаанд үзүүлэх үр нөлөөг 
тооцоогүйн улмаас ... цагдаа, 
прокурорын байгууллагын албан 
хаагчдын ажлын ачааллыг нэмэгдүүлж, 
багагүй чирэгдэл үүсгэсэн; 21 Шүүхийн 
тогтолцоонд өөрчлөлт орсноор иргэдэд 
үүсэх ачаалал буюу зардлын үр нөлөөг 
... тооцож үзэхэд “шүүхийг иргэдэд 
ойр сум, дүүрэгт харьяалуулан, 
тойргийн журмаар байгуулах нь 
шүүхийн үйлчилгээг иргэдэд аль болох 
ойртуулах" гэсэн зорилготой нийцүүлэн 
шүүхийн орон зайг [нутаг дэвсгэрийн 
хувьд] ойртуулсан23 мэт боловч

22 Ж.Бариаширсүрэн нар, “Шүүхийн хараат бус байдлыг 
бэхжүүлэх нь сэдэвт хэлэлцүүлэг”, “Шүүхийн тогтолцоог 
өөрчлөх бодлогын шийдвэрийн хэрэгжилт", /УБ: 
Нээлттэй нийгэм форум, 2015/, 58-59.
23 Шүүхийг тойргийн журмаар байгуулсан нь хэдийгээр 
тойргийн шүүхүүд орон эайн хувьд иргэдэд ойртсон 
боловч нийтийн тээвэр, зам харилцаа, дэд бүтэц 
сайн хөгжөөгуй зэргээс шалтгаалан иргэдэд эдийн 
засгийн зардал ихсэж шүүх иргэдээс улам холджээ. 
Ж.Бариаширсүрэн нар “Шүүхийн хараат бус байдлыг 
бэхжүүлэх нь сэдэвт хэлэлцүүлэг", “Шүүхийн 
тогтолцоог өөрчлөх бодлогын шийдвэрийн хэрэгжилт", 
/УБ: Нээлттэй нийгэм форум, 2015/, 25.

бодит байдал дээр иргэдэд үүсэх 
зардал нэмэгдсэн, иргэдийн ачааллыг 
нэмэгдүүлж шүүхийн үйлчилгээг улам 
холдуулсан зэрэг сөрөг үр дагаврыг 
үүсгэсэн; 3/ Иргэдийн дунд шүүхийн 
тухай багц хуулийн талаар мэдээлэл 
хомс, тэр дундаа шүүхийн тогтолцооны 
өөрчлөлтийн талаар мэдээлэл 
хангалтгүй байсан түүнчлэн шүүхийн 
тогтолцооны өөрчлөлттэй холбогдон 
тарах иргэдэд үүсэх Здийн засгийн 
зардал нэмэгдсэнтэй холбоотойгоор 
иргэдийн сэтгэл ханамжийн түвшин 
доогуур гарсан зэрэг талаар дурджээ. 
Улмаар дээрх судлаачид шүүхийн 
тогтолцооны өөрчлөлттэй холбогдон 
гарсан өөрчлөлтүүдийг үнэлэхдээ 
2013 онд батлагдсан Шүүхийн тухай 
хууль, Шүүх байгуулах тухай хууль 
хэрэгжсэнээр “шүүхийг иргэдэд ойр 
сум, дүүрэгт харьяалуулан, тойргийн 
журмаар байгуулах нь шүүхийн 
үйлчилгээг иргэдэд аль болох 
ойртуулах” гэсэн зорилгодоо хүрээгүй 
байна гэж үзжээ.

Харин Германы Олон улсын 
хамтын ажиллагааны нийгэмлэгийн 
“Эдийн засгийн тогтвортой хегжлийн 
эрх зүйн орчныг баталгаажуулах” 
теслийн захиалгаар 2015-2016 онд 
хийгдсэн “Ойлт судалгааны төв"-ийн 
хийсэн судалгаагаар24 шүүхийг тойргийн 
журмаар байгуулснаар дараах үр дүн 
гарсан талаар дурджээ. Уг судалгаанд 
дурдсанаар судалгаанд хамрагдсан 
шүүгчдийн 64 хувь нь шүүх байгууллагын 
одоогийн бүтэц [тойргийн журмаар 
байгуулагдсан шүүхийн тогтолцоо] 
зохион байгуулалтыг оновчтой, 16 хувь 
нь тодорхой саналгүй, үлдэх 22 хувь 
нь оновчгуй гэж үзжээ.25 * Үүнээс үзэхэд 
шүүхийн тогтолцоог тойргийн журмаар 
байгуулсан байдлыг судалгаанд 
хамрагдсан шүүгчдийн дийлэнх олонх 
нь “оновчтой” буюу дэмжиж байгаагаа 
илэрхийлжээ.
24 "Ойлт судалгааны төв", “Эрх зуйн шинэтгэлийн 
одоогийн байдал ба ирээдуйн төлөв” судалгааны 
тайлан, УБ., 2015-2016.
25 “Ойлт судалгааны тев", “Эрх зуйн шинэтгэлийн
одоогийн байдал ба ирээдуйн төлөв” судалгааны
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Шүүхийнтогтолцооныөөрчлөлтийн 
талаар шүүхээс бусад байгууллагууд 
болох Прокурорын байгууллага, 
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
байгууллага, Тахар, Цагдаагийн 
ерөнхий газар зэрэг байгууллагуудын 
хувьд шүүхийн тогтолцооны өөрчлөлт 
дараах байдлаар нөлөөлсөн гэжээ. 
Тухайлбал, Прокурорын байгууллагын 
хувьд судалгаанд хамрагдагсдын 
82 хувь нь одоогийн бүтэц зохион 
байгуулалтыг хэвийн, зөв зүйтэй 
гэж үзсэн бол 18 хувь нь бүтцийн 
асуудалд оновчгүй талаар санал өгсөн. 
Прокурорын байгууллагын бүтэц зохион 
байгуулалтыг дэмжиж байгаа хэсэг 
“шүүх байгууллагатай харьцуулахад 
прокурорын байгууллагад шинэчлэл 
бодит хөрсөнд илүү ойр явагдсан, 
мөн боловсон хүчин харьцангуй шинэ 
болсон нь эрх зүйн шинэтгэлийн 
талаарх санал бодолд эерэгээр 
нөлөөлсөн" гэж үзжээ. Харин дэмжихгүй 
байгаа хэсэгт дараах хүчин зүйлүүд 
нөлөөлжээ. 1/ Прокурорын бие даасан, 
хараат бус ажиллагааг хангахын тулд 
босоо тогтолцоог халах; 21 Прокурорын 
ажлын ачаалал жигд бус; 3/ Хэт олон 
удирдах албан тушаалтан, цөөн тооны 
хяналтын прокурор байгаа нь ажлын 
ачааллыг ихэсгэж байна; 4/ Шүүхэд 
төрийг төлөөлөх, дүн шинжилгээний 
прокурорын орон тоог нэмэх; 5/ Дээд 
шатны прокурорын хүсэлтийг доод 
шатны прокурор заавал биелүүлдэг 
явдал нь [прокурорын] хараат бус 
ажиллагааг хангаж чадахгүй байна.26 
Үүнээс үзэхэд шүүхийн шинэтгэлийг 
дагаж өөрчлөгдсөн прокурорын 
бүтцийн өөрчлөлт харьцангуй эерэгээр 
шийдэгдсэн нь харагдаж байна.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
байгууллагын хувьд шүүхийн шинэтгэл 
хэрэгжиж эхэлснээр нааштай нөлөө 
үзүүлсэн зүйл бол 1/ Шүүх эрх мэдлийн 
байгууллагууд иргэдэд үйлчлэх, 
мэдээллээр хангах нэгжтэй болох; 
21 Шүүх эрх мэдлийн байгууллагууд

26 Мөн тэнд, 32.

мэргэшсэн захиргааны албатай болох; 
3/ Иргэний ба захиргааны шүүх шүүн 
таслах ажиллагааны мониторингийн 
цахим системтэй болсон явдал гэсэн 
бол дээрх байгууллагаас өгсөн хүндрэл 
бэршээлтэй асуудлуудад 1/ Давж 
заалдах шатны шүүхийн харьяаллыг 
өөрчлөх асуудал; 21 Тахарын алба 
байгуулах; 3/ Шүүхийг тойргийн 
тогтолцоогоор шинэчлэн зохион 
байгуулахтай уялдуулан прокурор, 
өмгөөлөл, мөрдөх албаны зохион 
байгуулалт, үйл ажиллагааг шинэчлэх; 
4/ Шүүхийн шинэтгэлийн багц 
хуулиудын хэрэгжилтийг хангах техник, 
зохион байгуулалтын арга хэмжээг 
цогцоор нь төлөвлөж шийдвэрлэх зэрэг 
ажлууд хүндрэл учруулж байна27 гэсэн.

Тахарын албаны хувьд бусад шүүх 
эрх мэдлийн болон хууль сахиулах 
байгууллагуудтай харьцуулахад шинэ 
тутам байгуулагдсан, ...Тахарын
албаны тухай, Гэрч хохирогчийг
хамгаалах тухай, Эрүүгийн тухай 
зэрэг хуулийн хэрэгжилтийг хүлээсэн 
байдалтай байгаа бегеед еренхийдее 
шүүхийн шинэтгэлийн ажлуудыг 
эерэгээр үнэлсэн байна.28 Түүнчлэн, 
Цагдаагийн байгууллагын хувьд эрх 
зүйн шинэтгэлийн хүрээнд хууль 
сахиулах байгууллагуудын ажлын 
ачаалал буурах байх гэсэн хүлээлтэй 
байсан боловч судалгаанд хамрагдсан 
албан хаагчдийн гуравны нэгээс илүү 
хувь нь ажлын ачаалал нэмэгдсэн, 
50-иас дээш хувь нь хэвэндээ байгаа 
гэсэн.29 Мен цагдаагийн байгууллагын 
ажилчид шүүхийг тойргийн
тогтолцоогоор шинэчлэн зохион 
байгуулахтай уялдуулан прокурор, 
емгеелел, мердех албаны зохион 
байгуулалт, үйл ажиллагааг шинэчлэх 
болсон бегеед үүнтэй хууль сахиулах 
байгууллагын ажилтнууд тедийлен 
санал нийлэхгүй байгаа талаар уг

27 Мөн тэнд, 47.
28 “Ойлт судалгааны төв", “Эрх зуйн шинэтгэлийн 
одоогийн байдал ба ирээдүйн төлөа” судалгааны 
тайлан, УБ., 2015-2016, 56.
29 Мен тэнд, 64.

92



V.

Хуулийн хэрэгжилт, үр нөлөө, асуудал

судалгаанд дурдагджээ.30
Ингээд дээр дурдсан судалгааны 

дүнгээс үзэхэд шүүхийн тогтолцоо 
өөрчлөгдсөнөөр шүүгч нарын хувьд 
шүүхийг эрүү, иргэн, захиргааны 
хэргийн төрлөөр дагнан байгуулах 
асуудлыг камгийн их дэмжиж байгаа 
нь харагдаж байна. Учир нь шүүхийг 
дагнан байгуулснаар шүүгч илүү 
мэргэшиж, энэ нь шийдвэрийн чанарт 
нөлөөлөн улмаар ажлын ачаалал 
буурах эерэг үзүүлэлттэй холбоотой. 
Харин сөрөг үр дагаврын хувьд дээр 
дурдсан судалгаануудад шүүхийг 
тойргийн журмаар байгуулах нь 
иргэдэд эдийн засгийн хувьд нэмэлт 
дарамт учруулах, ингэснээр шүүхийн 
үйлчилгээ иргэдээс улам холдох нөгөө 
талаар цагдаагийн байгууллага зэрэг 
хууль сахиулах зарим байгууллагын 
ажлын ачаалал нэмэгдсэн зэрэг 
хүндрэлтэй асуудлууд гарчээ. Иймд 
хууль тогтоогчид нэг талаас шүүхийн 
ачааллыг бууруулах, шүүгчийг хэрэг 
маргааны хувьд дагнаж мэргэших 
бололцоог хангах нөгөө талаас иргэдэд 
үүсэх эдийн засгийн дарамт, шүүхийн 
үйлчилгээний хүртээмж, хууль сахиулах 
байгууллагуудын ажлын ачааллыг 
харгалзан үзэж шүүхийн шинэтгэлийг 
хийх шаардлагатай байсан нь харагдаж 
байна.

Дүгнэлт
Дээрх судалгаанаас дүгнээд 

үзэхэд Шүүхийн тогтолцоог өөрчлөхтэй 
холбогдон гарч буй хүндрэл 
бэрхшээлүүд, Шүүх байгуулах тухай 
хууль хэрэгжихгүй байгаа шалтгааныг 
Хууль тогтоох үйл ажиллагаанд хууль 
санаачлагчаас хуулийн төслийн үр 
нөлөөний судалгааг хангалтгуй хийсэн, 
түүнчлэн дээрх хуулийг батлах эрх 
зүйн үндэслэлийн талаар онолын 
суурь болон бодлогын суурь судалгааг 
хангалтгуй хийсэнтэй холбоотой гэж 
үзэж байна.

Шүүх байгуулах тухай болон 
Шүүхийн тухай хуулиуд хэрэгжиж 
эхэлснээс хойш шүүхийн тогтолцоо 
ойр ойрхон өөрчлөгдснөөр дараах 
хүндрэлтэй асуудлууд цаашид гарч 
болзошгүй. Тухайлбал 1/ Иргэд шүүхийн 
тогтолцоо өөрчлөгдсөнөөр шүүхийн 
харьяаллын хувьд тодорхойгүй 
байдал үүсгэх; 21 Шүүхийн тогтолцоо 
өөрчл өгдсөнөөр шүүхэд ажилл аж байгаа 
шүүгч, шүүхийн захиргааны ажилтан 
мөн бусад ажилтнуудын ажлын байрны 
тогтворгүй байдал үүсгэх; 3/ шүүхийн 
тогтолцоо өөрчлөгдсөнөөр улсын 
төсөвт дарамт үүсгэж, шүүхийн зардал 
өсөх /Тухайлбал, шүүх нүүдэллэн 
ажиллах зардал өсөх гэх мэт/; 4/ 
шүүхийн тогтолцоо өөрчлөгдсөнтэй 
холбогдуулан иргэдэд эдийн засгийн 
дарамт учрах зэрэг асуудлууд гарч 
болзошгүй.

—оОо—

30 Мөн тэнд.
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ЗАХИРГААНЫ ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭРИЙГ 
ШИНЭЭР ИЛЭРСЭН НӨХЦӨЛ БАЙДЛЫН УЛМААС 

ДАХИН ХЯНАХ ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТ

УДШ-ийн Захиргааны хэргийн хууль 
тогтоомж, практик ажил хариуцсан 

шинжээч Б.Энхбат

Хуулийн хүчин төгөлдөр болсон 
шүүхийн шийдвэр, магадлал, тогтоолыг 
дахин хянуулах тухай хүсэлт бол 
эрх зүйн онцгой хэрэгсэл болж 
байдаг.1Хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй 
Захиргааны хэрэг хянан шийдвэрлэх 
тухай хуулийн 92 дугаар зүйлийн 
92.1-д “Хуулийн хүчин төгөлдөр 
болсон захиргааны хэргийн шүүхийн 
шийдвэрийг шинээр илэрсэн нөхцөл 
байдлын улмаас хянуулах тухай хүсэлт 
гаргах, түүнийг шийдвэрлэхэд Иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 179-182 дугаар зүйлд заасан 
журмыг баримтална." гэж заасан нь 
захиргааны эрх зүй дэх энэхүү төрлийн 
эрх зүйн хэрэгслийг иргэний эрх зүйн 
харилцаатай ижилтгэн хэрэглэхээр 
зохицуулсан эрх зүйн шийдэл практикт 
хэрэглэгдэж байна. Иймэрхүү ишлэн 
хэрэглэх байдал олон улсын эрх зүйн 
хэрэглээнд ч бас ажиглагдаж байдаг. 
Тухайлбал: ХБНГУ-ын Захиргааны / 
шүүхийн/ процессын хууль дээрх эрх 
зүйн хэрэгслийг Иргэний процессын 
хуулийн зүйл заалтаар зохицуулахаар 
шууд ишлэн хэрэглэхээр тусгасан 
байдаг.2

Шинээр илэрсэн нөхцөл байдал 
гэдэг нь хуулийн хүчин төгөлдөр болсон 
шүүхийн шийдвэр, магадлал, тогтоолыг 
хүчингүй болгоход шууд хүргэх тийм 
нехцел байдал байх ёстой бөгөөд 
одоогоор мөрдөгдөж буй холбогдох

1 А.Эрдэнэцогт. Монгол Улсын захиргааны процессын 
эрх зүй. 2014. хуудас 359
2 Code of Administrative Court Procedure. (VwGO). 15th 
Chapter Resumption of the proceedings. Section 153Code 
of Civil Procedure. (ZPO).Book 4 Reopening of proceedings

хуульд дараах үндэслэлүүдийг зааж 
өпнээ.3 Үүнд:

- Шүүхийн шийдвэр гарах үед 
хэргийн оролцогчид мэдэгдээгүй буюу 
мэдэгдэх боломжгүй байсан нотлох 
баримт илэрвэл;

- Шүүхийн шийдвэр гаргах 
үндэслэл болсон нотлох баримт 
хуурамч, эсхүл шүүгч, шүүх 
хуралдааны нарийн бичгийн дарга, 
гэрч, шинжээч, орчуулагч, хэлмэрч, 
хэргийн оролцогчийн уг хэргийг хянан 
шийдвэрлэх үед гаргасан үйлдэл / 
эсүйлдэхүй/ эрүүгийн гэмт хэрэг болох 
нь шүүхийн хуулийн хүчин төгөлдөр 
шийтгэх тоггоолоор тогтоогдсон;

- Шүүхийн шийдвэр тарах 
үндэслэл болсон шүүхийн шийтгэх 
тогтоол буюу шийдвэр, эсхүл төр, 
захиргааны болон бусад байгууллагын 
шийдвэр нь хууль бус байсны улмаас 
хүчингүй болсон.

Эдгээр үндэслэлүүдээр хуулийн 
хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн 
шийдвэр, магадлал, тогтоолыг шинээр 
илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас хянан 
үзэж болно.4

Тэгвэл гадаад улс орнуудын 
эрх зүйд хүчин төгөлдөр болсон 
шүүхийн шийдвэрийг дахин хянан үзэх 
үндэслэлүүдийг холбогдох эрх зүйн 
актад дараах байдлаар тусгаж егчээ. 
Тухайлбал: Эстон5, Польш6улсын
Захиргааны шүүхийн процессын хуульд 
шүүхийн эцэслэн гаргасан шийдвэрийг
3 ЗХХШтХ-ийн 92 дугаар зуйлд ИХШХШтХ-ийн 179 
дүгээр зүйлийг ишилсэн.
4 ИХШХШтХ-ийн 179.1.
5 Code of Administrative Court Procedure. (Estonia)Section 
240

e Kodekspostpowaniaadministracyjnego. Code of Adminis­
trative Procedure (Poland) Chapter 12 
Recommencement of proceedings. Article 145.
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Хуулийн хэрэгжилт, үр-нөлөө, асуудал

шүүн таслах ажиллагааны оролцогч 
талуудаас гаргаж тавьсан шинэ 
нотлох баримт илэрсэн тохиолдолд 
дахин хянан үзэж болно гэж заасан 
байна. Улмаар шүүхийн шийдвэрийг 
дахин хянан үзэх үндэслэл болсон 
нөхцөлүүдийг зааж өгсөн. Үүнд:

- шийдвэр гаргасан шүүх 
бүрэлдэхүүнд өөрөө зайлшгуй 
татгалзан тарах ёстой шүүгч оролцсон;

- шүүн таслах ажиллагаанд 
тухайн этгээдийн эрх ашигтай шууд 
холбогдсон шийдвэр гаргахаар байхад 
хуулийн дагуу тухайн этгээдэд шүүх 
хурлын талаар мэдэгдээгүй, шүүх 
хуралд байлцуулаагуй байвал;

- шүүн таслах ажиллагаанд 
тухайн этгээдийн эрх ашигтай шууд 
холбогдсон шийдвэр гаргахаар 
байхад хэргийн оролцогчийг зүй ёсны 
төлөөлөгч төлөөлөөгүй, ТӨЛӨӨЛӨГЧ нь 
итгэмжлэгдээгүй байсан;

- шүүхийн шийдвэр гаргах 
үндэслэл болсон нотлох баримт 
хуурамчаар үйлдэгдсэн, эсхүл гэрчийн 
мэдүүлэг буруу, шинжээч зориуд 
алдаатай дүгнэлт уйлдсэн, орчуулагч, 
хэлмэрч зориудаар илт буруу 
хөрвүүлсэн нь эрүүгийн гэмт хэрэг болох 
нь шүүхийн хуулийн хүчин төгөлдөр 
шийтгэх тогтоолоор тогтоогдсон;

- шүүгч, шүүх хуралдааны нарийн 
бичгийн дарга, хэргийн оролцогчийн 
уг хэргийг хянан шийдвэрлэх үед 
гаргасан үйлдэл /эсүйлдэхүй/ эрүүгийн 
гэмт хэрэг болох нь шүүхийн хуулийн 
хүчин төгөлдөр шийтгэх тогтоолоор 
тогтоогдсон;

- шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй 
болгосон өөрчилсөн өмнөх шүүхийн 
шийдвэр, арбитрын шийдвэр, 
захиргааны актад үндэслэн гаргасан;

- захиргааны хэргийг хянан 
шийдвэрлэх үйл ажиллагаанд 
хэрэглэгдсэн хууль эрх зүйн акт нь 
үндсэн хуулийн шүүхийн хяналтаар 
орж хүчингүй болсон нь зарлагдсан;

- шүүхийн шийдвэр гаргах үед 
шүүх мэдээгүй, мэдэх боломжгүй 
байсан шийдвэр гаргахад нөлөөлөх

үндэслэгээ болсон нөхцөл байдал 
илэрсэн;

- өөр бусад холбогдох баримт 
материал, нотолгоо болох зүйлсийг 
хэргийн оролцогч шүүхийн шийдвэр 
тарах үед мэдээгүй, мэдэх боломжгүй 
байсан нь өөр шүүхийн шийдвэрээр 
ач холбогдолтой болох нь тогтоогдсон 
зэрэг нөхцөлүүдийг тусгаж егчээ.7

Мен хүний үндсэн эрх, эрх челеег 
хамгаалах Европын конвенц түүний 
нэмэлтүүдийг зөрчсөп асуудлаар 
үүсгэсэн маргааныг шүүх үндэслэл 
бүхий шийдвэр гаргаагүй гэж үзвэл 
Европын Хүний Эрхийн Шүүхэд 
дахин хянуулах гомдол, хүсэлт гаргах 
боломжийг Герман,8 Эстони9 зэрэг 
улсууд холбогдох хуульдаа тусгасан 
байна.

Дээр дурдсанчлан хуулийн хүчин 
төгөлдөр шүүхийн шийдвэрийг дахин 
хянан үзэх үндэслэл болсон хуульд 
тусгайлан зааж өгсөн нөхцөлүүдийг 
Монгол Улсын ЗХХШтХ-ийн 92 дугаар 
зүйлд ИХШХШтХ-ийн 179 дүгээр 
зүйлийг ишлэн хэрэглэхээр тусгаж 
өгсөн дараах гурван нөхцөл байдаг. 
Үүнд:

I. ИХШХШтХ-ийн 179.1.1 дэх 
заалтын “шүүхийн шийдвэр тарах 
үед хэргийн оролцогчид мэдэгдээгүй 
буюу мэдэгдэх боломжгүй байсан 
нотлох баримт илэрвэл” гэдгийг 
иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх 
үед зохигч, гуравдагч этгээд буюу 
тэдний төлөөлөгчид, өмгөөлөгчид 
мэдээгүй, мэдэх боломжгүй байсны 
улмаас шүүхэд гаргаж өгөөгүй, түүнийг 
бүрдүүлэх талаар хүсэлт тавиагүйн 
улмаас шүүх хуульд заасны дагуу 
гаргуулж аваагүйгээс шалтгаалан 
шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүнд мэдэгдээгүй 
бөгөөд мэдэгдэх боломжгүй байсан, 
тухайн хэргийн хувьд шинэ нөхцөл 
байдал тогтоосон нотлох баримт 
шүүхийн шийдвэр гарсны дараа илэрч

7 Code of Administrative Court Procedure. (Estonia)Section 
240.2
0Code of Civil Procedure. (ZPO). Section 580.8
°Code of Administrative Court Procedure. (Estonia)Section 
240.2.8
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мэдэгдсэнийг ойлгоно. Энэ нотлох 
баримт нь хэргийг шийдвэрлэхэд ач 
холбогдолтой, анхан шатны журмаар 
зайлшгүй дахин хянан хапэлцэхэд 
хүргэхээр шинжтэй байна.10 *

Харин хэргийг хянан шийдвэрлэхэд 
зайлшгуй шаардлагатай нотлох баримт 
нь төр, байгууллага, хувь хуний нууцтай 
холбоотой, өөр улс, орон нутагт байгаа 
учир зохигч тэдгээрийг өөрөө олж 
авах боломжгуй бййсны улмаас болон 
туршилт, узлэг, шинжилгээ хийлгэх, 
гэрчийг байцаалгах зэрэг зохигчийн 
хусэлтээр шуух бурдуулбэл зохих 
уургээ биелуулээгуйгээс шуухийн 
шийдвэр гарсны дараа уг нотлох 
баримтыг гаргаж ируулсэн, шуух нотлох 
баримтыг буруу унэлсэн, хууль буруу 
хэрэглэсэн нь шинээр илэрсэн НӨХЦӨЛ 
байдлын улмаас шуухийн шийдвэрийг 
дахин хянах үндэслэл болохгүй бөгөөд 
туунийг давж заалдах болон хяналтын 
журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаагаар шийдвэрлэж болно.

II. ИХШХШтХ-ийн 179.1.2 дахь 
заалтын “шуухийн шийдвэр гаргах 
ундэслэл болсон нотлох баримт 
хуурамч...” гэдэгг шуухийн шийдвэрийн 
ундэслэл болсон гэрчийн мэдуулэг, 
шинжээчийн дугнэлт хуурамч байсан, 
орчуулга худал ташаа байсан, эд мерийн 
баримт болон бичгийн нотлох баримтыг 
хуурамчаар бурдуулсэн болох нь зохих 
журмын дагуу шалгагдан тогтоогдож гэм 
буруутай этгээдэд эруугийн хариуцлага 
хулээлгэсэн шуухийн шийтгэх тоггоол 
гарч хүчин төгөлдөр болсон байхыг; 
мен энэ заалтын “ ...шүүгч, шуух 
хуралдааны нарийн бичгийн дарга, 
гэрч, шинжээч, орчуулагч, хэлмэрч, 
хэргийн оролцогчийн уг хэргийг хянан 
шийдвэрлэх уед гаргасан уйлдэл / 
эсуйлдэхуй/ эруугийн гэмт хэрэг болох 
нь шуухийн хуулийн хучин тегелдер 
шийтгэх тогтоолоор тогтоогдсон” гэдэг 
нь шуугч, зохигч, шуух хуралдааны 
нарийн бичгийн дарга, гэрч, шинжээч, 
орчуулагч, хэргийн бусад оролцогчдын
,0 ИХШХШт Монгол Улсын хуулийн зарим зуйл заалтыг 
тайлбарлах тухай. Монгол Улсын Дээд Шуухийн тоггоол.
2002-07-24. №263. 35-р заалт. http://www.legalinfo.mn/ju-
dicare/details/128?lawid=302

тухайн хэргийг хянан шийдвэрлэхтэй 
холбоотой ажиллагаа ' /уйлдэл, 
эсуйлдэхуй/ хууль бус байсны улмаас 
хууль бус буюу ундэслэлгуй шийдвэр 
гаргасан нь тогтоогдож, тэдэнд 
эруугийн хариуцлага хулээлгэсэн 
шуухийн шийтгэх тоггоол хучин 
тегелдер болсныг туе туе хамааруулан 
ойлгоно. Хеен хэлэлцэх хугацаа 
енгерсен, ершеел узуулеэн зэргээс гэм 
буруутай этгээдэд эруугийн хариуцлага 
хулээлгэх ундэслэлгуй болсон бол 
тэдний гэм буруутай уйлдлийг мерден 
байцаалтаар тогтоосноор шинэ нехцел 
байдал илэрсэн гэж узэж болно.11

III. ИХШХШтХ-ийн 179.1.3 дахь 
заалтын “шуухийн шийдвэр тарах 
ундэслэл болсон шуухийн шийтгэх 
тоггоол буюу шийдвэр, эсхул тер, 
захиргааны болон бусад байгууллагын 
шийдвэр нь хууль бус байсны улмаас 
хучингуй болсон” гэдэгт шуухийн 
шийдвэрийн ундэслэл болсон 
шуухийн шийтгэх тоггоол, шийдвэр, 
захирамж, шийтгэвэр, тер, захиргааны 
болон бусад байгууллагын тоггоол, 
захирамж, тушаал зэрэг шийдвэр 
зевхен хууль бус байсны улмаас 
туунийг хууль тогтоомжид заасан эрх 
бухий байгууллага, албан тушаалтан 
зохих журмын дагуу хучингуй болгосон 
байхыг ойлгоно.12

Захиргааны хэргийг шуухэд хянан 
шийдвэрлэхуйлажиллагаандбаримтлах 
“шуух нотлох зарчим”, “мэтгэлцэх 
зарчим”-уудыг баримталж ажиллахын 
тулд хэргийн оролцогч талуудыг 
байлцуулж байж шуух шийдвэрээ 
гаргах нь уг маргааныг шударгаар 
шийдвэрлэхэд ач холбогдолтой. Ийм 
ундэслэлээр шинэчлэн найруулж 
батлагдеан захиргааны процессын 
хуульд “гуравдагч этгээдийг татан 
оролцуулалгуйгээр шуухээс хэргийг 
хянан шийдвэрлэсэн нь шуухийн

" ИХШХШт Монгол Улсын хуулийн зарим зуйл заалтыг 
тайлбарлах тухай. Монгол Улсын Дээд Шуухийн тоггоол. 
2002-07-24. Ne263. 36-р заалт. http://www.legalinfo.mn/iu- 
dicare/details/128?lawid=302
'2 Мөн тэнд 37-р эаалт.

96

http://www.legalinfo.mn/ju-dicare/details/128?lawid=302
http://www.legalinfo.mn/ju-dicare/details/128?lawid=302
http://www.legalinfo.mn/iu-dicare/details/128?lawid=302
http://www.legalinfo.mn/iu-dicare/details/128?lawid=302


V.

Хуулийн хэрэгжилт, үр нөлөө, асуудал

шийдвэрт ноцтойгоор нөлөөлсөн”13 
бол тухайн шүүхээс гаргасан хуулийн 
хүчин төгөлдөр болсон шийдвэрийг 
шинээр илэрсэн нөхцөл байдал үүссэн 
гэж дахин хянан үзэж болохоор тусгаж 
өгчээ.Хуулийн хүчин төгөлдөр болсон 
шүүхийн шийдвэр магадлал, тогтоолыг 
шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын 
улмаас дахин хянуулах өргөдлөө 
хэргийн оролцогч, түүний өмгөөлөгч, 
төлөөлөгч тухайн хэргийг хянан 
шийдвэрлэсэн шүүхэд, хянах үндэслэл 
байгааг мэдсэнээс хойш 30 хоногийн 
дотор бичгээр гаргана.

Гадаад улс орнуудын эрх зүйд 
хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн 
шийдвэрийг дахин хянуулах хүсэлт 
гаргах хугацаа харилцан адилгүй байна. 
Тухайлбал: Эстон улсад холбогдох 
шүүхийн шийдвэр гарснаас хойш 
хоёр сарын дотор Дээд шүүхэд дахин 
хянуулах хүсэлт гаргадаг байна.14 
Харин Польш улсад энэ хугацаа 1 cap 
байдаг.15 Чех улсад өмнөх шүүхийн 
шийдвэр гарснаас хойш 3 сарын 
хугацаанд хүсэлт гаргадаг байна.16

“Шүүхийн шийдвэрийг шинээр 
илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас 
хянуулах тухай хүсэлт’’-д шүүхийн 
нэр, хүсэлт гаргагчийн нэр, хаяг, 
шийдвэрийг нь хянуулах шүүхийн 
нэр, шүүхийн шийдвэрийн он, cap, 
өдөр, дугаар, шинээр илэрсэн нөхцөл 
байдлыг нотолсон нотлох баримтуудыг 
хавсаргасан буюу тэдгээрийн байгаа 
газар, илэрсэн хугацааг заасан байвал 
зохино.17 Эстон улсын Захиргааны 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуульд шүүхийн шийдвэрийг дахин 
хянуулах хүсэлт гаргахад шаардагдах 
материалууд нь дээр дурдсан 
манай улсын адил хуульд тавигдах

13 ЗХШХШтХ-ийн 131 дүгээр зүйлийн 131.1.4. http://www. 
legalinfo.mn/law/details/11703?lawid=11703
14 Code of Administrative Court Procedure. (Estonia)Section 
241.1
15 Code of Administrative Procedure (Poland) Article 148.
16 Code of Administrative Justice. (Czech Republic)Article 
115.1.
17 ИХШХШт Монгол Улсын хуулийн эарим зүйл заалтыг 
тайлбарлах тухай. Монгол Улсын Дээд Шүүхийн тогтоол. 
2002-07-24. №263. 38-р заалт.

шаардлагатай ижил байгаа боловч 
хүсэлт гаргагч хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд биечлэн оролцох хүсэлтэй 
байгаа эсэхээ тодорхойлж өгдөг бөгөөд 
ингэснээр шүүх үйл ажиллагааг бичмэл 
хэлбэрээр явуулж болох эсэхийг 
тогтоодог.18

Хүсэлт гаргасан этгээд хэрвээ 
шүүх хуралдаанаас өмнө хүсэлтээсээ 
татгалзвал түүнийг хүсэлт гаргаагүйд 
тооцдог.19Тухайн хүсэлтийг хүлээн 
авсан шүүх хэрэг хуваарилах журмын 
дагуу шүүгчид хуваарилж шүүх 
хуралдаанаар хянан шийдвэрлэх 
бөгөөд харин “шинээр илэрсэн нөхцөл 
байдлын улмаас шүүхийн шийдвэрийг 
хянахад анхан шатны шүүхийн шийдвэр 
гаргасан шүүгч, шүүх бүрэлдэхүүн 
тухайн хуралдаанд дахин оролцохгүй".20

Ийнхүү шинээр илэрсэн нөхцөл 
байдал үүссэн гэж үзэн шүүхэд өргөдөл 
гаргасан этгээдэд шүүх хуралдааны 
товыг мэдэгдсэнээр түүний шүүх 
ажиллагаанд биеэр оролцох эрхийг 
нь хангасан гэж үзнэ. “Хүсэлт гаргасан 
этгээд шүүх хуралдаанд оролцохыг 
хүсвэл түүнд мэдэгдэх ба ийнхүү хүсэлт 
гаргасан этгээд хүрэлцэн ирээгүй 
явдал хүсэлтийг шийдвэрлэхэд саад 
болохгүй".21

Шүүх хуралдаанаар зөвхөн 
гаргасан хүсэлт нь үндэслэлтэй эсэхийг 
л хянан шийдвэрлэнэ.22Чех улсын 
холбогдох хуульд мөн адил эрх зүйн 
зохицуулалтыг хийж өгчээ.23 * Шүүх 
хуралдаанаар шинээр илэрсэн нөхцөл 
байдлыг баталж байгаа шинэ нотлох 
баримтыг үндэслэн шинээр илэрсэн 
нөхцөл байдлыг тогтоох, уг нөхцөл 
байдал нь шийдвэрийг гаргахад хэрхэн 
нөлөөлсөн, шинээр илэрсэн НӨХЦӨЛ 
байдлын улмаас хэргийг дахин хянан

18 Code of Administrative Court Procedure. (Estonia)Section 
242.1.7.
19 ЗХХШтХ-ийн 92 дугаар эүйлд ишилсэн ИХШХШтХ-ийн 
180 дугаар зүйлийн 180.3.
20 Мөн тэнд 181 дүгээр зүйлийн 181.2.
21 Мөн тэнд 181 дүгээр зүйлийн 181.3.
22 А.Эрдэнэцогт. Монгол Улсын захиргааны процөссын 
эрх зүй. 2014. хуудас 362
23 Code of Administrative Justice. (Czech Republic)Article
118.

97

http://www


ХУУЛЬДЭЭДЛЭХЁС 2016 №2 (57)

шийдвэрлэх хууль ёсны үндэслэл 
байгаа эсэхийг хянаад түүнийг хангах, 
эсхүл хангахаастатгалзах тухай тогтоол 
гаргана.

Хэрэв хүсэлтийг хангавал шүүхийн 
хүчин төгөлдөр шийдвэр, магадлал, 
тогтоол хүчингүй болно. Хүсэлтийг 
хангах боломжгүй гэж үзвэл шүүхийн 
шийдвэр, магадлал, тогтоолын 
хуулийн хүчин төгөлдөр байдал хэвээр 
хадгалагдан үлдэнэ.

Биелэгдсэн шийдвэрийг шинээр 
илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас 
дахин хянан шийдвэрлэсэн шүүх 
хүчингүй болгож байгаа бол биелэгдсэн 
шийдвэрийг цуцлах тухай асуудлыг 
тухайн хэргийг хянан шийдвэрлэсэн 
шүүхээр шийдвэрлүүлэхээр шилжүүлэх 
бөгөөд хэргийг тухайн шүүх ердийн 
журмаар хянан шийдвэрлэнэ.Энэхүү 
хуулийн заалтад тусгагдсан эрх 
зүйн зохицуулалт мөн Эстон улсын 
холбогдох хуульд ижил төстэйгөөр 
утгачлан орсон байна.24

Монгол Улсын хувьд 2014-2015 
онд Захиргааны хэргийн хяналтын 
шатны шүүх хуралдаанаар шинээр 
илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас 
хуулийн хүчин төгөлдөр болсон нийт 41 
шүүхийн шийдвэрийг хянасан байдаг.25 
Үүнийг хүснэгтээр үзүүлбэл:

Хүснэгт 1.

Үзүүлэлт
Тайлант он 

дахь хэргийн
Т О О

Өөрчлөлтийн 
өсөлт, бууралтын

З Ө Р У У

2014 2015 Тоогоор
/+-/

Хувиар
/+-/

Шинээр
илэрсэн Н Ө Х Ц Ө Л  

байдлын 
улмаас 

шийдвэрийг 
хянасан

27 14 -13 -48.1%

Нийт
шийдвэрлэсэн 
хэрэгт эзлэх 

хувь
7.1% 3.3% - -

24 Code of Administrative Court Procedure. (Estonia)Section 
244.2
25 Монгол Улсын Дээд Шүүхийн хяналтын шатны 
захиргааны хэргийн шүүх хуралдаанаар 2015 онд 
хянагдсан захиргааны хэрэг маргааны дүн, өөрчлөгдсөн, 
хүчингүй болсон шийдвэр. магадлалыг судалсан тухай 
тойм.

Дээрхээс дүгнэн үзвэл 2014 онд 
Захиргааны хэргийн хяналтын шатны 
шүүх хуралдаанаар 381 хэрэг хянан 
шийдвэрлэснээс 7.1 хувь нь буюу 27 
хэрэг шинээр илэрсэн нехцел байдлын 
улмаас дахин хянагдсан хэргүүд 
байсан байна. Тэгвэл 2015 онд УДШ- 
ийн Захиргааны хэргийн танхимаар 
421 хэрэг хянан шийдвэрлэгдсэн бол 
үүнээс 14 хэрЭг шинээр илэрсэн нөхцөл 
байдлын улмаас дахин хянагдсан 
байгаа нь 3.3 хувийг нь эзэлжээ. Энэ 
нь 2015 онд хяналтын шатны шүүх 
хуралдаанаар шинээр илэрсэн нөхцөл 
байдлын улмаас дахин хянагдсан хэрэг 
маргаан өмнөх оны мөн үеэс 13 хэргээр 
буюу 48.1 хувиар буурсан дүнтэй 
гарчээ.

Өмнөх онуудад буюу 2009-2013 
онд шинээр илэрсэн нехцел байдлын 
улмаас хуулийн хүчин төгөлдөр болсон 
шүүхийн шийдвэрийг давж заалдах 
болон хяналтын шатны шүүхүүдийн 
хэрэг хянан шийдвэрлэх хуралдаанаар 
дахин хянасан байдлыг авч үзвэл 
дараах дур зураг харагдаж байна.

Хүснэгт 2.
2009 2010 2011 2012 2013 6vra

Давж заалдах 
шатны шүүх 

хуралдаанаар26
4 5 8 2 3 22

Хяналтын 
шатны шүүх 

хуралдаанаар27
5 12 12 8 19 56

Давж заалдах шатны шүүх 
хуралдаанаар шинээр илэрсэн нехцел 
байдлын улмаас хуулийн хүчин 
төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг 
дахин хянасан байдлыг авч үзвэл 
нийт хэрэгт эзлэх хувь нь бага бөгөөд 
2011 оноос 2012 онд шилжих огцом 
бууралтыг /75 хувийн бууралттай 
гарсан/ эс тооцвол ерөнхийдөө жигд 
тархалттай буюу бага ачаалалтай 
байдаг нь илт байна. /Хүснэгт 2.1

Мен онуудад шинээр илэрсэн 
нехцел байдлын улмаас хуулийн хүчин * 29

2в Монгол Улсын шүүхийн 2009-2013 оны хэрзг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны тойм. “Монгол Улсын дээд 
шүүхийн мэдээлэл" сэтгүүл. 2015 он №001/114. Хуудас
29.

27 Мен тэнд. Хуудас 32.
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төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг 
УДШ-ийн Захиргааны хэргийн танхимын 
шүүх хуралдаанаар дахин хянасан 
байдлыг авч үзвэл хэргийн оролцогчид 
энэхүү эрх зүйн арга хэрэгслийг хэрэг 
хянан шийдвэрлэх энэ шатанд түлхүү 
хэрэглэдэг болох нь тодорхой байна. 
2015 оныг эс тооцвол 2012-оос 2014 
онд тоггмол өндөр өсөлттэй гарсан нь 
үүний баримт юм. /Хүснэгт

Тухайлбал сүүлийн дөрвөн жилийн 
өсөлтийн үзүүлэлтийг харьцуулан авч 
үзвэл:

Хүснэгт 3.

Үзүүлэлт Тайлант он дахь хэргийн
ТОО

Өөрчл4
дун;

элтийн
паж

2012 2013 2014 2015 Тоогоор
/+-/

Хувиар
/+-/

Шинээр
илэрсэн
НӨХЦӨЛ

байдлын
улмаас

шийдвэрийг
хянасан

8 19 27 14 - -

Өөрчлөл- 
тийн ӨСӨЛТ, 
бууралтын 

3apw %

*11

137%

+8

42.1%

-13

-48.1
+6 +43.6

2012-201 бонуудад шинээр илэрсэн 
нөхцөл байдлын улмаас хуулийн хүчин 
төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг 
Захиргааны хэргийн хяналтын шатны 
шүүх хуралдаанаар дахин хянасан 
байдал нь жил тутам дунджаар 43.6 
хувийн өсөлттэй гарч байгаа нь иргэд, 
хэргийн оролцогчид, хууль өмгөөлөгчид 
шүүхэд мэдүүлэх эрхээ эдлэхдээ энэхүү 
эрх зүйн зохицуулалтыг хэрэглэх явдал 
жигдрэх хандлагтай болсон нь харагдаж 
байна. /Хүснэгт 3.1

Шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын 
улмаас шүүхийн шийдвэрийг хянасан 
байдлыг 2009, 2015 онуудаар
харьцуулан авч үзвэл байнга өсөлттэй 
байсан нь тодорхой ажиглагдаж байна.

Хүснэгт 4.

Үзүүлэлт
Тайлант 
он дахь 

хэргийн ТОО

Өөрч
ӨСӨЛТ, ( 

34

ПӨЛТИЙН
Зууралтын
ЭРҮҮ

2009 2015 Тоогоор
/+-/

Хувиар
/+-/

Шинээр илэрсэн 
нөхцөл байдлын 

улмаас шийдвэрийг 
хянасан

5 14 +9 +180%

Судалгаанд авагдсан тоо 
баримтаас 2009 онд хуулийн хүчин 
төгөлдөр болсон шүүхийн тогтоолыг 
шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын улмаас 
хяналтын шатны шүүх хуралдаанаар 
дахин хянан шийдвэрлэсэн тохиолдол 
2015 онд 180 хувийн өсөлттэй буюу 
бараг 3 дахин нэмэгдсэн байна.

Дуги элт
Шинээр илэрсэн нөхцөл байдлын 

улмаас шүүхийн шийдвэрийг дахин 
хянах эрх зүйн зохицуулалт нь Монгол 
Улсын Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан 
шударга шүүхээр шүүлгэх эрхээс 
үүдэлтэй “шүүхэд гомдол гаргах", 
“нотлох баримтаа шалгуулах”, “шүүх 
ажиллагаанд биеэр оролцох” эрх28 29- 
үүдийг хангахад чиглэгдсэн чухал ач 
холбогдолтой эрх зүйн арга хэрэгсэл 
юм.

Энэ хэрэгсэл нь нэгэнт явагдаад 
өнгөрсөн хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааг онцгой нөхцөл байдлын 
болон гэмт үйлдлийн улмаас дахин 
шинээр явуулан шударга ёсыг хангах, 
хууль зүйн үндэслэл бүхий шийдвэрийг 
гаргахад чиглэгддэг байна.29

Эрхашигньзөрчигдсөниргэнхүний 
шүүхэд мэдүүлэх эрхийг хэрэгжүүлэх, 
хэрэг маргаанаа шударгаар хянан 
шийдвэрлүүлэхэд шаардлагатай шүүн 
таслах үйл ажиллагаан дахь мэтгэлцэх 
зарчим, шүүх хэргийг шударгаар 
шийдвэрлэх үндэслэл болсон нотлох 
зарчим зэргийг агуулсан эрх зүйн онцгой 
хэрэгсэл, хуулийн чухал зохицуулалт 
бол хуулийн хүчин төгөлдөр болсон 
шүүхийн шийдвэрийг шинээр илэрсэн 
нөхцөл байдлын улмаас шүүхэд дахин 
хянах үйл ажиллагаа болж байдаг.

Сүүлийн жилүүдэд Захиргааны 
хэргийн нийт шүүхийн ачаалал 
нэмэгдэж буй бөгөөд үүн дотор шинээр 
илэрсэн нвхцвл байдлын улмаас 
хуулийн хүчин төгөлдөр болсон 
шүүхийн шийдвэрийг дахин хянан үзэж

28 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14.
29 А.Эрдэнэцогт. Монгол Улсын захиргааны лроцессын 
эрх эүй. 2014. хуудас 359.
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шүүх хуралдаанаар шийдвэрлэсэн 
статистик too баримт жил тутам 
нэмэгдэж байгаа нь захиргааны хэрэг 
шүүхэд хянан шийдвэрлэх практик үйл 
ажиллагаанд ийм төрлийн эрх зүйн 
арга хэрэгсэл улам бүр хэлбэршиж 
буйн илрэл болжээ.

Олон улсын түвшинд авч үзвэл 
гадаад улс орнуудын холбогдох хууль 
тогтоомжид энэхүү. төрлийн эрх зүйн 
арга хэрэгслийг өөр хуулиас ишлэн 
хэрэглэхээр зааж өгсөн байдал 
ажиглагдажбайгаач шинэ тутам нийгэм, 
эрх зүйн шинэчлэл хийж буй орнуудад

төрөлжсөн процессын хуулиудад нь 
нарийвчлан тусгаж өгөх ёайдлаар 
хэлбэршүүлэх хандлага түгээмэл болж 
байна.

Упмаар Европын Хүний Эрхийн 
Шүүх гэх мэт олон улсын шинж чанартай 
шүүх байгууллагуудад шинээр илэрсэн 
нөхцөл байдлын улмаас хуулийн хүчин 
төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрийг 
дахин хянуулах үр дүнтэй арга 
механизмыг бүрдүүлэхээр эрэлхийлж 
үндэсний хууль тогтоомжууддаа 
холбогдох эрх зүйн зохицуулалтуудыг 
тусгаж өгсөн нь харагдаж байна.

—оОо—
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ХИЛ ДАМНАСАН ЭДИЙИ ЗАСГИЙН ТУСГАЙ 
БҮСИЙН ЭРХ ЗҮЙН АСУУДАЛ1 

/ Монгол Улс, БНХАУ-ЫН ЖИШЭЭН ДЭЭР/

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн 
бодлогын ахлах судлаач 

Б.Энх-Амгалан

БНХАУ-ын дарга Си Зинь Пиний 
2014 оны 8 дугаар сарын 22-нд Монгол 
Улсад хийсэн төрийн айлчлалын 
үеэр хоёр тал Эрээн, Замын-Үүдийн 
боомтод хил дамнасан эдийн засгийн 
хамтын ажиллагааны бүс байгуулах 
талаар тохирсон билээ. Үүнээс хойш 
холбогдох судалгаа, бэлтгэл ажил, 
хамтын ажиллагаа явагдаж байгаа ба 
Хятадын талаас идэвхтэй санаачилга 
гаргаж байна. 2016 оны 5 дугаар сарын 
5-ны өдөр Хятад, Монголын худалдаа, 
эдийн засаг, шинжлэх ухаан, техникийн 
хамтын ажиллагааны Комиссын XIV 
хуралдаанаар “Эрээн, Замын-Үүдийн 
хил дамнасан эдийн засгийн хамтын 
ажиллагааны бүс байгуулах асуудлаар 
хамтран ажиллах ерөнхий төсөл” 
-д  гарын үсэг зураад байна. Энэ нь 
Монгол Улс, БНХАУ хоорондын эдийн 
засгийн харилцаа гүнзгийрч байгаагийн 
томоохон илэрхийлэл юм. Гэхдээ ийм 
төрлийн бүс байгуулахад судалгаатай 
хандах шаардлагатай байна.

’ Энэхүү өгүүпэл ХЗҮХ-ийн бодлогын ахлах судлаач, 
хуульч Б.Энх-Амгалан, судлаач Э.Туулайхүү, 
Б Баасандорж нарын хамтран гүйцэтгэсэн "Хил 
дамнасан эдийн засгийн тусгай бүс Хууль, эрх зүйн 
эрсдэлийн асуудал" сэдэвт судалгаанд үндэслэө

Нагояагийн их сургуулийн 
Хуулийн сургуулийн магистрант 

Э. Туулайхүү

Энэхүү өгүүлэлд хил дамнасан 
эдийн засгийн тусгай бүсийн2 талаарх 
олон улсын чиг хандлага ба анхаарах 
асуудал (үүнд хил дамнасан эдийн 
засгийн тусгай бүсийн олон улсын 
харилцаан дахь хөгжлийн өнөөгийн 
ерөнхий чиг хандлага, олон улсын 
түвшинд анхааруулж буй энэ төрлийн 
бүсийг байгуулахад болон бүсийн 
цаашдын үйл ажиллагаанд холбогдох 
зөвлөмжийг тусгасан болно); БНХАУ- 
ын хил дамнасан эдийн засгийн 
хамтын ажиллагааны бүсийн бодлого, 
туршлага, тэр дундаа Хоргос бүсийн 
эрх зүйн асуудал, тулгарсан бэрхшээл; 
хил дамнасан эдийн засгийн хамтын 
ажиллагааны бүс байгуулахад хоёр 
улсын хувьд харгалзан үзэх олон улсын 
эрх зүйн эх сурвалж; Монгол Улсын эрх 
зүйн өнөөгийн орчинд үүсч болзошгүй 
зарим эрсдэл зэрэг асуудлыг хөндөж,

2 Ийм төрлийн бүсийг БНХАУ-д‘‘Хил дамнасан эдийн 
засгийн хамтын ажиллагааны бус”, Монгол Улсын 
Чөлөөт бүсийн тухай хуульд Хил дамнасан чөлөөт бус" 
хэмээн өөр өөр нэрлэж байгаа боловч олон улсад “Хил 
дамнасан эдийн засгийн тусгай бус" хэмээн томъёолж 
хэрэглэх нь түгээмэл байна. Иймээс илтгэлд олон улсын 
жишгийг дагасан бөгөөд Монгол Улсын хуулийн заалтад 
дун шинжилгээ хийх хэсэгтээ ‘ Хил дамнасан чөлөөт бус" 
гэсэн нэр томьёог ашигласан болно
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цаашид энэ чиглэлд судалгааны 
ажил эрчимтэй хийх бодит хэрэгцээ, 
шаардлага байгааг онцлоход чиглэв.

I. ОЛОН УЛСЫН ЧИГХАНДЛАГА, 
АНХААРАХ АСУУДАЛ

1. Хөгжлийн ерөнхий чиг 
хандлага

Уламжлалын хувьд олон улсын 
эдийн засгийн харилцаанд “Эдийн 
засгийн чөлөөт бү<Г(англ. Free economic 
zone)” нь чөлөөт бүс (free zone), 
худалдааны чөлөөт бүс (free trade 
zone), экспортын процессын бүс (export 
processing zone), эдийн засгийн тусгай 
бүс (special economic zone), хилийн 
эдийн засгийн бүс (border economic 
гопе)болон эдгээртэй төстэй бусад 
бүс(үүнд чөлөөт боомт, худалдаа, 
эдийн засгийн хамтын ажиллагааны 
бүс, эдийн засаг, технологийн хөгжлийн 
бүс зэрэг орно)-ийг хамарсан ерөнхий 
нэршил боловч сүүлийн жилүүдэд 
“Эдийн засгийн тусгай бүс (цаашид 
ЭЗТБ гэх)”3 гэх ойлголт нь энэ чиглэлд 
ил үүтэй хэрэглэгдэх байдал ажиглагдаж 
байна. Ингэхдээ энэ нэр томъёо нь нэг 
улсын нутаг дэвсгэрийн дотор орших 
(intra-national free economic zone) болон 
улсуудын хил дамнан орших (cross­
national free trade zone/cross-national 
growth zone4, cross-border free economic 
zone) эдийн засгийн чөлөөт бүсийн аль 
алиныг хамарч байна.
3 Ийм торлийн бүсийг БНХАУ-д"Xia дамнасан эднйн 
шсгийн хамтып алсиллагааны бус". Монгол Улсын Чолоот 
бусин и тухай хуулы) "Xtu дамнасан чолоот бүс " xiurjii оор 
оор трлхж байгаа боловч олон улса<) "Xwi дамнасан н)нйн 
засгийн тусгай бус" гхмпн томьёолж хзрэглх иь туггхмп 
байна. Ийлпэс иипгхм) олон улсын жншгийг дагасан богат) 
Монгол Улсын хуулийн шатии) дүн шинжилгг) хинх ххагт п  
"Хил дамнасан чолоот бүс” гхсэн tnp тамьёог ашигласан 
баню.

4 Атйн хогжлийн банкнаас Э1ТИ-нйг "хаирах гашр чүйн
байда7 нь нарийвчлигдан пюдорхойлогдсон. бшнесийн үйл 
ажиллагааны хялбарчнлсан процедур хлрлгл лгддлг. уйл 
ажиллагаа явуулж буй аж ахуйн тгжүүд үидхсний бусад 
нутаг Оласглрпс илүу чолооппй. үр ашигтай дүрмуур 
юхицуулагддаг (хоронго оруулалтыи нохцол. план улсын 
худалдаа. гаатйн тариф, татвар г>х лпт) т гдон
удирдлага. мснежиснт бүхий тусдаа гаалийн бүс" ххиэ>н 
тш)орхойлжу).(Д)лг>р )нгүйг Asian Development Hank (ADB). 
Economic Zones: Instruments for Regional Production Networks 
and Supply Chains. Background paper for the Asian Development 
Bank RCf Roundtable Conference. Manila. 17-fit November 
2014-aac үнп yy)

Мен ЭЗТБ-ийн ашиг туе болох 
гадаад худалдааг хөнгөвчлөх, гаднын 
херенге оруулалтыг тэтах ажиллагаа 
нь ЭЗТБ-ийг байгуулах гэж буй тухайн 
улс орны газар зүйн байршлаас шууд 
хамаардаг өвөрмөц шинжтэй. Уг 
шинжээс нь хамааруулан өнөөдөр 
дэлхий дахинд ЭЗТБ-ийг газар нутгийн 
(aHr.“territoricar) болон дэглэмийн 
(aHr.“regime") гэсэн 2 үндсэн ангиллаар5 
хувааж төрөлжүүлэн авч үзэх 
хандлагатай байна.

ЭЗТБ-ийг нийтийн/терийн болон 
хувийн секторын харилцан түншлэл 
байх нь зохистой гэж үзэж байна. Олон 
улсын түвшинд 1970-аад оны үед энэ 
салбарт үндсэндээ төрийн оролцоо 
давамгайлдаг байжээ. Тер санхүү, 
санхүүжилтийн асуудлыг төлөвлөх, 
зохицуулалтыг тодорхойлж, удирдан 
зохион байгуулах, цалин хелсийг 
тогтоох, херенге оруулагчтай ажиллах, 
үл хөдлөх хөрөнгийг зохицуулах 
асуудлыг өөртөө хадгалдаг байсан 
бол 1980-аад оны сүүл, 1990-ээд оны 
эхээр тер нь бүсийг байгуулах, бүсийн 
үйл ажиллагааг явуулахтай холбогдон 
тарах бүх зардлыг нуруундаа үүрэх 
нь хэт их зардлыг бий болгосны дээр 
зарим улсад чөлөөт бүс амжилт 
олоогүй гацаанд орох зэрэг асуудал 
илрэх болсон. Эдгээр хүчин зүйлийн 
улмаас тер нь хувийн хэвшлийн 
оролцоог эрэлхийлэх болжээ. Үүний үр 
дүнд 1980-аад онд шилжилтийн буюу 
хегжиж байгаа эдийн засагтай улсуудад 
үйл ажиллагаа явуулж байгаа эдийн 
засгийн чөлөөт бүсэд хувийн хэвшлийн 
эзлэх хувь хэмжээ 25 хувьд ч хүрдэггүй 
байсан бол 2007 он гэхэд энэ хэмжээ 
62 хувь хүрсэн бөгөөд жил ирэх тусам 
нэмэгдэж байгаа үзүүлэлттэй байна.6

Еренхийдее эдийн засгийн чөлөөт 
бүсэд төрийн хөндлөнгийн оролцоо 
бага, эдийн засгийн үйл ажиллагаанд 
улс төрийн хүчтэй хяналт байхгүй 
боловч бүхэлдээ төрийн нөлөөллөөс 
ангид биш бөгөөд төрийн эрх бүхий

5 Jm  и лр томъёо ни улсын Ооторх хот. боомтуудын хоорош) 
ппдггхрийн хилийг дамнан байгуулагдаж байгаа н)ийн 
шегийн чолоот бусийг трп.мд мои ашиглагдаж байгааг 
анхаарна уу.
0 http://egeoscien. neigae. ас. cn/fileup//,DE/200S0202.pdf~))c 
() п.чрүүлж үнп үү. /2016.02.01-нд сүүлд нятпран /
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захиргааны байгууллагаас батлан 
гаргасан эрх зүйн баримт бичгээр 
зохицуулагддаг. Тухайлбал БНХАУ- 
ын Шенжэний эдийн засгийн чөлөөт 
бүсийн харилцаа гэхэд төрийн болон 
орон нутгийн захиргааны байгууллагаас 
батлан гаргасан 20 гаруй түр журмаар 
зохицуулагддаг байна.7

2. Анхаарах асуудал
ЭЗТБ-ийг амжилттай хэрэгжих 

эсэхэд олон хүчин зүйл нөлөөлдөг 
байна. Жишээлбэл, гэрээлэгч улсуудын 
улс төрийн зөрчилдөөн, угсаатны ялгаа 
нь хил дамнасан бүсийн засаглалын 
асуудалд саад учруулах тохиолдол 
бий. Жишээлбэл Хятадын Эдийн 
засгийн гурвалжин (Chinese Economic 
Triangle) дахь Хятад, Тайван хоёрын, 
Түмэн голый бүсийн гурвалжин (Tumen 
River Regional Triangle) дахь Өмнөд, 
Хойд Солонгос улсуудын улс төрийн 
зөрчилдөөн зэргийг дурдаж болох 
юм.8Цаашлаад гэрээлэгч улсуудын 
хөгжлийн ялгаатай бодлогын хослол, 
тэрхүү бодлогыг хэрхэн гүйцэлдүүлэх 
асуудал, улсуудын эдийн засаг 
дахь тэнцвэргүй аж үйлдвэржилт, 
технологийн хамаарал, тэгш бус 
хөдөлмөрийн хуваарилалт зэрэг нь хил 
дамнасан бүсийн засаглал, хөгжлийн 
асуудалд үл ойлголцол, зөрчилдөөнийг 
бий болгох талтай.9 Тухайлбал, Түмэн 
голын бүсийн гурвалжинд Хятад 
улс нь Түмэн голын бүс дэх өөрийн 
гол хот болох Хүнчүн (Hunchun)- 
ий хөгжлийг хурдасгахыг эрмэлзэж 
байхад Хойд Солонгос нь Рэйжин- 
Сонбонг дахь дамжин өнгөрүүлэх 
байгууламж руу чиглүүлэхийг, Орос

7 ADD. Asian economic integration report 2015: How can special 
economic zones catalyze economic development? Mandalnyong 
City Philippines: Asian Development Bank. 2015. 71 (bx nun
8 Xianming Chen . The Evolution of Free Economic Zones and 
the Recent Development o f Cross-National Growth Zones. 
International Journal of Urban and Regional Research, Volume 
19. Issue 4 (December 1995), 595дахь тал

9 Xianming Chen , The Evolution o f  Free

Economic Zones and the Recent Development 
o f  Cross-National Growth Zones, International 
Journal o f  Urban and  Regional Research, 
Volume 19, Issue 4 (December 1995), 613

д а х ь  man

улс Владивостокийн Эдийн засгийн бүс 
нутгийг хөгжүүлэхийг гол болгож байх 
жишээтэй.10 * Эдгээр болон-бусад тестэй 
шалтгааны улмаас хил дамнасан эдийн 
засгийн бүсийг удирдах, зохицуулан 
холбох (координаци хийх) асуудал нь 
нэг улсын нутаг дэвсгэрт орших эдийн 
засгийн чөлөөт бүсээс илүү төвөгтэй, 
бэрхшээлтэй Ю М .

Мен өөр бусад хүчин зүйл үүнд 
нөлөөлдөг байна. Энэ тухайд Азийн 
хөгжлийн банкнаас 2015 онд хийсэн 
“Азийн Эдийн засгийн интеграцийн 
тайлан"-д дараах хэд хэдэн шалтгааныг 
дурдсан байна. Үүнд:

A) Буруу маркетинг. ЭЗТБ- 
ийн алсын хараа, байрлал нь түүний 
зорилго, стратегийг тодорхойлдог. 
Хэтэрсэн амбиц, хоосон зорилго нь 
хөгжиж байгаа олон орон дахь ЭЗТБ-д 
түгээмэл тохиолддог 2 алдаа юм. Энэ 
нь гол төлөв тухайн бүс нутгийн тухайн 
үеийн бодит нөхцөл байдал, боломжийг 
буруу тооцоолсноос үүддэг. Үр дүнд 
нь хөрөнгө оруулалт багасаж, зардал 
нэмэгддэг.

Б) Аж үйлдвэрийн Бизнес, 
худалдааг холбосон, тухайн бүсэд хүн 
амьдрахад тааламжтай нөхцөлийг 
бий болгох төлөвлөгөөгүйгээр ЭЗТБ 
нь аж үйлдвэрийн бүс болж чадахгүй. 
Аж үйлдвэрийн парк нь амьдрах 
орчингүйгээр БНХАУ-ын Тяньжин хот 
дахь Эйрбасын Парк шиг өндөр ур 
чадвар бүхий боловсон хүчинг татаж 
чадахгүй.

B) Амин хувийн ашиг хонжоог 
эрхэмлэх (rent-seeking) ба бодлогын 
өрсөлдөөн. ЭЗТБ-д хөнгөлөлт үзүүлэх 
бодлого баримталдаг бөгөөд энэ 
нь бодлогын өрсөлдөөнд хүргэж 
болзошгүй байдаг. Жишээлбэл, 2000 
онд аж ахуйн нэгж, хөрөнгө оруулалтыг 
татахын тулд Шанхай хотын ойролцоох 
зарим хотод бодлого дэмжих Х+1 гэсэн 
төлөвлөгөөг баталсан. Энэ нь Шанхай 
хотод санал болгодог X бодлоготой 
зэрэгцүүлэн нэмэлт бодлого зарласан 
явдал болсон. Үүний хариуд Шанхай хот 
аж ахуйн нэгжүүдийг өрсөлдүүлэхийн 
тулд эдийн засаг, технологийн хегжлийн
,0 Мон ппнд.
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бүсийн төлөвлөлтийн газар нутгийг 
67 хавтгай дөрвөлжин километрээс 
173 хавтгай дөрвөлжин километр 
байхаар тэлсэн байна. Хэрвээ бодлого 
нь аж ахуйн нэгжид ямар ч зардал, 
үүрэг хариуцлага оногдуулаагүй 
нөхцөлд зөвхөн ашиг хонжоо хайсан 
байдлыг хөхүүлэн дэмжих бөгөөд хэт 
замбараагүй чөлөөтэй байдал бий 
болох талтай.

Г) Гэ зар
зүгээс ЭЗТБ-ийг байгуулахад 
томоохон хэмжзрний газар байх 
шаардлагатай гэж үзэх нь бий. Зарим 
тохиолдолд тариалангийн ихээхэн 
хэмжээний газрыг ЭЗТБ-ийн нутаг 
дэвсгэрт хамруулснаас олон тооны 
тариаланчдыг газраа орхиход хүргэж, 
тэдгээрийн ашиглаж байсан газрын 
харйуд өгөх нөхөн төлбөрийн хэмжээ 
өсдөг. Ийм асуудал Энэтхэг улсын 
ЭЗТБ-үүдэд тохиолдож байсан. Мөн 
БНХАУ-д 2003 онд хөгжлийн паркын 
бүсийн нутаг дэвсгэрийн 55 хувь нь 
тариалангийн газар байжээ.

Д) Дотооддоо чиглэсэн 
стратегигүй байх. Гадаадын шууд 
хөрөнгө оруулалтыг тэтах нь ихэнх 
ЭЗТБ-ийн хувьд, ялангуяа хөгжлийн 
эхний үе шатанд гол зорилтын нэг 
байдаг. Гэхдээ гадаадын шууд хөрөнгө 
оруулалтаас хэт хамааралтай байх 
нь ажиллах хүчин, газрын зардалд 
өртөмхий байдлыг бий болгох 
эрсдэлтэй. Зарим ЭЗТБ нь гадаадын 
шууд хөрөнгө оруулалтын боломж, 
үр ашгийг ашиглах замаар дотоодын 
үйлдвэрлэлийн чадавхиа хөгжүүлэх 
төлөвлөгөөгүйн улмаас эрсдэлд ордог.11

Үндсэндээ ЭЗТБ-ийн үйл 
ажиллагаагажлын байрыг нэмэгдүүлэх, 
шинээр хөрөнгө оруулалтыг тэтах 
байдлаар эхлүүлэх бөгөөд цаашдаа 
эрчимтэй хөгжлийн нэг хөдөлгүүр 
болгохын тулд үндэсний эдийн засгийн 
бодлоготой холбох шаардлагатай. 
Тодруулбал институцийн болон 
стратегийн хувьд эдийн засгийн бүс

11 Scalapino. R.A. Natural economic territories in East Asia 
- present trends and future prospects, in the Korea Economic 
Institute of America (cd.). Economic cooperation and challenges 
in the Pacijic. Washington. DC.. 1995. 105 Oath nun

байгуулах асуудал нь үндэсний урт 
хугацааны худалдаа, аж үйлдвэрийн 
хөгжлийн бодлогын салшгүй нэг 
бүрэлдэхүүн хэсэг байх нь зүйтэй 
юм.12 Гэхдээ нөгөө талаас бодлогын 
баримт бичиг нь улс орны цаг үеийн 
нөхцөл байдлаас хамааран хувьсан 
өөрчлөгдөж болох хэрэгцээ шаардлагыг 
тусгах хэмжээний хангалттай уян хатан 
байвал зохино.

ЭЗТБ байгуулах нь бүсийн үйл 
ажиллагааг зохих ёсоор удирдан зохион 
байгуулаагүй тохиолдолд төр, хөрөнгө 
оруулагчийн аль алинд нь эрсдэл 
учруулна. Тухайлбал учирч болох нэг 
эрсдэл нь аж үйлдвэрийн хөрөнгө 
оруулалтын нөхөн төлбөр, концессын 
нөхөн төлбөр байж болох юм. Гадаадын 
хөрөнгө оруулагчийг тэтах зорилго 
бүхий татварын урамшуулал нь мөн 
үүсэх томоохон зардал болно. Цалин, 
хөнгөлөлт, урамшууллыг захиргаа дур 
зоргоороо зохицуулах эрх мэдэлтэй 
байх нь авлига, амин хувийн ашиг 
хонжоо хайх байдал (rent-seeking)-bir 
өөгшүүлэх уршигтай. Татваргүй бүс дэх 
хөрөнгө оруулалтад үзүүлэх татварын 
урамшуулал нь тухайн урамшууллын 
талаарх тодорхой зохицуулалт, түүний 
ил тод байдал, удирдлага, зохион 
байгуулалтгүйгээр үр өгөөжтэй байж 
чадахгүй.13

ЭЗТБ-ийн асуудпыг зохицуулж 
байгаа хууль тогтоомж нь энэ төрлийн 
бүсийн бодлогын зорилгыг үндэсний 
хөгжлийн стратеги, төлөвлөгөөний 
хүрээнд тодорхойлж, хөрөнгө 
оруулагчдад нээлттэй байдлаар 
удирдлагын бүтэц, үйл ажиллагаа 
явуулах процедурыг зохицуулсан байх 
нь зүйтэй. Энэ утгаараа ЭЗТБ-ийн 
үйл ажиллагааг зохицуулсан хууль 
тогтоомж нь институцийн сайн зохион 
байгуулалтыг илтгээд зогсохгүй улс 
орны хегжлийн стратеги, аж үйлдвэрийн 
бодлоготой уялдсан үр ашигтай 
бизнесийн орчин, урамшууллын

12 ADB. Asian economic integration report 2015:1 low can special 
economic zones catalyze economic development? Mandaluyong 
City, Philippines: Asian Development Bank, 2015, 84 дэх тал
13 Г Farole(ed. ̂ Special Economic Zones in Africa: Comparing 
Performance and Learning from Global Experiences. Washington. 
D C : The World Dank. 2011.

104
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механизмийн тусгал болдог байна.14
Боловсронгуй эрх зүйн орчноос 

гадна бүсийн үйл ажиллагааг үр 
ашигтайгаар дэмжих бие даасан 
удирдлага чухал үүрэгтэй. ЭЗТБ- 
ийн асуудал хариуцсан эрх бүхий 
байгууллага нь газар ашиглах, 
татвар, бүртгэл, тусгай зөвшөөрөл, 
шилжилт хөдөлгөөн, байгаль орчны, 
хөдөлмөрийн, нийгмийн үүрэг 
хариуцлага зэрэг хөрөнгө оруулагчийн 
олон талт үйл ажиллагааны хэрэгцээ 
шаардлагыг хангах нь зүйтэй.

Харилцаа холбоо бүхий, зохистой 
дэд бүтэц нь хөрөнгө оруулалтыг 
татахад чухал элемент юм. Ийм учраас 
ЭЗТБ-ийг зах зээлд нэвтрэх боломж 
өндөртэй томоохон хот, боомттой ойр 
байгуулах нь элбэг тохиолддог. Мөн 
худалдаа, аж үйлдвэрийг дэмжих, 
орон нутгийн эдийн засгийг дэмжих 
хамтын зорилгоор хилийн бүсэд 
байгуулдаг. Тухайлбал Лао Баогийн 
ЭЗТБ (энэ бүс нь Лаостай хиллэж 
байгаа Вьетнамын нутаг дэвсгэрт 
байгуулагдсан), Руйлигийн Хилийн 
эдийн засгийн бүс (энэ бүс нь Мянмар 
улс хиллэдэг БНХАУ-ын нутаг дэвсгэрт 
байгуулагдсан) гэх мэт.15

II. БНХАУ-ЫН ХИЛ ДАМНАСАН 
ЭДИЙН ЗАСГИЙН ХАМТЫН 
АЖИЛЛАГААНЫ БҮСИЙН БОДЛОГО, 
ТУРШЛАГА: ХОРГОС БҮСИЙН ЭРХ 
ЗҮЙН АСУУДАЛ, ТУЛГАРЧ БУЙ 
БЭРХШЭЭЛ

Хил дамнасан ЭЗТБ-ийг херенге 
оруулалтын орчныг сайжруулах 
чиглэлд херш орнуудын олон улсын 
түвшинд хамтран ажиллах боломжийг 
нээлттэй болгох зорилгоор тэдгээрийн 
хиллэн оршиж байгаа нутаг дэвсгэрт 
байгуулдаг. Үүний тодорхой жишээ 
нь БНХАУ болон БНКазакстан улсын 
хил дээр байрладаг Хоргосын ЭЗТБ 
юм. Монгол Улс мөн үүнтэй ижил 
хил дамнасан ЭЗТБ-ийг БНХАУ-тай
14 OECD. Tax and Development: Principles to Enhance the 
Transparency and Governance of Tax Incentives for Investment in 
Developing Countries. 20/3.
15 ADO. Asian economic integration report 2015: How can special 
economic zones catalyze economic development? Mandaluyong 
('itv; Philippines: Asian Development Bank. 2015. 93 <)ахь mai

байгуулах гэж байгаагийн хувьд туе 
улсын энэ төрлийн бүс байгуулж буй 
туршлагыг судлах шаардлагатай юм.

Хоргосын ЭЗТБ-ийг байгуулах 
санаачилгыг анх 1992 онд дэвшүүлж, 
бүтээн байгуулалтын ажлыг 2007 оноос 
эхлүүлсэн бөгөөд 2012 оны 12 дугаар 
сараас албан ёсоор үйл ажиллагаагаа 
явуулах болжээ.

Хоргос тевийн эрх зүйн гол баримт 
бичиг бол 2004 оны 9 дүгээр сарын 24- 
ний өдөр баталсан “Хоргос олон улсын 
хил дамнасан хамтыц, ажиллагааны 
бүс байгуулах тухай суурь гэрээ7Суурь 
гэрээ/ ба 2005 оны 7 дугаар сарын 4-ний 
едер байгуулсан "Хоргос олон улсын 
хил дамнасан хамтын ажиллагааны 
бүсийн үйл ажиллагааг зохицуулах 
удирдлагын гэрээ"/Удирдлагын гэрээ/ 
юм.

Суурь гэрээнд туе төвд үйлчлэх 
хуулийн хэрэглээ, харьяаллын эрх 
хэмжээ, хэрэгжүүлэлт ба талууд гэрээг 
хэрэгжүүлэхэд харилцан туслах тухай 
зэрэг харилцаанд баримтлах зарчмын 
шинжтэй заалтууд орсон. Гол агуулгыг 
дурдвал :

1/ Хоргос бүсийн байршил; 2/ 
Хоргос бүсийн хуулийн үйлчлэл ба 
харьяаллын зарчим, еереер хэлбэл 
туе бүс доторх бизнесийн аливаа үйл 
ажиллагаа нь тухайн үйл ажиллагаа, 
үйлдэл болжбуй газрыгхарьяалахулсын 
хууль тогтоомжид харьяалагдах зарчим 
үйлчлэх ба туе гэрээний дагуу бүсийн 
Хятадын газар нутагт харьяалагдах 
хэеэг нь Хятад Улсын, Казахстан Улсын 
газар нутагт харьяалагдах хэеэг нь 
Казахстан Улсын хуулийн харьяалалд 
байхаар заасан; 3/ туе гэрээнд энэхүү 
бүсийн удирдлагын байгууллагыг зааж 
егсен. Энэ дагуу тухайн хоёр улсын 
аль алины хувьд тухайн улсын хуулиар 
тодорхойлсон удирдах эрх бүхий 
байгууллага нь бүсийн тухайн улсын 
харьяалах хэегийн бүтээн байгуулалт 
ба хегжлийн асуудлыг удирдан зохион 
байгуулна; 4/ туе гэрээнд энэхүү бүсийн 
хилээр орох, тарах дэглэмийг тусгаж 
егсен. Хууль, эрх зүйн дэг журам 
ба нийгмийн аюулгуй байдпыг улам 
баталгаажуулах зорилгоор талуудын 
холбогдох хил, гааль, зам тээвэр,
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хорио цээр хяналтын зэрэг улсын 
байгууллагууд тухайн улсын харьяалах 
хэсэгт өөрийн чиг үүргийг хэрэгжүүлж 
ажиллана; 5/ тухайн бүс доторх хууль 
сахиулах байгууллагууд ба тэдгээрийн 
хэрэглэх хууль тогтоомжийг зааж өгсөн; 
6/ хоёр улсын төрийн байгууллагууд 
хууль сахиулахад харилцан туслалцаа 
үзүүлэхтэй холбоотой харилцааг 
тусгажээ. Энэхүү гэрээнд зааснаар, 
хоёр улс эрүүгийн гэмт хэрэг болон 
захиргааны зөрчлийг хянан шалгах 
ажиллагаанд харилцан туслалцаа 
үзүүлэх, түүнчлэн хууль зөрчсөн эдийн 
засгийн гэмт үйлдлээс урьдчилан 
сэргийлэх арга хэмжээ авах ба гэмт 
хэрэгтэй тэмцэх чиглэлээр хамтран 
ажиллах талаар заасан байна.

Шинжаан Уйгарын өөртөө 
засах орны Ардын Засгийн газар 
2012 онд “БНХАУ, Казакстаны хил 
орчмын хамтын ажиллагааны бүсийн 
Хятадын харьяалах хэсэгт түр үйлчлэх 
журам”-ыг баталж мөрдөж байна. 
Энэхүү журамд Засгийн газрын үүрэг 
хариуцлага, Хоргос бүсийн Хятадын 
тал харьяалах хэсгийг удирдах 
байгууллага, түүний эрх хэмжээ, бүсийн 
Хятадын тал харьяалах хэсгийн татвар, 
хөрөнгө оруулалтын дэглэм, визийн 
дэглэм, түүнчлэн бүсийн Хятадын 
тал харьяалах хэсэгт хүн, бараа/эд 
материал/ болон тээврийн хэрэгслийн 
орох, тарах урсгалыг зохицуулах арга 
зам, бүсийн аюулгүй байдал ба гаалийн 
эрх зүйн зохицуулалт, гадаад валютын 
хяналт зэрэг асуудлыг зохицуулсан.

Ийнхүү Хоргос тевийн хууль, эрх 
зүйн суурь тогтолцоог дүгнэж үзвэл:

1/ хамтын ажиллагааны 
тевийн худалдаа, эдийн засгийн 
хамтын ажиллагааг зохицуулахаар 
Хятад, Казакстаны Засгийн газрын 
хооронд байгуулагдсан “Суурь гэрээ" 
болон “Удирдлагын гэрээ” -ээр 
тодорхойлогдсон хоёр улсын хамтын 
оролцоонд суурилсан;

21 туе тевийн Хятадын талын 
ба Казакстаны талын хэеэг бол аль 
аль нь ерөнхийдөө хатуу хаалттай 
тусгаарлагдсан бүсийг бий болгох ба 
эдгээр хоёр бүс нь хил дамнаж хоёр 
улсын хилийн тусгай сувгаар залгагдаж,

зохицуулалтын хувьд бүсийг үр дүнтэй 
тусгаарлах арга хэмжээг хэрэгжүүлж 
байна;

3/ бүсийн талуудын харьяалах 
нутаг дэвегэрт тухайн улсын шүүхийн 
харьяалал үйлчилнэ;

4/ талуудын харьяалах хэсэгт 
тухайн улсын хуулийн дагуух херенге 
оруулалтын хенгелелтийн бодлого 
хэрэгжинэ;

51 хамтын ажиллагааны тев дотор 
эд барааг челеетэй эргэлтэд оруулна.

Цаашид энэхүүтөвд хууль, эрх зүйн 
хүрээнд дараах асуудлыг боловсронгуй 
болгох хэрэгтэй хэмээн дурдсаныг мен 
анхаарах нь зүйтэй. Үүнд:

Тухайн тевийн аюулгүй байдал ба 
хуулийн хэрэгжилтийг баталгаажуулах;

- Зохицуулалтын механизмыг 
сайжруулах;

- Маргаан шийдвэрлэх
механизмыг боловсронгуй болгох зэрэг 
асуудлыг онцолжээ.

Бусад улетай хил дамнасан эдийн 
засгийн хамтын ажиллагааны тусгай 
бүс байгуулж үр дүнтэй үйл ажиллагаа 
явуулахад дараах бэрхшээл тулгарч 
байгааг мен анхаарахад илүүдэхгүй. 
Үүнд:

- Талуудын засгийн газар ийм 
төрлийн бүс байгуулахаар харилцан 
тохирсны дараа менежментийн асуудал 
шийдвэрлэх, техник эдийн засгийн 
судалгаа хийх, хөгжлийн хөтөлбөр 
боловсруулах, үйл ажиллагаа явуулах 
болон хянах арга хэлбэрээ сонгох тал 
дээр асуудал ернедег. Эдгээр асуудлыг 
шийдеэний эцэст хууль батлах, гэрээ 
байгуулах ёстой. Иймд херш орнууд энэ 
төрлийн бүс байгуулахдаа еерсдийн 
хүсэл сонирхол, төлөвлөөгөөг 
бие биедээ бодитой илэрхийлж 
зевшилцех байдал хангалтгүй байх тал 
ажиглагддаг;

- Үйл ажиллагаа явуулах арга 
хэлбэр болон засгийн газрын дэмжлэг 
дутагдалтай байх. Өөрөөр хэлбэл, 
аливаа улетай хил дамнасан эдийн
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засгийн хамтын ^ажиллагааны бүс 
байгуулахад тухайн улсын онцлогт 
тохирсон төлөвлөгөө, уян хатан 
бодлого боловсруулах шаардлагатай. 
Түүнчлэн төрөөс тухайн бүс нутгийн 
хил, гаалийн үйл ажиллагаа, шалган 
нэвтрүүлэх хүчин чадал, гаалийн 
татвар, шийдвэрлэлтийн чадамж, 
засаг захиргаа, хууль, эрх зүйн орчин 
зэргийг харгалзан бодлогоо уялдуулах 
шаардлагатай болно;

- Хил дамнасан эдийн засгийн 
тусгай бүс нь хилийн худалдааны 
бүс, экспортын бүс, гаалийн татварын 
хөнгөлөлттэй бүс зэрэг бусад төрлийн 
бүсүүдтэй харьцуулж үзэхэд ялгаа 
байхгүй байх гажуудлыг мөн бодолцох 
хэрэгтэй.

III. Монгол Улс, БНХАУ-ТАЙ ХИЛ 
ДАМНАСАН ЭЗТБ БАЙГУУЛАХАД 
ХЭРЭГЛЭГДЭХ ОЛОН УЛСЫН ЭРХ 
ЗҮЙН ГЭРЭЭ ХЭЛЭЛЦЭЭРҮҮД

Хил дамнасан ЭЗТБ-ийн үйл 
ажиллагааг зохицуулахад хэрэглэгдэх 
эрх зүйн эх сурвалжид түүний нэгээс 
дээш улсын нутаг дэвсгэрийг хамран 
оршдог шинжээс үүдэлтэйгээр олон 
улсын болон дотоодын эрх зүйн баримт 
бичгүүд орох ба үүнтэй холбоотойгоор 
тэдгээр эрх зүйн хэм хэмжээний эрэмбэ, 
нийцлийн асуудал хөндөгдөнө. Нөгөө 
талаас талуудын харилцан итгэлцлийг 
хангах, тогтоон барих нэг үр дүнтэй 
арга хэрэгсэл нь тус бүрийн дотоодын 
хууль тогтоомжийг талуудын нэгдэн 
орсон буюу байгуулсан холбогдох 
олон улсын эрх зүйн эх сурвалжтай 
уялдуулан нийцүүлэх замаар нийтлэг 
зөвшилцлийг хангах явдал байж болох 
юм. Үүний тулд хэрэглэгдэх боломжтой 
олон улсын эрх зүйн эх сурвалжийг 
тодорхойлох шаардлагатай. Энд Монгол 
Улс, БНХАУ хооронд хил дамнасан 
ЭЗТБ байгуулахад хэрэглэгдэх олон 
улсын олон талт болон хоёр талт гол 
гол гэрээ хэлэлцээрүүдийн агуулгыг 
товч авч үзье.

1. Олон улсын олон талт гэрээ
А. Гаалийн горимыг хялбарчлах, 

уялдуулах тухай Киотогийн конвенц
Олон улсын олон талт гэрээний 

тухайд анхлан дурдагдвал зохих 
эрх зүйн эх сурвалж нь “Гаалийн 
горимыг хялбарчлах, уялдуулах- тухай 
олон улсын конвенц (International 
Convention on the Simplification and 
Harmonization of Customs 
Procedures)” юм. Тус конвенцйг 
“ Шинэчлэн найруулсан Киотогийн 
конвенц (The Revised Kyoto Convention 
of the World Customs Organization)” гэж 
нэрлэдэг. Монгол Улс 2006 онд, БНХАУ 
2000 онд тус тус конвенцд нэгдэн 
орсон16 тул хамтарсан чөлөөт бүс 
байгуулах асуудалд хэрэглэгдэх бегеед 
үүнтэй холбоотой хоёр улсын бүсийн 
харилцааг зохицуулах зорилгоор 
байгуулах гэрээ хэлэлцээр, дотоодын 
хууль тогтоомж энэхүү олон талт 
олон улсын гэрээнд нийцэх асуудал 
яригдана.

Конвенц нь үндсэн эх бичвэрээс 
гадна нэг еренхий хавсралт, арван 
тусгай хавсралтаас бүрдэнэ. Эдгээрийн 
дундаас Хавсралт D-ийн 2 дугаар бүлэгт 
чөлөөт бүсийн асуудлыг тусгайлан 
зохицуулсан байна. Тус бүлэг нь челеет 
бүс дэх экспорт, импортын дэглэм 
ямар байвал зохих, бүс байгуулахад 
шаардлагатай баримт бичигт тавигдах 
минимум шаардлага, үндэсний хууль 
тогтоомжоор зохицуулбал зохих 
асуудлын талаар стандарт, зевлемж 
агуулсан.17Үүнд, Гэалийнбайгууллагын 
эрх хэмжээний тухай; Бус байгуулах, 
бусийн уйл ажиллагааг хянах 
Бусэд хэрэглэгдэх барааны тухай; 
Барааг бусээс гаргах тухай; Хураамж, 
татварыг унэлэх тухай; Бараа бусэд 
нэвтрэх боломжийн тухай; Бусийн уйл 
ажиллагааг зогсоох тухай стандарт 
зөвлөмжүүд багтсан байна.

Дээр дурдсан хэсгүүдэд дотоодын 
хууль тогтоомжоор шийдвэрлэсэн

,e United Nations Economic and Soctal Commission for 
Asia and the Pacific, Efficient cross-border transport 
models (Manuals, guidelines, training materials). Tuesday, 
September 8, 2015, .60-61 дэх тал
17 FIAS, Special Economic Zones: Performance, Lessons 
Learned, and Implications for Zone Development (April 
2008), Эдэхтал.
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байвал зохих асуудлыг дэлгэрэнгүй 
тусгасан. Тухайлбал, "Чөлөөт бүс 
байгуулахад тавигдах шаардлага, 
бүсэд хүлээн зөвшөөрөгдөх барааны 
төрөл, барааны ашиглалтын 
асуудлыг нарийвчлан зохицуулна.”18, 
“Дотоодын хууль тогтоомжид бүсийн 
дотор хэрэглэгдэх бүтээгдэхүүнийг 
татвар, хураамжаас чөлөөлж болох 
тохиолдлыг тоочин жагсаах бөгөөд 
тэдгээрийг хангавал зохих шаардлагыг 
мөн нарийвчлан заана.”19 , “Дотоодын 
хууль тогтоомжид бүсэд импортын 
татвар, хураамж болон дотоод татвар, 
хураамжийн хэмжээг тодорхойлоход 
хэрэглэгдэх дүрмийг нарийвчлан 
заасан байна.”20 хэмээн зөвлөмжилжээ.

Б. Дэлхийн худалдааны 
байгууллагын гэрээ хэлэлцээр

ЭЗТБ гэх нэр томьёо ДХБ-ын олон 
талт хэлэлцээрт дурдагдаагүй боловч 
ийм төрлийн бүсийн бодлогын нэгэн 
хэсэг болох хөнгөлөлттэй дэглэмд 
ДХБ-ын гэрээ хэлэлцээрээр тогтоосон 
зарчим, дүрэм хэрэглэгдэнэ. Гэхдээ 
ДХБ-ын гэрээ хэлэлцээрээр тогтоосон 
зарчим, дүрэм нь ДХБ-ын гишүүдээс 
оногдуулж байгаа (төрийн)арга 
хэмжээнд хэрэглэгдэнэ. ЭЗТБ-ийн хувьд 
цөөнгүй тохиолдолд хувь этгээдүүд 
эзэмшдэг, хөгжүүлдэг, үйл ажиллагааг 
нь явуулдаг учраас ДХБ-ын гэрээ 
хэлэлцээрийн хэрэглэгдэх хүрээ 
хязгаарлагдмал бөгөөд харин хувь 
этгээдүүд төрийн нэрийн өмнөөс арга 
хэмжээ авч байгаа тохиолдолд үйлчлэлд 
хамаарна. ЭЗТБ-ийн харилиаанд ДХБ- 
ын г э р э э  хэлэлиээрийг хэрэглэх. бусийн 
уйл ажиллагааг з о х и н у у л ж  байгаа 
х у у л ь  тогтоомжийг т э д г э э р т  н и й л у у л э х  

асуудал нь оролиогч тапуудын хооронд 
уусч болзошгуй зарим э р с д л и й г  

олон талт худалдааны арга замаар 
хамгаалахаас гадна т у с  байгууллагын 
г и ш у у н  о р о н  болохын ХУВЬД УУРЭГ. 
амлалтаа зөочихөас сэргийлэх гэсэн 
у н д с э н  давуу талтай.

10 Гаалийн горимыг хялбарчлах. уялдуулах тухай олон 
улсын конвенци, Тусгай хавсралт D. Стандарт 2
19 Гаалийн горимыг хялбарчлах, уялдуулах тухай олон 
улсын конвенци, Тусгай хавсралт D, Стандарт 13
20 Гаалийн горимыг хялбарчлах, уялдуулах тухай олон
улсын конвенци, Тусгай хавсралт D, Стандарт 20

ЭЗТБ-ийн тухайд Татаас болон 
Саармагжуулах арга хэмжээний 
тухай хэлэлцээр, Тариф, худалдааны 
ерөнхий хэлэлцээрээр тогтоосон 
Үндэсний дэглэм (3 дугаар зүйл), 
Үндзсний нэн таатай дэглэм (1 дүгээр 
зүйл), ил тод байх (10 дугаар зүйл), 
тоон хязгаарпалтыг арилгах (11 дүгээр 
зүйл) болон Худалдаанд хамаарах 
хөрөнгө оруулалтын арга хэмжээний 
хэлэлцээр, Үйлчилгээний худалдааны 
ерөнхий хэлэлцээр зэрэг ДХБ-ын олон 
талт худалдааны гэрээ хэлэлцээр 
хэрэглэгдэх боломжтой (цаашид ЭЗТБ- 
ын үйл ажиллагаанд хэрэглэгдэх 
боломжтой ДХБ-ын гэрээ хэлэлцээрийг 
нийтэд нь ДХБ-ын эрх зүй хэмээн 
нэрлэж байгаа болно) бөгөөд нөгөө 
талаас тэдгээрт заасан нөхцөлүүдийг 
хэрхэн хангах, тэдгээрийг хангахтай 
холбогдон үүсэх асуудал, эрсдэл мен 
яригдана.

ЭЗТБ-д хамаарах хөнгөлөлтийн 
арга хэмжээг үндсэн 3 ангилалд хуваах 
боломжтой юм. Тэдгээр нь а) ДХБ-ын 
гэрээ хэлэлцээрт ний арга хэмжээ, 
б) ДХБ-ын эрх зүйгээр хоригподог 
буюу түүнд нийцэхгүй байж болзошгуй 
арга хэмжээ, в) тухайн тодорхой 
тохиолдлоос ДХБ-ын эрх зуйд нийцсэн 
эсэх нь хамаарах арга хэмжээ гэж 
ангилагдана.21

а) ДХБ-ын гэрээ хэлэлцээрт 
нийцдэг арга хэмжээнд дараах асуудал 
хамаарна.Үүнд:

sИмпортын татвар, хураамжаас 
экспортын бүтээгдэхүүнийг чөлөөлөх;

v  Шууд бус татвараас экспортын 
бүтээгдэхүүнийг чөлөөлөх;

ү ' Эцсийн бүтээгдэхүүнийг
экспортлох үед импортын татвар, 
хураамж болон шууд бус татвараас 
үйлдвэрлэлийн процесст хэрэглэгдэж 
байгаа барааг чөлөөлөх;

S Хог хаягдлыг экспортлох, хаях 
үед импортын татвар, хураамж болон 
шууд бус татвараас бүтээгдэхүүний 
хаягдлыг чөлөөлөх;

21 Stephen Creskoff and Peter Walkenhorst, Implications of 
WTO Disciplines for Special Economic Zones in Developing 
Countries, The World Bank, April 2009,4 дэх тал

108



Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дүн

s  Хураамж ^болон шууд бус 
татвараас ЭЗТБ-д байгаа барааг 
чөлөөлөх;

s  Улсын, бүсийн, орон нутгийн 
хэмжээний төрийн эрх бүхий 
байгууллагаас оногдуулж байгаа 
татварын хэмжээ зэрэг тодорхой бус 
татаасын хэлбэрүүд.

б) ДХБ-ын эрх зүйгээр хориглодог 
буюу түүнд нийцэхгүй байж болзошгүй 
арга хэмжээ нь Татаас болон
Саармагжуулах арга хэмжээний тухай 
хэлэлцээр (Agreement on Subsidies 
and Countervailing)4MH 3 дугаар 
зүйлд заасан экспортын үр дүнд 
(нэг, эсхүл хэд хэдэн нөхцөлийн аль 
нэгийн хувьд хуулиар, эсхүл бодит 
байдлаар) хамаарах татаас (export 
subsidy) болон импортын оронд 
дотоодын бүтээгдэхүүн ашиглахад 
(нэг болон хэд хэдэн нөхцөлийн нэгийн 
хувьд хуулиар болон бодит байдлаар) 
хамаарах татаас (domestic content 
subsidy) юм. Энэ тухайд дараах арга 
хэмжээг ДХБ-ын эрх зүйд харш гэж 
үздэг байна. Үүнд:

s  Экспортын үр дүнгээс хамаарах 
шууд татаас олгох;

s  Экспортын бонустай холбоотой 
валют хадгалах схем (currency retention 
scheme);

✓  Экспортын тээвэрт зориулсан 
хенгелелттэй нехцелтэй тээврийн 
телбер телех;

✓  Дотоодын бараанд олгодгоос 
илүү тааламжтай нехцелийг экспортод 
чиглэсэн дотоодын үйлчилгээ, 
үйлдвэрлэлд олгох;

х  Экспортоос хамааралтайгаар 
шууд татвар, нийгмийн халамжийн 
төлбөрөөс чөлөөлөх, өршөөх, ийм 
терлийн татвар, телберийгхойшлуулах;

•/ Дотоодын хэрэглээнд зориулан 
бараанд олгосон шууд татварын 
хасалтыг экспортод зориулан олгох;

v' Дотоодын хэрэглээнд зориулан 
худалдсан бараанд олгодгоос илүү шууд 
бус татварын челеелелт, ершеелийг 
экспортод олгох;

^  Дотоодын хэрэглээнд зориулан 
худалдсан бүтээгдэхүүнээе хэтрүүлэн 
экспортын бүтээгдэхүүний үйлдвэрлэлд 
ашиглагдсан бараа, үйлчилгээг өмнөх 
шатны кумулятив татвараас челеелех, 
ершеех, туе татварыг телех хугацааг 
хойшлуулах (үйлдвэрлэлийн процесст 
“дотоодод хэрэглэсэн” материалыг 
татвараас челеелех, ершеех, 
хойшлуулах асуудлыг оруулахгүйгээр);

s  Импортын барааны дотоодын 
хэрэглээнээс хамаарах татаас олгох;

s  Зээл телех хэмжээнээс доогуур 
хэмжээгээр, зах зээл^йн түвшнээс 
доогуур үнэлгээгээр экспортын зээлд 
баталгаа гаргах, зээл олж авах зардлыг 
бүхэлд нь буюу хэеэгчлэн хамарсан 
телбер телех.

в) Харин тухайн тодорхой 
тохиолдлоос ДХБ-ын эрх зуйд 
нийцеэн эсэх нь хамаарах арга 
хэмжээнд ЭЗТБ-д хэрэглэгдэж байгаа 

үйлдвэрлэлийн хэрэгслийг татвар, 
хураамжаас челеелех дэглэм, бүс 
дэх аж үйлдвэрийн хегжилд зориулан 
егех засгийн газрын татаас, зах 
зээлийн өртгийг бүрэн шингээгээгүй 
байж болзошгүй нөхөн төлбөрийн 
солилцоонд материал, эд анги өгөх 
арга хэмжээ зэрэг хамаарна.22

Энд одоогийн байдлаар “Тусгай 
болон ялгамж бүхий дэглэм (Special 
and differential treatment for developing 
country МетЬеге)”-ийн дагуу нэг хүнд 
ногдох үндэсний нийт бүтээгдэхүүн нь 
1,000 доллараас бага ДХБ-ын гишүүн 
улс нь Татаас болон Саармагжуулах 
арга хэмжээний тухай хэлэлцээрт 
заасан үүргээс чөлөөлөгдөж байна.

Мен хэлэлцэн тохирогч нэг тал нь 
хегжиж буй орон байгаа тохиолдолд 
түүний эмзэг, сул эдийн засгийг 
хамгаалах зорилгоор Татаас болон 
Саармагжуулах арга хэмжээний тухай 
хэлэлцээрийн 27, 29 дүгээр зүйлүүд 
болон Тариф худалдааны еренхий 
хэлэлцээрийн 18 дугаар зүйл (Эдийн 
засгийн хегжилд төрийн зүгээс үзүүлэх 
туслалцаа), мен хэлэлцээрийн 4 дэх 
хэеэг (Худалдаа ба Хегжил) зэрэг
22 Мөн тэнд, 5-6 дахь тал

109



ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС 2016 №2 (57)

“Тусгай болон ялгамж бүхий дэглэм 
(Special and differential treatment for 
developing country Members)”-nnr 
хэрэглэх боломж бий.23 Өөрөөр хэлбэл 
ДХБ-ын зүгээс хөгжингүй болон хөгжиж 
буй орны эдийн засгийн хөгжил болон 
худалдаа, хөрөнгө оруулалт, эдийн 
засгийн харилцааг зохицуулсан эрх 
зүйн орчин харилцан адилгүй байдгийг 
харгалзан хөгжиж буй орны зах зээлийг 
хамгаалах үүднээс тодорхой хэмжээний 
хамгаалалтыг бий болгосон бөгөөд 
үүнийг ашиглах нь үүсч болзошгүй 
зарим эрсдэл (тухайлбал гадаадын 
хэт их импортооохамааралтай болох, 
үндэсний үйлдвэрлэл өрсөлдөх 
чадвараа алдах)-ээс урьдчилан 
сэргийлэх үр ашигтай.

Иймээс ДХБ-ын эрх зүйд нийцсэн 
байх явдлыг хэрхэн хангах асуудал 
чухал юм. Дэлхийн Банкны Олон 
улсын худалдааны танхимаас хийсэн 
судалгаанд энэ тухайд үндсэн 4 үе шат 
байж болох талаар дурдсан байна. 
Үүнд:

• ЭЗТБ-ийн хүрээнд хэрэглэгдэх 
боломжтой бүх арга хэмжээг шалгасны 
үндсэн дээр ДХБ-ын эрх зүйд нийцэхгуй 
байж болзошгүй арга хэмжээг 
тодорхойлох;

• ДХБ-ын эрх зүйд нийцэхгүй 
байж болзошгүй арга хэмжээг ДХБ-д 
шуурхай мэдэгдэх;

• ДХБ-ын эрх зүйд нийцэхгүй 
байгаа арга хэмжээг аажмаар халах 
төлөвлөгөө боловсруулах;

• Аажмаар халах төлөвлөгөөг 
хэрэгжүүлэх.

2. Олон улсын хоёр талт гэрээ
А. Хөрөнгө оруулалтын хоёр 

талт гэрээ
Ийм төрлийн гэрээ нь өнөө 

цагийн олон улсын хөрөнгө 
оруулалтын эрх зүйн хамгийн гол эх 
сурвалжид тооцогдох болсон.24 Энэ 
нь нэг талаар хөрөнгө оруулалтын 
асуудлыг зохицуулсан олон улсын

23 Мөн тэнд, 17 дахь тал
24 Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of 
International Investment Law, Second edition, Oxford 
University Press, 2012,13 дахь тал

олон талт материаллаг гэрээ, конвенц 
байдаггуйтэй холбоотой юм. Монгол 
Уле, БНХАУ-тай “Херенге оруулалтыг 
дэмжих, харилцан хамгаалах тухай 
хэлэлцээр”-ийг 1991 оны 8 дугаар сарын 
25-ны едер байгуулсан. Туе хэлэлцээр 
1993 оны 11 дүгээр сарын 01-ний едер 
хүчин төгөлдөр болсон байна.25 Өөрөөр 
хэлбэл 2 улсын хооронд байгуулагдеан 
энэхүү хэлэлцээрээр гэрээлэгч нэг тал 
еерийн нутаг дэвегэрт гэрээлэгч негее 
талын херенге оруулагч, түүний херенге 
оруулалтыг баталгаагаар хангах үүрэг 
хүлээдэг. Уламжлалт практикийн хувьд 
херенге оруулалтын хоёр талт гэрээ нь 
ерөнхий бөгөөд харьцангуй цеен тооны 
зүйл, заалт агуулдаг (12-оос 14 зүйлтэй 
байх нь нийтлэг)26 жишгээс хазайгаагуй 
бегеед 2 улсын хооронд байгуулагдеан 
хэлэлцээр нь нийт 12 зүйлтэй.

Монгол Уле, БНХАУ-тай хамтран 
ЭЗТБ байгуулсан тохиолдолд тухайн 
бүсэд үйлчлэх херенге оруулалтын 
хөнгөлөлт, урамшуулал бүхий 
дэглэмийг хоёр талын херенге оруулагч, 
херенге оруулалтын хамгаалалтыг 
энэхүү хэлэлцээрт заасан нөхцөлөөс 
дордуулахгүй буюу дээрдүүлэх 
байдлаар тогтоох нь зохистой.

Б. Давхар татварын гэрээ
Монгол Уле БНХАУ-тай 1991 онд 

“Татварыг давхардуулж оногдуулахгүй 
байх, татвар телехеес зайлехийх 
явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай 
хэлэлцээр"-ийг байгуулсан байна.27 
Энэхүү давхар татварын гэрээний 
үйлчлэл нь Монгол Уле болон БНХАУ- 
ын бүх нутаг дэвегэрийг хамарна. Харин 
2 улс хил дамнасан ЭЗТБ хамтран 
байгуулсан тохиолдолд тухайн бүсэд 
үйлчлэх татварын хөнгөлөлттэй, таатай 
дэглэм нь зевхен тухайн бүсийн хамрах 
нутаг дэвегэрээр хязгаарлагдана.
25 China - Mongolia BIT (1991). Ангпи хэл дээрх 
хувилбарыг http://investmentpolicyhub.unctad.org/IIA/ 
country/139/treaty/94 цахим холбоосоор нэвтэрч үзнэ үү.
26 Rudolf Dolzer and Christoph Schreuer, Principles of 
International Investment Law, Second edition, Oxford 
University Press, 2012,13 дахь тал
27 Tyc хэлэлцээрийг Бүгд Найрамдах Монгол Улс (БНМАУ)- 
ын нэрээр БНХАУ-тай байгуулсан. Хэлэлцээрийг Монгол 
Улсын Засгийн газрын хэрэгжүүлэгч агентлаг Татварын 
өрөнхий газрын цахим хаяг руу нэвтэрч үээх боломжтой 
(httP.7/wwwjntajnn/documentyJist?type=6V

н о
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БНХАУ-ын зарим улетай 
байгуулсан, тухайлбал Канад улетай 
байгуулсан давхар татварын гэрээнд 
эдийн засгийн чөлөөт бус байгуулсан 
тохиолдолд тус гэрээ үйлчлэх талаар 
тусгайлсан заалт байдаг28 бол 
Монгол Улс болон БНХАУ-ын хооронд 
байгуулагдсан давхар татварын гэрээнд 
ийм заалт байхгүй юм. Нэгэнт 2 тал 
давхар тат-вар оногдуулахгүй байх гэрээ 
байгуулсан тул хамтран байгуулсан 
бүсэд татварын хөнгөлөлттэй дэглэм 
тогтооход гэрээнд заасан нөхцөлүүдийг 
харгалзан үзэх нь зүйтэй бөгөөд гэрээнд 
тогтоосноос илүү таатай нөхцөл тогтоох 
нь зүйтэй. Мөн энэхүү хэлэлцээр нь бүх 
төрлийн татварыг хамраагүй (зөвхөн 
орлогод оногдуулж буй татвар гэрээний 
үйлчлэлд хамаарна)29 * тул гэрээний 
үйлчлэлд үл хамаарах бусад татварын 
тухайд талууд хэлэлцэн тохиролцох 
замаар бүсэд хөнгөлөлттэй дэглэм 
тогтооно.

В. ХилдамнасанЭЗТБбайгуулах 
тухай хэлэлцээр

Энэ нь хоёр талт гэрээ болох бөгөөд 
гэрээний үйлчлэх нутаг дэвсгэрийн 
хувьд өмнөх хоёр талт хэлэлцээрүүдтэй 
харьцуулахад хязгаарлагдмал
шинжтэй. Хэлэлцээрээр зохицуулах 
асуудлын тухайд ийм төрлийн 
хэлэлцээр одоогоор олон улсын 
хэмжээнд нийтлэг бишээс гадна ЭЗТБ 
гэх нэршил дотроо харилцан адилгүй 
олон төрлийн бүсийг хамарсан ерөнхий 
нэршил учраас шууд дүгнэн хэлэхэд 
төвөгтэй. Гэхдээ ерөнхийдөө юуны 
түрүүнд хэлэлцээрээр тодорхой байх 
асуудал нь тухайн байгуулж байгаа бүс 
нь гэрээлэгч тал тус бүрийн, цаашлаад 
хоёр талын нийлээд ямар хэмжээний 
нутаг дэвсгэрийг хамрах асуудал юм. 
Мөн бүсийн үйл ажиллагааг зохицуулах 
ямар эрх зүйн баримт бичгүүд байвал 
зохих (үүнд бүсийн нийт нутаг дэвсгэрт 
нийтлэг байдлаар үйлчлэх болон 
зөвхөн нэг талын хамарч байгаа 
бүсийн нутаг дэвсгэрт үйлчлэх эрх зүйн
28 Lorenzo Riccardi, Chinese Tax Law and International 
Treaties, Springer, 2013, 148 дахыал

29 Татварыг давхардуулж оногдуулахгүй байх, татвар
төлөхөөс эайлехийх явдлаас урьдчилан сэргийлэх тухай 
БНМАУ болон БНХАУ хоорондын хэлэлцээр, 2 дугаар
зуйл

баримт бичгийн зохицуулах асуудал, 
хэрхэн батлан гаргах, хэрэгжүүлэх 
талаарх ерөнхий үндэслэл орно), 
бүсийн удирдлагыг хэрхэн хэрэгжүүлэх, 
урамшуулал.хөнгөлөлтбүхийдэглэмийг 
хэрхэн тогтоовол зохих, маргаан гарсан 
тохиолдолд шийдвэрлэх арга зам зэрэг 
бүс дэх талуудын хамтын ажиллагааны 
үндсийг зохицуулсан асуудлуудыг 
хамарвал зохино. Ийнхүү олон улсын 
хоёр талт гэрээний хувьд олон талт 
гэрээнд нийцэж байгаа эсэх асуудал 
яригдахаас гадна Монгол Улсын Үндсэн 
хуульд нийцэж байгаз. эсэх асуудал 
өндөр босго байх ёстой.

IV. Монгол УлсЫН ЭРХ 
ЗҮЙН ӨНӨӨГИЙН ОРЧИНД ҮҮСЧ 
БОЛЗОШГҮЙ ЗАРИМ ЭРСДЭЛ

Эрх зүйн эредэл бол эдийн засгийн 
хамтын ажиллагааны бүсийн хамгийн 
тулгамдеан, бэрхшээлтэй асуудал 
юм. Энэ тухайд онцлон дурдвал 
бидний ЭЗТБ хамтран байгуулах гэж 
буй БНХАУ нь хамтын ажиллагаанд 
оролцогч улсуудын улс тер, хууль эрх 
зүйн тогголцооны талаарх мэдпэг, 
судалгааг гүнзгийрүүлэхийг чухалчилж 
байна. Тухайлбал БНХАУ-ын Ардын 
их сургуулийн профессор Ван Ли 
Мин31 тухайн сургуулиас гаргасан 
судалгааны үр дүнд тулгуурлан үзэл 
бодлоо илэрхийлэхдээ: “ засгийн 
хамтын ажиллагааны бүс байгуулахад 
улс тар, хөрөнгө оруулалт, аюулгуй 
байдлын зэрэг олон талын эредэл уусч 
болохыг дурдаад тууний дотор хууль, 
эрх зуйн эредэлийг онцолж хэлэхдээ 
тухайн улс орнуудын хууль эрх зуйг 
мэдэхгуйгээс ямар том эредэлд орж 
болохыг тааж хэлэхийн аргагуй ба 
нэлээд их хэмжээний эредэл гарч 
болзошгуй" хэмээн анхааруулжээ. 
Үүнд хөрөнгө оруулалт, хөдөлмөрийн 
харилцаа, байгаль орчны хамгаалал, 
нийгмийн аюулгүй байдал, гадаад 
тогтолцоо гээд бүхий . л асуудлыг 
хамруулсан бие даасан, онцлог 
зохицуулалтыг хуульчлан бүрдүүлэх

31 isaiRiefiBrtJw - -« -a *  E*wist«.
http://economy.caijing.com.cn/20151106/4005252.shtml 
цахим холбоосоор нэвтэрнэ үү.
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хэрэгцээ, шаардлага зайлшгүй бий 
болдог.

Судалгаа төлөвлөлтөд
суурилахгүй бол эрсдэл үүснэ 
гэдгийг хил дамнасан бүс байгуулах 
хамтрагч тал анхааралдаа авч 
БНХАУ-ын ӨМӨЗО-ны Эрээн хотын 
Ардын засгийн танхимаас “Монгол 
Улсын Чөлөөт бүсийн тухай хууль”- 
ийг судалж ажил үүргийг уялдуулах 
талаар харьяа байгууллагуудад 
хандаж мэдэгдэл гаргасан байдаг. Тус 
мэдэгдапд холбогдох байгууллагууд 
чиг үүргийнхээ хүрээнд Монгол Улсын 
“Чөлөөт бүсийн тухай хууль”-ийн үзэл 
баримтлал, агуулга, холбогдох заалт, 
ойлголтыг нэг мөр тодруулж, талын 
хил дамнасан чөлөөт бүс байгуулах 
болон үйл ажиллагааг удирдан 
явуулахтай холбоотой Монголын эрх 
зүйн зохицуулалт ба БНХАУ-ын хууль 
тогтоомж, холбогдох бодлого чиглэл 
хоорндын уялдаа холбоо, талуудын 
хууль тогтоомж ийм төрлийн бүсэд 
тохирох эсэх тухайд санал, дүгнэлт 
гаргахыг даалгажээ. Зөвхөн эндээс 
дүгнэхэд Хятадын тал хил дамнасан 
чөлөөт бүс байгуулах асуудлаар 
буюу эрх зүйн орчин бүрдүүлэх 
чиглэлээр анхаарч судалж байгаа нь 
ойлгомжтой. Иймд манай улс судалгааг 
мөн чухалчилж бодлогын болон 
харьцуулсан судалгааг хийх бодит 
хэрэгцээ, хариуцлага тулгарч байна. 
Энэ хүрээнд, шинэчлэн найруулсан 
Чөлөөт бүсийн хуулийн зохицуулалттай 
холбогдон үүсч болзошгүй зарим 
эрсдэлийг авч үзье. 1

1. Чөлөөт бүсийн тухай хууль/ 
Шинэчилсэн найруулга/ ба гарч 
болзошгүй зарим эрсдэл, анхаарах 
асуудал

Монгол Улсад “Эдийн засгийн 
чөлөөт бүс байгуулах үзэл баримтлал”- 
ыг Монгол Улсын Их Хурлын 1995 оны 
87 дугаар тогтоолоор баталж, эдийн 
засгаа нээлттэй аргаар хөгжүүлэх, 
зохион байгуулалтын шинэ хэлбэр 
болсон чөлөөт бүсийг сонгон авч 
хэрэгжүүлж байгаа дэлхийн олон 
орны нийтлэг жишигт хүргэх, Монгол 
орны нутаг дэвсгэрийн тодорхой

хэсгийн байгаль орчин, хүн ам, түүхий 
эдийн нөөц, газар зүйн байрлал, зам 
харилцааны боломжийг зохистой 
ашиглан, гадаадын хөрөнгө 'оруулалтыг 
тэтах, дэвшилтэт технологи оруулах 
замаар эдийн засгийн чадавхийг 
дээшлүүлэхэд гол үндэслэл оршино 
хэмээн заасан. Энэ нь чөлөөт бүс гэдэг 
бол ашигтай үр дүнд хүрэх арга хэрэгсэл 
байх тухай, илэрхийлэл мөн. Чөлөөт 
бүсийн эрх зүйн эх сурвалжид эхлээд 
яригдах асуудал нь Үндсэн хууль болон 
бусад хууль, эрх зүйн баримт бичиг юм. 
Үндэсний аюулгүй байдлын үүднээс авч 
үзвэл Үндсэн хууль нь бүрэн эрхт улсын 
хувьд олон улсын гэрээ хэлэлцээрээс 
өмнө эрэмбэлэгдэх боломжтой. Бусад 
хуулийн тухайд бүсийн харилцааг 
тусгайлан зохицуулсан тухайн 
улсуудын хууль тогтоох байгууллагаас 
баталсан хууль байх бөгөөд бүсийн 
үйл ажиллагааг журамласан эрх зүйн 
бусад баримт бичиг байна. Мөн үүнд 
орон нутгийн захиргаанаас гаргасан 
болон парламентаас баталсан эрх 
зүйн баримт бичгүүдийн хоорондын 
өрсөлдөөн, давхардал, нийцлийн 
асуудал орно. Бүсийн үйл ажиллагааг 
илүү тусгайлсан, шатдараалал, зардал 
багатай буюу эдийн засгийн хувьд 
ашигтай байх талаас орон нутгийн 
захиргаа болон бүсийн захиргаанаас 
гаргасан эрх зүйн актаар зохицуулах 
нь зүйтэй гэх нийтлэг хандлага байдаг 
боловч энэ нь “улс дотор улс бий болох”, 
хууль тогтоох байгууллага болон 
бусад терийн эрх бүхий байгууллагаас 
гаргасан эрх зүйн баримт бичгүүдтэй 
зөрчилдөх эрсдэлүүдийг бий болгож 
болзошгүй. Цаашлаад эрх зүйн баримт 
бичгийн нийцлийн асуудал орон нутгийн 
захиргаа болон бүсийн захиргааны 
хооронд үүсэх эрсдэлтэй. Монгол 
Улсын Чөлөөт бүсийн тухай хуульд 
эдгээр  ̂ асуудлыг тусгасан байдал, 
эрсдлийн менежмент нь мен анхаарах 
асуудал юм.

2002 оны Монгол Улсын челеет 
бүсийн тухай хуульд “Челеет бүс 
гэсэн ойлголтыг гаалийн болон 
бусад татварын хувьд гаалийн нутаг 
дэвсгэрийн гадна байгаад тооцогдох, 
хөрөнгө оруулалт, аж ахуйн үйл 
ажиллагааны тусгай дэглэм бүхий
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Монгол орны нутаг дэвсгэрийн хэсгийг 
хэлнэ” гэж тодорхойлсон байв. Харин 
2015 оны 02 дугаар сарын 12-ны өдөр 
батлагдсан Чөлөөт бүсийн тухай хууль 
( шинэчилсэн найруулга)-аар чөлөөт 
бүс нь байршлын хувьд нээлттэй 
хөгжих боломжтой буюу хил дамнасан 
чөлөөт бүс байгуулах эрх зүйн үндсийг 
бүрдүүлсэн. Тус хуулийн 3.1.11-д “хил 
дамнасан чөлөөт бүс” гэж хил залгаа 
улсын хилийн боомтын газар нутагт 
Засгийн газар хоорондын хэлэлцээрт 
үндэслэн байгуулсан чөлөөт бүсийг 
хэлнэ хэмээн тодорхойлж, мөн хуулийн 
6.3.3-д "Засгийн газар хоорондын гэрээ, 
хэлэлцээрийн дагуу хил дамнасан 
чөлөөт бүс байгуулж болох бөгөөд 
уг чөлөөт бүсэд баримтлах бодлого, 
чиглэлийг холбогдох улетай байгуулсан 
гэрээгээр зохицуулна” гэж заажээ. 
Өгүүллийн энэхүү хэсэгт тус хуулийг 
баталснаар бий болсон эерэг үр дүн, 
дэвшлийн асуудлыг тоочилгүй, хил 
дамнасан хамтын ажиллагааны бүс 
байгуулах асуудлаар үүсч болзошгүй 
зарим эрсдэлийн талаар дурдъя. Үүнд:

А. Үндэсний аюулгүй байдлын 
үзэл баримтлалын тухайд

Чөлөөт бүсийн тухай хуулийн 
хүрээнд хил дамнасан чөлөөт бүс 
байгуулахад үндэсний аюулгүй байдалд 
зөрчилдөж болзошгүй хүчин зүйлүүд 
байгааг анхаарах нь зүйтэй. Үүнд:

a) Тусүзэл баримтлалын 3.1.2 “Хил 
хязгаар, нутаг дэвсгэрийн халдашгүй, 
бүрэн бүтэн байдал” заалтын 3.1.2.1- 
т “Нутаг дэвсгэрийн аюулгүй байдлыг 
хангах зарчимтай уялдуулан Монгол 
Улсын газрын сангийн нэгдсэн бодпого, 
удирдлагын тогтолцоог боловсронгуй 
болгоно.”

Болзошгүй эрсдэл. Чөлөөт 
бүсэд хамаарах талбайн удирдлага 
бие дааснаар Монгол Улсын Газрын 
сангийн нэгдмэл бодлого, удирдлагын 
тогтолцоо алдагдахад хүрнэ.

b) Тус үзэл баримтлалын 1.1.2.3 
Тадны дүрвэгсэд олноор хил даван 
орж ирэх, гэнэтийн хяналтгүй нөхцөл 
байдал үүсэхээс сэргийлэх бэлэн

байдлын тогтолцоог бүрдүүлж, эрх зүй, 
улс тер, дипломатын цогц арга хэмжээ 
авна.”

Болзошгүй эрсдэл. Гэнэтийн 
хяналтгүй нөхцөл байдал үүсэхээс 
сэргийлэхээр бүрдүүлсэн өнөөгийн 
тогтолцоог эредэлд оруулахаас гадна, 
тогтолцооны үйлчлэлийн тогтвортой 
байдалд эрх зүйн үүднээс (батлагдсан 
баримт бичгээр дамжуулан) шууд 
хөндлөнгөөс оролцох эредэлийг 
анхаарах шаардлагаҮ&й.

c) Тус үзэл баримтлалын 3.1.2.5 
“Хил орчмын бүс нутгийн эдийн засгийг 
хөгжүүлэхдээ үндэсний нэгдмэл ашиг 
сонирхлыг дээдэлж, Монгол Улсын 
бүрэн эрхт байдал, хил хязгаар, нутаг 
дэвсгэрийн бүрэн бүтэн байДпыг 
бататгах зарчмыг үндэс болгоно.”

Болзошгүй эрсдэл.Нийтүндэстний 
түвшинд олон нийтийн дэмжлэгийг 
тандан судалж, үндэсний нэгдмэл ашиг 
сонирхлыг харгалзалгүй, түүнчлэн 
тодорхой судалгаа, тооцоогүйгээр 
яаран хөдөлснөөс алдаанд хүрэх, 
хохирол амсах эредэлийг анхаарах нь 
зүйтэй.

d) Тус үзэл баримтлалын 3.1.2.7 
“Хилийн дагуух орон нутгийн хегжлийн 
бодлого, гадаад харилцаа нь терийн 
нэгдсэн бодлогод захирагдана.”

Болзошгүй эрсдэл. Чөлөөт бүсийн 
статус, чөлөөт бүс доторх эрх зүйн 
зохицуулалт, тухайлбал хоёр улсын 
гэрээний тесел тодорхойгүй байгаа нь 
Терийн нэгдсэн бодлогод захирагдана 
гэсэн баталгааг хангалттай гаргаж егч 
чадахгүй байх эредэлтэй.

e) Тус үзэл баримтлалын 3.1.3.5. 
Гадаадын иргэн, харъяалалгүй хүн, 
цагаачдын тооны зохист түвшинг 
хадгалж, бүртгэл, мэдээллийн 
тогтолцоо, эрх зүйн орчин, удирдлага, 
зохион байгуулалтыг боловсронгуй 
болгоно.

Болзошгүй эрсдэл. Чөлөөт бүсийн 
маш том хенгелелт бол гадаад ажилчны 
квот, хязгаар, ямар нэг нэмэлт телбер 
байхгүйд юм. Их хэмжээний газрыг 
экспортын зорилгоор ашиглах, олон
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хүн урт хугацаагаар ажиллуулахад 
нэн таатай нөхцөл болно. Монгол 
Улсын хувьд 3 сая хүн амтай, үндсэн 
суурьшил нийслэлд болон төвийн 
бүсэд байдаг тул дотоодоос ажилчин 
авах хувилбар хөрөнгө оруулагчдын 
хувьд бараг боломжгүй зүйл юм. Гадаад 
ажилтан ажиллуулах нэмэлт төлбөрийг 
чөлөөлсөнөөр удаан хугацааны үе 
дамжсан туршлагатай гадаадын 
ажилчидтай өрсөлдөх боломж Монгол 
иргэдийн хувьд эре буурна. Тэгэхээр, 
Монгол Улс энэ чөлөөт бүсээс ажлын 
байр нэмнэ гэж хүлээх үндэсгүй байна. 
Тэр байтугай шинээр үүсээд буй эрх зүйн 
орчин ньгадаадын иргэд, харъяалалгүй 
иргэд, цагаачдын тоог зохист түвшинд 
хадгалах үндэсний аюулгүй байдпын 
дархлааг доголдуулах эрсдэлтэй.

Б. Чөлөөт бүсийн тухай хууль 
(2015 оны 02 дугаар сарын 12- 
ны өдөр батлагдсан шинэчилсэн 
найруулга)-ийн тухайд

Энэ хуулийн дагуу чөлөөт бүсэд 
дараах хөнгөлөлттэй нөхцөлүүд байх 
ба тэдгээр нь дараах эрсдэл дагуулах 
нөхцөл бүрдүүлж байна. Үүнд:

a) Туе хуулийн 15.1-дзаасны дагуу 
Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дэх, жил 
бүр Засгийн газрын баталдаг гадаадаас 
авах ажиллах хүч, мэргэжилтний эзлэх 
хувь хэмжээ хамаарахгүй.

Болзошгүй эрсдэл. Дотоод 
гадаадын аж ахуйн нэгжүүд гаднын 
хямд, илүү бүтээмжтэй ажиллах хүч 
авахыг эрмэлзэх хандпага нийтлэг 
байдгаас болж гадаад ажилчны 
тоо хязгааргүй, хяналтгүй нэмэгдэх 
магадлал өндөр.

b) Туе хуулийн 11.1-т зааснаар 
хилийн боомт байрлах чөлөөт бүсэд 
хил залгаа улсуудын иргэд 30 хоногийн 
хугацаатай визгүй зорчих эрхтэй. Замын 
Үүдийн хувьд хил залгаа БНХАУ-ын 
Эрээний боомт бий. Энэ боомт байнгын 
ажиллагаатай.

Болзошгүй эрсдэл. Чөлөөт бүстэй 
хиллэх хөрш улсын иргэд визгүй нэвтрэх 
тул үлэмж тоогоор ажиллах, суурьших 
явдал гарах ба үүнийг хязгаарлах,

хянахад хүндрэлтэй ба хяналтаас 
тарах, гадаадын иргэд зонхилсон 
томоохон суурин газар үүсэх хэмжээнд 
хүрэх эрсдэлтэй.

c) Туе хуулийн 23 дугаар зүйлд 
заасны дагуу чөлөөт бүсэд үйл 
ажиллагаа явуулж байгаа хуулийн 
этгээд газрын төлбөрөөс 5-10 жил 
100 хувь хөнгөлүүлэх, цаашид чөлөөт 
бүсийн захирагчийн шийдвэрээр 
тодорхой хугацаагаар хөнгөлүүлэх 
эрхтэй.

Болзошгүй эрсдэл. Ийм 
хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр газраа 
ашиглуулбал Монгол Улс, орон нутаг, 
иргэдэд хүрэх эдийн засгийн ашиг тус 
ямар байх талаар нарийн тооцоолох, 
нягтлах шаардлагатай.

d) Хуулийн 16 дугаар зүйлд 
зааснаар чөлөөт бүсэд импортын 
гаалийн болон НӨАТ-ын, онцгой албан 
татварыг, үл хөдлөх эд хөрөнгийн 
албан татвараас 100 хувь чөлөөлж 
байгаа бөгөөд экспортын татварын 
чөлөөлөлт, орлогын татварын 50 
хувийн хөнгөлөлтийг чөлөөт бүсэд үйл 
ажиллагаа явуулж байгаа аж ахуйн 
нэгжүүд эдэлнэ.

Болзошгүй эрсдэл. Ийм 
хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр хандаж 
газар ашиглуулахад Монгол Улс, 
орон нутаг, иргэдэд ямар ашиг гарах 
вэ гэдгийг нарийн тооцоолж, нягтлах 
шаардлагатай.

e) Хуулийн 21 дүгээр зүйлд 
зааснаар чөлөөтбүсэд хөрөнгө оруул сан 
этгээдүүд хөрөнгө оруулагчдын зөвлөл 
байгуулж болох ба уг зөвлөл чөлөөт 
бүсийн асуудал эрхэлеэн төрийн 
захиргааны төв байгууллагатай гэрээ 
байгууленаар менежментийг нь 
хариуцан хэрэгжүүлэх эрхтэй.

Болзошгүй эрсдэл.Монгол Улсын 
дотор өөр удирдлагатай гадаад талын 
эрх ашиг сонирхлыг хамгаалах нутаг 
дэвегэрийг үүсгэх нөхцөл бий болох 
талтай.
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Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дүн

В. Гадаадын иргэний эрх зүйн 
байдлын тухай хуулийн тухайд

а) Гадаадын иргэний эрх зүйн 
байдлын тухай хуулийн 27.4-т заасан 
“Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт хувийн 
хэргээр оршин суугч гадаадын иргэдийн 
тоо нь Монгол Улсын харьяат хун амын 
гурван хувь, үүний дотор нэг улсын 
иргэн нэг хувиас илүүгүй" байна гэдэг 
хязгаарлалт. чөлөөт бүсэд үйлчлэхгуй. 
Үүнийг бататгасан заалт нь Чөлөөт 
бүсийн тухай хуулийн 9.1 дүгээр заалт 
бөгөөд “Чөлөөт бүсэд гаалийн, визийн, 
Монгол Улсын иргэн болон гадаадын 
иргэн, харьяалалгүй хүн зорчих, 
хуулийн этгээдийн бүртгэлийн, валют 
зохицуулалтын, мэргэжлийн хяналтын, 
хөдөлмөр эрхлэлтийн, татварын болон 
бусад тусгай дэглэм үйлчилнэ.” гэжээ.

Болзошгүй эрсдэЧөлөөт бүсийн 
тухай хуулийн дагуу чөлөөт бүсийн 
газарт оршин суух гадаад иргэдийн t o o  

ямар нэг хязгаарлалтгуй болж, Монгол 
Улсын хүн амын бүтцэд нөлөөлөхүйц 
хувьд хүрсэн ч хязгаарлах эрх зүйн 
үндэслэлгүй болно.

Түүнчлэн Чөлөөт бүсийн тухай 
хуулийн дагуу төрийн шат, шатны 
байгууллагуудын гүйцэтгэх үүрэг, үүсэх 
харилцаа, зохицуулах арга замын 
талаар шинжилж үзэхэд анхаарах 
асуудал нэлээд байгааг мөн дурдах нь 
зүйтэй. Ялангуяа, хил дамнасан чөлөөт 
бүсийн асуудал нэн шинэ харилцаа 
бөгөөд дан ганц дотоодын асуудал биш 
гэдгээрээ онцгой анхаарах асуудал 
болж байна.

ДҮГНЭЛТ
Олон улсын туршлагаас харахад 

ЭЗТБ байгуулах зорилтыг хангахын 
тулд эдийн засаг, зохион байгуулалтын 
угтвар нөхцөлүүдийг бүрдүүлсэн байх 
ёстой. Дэд бүтцийн энэхүү урьдчилсан 
нөхцөлүүдийг урьдчилан бүрдүүлэх 
асуудал нь хөрөнгө оруулалт, 
санхүүгийн асуудлаас шууд хамаардаг. 
Үүнээс гадна хүчин төгөлдөр үйлчилж 
байгаа хууль, эрх зүйн тогтолцоог 
ахин нарийвчлан задалж, дурдсан 
эрсдпүүдийг хаах чадамжийг илрүүлэх

V.

замаар ЭЗТБ-ийн хүрээнд гадаадын 
хөрөнгө оруулагч, аж ахуйн нэгж, 
байгууллага чөлөөтэй ажиллах таатай 
орчинг бий болгоно.

Эрх зүйн зохицуулалтын хувьд 
дэглэмээс хамааруулан холбогдох 
хуулиуд хоорондын уялдаа холбоог 
судалж сайжруулах хэрэгтэй. Тухайлбал 
гадаадын хөрөнгө оруулагчидтай 
харилцаа тогтоосон, чөлөөт бүсэд 
хөрөнгөоруулах баталгаатай, бизнесийн 
үйл ажиллагааг үр ашигтай явуулах 
чадварлаг компанийг бий болгох, 
дэмжих худалдаа, бизнесийн үйл 
ажиллагаанд мэргэшсэн, мэргэжлийн 
ур чадвар сайтай, үйлчилгээний өндөр 
соёл эзэмшсэн ажиллах хүчин бий 
болгох асуудлаар нэгдсэн бодлого 
хэрэгжүүлэх нь зүйтэй.

Цогц судалгаа ба цогц 
зохицуулалт. Татвар, гаалийн 
хөнгөлөлт, чөлөөлөлт, урамшууллын 
асуудалд анхаарал хандуулахаас 
илүүтэй чөлөөт бүс үүсгэн байгуулах 
төлөвлөлт болон түүнийг дагасан 
хотжилт, бүтээн байгуулалтын газар 
зохион байгуулалт, газрын доорх 
бөгөөд газар дээрх байгууламжийн бүс, 
оршин суугчдын ажил эрхлэлт, амьдрах 
орчин, боловсрол, эрүүл мэндийн 
цогц үйлчилгээ, бүсийн өөрийгөө 
санхүүжүүлэх чадвар боломж, өөрийн 
санхүүжилтээс бүс өөрийгөө хөгжүүлэх 
боломж бүсийн менежмент зэрэг бүхий 
л асуудлыг цогцоор шийдэх эрх зүйн 
тогтолцоо бий болгох шаардлагатай. 
Энэ тал дээр БНХАУ-аас гадна БИТУ, 
БНСУ, БНКазУ зэрэг улсын туршлага, 
алдаа оноог судалж үзсэнээр эрсдэлээс 
урьдчилан сэргийлэх, эрсдэлийн 
хэмжээг бууруулах талтай. Гадаад улс 
орнуудын ЭЗТБ-ийн талаарх хууль 
тогтоомжийг харьцуулан судлах болон 
тэдгээр улс дахь энэ төрлийн бүсийн 
эрх зүйн орчинд үүсч буй асуудал, 
эрсдэл, даван туулж буй арга замыг 
дэвшүүлсэн бодлогын судалгаа хийх 
шаардлагатай.

Эрх зүйн зохицуулалтаас гадна 
түүнийг хэрэгжүүлэх, хэрэглэхэд үүсч 
буй хүндрэл бэрхшээл, түүнчлэн 
гарах маргааныг хэрхэн шуурхай 
шийдвэрлэх арга механизм, тогтолцоо,
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хүний нөөцийн асуудал, эрх зүйн 
мэдээлэл сурталчилгаа, иргэдийн эрх 
зүйн ухамсар соёлын асуудал давхар 
тооцогдох ёстойг гүнзгийрүүлэн судлах 
ёстой. Түүнчлэн, хөрөнгө оруулалтын 
маргаан гарсан тохиолдолд тухайн 
улсын шүүхээр шийдвэрлүүлэх нь 
эрсдэлтэй. Учир нь аливаа улсын шүүх 
эрх мэдэл нь тухайн улсын төрийн 
эрх мэдлийн нэг хэсэг болохын хувьд 
өөрийн улсдаа үйлчлэх эрсдэл байхыг 
үгүйсгэхгүй. Тиймээс олон улсын 
арбитрийг энэ хдрилцаанд ашиглах нь 
чухал байж болох юм.

Монгол Улс амжилт олоогүй 
хэдхэн чөлөөт бүсийн тухай ярьж 
байхад Хятад Улсад эдийн засгийн 
олон тооны тусгай бүсүүд ажиллахаас 
гадна тэдгээр бүс хоорондын харилцан 
үйлчлэлийг идэвхжүүлэх, урамшуулах, 
хооронд нь холбох, гадаад зах зээлд 
гарах боломжийг олгох талаас нь буюу 
хөгжлийн өөр шатыг эрэлхийлэх болсон 
байна.

Хил дамнасан ЭЗТБ байгуулсан 
туршлага бидэнд байхгүй учир дэлхийн 
улс орнуудын түүхчилсэн замнал, чиг 
хандлага ба хамтрагч хөрш Хятад Улсын 
болоод өөрийн дотоод нөхцөл байдал, 
нөөц боломжийг харгалзан үзэх, үүнд 
тулгуурлаж зөв зохицуулалт хийх 
шаардлага зайлшгүй тулгарч байна. 
Ийм төрлийн тусгай бүс байгуулах 
асуудалд олон улсын гэрээний заавал

биелэгдэх шинж, Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн давуу байдлыг хангах асуудал, , 
олон улсын гэрээ ба Монгол Улсын ; 
хууль тогтоомжийн нийцлийн асуудлыг 
давхар харгалзсанаар эрсдэлийг 
зохицуулна. 1

Эцэстньдүгнэнхэлэхэдулсбүрийн ■ 
эрх зүйн тогтолцоо өөр хоорондоо ' 
ялгаатай, хууль тогтоомж бүхэн өөр ба 
үүнийг судалж мэдээгүйгээс маргаан 
зөрчил үүснэ хэмээн судлаачид 
санал нэгтэй дүгнэдэг. Иймээс хил | 
дамнасан ЭЗТБ-ийн асуудлаар 
ундэсний хэмжээнд эрдэм шинжилгээ, 
бодлогын судалгаа, тооцоо сайтар хийх \ 
шаардлагатай. Харилцаанд оролцогч 
тухайн хоёр орны хооронд ЭЗТБ-ийн 
суурь гэрээ, удирдлага менежментийн i 
гэрээ байгуулагдана. Эдгээр гэрээ 
хэлэлцээрийг Монгол Улсын Үндсэн 
хуулыай нийцүүлэх босго зайлшгуй 
тулгарна. Бусад хууль тогтоомжтой 
нийцсэн байх асуудал, эсвэл нийцлийг 
хангах асуудал мөн чухал юм. 
Ингэснээр эрх зүйн тогтвортой орчин 
үүсч олон улсын гэрээг хэрэгжүүлэх, 
биелүүлэх асуудал эрсдэлгүй болно. 
БНХАУ-ын Хоргосын боомтын эрх 
зүйн орчинг гүнзгийрүүлэн судлах 
хэрэгтэй. Үүнд үүсч буй хууль, эрх зүйн 
асуудлыг судалж, эрсдэлээс урьдчилан 
сэргийлэх, хүндрэлтэй нөхцөл байдлыг 
даван туулахаар эрэлхийлж буй 
арга замыг тандан судлах, туршлага 
харгалзах нь зүйтэй юм.

— оОо—
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ХЯЗГААРЛАГДМАЛ ХАРИУЦЛАГАТАЙ НӨХӨРЛӨЛ: 
ХАРЬЦУУЛСАН СУДАЛГАА

Ш и х и х у т у г  д э э д  с у р г у у л и й н  б а г ш ,  
ө м г ө ө л ө г ч  Ч . Ж а д а м б а

Хураангуй
Мэргэжлийн үйл ажиллагаа 

эрхэлдэг нөхөрлөлийн гишүун өөрийн 
мэдлэг ур чадвартаа тулгуурлан 
харьцангуй бие даасан байдлаар 
нөхөрлөлийн үйл ажиллагаа 
хэрэгжүүлдэг. Ийм учраас нөхөрлөлийн 
гишүүн мэргэжлийн алдаа хийгээд 
бусад буруутай үйл ажиллагаа 
явуулснаас үүдэлтэй хариуцлагыг 
хувийн өмчийн эд хөрөнгөөрөө 
хариуцдаг. Сүүлийн жилүүдэд улс 
орнууд мэргэжлийн үйл ажиллагаанд 
суурилсан хуулийн этгээдийг 
нөхөрлөл тэр дундаа хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн хэлбэрээр 
зохион байгуулалтанд шилжих байдал 
давамгай байна. Манай улсын хувьд 
2013 онд Хуульчийн эрх зүйн байдлын 
тухай хууль батлагдаж өмгөөллийн үйл 
ажиллгаааг ганцаарчлан, гэрээгээр 
хамтарч, түүнчлэн хуулийн этгээд 
байгуулах замаар үзүүлж болно. 
Өмгөөллийн үйлчилгээ хамтран эрхлэх 
хуулийн этгээд нь хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн хэлбэрээр 
зохион байгуулагдахаар хуульчилсан.

Abstract
Members of partners engaged in 

professional activities implement relatively

independent community activities based 
on their own skills. Therefore, if a member 
of the partners is guilty of malpractice, 
and is responsible for issues arisen due to 
malpractice, he or she vYill compensate the 
malpractice with his/her property. In recent 
years, countries based on professional 
activities as a legal entity, including 
a partnership is being transitioned 
especially to limited liability partnership. In 
2013, our country adopted the Law on the 
Legal Status of Lawyers, which specifies 
that lawyers can practice individually, in 
cooperation with other lawyers based on 
agreements, and legal entities forming a 
limited liability partnership.

Удиртгал
Түлхүүр үг: аж ахуйн нэгж,

компани, нөхөрлөл, гишүүдийн хүлээх 
хариуцлага

Манай улс 1991 онд Аж ахуйн 
нэгжийн хууль батлагдсан нь терийн 
емч дээр үндэслэсэн улсын үйлдвэрийн 
газруудыг хувьчлах, шинэ хэлбэр 
бүхий бизнесийн нэгжүүд үүсгэж 
бэхжүүлэх нөхцлийг бүрдүүлэхэд 
чухал үүрэг гүйцэтгэсэн. Тус хуулинд 
зааснаар “өөрийн нэрийн өмнөөс 
vйлдвэpлэл, vйлчилгээ тогтвортой 
эрхэлж, vйл ажиллагаатай холбогдон 
vvcax wprnftr эд хөрөнгөөрөө 
хариуцаж байгаа этгээдийг аж ахуйн 
нэгж” хэмээн тодорхойлж ахуйн нэгж 
ньнэгдүгээрт; хувиараа эрхлэх аж 
axy^individually owned), хоёрдугаарт: 
xopuuoo(cooperative), гуравдугаарт; 
компани (company) гэсэн хэлбэрээр үйл 
ажиллагаа явуулж болохоор заасан.

1991 оны Аж ахуйн нэгжийн тухай 
хуулийн “хоршоо” гэдэг ойлголтод 
бүх гишүүд нь бүрэн хариуцлагатай
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нөхөрлөл, зарим гишүүд нь бүрэн 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн агуулгыг 
оруулж өөртөө ашиг олох явдлыг 
гол зорилго болгодоггүй, гишүүддээ 
үйлчилж, туслах замаар тэдний орлогыг 
нэмэгдүүлэхийн төлөө ажилладаг 
хоршоолол (cooperative)-biH харилцааг 
орхигдуулсан гэж үздэг.1

Мөн хуулийн “хоршоо” гэсэн 
гуравдугаар бүлгийн 10.1-д хоршоог 
бүрэн болон бүрэн бус хариуцлагатай1 2 
гэж ангилнал “иргэд эд хөрөнгөө 
нэгтгэж(хөдөлмөрөө хорших замаар 
аж ахуй эрхэлж) т у у н т э й  холбогдон 
W C 3 X  \Л ф ГИ Й Г гиш\лж нь хоршооны эд 
хөрөнгө болон өөрийн эд хөрөнгөөр 
хамтран хариуцах аж ахуйн нэгжийг 
бурэн хариуцлагатайхоршоо-”, “иргэд эд 
хөрөнгөө нэгтгэн аж ахуй эpxэлжтwнтэй 
холбогдон vvc3 x уургийг наад зах нь нэг 
mUJVVH өөрийн 6vx эд хөрөнгөөр (бурэн) 
бусад г и ш у у н  нь зөвхөн оруулсан хувь 
хөрөнгийнхөө хэмжээгээр (6vp3H бус) 
хариуцлага х у л э э х  аж ахуйн нэгжийг 
бурэн бус хариуцлагатай хоршоо"3 гэж 
заажээ.

Гэвч дээрх хуулийн зарим зүйл, 
заалтууд нь нөхцөл байдалд тэр 
бүр тохирохгүй байгааг харгалзан 
“Нөхөрлөл, компанийн тухай” Монгол 
Улсын хуулийн төслийг боловсруулж, 
1995 оны 05 дугаар 11 ны өдөр баталж 
мөн оны 7 дугаар сарын 1-ны өдрөөс 
дагаж мөрдөхөөр болжээ. Улмаар1999 
онд Компанийн тухай бие даасан хууль 
батлагдснаар компанид холбогдох 
хэсгийг хүчингүй болгосон байна.

Иргэний хуулийн 35.1-д 
“гишүүдийн оруулсан хөрөнгөнөөс 
бүрдэх эд хөрөнгөтэй, хүлээсэн үүргээ 
уг эд хөрөнгө болон гишүүдийн хувийн 
өмчийн эд хөрөнгөөр хуульд заасны 
дагуу хариуцдаг хуулийг этгээдийг 
нөхөрлөл” гэнэ. Гишүүд гэдэгт хувь

1 Нөхөрлөл, компанийн тухай Монгол Улсын хуулийн 
хувийн хэргийн товъёог. 3 дахь тал, 1995.06.28
2 БНМАУ-ын Аж ахуйн нэгжийн тухай хууль. Терийн 
мэдээлэл №4, 1991 он
3 Мөн тэнд

хүн, ашгийн төлөө ба ашгийн төлөө 
бус хуулийн этгээд, төрийн эрх бүхий 
байгууллага гишүүн байх боломжтой.4 
Энэхүү гишүүдийн too хоёроос доошгүй 
байна. Гишүүд буюу үүсгэн байгуулагчид 
нь нөхөрлөлдөө хувь хөрөнгө оруулах 
замаар нөхөрлөлийн эд хөрөнгийг 
бүрдүүлдэг. Нөхөрлөлийн тухай хуульд 
зааснаар нөхөрлөл нь дор дурдсан 
хэлбэрээр зохион байгуулагдана. Үүнд:

1. Бүх гишүүд нь бүрэн 
хариуцлагатай нөхөрлөл (ББН),

2. Зарим гишүүд нь бүрэн 
хариуцлагатай нөхөрлөл (ЗБН),

3. Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрөлөл (ХХН) юм.

Нөхөрлөл, түүний эрх зүйн 
хэлбэрүүд. Нөхөрлөлийн хүлээсэн 
үүргийг гишүүд нь нөхөрлөлд оруулсан 
эд хөрөнгө болон хувийн өмчийн 
эд хөрөнгөөрөө хамтран хариуцдаг 
нөхөрлөлийг бүх гишүүд нь бүрэн 
хариуцлагатай нөхөрлөл гэнэ.5 Энэхүү 
нөхөрлөлийн гишүүн нөхөрлөлийг 
удирдах, төлөөлөх эрхтэй. Үүсгэн 
байгуулах гэрээндээ нөхөрлөлийг 
удирдах, төлөөлөх эрхийг нэг буюу 
хэд хэдэн гишүүд олгохоор зааж 
болно. Нөхөрлөлийг удирдах эрх бүхий 
гишүүд нөхөрлөлийн өдөр тутмын 
үйл ажиллагааг удирдах; удирдах, 
төлөөлөх эрх бүхий гишүүдийн болон 
нөхөрлөлийн үйл ажиллагаанд бусад 
гишүүд ханялт тавьж ажиллана. 
Удирдах, төлөөлөх эрх бүхий 
гишүүнийг удирдах үүргээ зохих ёсоор 
биелүүлээгүй гэж үзвэл гишүүд түүнийг 
уг үүргээс нь чөлөөлж болдог.

Бүх гишүүд нь бүрэн хариуцлагатай 
нөхөрлөл татан буугдах онцлог нь 
аль нэг гишүүн нөхөрлөлөөс гарсан, 
хасагдсан, хөрөнгийн чадваргүй болсон 
буюу нас нарсан, сураггүй алга болсонд 
тооцогдсон гишүүний өв залгамжлагч 
тухайн нөхөрлөлд ороогүй тохиолдолд

‘ Нөхөрпөлийн тухай хуулийн 2 дугаар эүйлийн 2.3, 1995
ОН

5 Нөхөрлөлийн тухай хуулийн 19 дүгээр зүйлийн 19 
1995 он
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нөхөрлөл татан буугдана. Харин 
нөхөрлөл цаашид үйл ажиллагаагаа 
үргэлжлүүлэн явуулахаар бол гэрээгээ 
шинэчилж бүртгэх байгууллагад дахин 
бүртгүүлнэ.

Зарим гишүүд нь бүрэн
хариуцлагатай нөхөрлөл (ЗБН). 
Нөхөрлөлийн хүлээсэн үүргийг наад 
зах нь нэг гишүүн нөхөрлөлд оруулсан 
хөрөнгө болон хувийн өмчийн эд 
хөрөнгөөрөө бүрэн хариуцдаг, бусад 
гишүүд нь гагцхүү нөхөрлөлд оруулсан 
хөрөнгийнхөө хэмжээгээр хариуцдаг 
нөхөрлөлийг зарим- гишүүд нь бүрэн 
хариуцлагатай нөхөрлөл гэнэ.6

Зарим гишүүд нь бүрэн
хариуцлагатай нөхөрлөлийн үүсгэн 
байгуулах гэрээнд гишүүн тус бүрийн 
хүлээх үүрэг, хариуцлагыг ялгаж 
зааглах ёстой. Зарим гишүүд нь бүрэн 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн гагцхүү 
бүрэн хариуцлага хүлээдэг гишүүд 
нөхөрлөлийг удирдах, төлөөлөх эрхтэй. 
Оруулсан хөрөнгийнхөө хэмжээгээр 
хариуцлага хүлээдэг гишүүд 
нөхөрлөлийн үйл ажиллагаанд биечлэн 
оролцохгүй байж болдог. Оруулсан 
хөрөнгийнхөө хэмжээгээр хариуцлага 
хүлээдэг гишүүдийн бүрэлдэхүүнд 
өөрчлөлт орох нь нөхөрлөлийг
татан буулгах үндэслэл болдоггүй. 
Харин эдгээр гишүүд нь бүгд гарвал 
нөхөрлөл татан буугдах үндэслэл 
болдог. Оруулсан хөрөнгийнхөө 
хэмжээгээр хариуцлага хүлээдэг 
гишүүд нөхөрлөлийг татан буугдах үед 
оруулсан хөрөнгөө тэргүүн ээлжинд 
буцаан авах давуу эрхтэй.

Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөл. Олон улсын туршлагаас үзвэл 
өмгөөллийн үйл ажиллагааг хамтран 
эрхлэх хуулийн этгээдийн хэлбэрт 
мэргэжлийн корпораций мэргэжлийн 
хязгаарлагдмал хариуцлагатай
компани8, хязгаарлагдмал

® Нөхөрлөлийн тухай хуулийн 27 дугаар зүйлийн 27.1, 
1995 он
7 Англ. Professional corporation
еАнгл. Professional limited liability company

хариуцлагатай нөхөрлөл9, мэргэжлийн 
компани зэрэг хэлбэрийг сонгох 
нь түгээмэл байна. Нөхөрлөлийн 
хэлбэрийн хувьд хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөл (Англ. Limited 
Liability Partnership)-mr байгуулж 
хууль зүй, санхүү, татварын зөвлөх, 
эмнэлгийн үйлчилгээ зэрэг мэргэжлийн 
үйл ажиллагаа эрхлэх жишиг, хандлага 
хэдийн тогтжээ.

Мэргэжлийн хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөя гэх хуулийн 
этгээдийн шинэ хэлбэр анх 1980- 
аад оны сүүл 1990-ээд оны эхэнд 
АНУ-д өргөн дэлгэрч үүсчээ. Компани 
болон нөхөрлөлийн зохицуулалтын 
онцлог/давуу шинжийг хослуулсан 
хуулийн этгээдийн энэ хэлбэр ӨДГӨӨ 

дэлхийн олон улсад бизнес хамтран 
эрхлэгчид болон өмгөөлөгч, нягтлан 
бодох, архитектурч, татварын 
мэргэжилтнүүдийн мэргэжлийн үйл 
ажиллагаа хамтран эрхлэх нийтлэг 
хэлбэр болон хегжиж байна.

Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөл нь гишүүний нөхөрлөлийн 
нэрийн өмнөөс явуулсан үйл 
ажиллагааны явцад гаргасан алдаанаас 
үүсэх хариуцлагыг бусад гишүүд нь 
зөвхөн нөхөрлөлд оруулсан херенгийн 
хэмжээгээр хязгаарлагдмал хариуцлага 
хүлээдэг хуулийн этгээд юм.

Монгол Улсын Хуульчийн эрх зүйн 
байдлын тухай хуульд заасны дагуу 
өмгөөллийн үйлчилгээг ганцаарчлан, 
гэрээгээр хамтарч, хуулийн этгээд 
байгуулах замаар гэсэн гурван үндсэн 
хэлбэрээр эрхэлж болох бөгөөд хуулийн 
этгээд байгуулж өмгөөллийн үйлчилгээ 
хамтран эрхлэх хэлбэр нь нөхөрлөл 
байнагэжзаажээ.10Өмгөөллийнхуулийн 
этгээдийн хэлбэрийг ийнхүү нөхөрлөл 
байхаар хязгаарласан ньнэг талаас 
өмгөөлөгч хууль зүйн зөвлөгөө өгөх, 
эрх зүйн ач холбогдолтой баримт бичиг

9 Англ. Professional limited liability partnership
10 Хуульчийн эрх эүйн байдлын тухай хууль 36.3 
"Өмгөөллийн үйлчилгээ хамтран үзүүлэх хуулийн 
этгээдийн хэлбэр нь нөхөрлөл байна"
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боловсруулах, шүүхэд үйлчлүүлэгчийн 
эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг 
төлөөлж оролцох зэрэг мэргэжлийн үйл 
ажиллагааг өмгөөлөгч нь шууд биечлэн 
гүйцэтгэх шаардлага, нөгөө талаас 
мэргэжлийн үйл ажиллагааны алдаа, 
зөрчлөөс үүдэн гарах гэм хорыг бүрэн 
нөхөн төлүүлэх замаар үйлчлүүлэгчийн 
эрх ашгийг хамгаалахад чиглэсэн гэж 
үзэж болно.

Өмгөөллийннөхөрлөлньхуульчийн 
мэргэжлийн үйл ажиллагаанаас бусад 
үйл ажиллагаа .гэрхлэхийг хориглох11 
бөгөөд нөхөрлөлийг удирдах, төлөөлөх 
этгээд нь заавал хуульчийн мэргэжлийн 
үйл ажиллагаа явуулах эрхтэй байхаар 
мөн хуульчилжээ.

Өмгөөллийн хуулийн этгээдийн 
хэлбэрийг хэдийгээр нөхөрлөл 
байна гэж ерөнхийлөн заасан хэдий 
ч хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөлийн шинэ хэлбэрийг түүний 
хэд хэдэн давуу талаас шалтгаалан 
өмгөөлөгчид сонгон байгуулах 
боломжтой.

Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөл, түүний онцлог шинж. 
Хязгаарлагдмал хариуцлагатай
нөхөрлөл нь хуулийн этгээдийн бусад 
хэлбэрүүдээс дараах нийтлэг давуу 
талтайд тооцогддог байна. Үүнд:

❖  Нөхөрлөлийг үүсгэн байгуулах, 
үйл ажиллагаа эрхлэхэд нарийн, 
шат дараалсан, заавал гүйцэтгэх 
ажиллагааг шаарддаггүй.

❖  Нөхөрлөлийн гишүүд нь дотоод 
үйл ажиллагааны хуваарилалтыг 
харьцангуй уян хатан байдлаар зохион 
байгуулах боломжтой. Компанийн 
хэлбэрийн хувьд бүх гишүүдийн хурал, 
төлөөлөн удирдах зөвлөл, компанийн 
гүйцэтгэх удирдлага зэрэг заавал 
байх субьектүүдийг шаарддаг байхад 
нөхөрлөлийн хувьд гишүүдийн эрх, 
үүргийг тусгайлан нарийн тогтоодоггүй

11 Хуульчийн эрх зүйн байдлын тухай хууль 36.7 
“Өмгөөллийн хуулийн этгээд нь хуульчийн мэргэжлийн 
үйл ажиллагаанаас бусад төрлийн үйл ажиллагаа 
эрхлэхийг хориглоно."

учир нөхөрлөлийн гишүүд нь хоорондын 
харилцаа, бизнесийн үйл ажиллагааны 
удирдлагын зарчмыг харьцангуй 
хялбар, уян байдлаар зохицуулах 
боломжтой.

❖  Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөлийн гишүүдийн хүлээх 
хариуцлага нь хязгаарлагдмал 
учир бусад гишүүдийн нөхөрлөлийг 
төлөөлөн явуулсан үйл ажиллагааны 
явцад гаргасан алдаанд хариуцлага 
хүлээдэггүй.

❖  Хуулийн этгээдийн энэ 
хэлбэрийг сонгож үйл ажиллагаа 
явуулахад ихэнх улс орнуудад 
татварын “таатай” зохицуулалт байдаг 
байна. Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөл нь бие даасан хуулийн этгээд 
боловч зөвхөн хувь хүний орлогын 
албан татвар ногдуулдаг. Харин бусад 
хуулийн этгээд, тухайлбал компанийн 
хувьд хуулийн этгээдийн үйл 
ажиллагаанаас олсон орлого, хувьцаа 
эзэмшигчид олгосон хувьцааны ногдол 
ашигт татвар ногдуулдаг.

Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөлийг бусад хуулийн этгээдийн 
хэлбэрээс ялгах нь. Хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөл бүх гишүүд 
нь бүрэн хариуцлагатай нөхөрлөл, 
зарим гишүүд нь бүрэн хариуцлагатай 
нөхөрлөл, комланиас удирдлагад 
оролцох боломж, хариуцлагын хувьд 
ялгаатай.

Бүх гишүүд нь бүрэн 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн хувьд 
гишүүд нь бүгдээрээ нөхөрлөлд 
оруулсан хөрөнгөөр болон хувийн 
өмчийн эд хөрөнгөөр нөхөрлөлийн 
хүлээсэн үүргийг хүлээдэг. Өөрөөр 
хэлбэл нөхөрлөлийн үйл ажиллагаанд 
холбогдуулан гаргасан шаардлагад 
нөхөрлөлийн аль ч гишүүн буруутай 
эсэхээс үл хамааран хувийн өмчийн эд 
хөрөнгөөр бүрэн хариуцлага хүлээдэг 
харьцангуй “эрсдэлтэй” хэлбэр юм. 
Бүрэн хариуцлага хүлээдэг тул гишүүн 
бүр нөхөрлөлийг удирдах төлөөлөх 
эрхтэй. Харьцуулбал, хязгаарлагдмал
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хариуцлагатай нөхөрлөлийн хэлбэрийг 
сонговол мэргэжлийн алдаа гаргаагүй 
нөхөрлөлийн гишүүн нь бусад гишүүний 
нөхөрлөлийг төлөөлөн явуулсан үйл 
ажиллагааны ул маас үүсэх хариуцлагыг 
зөвхөн нөхөрлөлд оруулсан хөрөнгөөр 
хязгаарлагдмал хариуцлага хүлээдэг 
онцлогтой.

Зарим гишүүд нь бүрэн
хариуцлагатай нөхөрлөлийн хувьд дор 
хаяж нэг гишүүн нөхөрлөлийн хүлээсэн 
үүргийг хувийн өмчийн эд хөрөнгөөр 
бүрэн хариуцдаг, нөхөрлөлийг удирдах, 
төлөөлөх эрхтэй нэг гишүүн, зөвхөн 
оруулсан хөрөнгөөр нөхөрлөлийн
хүлээсэн үүргийг хариуцдаг
хязгаарлагдмал хариуцлага хүлээдэг, 
нөхөрлөлийг удирдах төлөөлөх 
эрхгүй нэг гишүүн байх шаардлага 
тавьдаг. Эсрэгээр хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөлд бүрэн 
хариуцлага хүлээдэг гишүүн 
байхгүй, компанитай адил байдпаар 
нөхөрлөлийн үйлажиллагаанаас
тарах хариуцлага буруутай этгээдэд 
илүүтэй оногддог онцлог бүхий хуулийн 
этгээдийн хэлбэр юм.

Компанийн хувьд компанийн 
хувьцаа эзэмшигчидтэй харьцуулахад 
нөхөрлөлийн гишүүд өдөр тутмын 
үйл ажиллагаанд шууд оролцох 
боломжтой. Нөгөө талаас компанийн 
хувьцаа эзэмшигчид нь бүх гишүүдийн 
хурлаас төлөөлөн удирдах зөвлөлийг 
байгуулна. Төлөөлөн удирдах зөвлөл 
нь компанийн эрх бүхий албан 
тушаалтнууд (Гүйцэтгэх захирал болон 
бусад)-ыгтомилж, тэдгээр нь компанийн 
өдөр тутмын үйл ажиллагааг удирдах 
зарчмаар ажилладаг.

Нөхөрлөлийн тухай хуулийн 
2013 оны 07 дугаар 09-ны өдрийн 
нэмэлт өөрчлөлтөөр хязгаарлагдмал 
харуицлагатай нөхөрлөлийн хэлбэрийг 
хуульчилж өгсөн бөгөөд 29.1-д 
“Хязгаарлагдмал хариуцлагатай
нөхөрлөлийг мэргэжлийн үйл ажиллагаа 
эрхлэх зөвшөөрөл бүхий хоёр ба 
түүнээс дээш иргэн хамтран байгуулах

бөгөөд нөхөрлөлийн үүргийг гишүүд 
нь нөхөрлөлд оруулсан хөрөнгийн 
хэмжээгээр, нөхөх хариуцлагыг 
буруутай үйл ажиллагаа явуулсан 
гишүүн нөхөрлөлд оруулсан хөрөнгө 
болон хувийн өмчийн хөрөнгийн 
хэмжээгээр бүрэн хариуцна” гэжээ.

Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөлийн удирдлагын хувьд эрх 
барих байгууллага нь бүх гишүүдийн 
хурал байна.

Нөхөрлөлийн сушүүн нь эрх, 
үүргээ хэрэгжүүлэхдээ нөхөрлөлийн 
ашиг сонирхолд нийцүүлэн шударгаар 
хэрэгжүүлнэ. Нөхөрлөлийн гишүүн нь 
мэргэжлийн үйл ажиллагаа хамтран 
эрхлэхээр хөрөнгө, мэргэжлийн мэдлэг, 
ур чадвараа нэгггэн нөхөрлөлд оруулах 
бөгөөд нөхөрлөлийн гишүүний эрх, 
үүрэг, мэргэжлийн үйл ажилагаагаа 
биечлэн гүйцэтгэнэ.

Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөлийн гишүүдийн хариуцлага. 
Хязгаарлагдмал хариуцлага нь
нөхөрлөл нь хууль болон гэрээгээр 
хүлээсэн үүргээ өөрийн хөрөнгөөр 
хариуцна. Нөхөрлөлийн гишүүн 
нөхөрлөлд оруулсан хөрөнгөөрөө 
хязгаарлагдмал хариуцлага хүлээнэ. 
Дараах тохиолдолд дангаараа болон 
хэсгээр хамтран хувийн хөрөнгөөр 
хариуцлага хүлээнэ.

❖  Буруутай үйл ажиллагаа
явуулсан нь эрх бүхий байгууллагын 
шийдвэрээр тогтоогдсон бол 
нөхөрлөлийн гишүүн,

❖  Буруутай үйл ажиллагаа
явуулсан нөхөрлөлийн гишүүний болон 
бусад этгээдийн үйл ажиллагаанд 
хяналт тавих үүрэгтэй гишүүн, эсхүл 
буруутай үйл ажиллагаа явуулсныг 
мэдсэн, мэдэх ёстой байсан боловч 
шаардлагатай арга хэмжээ аваагүй 
гишүүн,

❖  Нөхөрлөлийн гишүүний бусдад 
учруулсан хохирлыг нөхөрлөлийн 
хөрөнгөөр тэргүүн ээлжинд 
барагдуулна. Хохирлыг барагдуулахад
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нөхөрлөлийн хөрөнгө хүрэлцэхгүй 
бол буруутай үйл ажиллагаа явуулсан 
гишүүн нөхөх хариуцлага хүлээнэ.

Хуульчийн мэргэжил нь 
нөхөрлөлийн хэлбэрээр зохион 
байгуулагдаж үйл ажиллагаа явуулах 
болсноор нөхөрлөлийн шинэ хэлбэрээр 
бүртгүүлэх тоо эре өссөн байна. Манай 
улсын хэмжээнд нийт 308912 нөхөрлөл 
албан ёсоор бүртгүүлэн үйл ажиллагаа 
явуулж байна. ^уулийн этгээдийн улсын 
бүртгэлийн мэдээ, тайлангаас харвал 
нөхөрлөл 2013 он хүртэл өссөлттэй 
болох нь харагдаж байна. Энэхүү өсөлт 
нь 2013 оны 07 сарын 09 ны өдрийн 
Нөхөрлөлийн тухай хууль, Татварын 
мэргэшсэн зөвлөх үйлчилгээний тухай 
хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орсонтой 
холбон тайлбарлаж болох юм.13 Хуулийн 
этгээдийн улсын бүртгэлд бүртгэлтэй 
нийт 126663 аж ахуйн нэгж байгаагаас 
хувыдаат компани 290, хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай компани 91884, төрийн 
бус байгууллага 16695, 3089 нөхөрлөл 
үйл ажиллагаа явуулж байна. Үүнийг 
хүснэгтээр харуулбал:

Гадаадын зарим улсын 
хязгаарлагдмал хариуцлагатай
нөхөрлөлийн эрх зүйн зохицуулалт

Америкийн Нэгдсэн Улс. 
Хязгаарлагдмал хариуцлагатай
нөхөрлөлийн хэлбэрийг анхлан хууль 
тоггоомжид тусгасан нь АНУ-ын Техас 
муж улс юм. 1980-аад оны сүүл 
үед үл хөдлөх хөрөнгө болон эрчим 
хүчний үнийн уналтаас үүдэлтэй 
АНУ-ын хадгаламж, зээлийн хямрал 
нь хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөлийн хэлбэрийг үүсгэх түлхэц 
болсон юм. Хямралаас үүдэлтэй 
Техас мужид байрлах Холбооны 
даатгалын хадгаламжийн корпораци 
(Federal Deposit Insurance Corporation),

12 httDs://burtael.Qov.mn/index.phP?option=com con-
tent&view=categofv&id=53&ltemid=253 2014.0310/
хандалт/
13 Татварын мэргэшсэн зөвлөх үйлчилгээний тухай 
хуулийн 9 дүгээр эүйлийн 9.1-д “Татварын итгэмжлэгдсэн 
хуулийн этгээд нь хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
компани, нөхөрлөлийн хэлбэрээр үйл явуулна" гэжээ.

Холбооны хадгаламж зээлийн 
даатгалын корпораци (Federal Savings 
and Loan Insurance н
дампуурал нь тэдгээрт зөвлөгөө үзүүлж 
байсан хуулийн болон нягтлан бодох 
бүртгэлийн фирмүүдийн мэргэжпийн 
буруутай үйл ажиллагаанаас ямар 
нэг байдпаар хамааралтай байв. 
Нөхөрлөлийн хариуцлагын ерөнхий 
зарчмын дагуу бүх гишүүд буруутай 
эсэхээс үл хамаарч сангууд болой 
банкнуудынгаргасанөндөрүнийндүнтэй 
нэхэмжлэлд бүрэн хариуцлага хамтран 
хүлээхэд хүргэж,. энэ мэргэжлийн 
алдаа гаргаагүй этгээд бусдын гаргасан 
алдаанд бүрэн хариуцлага хүлээлгэх нь 
эрсдэлтэй болохыг харуулжээ.14 Ингээд 
нөхөрлөлийн алдаа гаргаагүй, буруугүй 
гишүүний хариуцлагыг хязгаарлах эрэл 
хайлтын дүнд 1991 онд Хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн хуулийг 
баталжээ.15 Тус хуулиар нөхөрлөлийн 
гишүүн нь зөвхөн бусад гишүүн, эсхүл 
нөхөрлөлийг төлөөлөх эрхтэй этгээдийн 
буруутай үйл ажиллагаанаас учирсан 
хохирлыг хувийн өмчийн эд хөрөнгөөр 
хариуцахгүй буюу “хэсэгчилсэн 
хязгаарлагдмал хариуцлага"16-
ыг хуульчилсан бол 1997 онд тус 
хуульдаа нэмэлт, өөрчлөлт оруулж 
“бүрэн хязгаарлагдмал хариуцлага’ -ыг 
бусад муж улсын адилаар хуульчилсан 
байна. Ингэснээр нөхөрлөлийн гишүүд 
буруутай үйл ажиллагаа явуулсан 
гишүүнийхариуцлагаасчөлөөлөгдөхөөс 
гадна нөхөрлөлийн өөрийн хүлээсэн 
бусад үүрэг (Тухайлбал гэрээний үүрэг)- 
ээс үүдэлтэй хариуцлагаас давхар 
челеелегддег болжээ.

Өдгөө тус улсын 40 гаруй мужид 
хязгаарлагдмал хариуцлагатай
14 Alberta Law Reform lnstitute*Limited Liability Partner­
ships’ Final Report No. 77,p .40,1999

15 Техас мужийн Нөхөрлөлийн Нэгдсэн Актад (англ. 
Texas Uniform Partnership Act) “көхөрлөлийн аль нэг 
гишүүн, эсхүл көхөрлөлийг төлеөлөх эрхтэй этгээдийн 
нөхерлөлийн үйл ажиллагааны явцад гаргасан буруутай 
үйлдэл, эс үйлдэхүй, хайхрамжгүй байдлаас үүдэн 
тарах аливаа өр, үүргээс тухайн нөхөрлөлийн гишүүн 
хяналт тавих үүрэгтэй байсан, эсхүл буруутай үйлдэл, эс 
үйлдэхүй, хайхрамжгүй байдал гаргахад шууд ямар нэг 
хэлбэрээр оролцоогүй тохиолдолд хариуцлага хүлээхгүй 
байхаар заасан.
,в Англ. Partial limited liability

122



Гадаад орны туршлага

нөхөрлөлийн хэлбэрийг хуулиар 
зөвшөөрсөн байна. Зарим мужид 
хязгаарлагдмал хариуцлагатай
нөхөрлөлийг иргэд чөлөөтэй сонгож 
байгуулах боломжтой байхад тодорхой 
мужуудад зөвхөн мэргэжлийн үйл 
ажиллагаа эрхэлж буй этгээдүүд 
хамтран байгуулж болохоор 
зохицуулжээ.

Канад. Канадулсад хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн эрх 
зүйн зохицуулалт харьцангуй сүүлд 
үүссэн, “шинэ" хуулийн этгээдийн 
хэлбэрт тооцогддог. Ихэнх мужид 
хязгаарлагдмал хариуцлагатай
нөхөрлөлийг зөвхөн эмч, нягтлан 
бодогч, хуульчид зэрэг мэргэжлийн үйл 
ажиллагаа явуулж байгаа хувь хүмүүс 
хамтран үүсгэн байгуулж болохоор 
хуулиудад нь заажээ.17 Ингэхдээ 
нөхөрлөлийн хуулинд хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн үйл 
ажиллагааны хүрээ хязгаар (англ. 
Limitation on limited liability partnership’s 
business activity)-bir зевхен мэргэжлийн 
үйл ажиллагааг зохицуулж буй хуулиар 
хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд 
байгуулж болохоор тусгасан байна.

Их Британи. Их Британид 
хязгаарлагдмал хариуцлагатай
нөхөрлөлийнхэлбэрийгХязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн хуулиар 
зохицуулж байна. Хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нехерлелийг аль аль 
актад зааснаар гишүүдээс тусдаа бие 
даасан хуулийн этгээд гэж үздэг.

Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нөхөрлөлийн гишүүд нь зевхен 
нехерлелийн гэрээнд заасан 
хэмжээгээр хамтарсан хариуцлага 
хүлээх ба нехерлелийн бусад гишүүний 
үйлдэл, эс үйлдэхүйд хувийн емчийн 
эд херен геер хариуцлага хүлээдэггүй.
17 Канадын Кьюбек (Quebec),Онтарио (Optar- 
io). Манитоба (Manitoba). Альберта (Alberta), Шинэ 
Шотланд (Nova Scotia). Шинэ Брьюнсвик (fcjgw Bru.ns; 
wick). Саскетчван (Saskatchewan). Ньюфондлэнд ба 
Лабрадор (Newfoundland and Labrador) болон хоид 
хэсгийн ихэнх мужуудад хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нехерлелийн уйл ажиллагааг зевхен мэргэжлийн уйл 
ажиллагаагаар хязгаарлахаар заажээ.

Өөрөөр хэлбэл нехерлелийн гишүүд 
компани, корпорацийн хувьцаа 
эзэмшигчдийн нэгэн адилаар еврее 
буруутай үйл ажиллагаа явуулаагуй бол 
зевхен оруулсан херенгийн хэмжээгээр 
хариуцлага хүлээдэг. Хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нехерлелийн хэлбэрийг 
Их Британид нягтлан бодогч, хуульч, 
татварын зөвлөхүүд компани үүсгэн 
байгуулахад ашигладаг.

Сингапур. Хязгаарлагдмал
хариуцлагатай нехерлелийн эрх 
зүйн зохицуулалтын ундсийг 2005 
оны Хязгаарлагдмал хариуцлагатай 
нехерлелийн хуулиар тогтоосон. 
Энэ хуулийн дагуу хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөл нь гишүүдээс 
бие даасан хуулийн этгээд бегеед 
өөрийн нэрийн өмнөөс эрх эдэлж, үүрэг 
хүлээн шүүхэд нэхэмжлэгч, хариуцагч 
байна. Бүх гишүүд нь нехерлелийг 
төлөөлөн үйл ажиллагаа явуулах, 
нехерлелийг удирдахад оролцох эрхтэй 
байна.

Хариуцлагын хувьд нехерлелийн 
хулээсэн үүргийг нөхөрлөл өөрийн 
эд хөрөнгөөр хүлээх бегеед 
нехерлелийн гишүүн, гүйцэтгэх 
удирдлагад ажиллаж буй бусад этгээд 
нехерлелийн хүлээсэн үүргийг хувийн 
эд хөрөнгөөр хариуцахгүй. Харин 
нехерлелийн нэрийн өмнөөс үйл 
ажиллагаа явуулахдаа алдаа гаргасан 
нехерлелийн гишүүн хувийн өмчийн эд 
хөрөнгөөр бүрэн хариуцлага хүлээдэг 
байна.

Татварын хувьд зевхен 
нехерлелийн гишүүдийн орлогод хувь 
хүний орлогын татвар ногдуулдаг 
байна.

Дүгнэвэл мэргэжлийн үйл 
ажиллагаа эрхэлдэг нехерлелийн 
гишүүн еерийн мэдлэг ур чадвартаа 
тулгуурлан харьцангуй бие даасан 
байдпаар нехерлелийн үйл ажиллагаа 
хэрэгжүүлдэг. Ийм учраас нехерлелийн 
гишүүн мэргэжлийн алдаа хийгээд 
бусад буруутай үйл ажиллагаа 
явуулснаас үүдэлтэй хариуцлагыг
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хувийн өмчийн эд хөрөнгөөрөө 
хариуцдаг. Сүүлийн жилүүдэд улс 
орнууд мэргэжлийн үйл ажиллагаанд 
суурилсан хуулийн этгээдийг 
нөхөрлөл тэр дундаа хязгаарлагдмал 
хариуцлагатай нөхөрлөлийн хэлбэрээр 
зохион байгуулалтанд шилжих байдал 
давамгай байна. Хуульчийн мэргэжил 
нь нөхөрлөлийн хэлбэрээр зохион 
байгуулагдаж үйл ажиллагаа явуулах 
болсноор нөхөрлөлийн шинэ хэлбэрээр

бүртгүүлэх тоо эре өссөн байна. Манай 
улсын хэмжээнд нийт 308918 нөхөрлөл 
албан ёсоор бүртгүүлэн үйл ажиллагаа 
явуулж байна. Хуулийн этгээдийн улсын 
бүртгэлийн мэдээ, тайлангаас харвал 
иргэд нөхөрлөл байгуулах явдал 2013 
онд эре өссөн байна. Энэхүү өсөлт 
нь 2013 оны 07 сарын 09 ны өдрийн 
Нөхөрлөлийн тухай хууль, Татварын 
мэргэшсэн зөвлөх үйлчилгээний тухай 
хуульд нэмэлт, өөрчлөлт орсонтой 
холбоотой юм.

— оОо—
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Аннотация. В статье рассмотрены 
стратегические направления
противодействия транснациональной 
преступности посредством
гармонизации уголовного наказания. 
Исследованы доктринальные и 
организационно-практические вопросы 
оптимизации межгосударственных 
отношений в условиях глобализации 
в связи с криминализацией 
международной жизни. Раскрыты 
основные проблемы гармонизации 
полицентричных отношений в сфере 
реализации уголовно-правовой
политики на транснациональном 
уровне. В качестве детерминант
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криминализации международной жизни 
определены последствия гпобализаци и, 
связанные с изменением уровня 
благосостояния народонаселения 
в условиях внутреннего и мирового 
экономического кризиса, обострением 
мировой демографической ситуации, 
наращиванием темпов незаконной 
миграции. Одной из актуальных 
проблем признана гармонизация 
межгосударственной правовой
политики в сфере противодействия 
торговле людьми и использованию 
рабского труда. Рассмотрены 
последствия прохождения через 
Россию транзитного пути поставки 
рабов из Китая, Вьетнама, Индии, 
Бангладеша и Пакистана. Выявлены 
особенности китайского направления 
торговли людьми из России в рамках 
китайско-сибирского и китайско- 
приморского маршрутов. Определены 
приоритетные направления
повышения эффективности уголовно­
правовых и иных мер противодействия 
преступности. В контексте 
модернизации правовой политики 
на транснациональном уровне 
отражены вопросы согласованной 
стратегии и комплекса совместных мер 
правового, социально-экономического, 
информационного и иного характера в 
борьбе сторговлей людьми, ликвидации
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причин и условий, способствующих 
ее возникновению, защите жертв 
торговли людьми и их реабилитации.

Annotation. The article deals with 
the strategic directions of countering 
transnational crime by harmonizing 
criminal penalties. Abstract doctrinal 
and organizational and practical issues 
of optimization of inter-state relations 
in the context of globalization in relation 
to the criminalization of international 
life. It outlines the main problems of 
harmonization of polycentric relationships 
in the implementation of penal policy at 
transnational level. As determinants of 
the criminalization of international life 
determined the effects of globalization, 
associated with changes in population 
welfare in the context of the domestic 
and global economic crisis, worsening 
of the global demographic situation, 
escalating rates of illegal migration. One 
of the current problems is recognized 
as the harmonization of inter-state legal 
policy in the field of combating human 
trafficking and the use of slave labor. We 
examined the effects of passage through 
Russian transit route supply of slaves 
from China, Vietnam, India, Bangladesh 
and Pakistan. The peculiarities of the 
Chinese trafficked areas of Russia in the 
framework of the Sino-Siberian and the 
Chinese-coastal routes. Priority directions 
of increase of efficiency of criminal law 
and other measures to counter crime. In 
the context of the modernization of legal 
policy at international level reflect the 
issues of a coherent strategy and a set of 
joint measures of legal, socio-economic, 
information and other measures to combat 
human trafficking, the elimination of the 
causes and. conditions that contribute 
to its occurrence, the protection of 
victims of trafficking in persons and their 
rehabilitation.

Ключевые слова: уголовно­
правовая политика; международная 
политика по противодействию 
преступности; межгосударственное

сотрудничество в борьбе с 
транснациональной преступностью; 
гармонизация уголовного наказания.

Key words: criminal policy;
international policies to combat crime; 
cross-border cooperation in combating 
transnational crime; harmonization of 
criminal penalties.

Темпы роста числа преступлений, 
совершаемых на транснациональном 
уровне, в том числе организованными 
преступными формированиями,
представляют реальную угрозу для 
государственной и общественной 
безопасности1. Вследствие этого 
проблема противодействия
транснациональной преступности 
предполагает последовательное 
решение задач профилактики, 
предупреждения и противодействия 
преступности на межгосударственном 
и национальном уровнях1 2.

Научные круги и законотворческие 
органы государственной власти 
стремятся к объединению
усилий цивилизованных стран, 
заинтересованных в обеспечении 
личной, государственной и 
общественной безопасности. Развитие 
межгосударственных отношений в 
условияхглобализации предопределяет 
стандартизацию норм международного 
права. Институционализации в 
национальных правовых системах 
подлежат общепризнанные принципы, 
обеспечивающие гарантированность 
естественных прав человека как 
внутригосударственными, так и 
транснациональными средствами

1 Авдеев В.А., Авдеева О.А. Механизм противодействия 
преступлениям террористического характера и 
экстремистской направленности в Российской 
Федерации // Юридический мир. 2014. № 12. С. 59-63.
2 Авдеев В.А. Актуальные вопросы противодействия 
организованной преступности на законодательном и 
правоприменительном уровнях (обзор материалов 
круглого стола) // Криминологический журнал 
Байкальского государственного университета экономики 
и права. 2013. № 3. С. 5-24.
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внесудебной и судебной защиты3.
Разноуровневость социально- 

экономических и политико­
правовых систем, транслирующих 
плюралистичность правовых,
религиозных и культурных ценностей, 
осложняет регламентацию
международных стандартов в области 
обеспечения прав и свобод человека. 
В этой связи актуализируется 
гармонизация правовых норм 
на межгосударственном уровне, 
содействующая регулированию
уголовно-правовых и объединению 
организационно-практических средств 
в области охраны прав и свобод 
человека.

Согласно данным официальной 
статистики, в современный период 
одной из актуальных проблем является 
гармонизация межгосударственной 
правовой политики в сфере 
противодействия торговле людьми 
и использованию рабского труда4. 
Наращивание темпов незаконной 
миграции, обострение мировой 
демографической ситуации,
изменение уровня благосостояния 
народонаселения в условиях 
внутреннего и мирового экономического 
кризиса являются основными 
детерминантами негативных явлений 
в указанной сфере. Криминальная 
активизация в исследуемой области в 
России обусловлена реформированием 
экономической, социальной и 
политической систем общества, ростом 
безработицы, падением уровня жизни, 
монополизацией сфер экономической 
деятельности, нивелированием
культурных и духовных ценностей, 
усилением правового нигилизма.

Преступления против свободы

3 Авдеев В.А., Авдеева О.А. Условное осуждение в 
контексте современной уголовно-правовой политики РФ 
И Российская юстиция. 2014. № 5. С. 2-6.
4 Авдеев В.А.. Авдеева ЕВ. Спорные вопросы 
квалификации торговли людьми и использования
рабского труда // Российская юстиция. 2013. № 7. С. 20-
22.
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личности занимают третье место 
среди противоправных посягательств 
на охраняемые международным
сообществом и национальным 
законодательством законные
интересы и права человека. Исходя 
из аналитических отчетов ООН, 
доходы организованных преступных 
групп от незаконной торговли людьми 
составляют до 32 миллиардов 
долларов США ежегодно а незаконный 
перевоз мигрантов - до 7 миллиардов 
долларов в год5. По данным экспертов 
ООН регион Центральной и Восточной 
Европ ы, вкл ючая бы вшее постсоветское 
пространство, занимает второе место в 
мире по масштабам торговли людьми 
после Юго-Восточной Азии. Число 
жертв торговли людьми из России, 
по оценкам экспертов, составляет в 
пределах 20-33% от общего количества 
потерпевших.

Как отметил директор 
Транснационального центра
преступности и коррупции (ТРАККК) 
бизнес по незаконной перевозке 
мигрантов и торговле людьми крайне 
латентен, отличается стабильностью 
и ориентацией на долгосрочное 
функционирование, представляет 
собой по сравнению с традиционными 
формами организованной преступности 
наиболее организованную
предпринимательскую деятельность. 
Транснациональный характер
данной разновидности преступности 
инспирируется проходящим через 
Россию транзитным путем поставки 
рабов из Китая, Вьетнама, Индии, 
Бангладеша и Пакистана6.

В соответствии с Венской 
декларацией и Программой действий 
в Пекине 4-15 сентября 1995 г. 
четвертой Всемирной конференцией
5 Официальный сайт ООН [Электронный ресурс]. - Ре­
жим доступа :httD://unstats.un.oro/unsd/: www.un.org/ru.

в Авдеева Е.В. Детерминанты преступлений 
против свободы личности в Российской Федерации 
// Криминологический журнал Байкальского 
государственного университета экономики и права. 
2013. № 2. С. 147.
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по положению женщин была принята 
Пекинская декларация, призывающая 
государства безотлагательно всеми 
соответствующими способами
осуществить комплекс мер, 
направленныхналиквидациювсехформ 
дискриминации в отношении женщин. 
Заявляя о «своей безоговорочной 
приверженности делу устранения этих 
ограничений и препятствий», участники 
Пекинской конференции подчеркивали 
актуальность активизации усилий и 
практической работы по достижению 
целей Найробийских перспективных 
стратегий в области улучшения 
положения женщин.

Римский Статут Международного 
уголовного суда от 17 июля 1998 года 
к преступлениям международного 
характера с учетом повышенной 
общественной опасности причисляет 
насильственное исчезновение людей. 
Принципиальное значение для 
гармонизации уголовно-правовых 
средств в сфере противодействия 
посягательствам на свободу человека 
имело подписание 15 ноября 2000 года 
в г. Палермо (Италия) в дополнение к 
Конвенции Организации Объединенных 
Наций против транснациональной 
организованной преступности
Протокола № 1 против незаконного 
ввоза мигрантов по суше, морю и воздуху 
и Протокола № 2 о предупреждении и 
пресечении торговли людьми, особенно 
женщинами и детьми, и наказании 
за нее. В Преамбуле Протокола N9 
2 было отмечено, что для принятия 
эффективных мер по предупреждению 
торговли людьми, особенно женщинами 
и детьми, необходим всеобъемлющий 
международный подход, направленный 
на борьбу с данным социально­
правовым явлением, предоставление 
защиты и оказание помощи жертвам 
при полном уважении прав человека.

Согласно статье 3 Протокола № 
2 подлежит оформлению определение 
понятия торговли людьми, которая

охватывает осуществляемые в 
целях эксплуатации вербовку, 
перевозку, передачу, укрывательство 
или получение людей путем 
угрозы силой, ее применения 
либо других форм принуждения, 
похищения, мошенничества, обмана, 
злоупотребления властью или 
уязвимостью положения, путем 
подкупа в 'виде платежей или выгод 
для получения согласия лица, 
контролирующего другое лицо7.

Значительную роль сыграло 
принятие Международной
конвенции для защиты всех лиц от 
насильственных исчезновений (20 
декабря 2006 г.) и Модельного закона 
2008 года, содержащего комплекс 
совместных мер правового, социально- 
экономического, инормационного, 
образовательного, оперативно­
розыскного иного характера по 
противодействию преступлениям 
против свободы человека. Принятый 
резолюцией Генеральной Ассамблеи 
ООН 30 июля 2010 г. Глобальный план 
действий Организации Объединенных 
Наций по борьбе с торговлей 
людьми артикулирует необходимость 
налаживания партнерских отношений 
для расширения координации и 
сотрудничества по противодействию 
противоправной деятельности в сфере 
торговли людьми.

Основным направлением
в деятельности государств на 
транснациональном уровне
признается принятие комплекса 
мер по предупреждению торговли 
людьми, устранению социальных, 
экономических, культурных,
политических причин совершения 
преступления, а также ликвидации 
таких факторов как нищета, 
безработица, неравенство,
чрезвычайные гуманитарные ситуации, 
включая вооруженные конфликты

7 Собрание законодательства Российской Федерации. 
2004. № 18. Ст. 1684.
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и стихийные бедствия, сексуальное 
насилие, дискриминация по признаку 
пола и социальная изоляция и 
маргинализация, а также обстановка 
терпимости к насилию вотношении 
женщин, молодежи и детей.

В целях противодействия 
преступности на региональном 
уровне были приняты соглашение 
«О сотрудничестве горсударств- 
участников Содружества Независимых 
Государств в борьбе с торговлей 
людьми, органами и тканями человека» 
(25 ноября 2005 г.) и решение Совета 
глав государств «О Программе 
сотрудничества государств-участников 
Содружества Независимых Государств 
в борьбе с торговлей людьми на 2011- 
2013 годы» (10 декабря 2010 г.).

Однако повышение криминальной 
активности в рассматриваемой сфере 
свидетельствуетотом.чтопринимаемые 
решения носят преимущественно 
декларативный характер. Вследствие 
этого насущной проблемой следует 
признать разработку организационно­
правовых международных актов, 
имеющих непосредственное
прикладное значение. «Новый импульс 
деятельности международного
сообщества» по разработке «нового 
взгляда на глобальные действия в 
области прав человека» предполагает 
развитие сотрудничества посредством 
разработки правовой политики, 
сочетающей на национальном 
и транснациональном уровнях
комплекс мер законодательного, 
административного и судебного 
характера. При этом оптимизация 
основных направлений
противодействия рабству и 
работорговленамеждународномуровне 
требует определения, координации 
и централизации приоритетных
направлений деятельности государств.

В целях создания эффективного 
механизма противодействия
противоправным посягательствам на

свободу человека целесообразным 
является разработка правовых 
и организационных основ 
международного сотрудничества. 
При этом стоит подчеркнуть, что в 
условиях глобализации значительную 
роль играют законодательные
гарантии осуществления указанной 
деятельности в сфере противодействия 
торговле людьми, что неизменно 
актуализирует проблему унификации 
и гармонизации законодательства 
государств. 4

Особое значение имеет
унифицирование основных
юридических терминов, используемых 
при правовом регулировании
общественных отношений в сфере
противодействия торговле людьми. 
Разработка единого понятийного 
аппарата предусматривает
регламентацию формулы-дефиниции 
«рабства», «крепостного состояния», 
«положения (состояния), сходного
с рабством», обращения и (или) 
удержания в рабстве или подневольном 
состоянии», «сексуальной
эксплуатации человека», «детской
порнографии», «детской проституции», 
«детского секс-туризма» и др.

Пристальное внимание следует 
сконцентрировать на защите прав 
женщин и недопустимости насилия 
по признаку пола и всех форм 
сексуального домогательства и 
эксплуатации, включая те из них, 
которые проистекают из культурных 
предрассудков и незаконной 
международной торговли женщинами, 
насильственного исчезновения людей. 
При этом необходимо учитывать, 
что насильственное исчезновение 
предполагает арест, задержание, 
похищение или лишение свободы в 
любой другой форме представителями 
государства илижелицами или группами 
лиц, действующими с разрешения, при 
поддержке или с согласия государства, 
при последующем отказе признать
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факт лишения свободы или сокрытии 
данных о судьбе или местонахождении 
исчезнувшего лица, вследствие чего 
это лицо оставлено без защиты закона.

Немаловажную роль
играет решение проблемы, 
связанной с инкорпорированием 
в законодательство государств 
общепризнанных международно­
правовых принципов юридической 
ответственности физических и
юридических лиц за правонарушения, 
связанные с торговлей людьми.

Отсутствие в международно­
правовых актах унифицированных 
дефиниций предопределило
многообразие подходов к
структурированию Особенной части в 
рамках национальных правовых систем, 
определению системы и оснований 
классификации преступлений.
Наметившийся плюрализм в правовой 
оценке свободы человека обусловил 
многообразие составов преступлений, 
исходя из разграничения норм 
о «похищении», «заключении»,
«задержании», «принуждении» и 
«угрозе», устанавливающих уголовную 
ответственность за похищение 
человека, незаконное лишение 
свободы, незаконную госпитализацию 
в медицинскую организацию,
оказывающую психиатрическую
помощь в стационарных условиях, 
незаконное удержание человека, захват 
заложника, незаконное задержание, 
незаконное заключение под стражу, 
незаконный арест, незаконное 
содержание под стражей, торговлю 
людьми, эксплуатацию человека 
человеком и др.

Сложившееся многообразие 
подходов к определению видового 
и родового объекта посягательств 
на свободу человека, повлекшее 
размещение составов в рамках таких 
глав и разделов как «Преступления 
против жизни, здоровья, свободы 
и достоинства личности», «О

посягательствах на свободу человека», 
«Преступные деяния против свободы 
личности», «Преступления против 
личной свободы, чести и достоинства», 
«Преступления против правосудия», 
«Преступления против мира и 
безопасности человечества» и т.д., 
затрудняет на правоприменительном 
уровне осуществление согласованной 
политики по обеспечению уголовно­
правовой охраны свободы человека.

Вместе с тем реализация 
разноуровневых программ,
рассогласованность норм уголовного 
законодательства в национальных 
правовых Системах осложняет 
взаимодействие правоохранительных 
и правоприменительных органов в 
плане противодействия торговле 
людьми и использованию рабского 
труда. Сравнительный анализ 
норм уголовного законодательства 
показывает различный подход 
законодателей отдельных государств 
к регламентации указанных составов 
преступлений.

В этой связи следует заметить, 
что торговля людьми и использование 
рабского труда предусматриваются 
главой 17 Уголовного кодекса 
Российской Федерации-«Преступления 
против свободы, чести и достоинства 
личности». Уголовный кодекс Китайской 
Народной Республики регламентирует 
посягательства на свободу человека 
в главе 4 - «Преступления против 
личности, демократических прав 
граждан». Уголовный кодекс Монголии 
предусматривает «продажу и покупку 
людей» в главе 16 - «Преступления 
против чести и достоинства 
личности». Уголовный закон Японии 
регламентирует в главе 33 захват и 
увод с отправкой за границу и торговлю 
людьми8.

Уголовный кодекс Республики 
Беларусь регламентирует в главе 17 
среди преступлений против мира и
8 Уголовный кодекс Республики Беларусь. СПб., 2001.
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безопасности человечества состав 
обращения в рабство и в главе 22 в 
рамках преступлений против личной 
свободы, чести и достоинства состав
0 торговле людьми (ст. 181). При 
этом Уголовный кодекс Республики 
Беларусь устанавливает в главе 17 
ответственность за преступления 
против мира и безопасности 
человечества, причисляя к данному 
виду противоправных посягательств 
такой состав преступления как 
обращение в рабство8 9.

Уголовный кодекс ФРГ в разделе 
XVIII Особенной части «преступные 
деяния против свободы личности» 
регламентирует торговлю детьми (§ 
236)10. При этом обращает на себя 
внимание тот факт, что УК ФРГ, 
устанавливая ответственность за 
торговлю людьми и тяжкий случай 
торговли людьми, не относит их к 
преступлениям против личной свободы 
(§ 180Ь, 181).

Уголовный кодекс Франции 
в Книге второй раздела I главы
1 выделяет в качестве одного из 
действий, характеризующих геноцид, - 
«насильственное перемещение детей». 
В главе II регламентации подлежат 
«депортация, обращение в рабство 
или массовое и систематическое 
осуществление казней без суда, 
похищений людей, за которыми 
следует их исчезновение...». Согласно 
содержанию отдела I главы IV раздела 
II уголовно наказуемыми признаются 
«арест, похищение, задержание 
или незаконное лишение свободы 
другого лица, совершенные без 
предписания законных органов власти 
и помимо случаев, предусмотренных 
законом». Уголовный кодекс 
Швейцарии устанавливается уголовная 
ответственность за «торговлю 
людьми и несовершеннолетними» (ст.
8 Уголовный кодекс Японии /  под науч. рөд. А.И.
Коробеева. СПб., 2002.
10 Снахова М.Р. Уголовно-правовая охрана личной 
свободы : дис. ...канд. юрид. наук. М., 2003. С. 57.

202), подразумевающую вербовку, 
вовлечение или совращение женщин и 
детей с целью удовлетворения страсти.

Рассогласованность норм
уголовного законодательства
иностранных государств создает 
проблемы квалификации торговли 
людьми и использования рабского 
труда, а также гармонизации 
наказания в сфере противодействия 
транснациональной преступности. 
Выделение в российском уголовном 
законодательстве специфического 
видового объекта посягательства 
интенсифицирует процесс
уголовно-правового регулирования 
общественных отношений, связанных 
с совершением преступлений против 
свободы личности. Между тем 
объединение в одной главе, например, 
китайскогоуголовногозаконодательства 
наряду с преступлениями против жизни, 
здоровья .половой неприкосновенности, 
чести, достоинства, по существу всех 
составов преступлений, посягающих 
на демократические права граждан, 
в известном смысле, осложняет 
квалификацию преступлений против 
свободы личности. Отсутствие 
в наименовании главы 16 УК 
Монголии указания на свободу 
человека, думается, также осложняет 
деятельность правоприменительных 
органов в процессе юридической 
оценки деяния, учитывая, что в данной 
главе содержится целый перечень 
составов' преступлений против 
свободы личности. Таковыми являются 
похищение человека, незаконное 
задержание, взятие в заложники, 
продажа и покупка людей.

Законодатели государств по- 
разному оценивают наименование 
статей, содержание диспозиций и 
санкций анализируемых уголовно­
правовых норм. Различное толкование 
норм уголовного законодательства, 
направленного на обеспечение 
свободы личности, предопределяется
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разноуровневостью правовых систем 
и находит отражениев наименовании 
статей, содержании диспозиций и 
санкций анализируемых уголовно­
правовых норм. Законодательная 
регламентация торговли людьми в 
статье 1271 УК РФ показывает, что 
указанный состав преступления 
является производным от незаконного 
лишения свобо/^ы (ст. 127 УК 
РФ). Вследствие этого возникает 
закономерный вопрос относительно 
юридической природы торговли 
людьми. Анализ диспозиции нормы, 
регламентированной ч. 1 ст. 1271 
УК РФ, позволяет заключить, что 
альтернативные действия, образующие 
содержание объективной стороны 
преступления, не всегда соответствуют 
сущности торговли людьми. 
Вследствие этого представляется 
целесообразным обратить внимание, 
что основному составу преступления, 
предусмотренному указанной нормой, 
соответствует в полном объеме 
лишь купля-продажа человека, 
фрагментарно раскрывающая его 
содержание. Учитывая, что торговля 
человеком не может ограничиваться 
сделкой купли-продажи, научно 
обоснованной представляется
точка зрения ученых относительно 
регламентации в законе формулировки 
«купля-продажа или совершение 
иных сделок в форме передачи или 
завладения человеком». Такой подход 
позволит исключить предполагаемые 
трудности квалификации преступлений, 
регламентированных ст. 1271 УК РФ, 
окажет определенное содействие 
в снижении уровня латентности и 
отразится на совершенствовании 
механизма уголовно-правового
регулирования общественных
отношений, обусловленных торговлей 
людьми.

Сопоставление норм
российского и зарубежного уголовного 
законодательства показывает

различные подходы национальных 
правовых систем к оформлению 
запретов на указанные деяния и 
уголовно-правовые последствия
их нарушения. Уголовный кодекс 
Китайской Народной Республики не 
содержит упоминания о торговле 
людьми. Терминология универсальных 
международных нормативно-правовых 
актов не находит отражения в уголовном 
законодательстве Китая. В тоже время 
статья 240 УК КНР регламентирует 
похищение женщины или ребенка на 
продажу.

Уголовный кодекс Монголии 
регламентирует ответственность за 
продажу и покупку людей. В законе 
не раскрываются указанные понятия. 
Отмечается лишь то, что продажа 
или приобретение человека влечет 
назначение уголовного наказания 
(ст. 113). Уголовный кодекс ФРГ 
признает под торговлей людьми 
«воздействие на другое лицо ради 
имущественной выгоды, чтобы, 
зная о его стесненном положении, 
вынудить заниматься или продолжить 
заниматься проституцией». Уголовный 
закон Японии регламентирует в ст. 226 
захват и увод с отправкой за границу и 
торговлю людьми.

Уголовный кодекс Франции 
в Книге второй раздела I главы
I выделяет в качестве одного из 
действий, характеризующих геноцид, - 
«насильственное перемещение детей». 
В главе II регламентации подлежат 
«депортация, обращение в рабство 
или массовое и систематическое 
осуществление казней без суда, 
похищений людей, за которыми 
следует их исчезновение...». Согласно 
содержанию отдела I главы IV раздела
II уголовно наказуемыми признаются 
«арест, похищение, задержание или 
незаконное лишение свободы другого 
лица, совершенные без предписания 
законных органов власти и помимо
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случаев, предусмотренных законом» ".
Следует отметить, что в Российской 

Федерации субъектом торговли людьми 
может быть признан как продавец, так 
и покупатель «живого товара». Между 
тем в Китайской Народной Республике 
для лиц, занимающихся покупкой 
женщин и 'детей, статьей 241 УК КНР 
предусматривается самостоятельный 
состав преступления -  «Покупка 
похищенных на продажу женщины 
или ребенка». Причем, покупка 
похищенных на продажу женщины 
или ребенка и их перепродажа влекут 
уголовную ответственность по статье 
240 УК КНР с учетом особенностей 
объективной стороны преступления. 
Уголовный кодекс Монголии признает 
в качестве лиц, подлежащих уголовной 
ответственности продавца и покупателя 
людей (ст. 113).

Вместе с тем стратегические 
направления гармонизации
наказания в сфере противодействия 
транснациональной преступности
предполагает сранительно-правовой 
анализ дифференциации в отдельных 
правовых системах уголовной 
ответственности за указанные составы 
преступлений12. Торговля людьми, 
реализованная без отягчающих 
обстоятельств, наказывается до шести 
лет лишения свободы (ч. 1 ст. 1271 УК 
РФ). Похищение женщины или ребенка 
на продажу при отсутствии отягчающих 
обстоятельств карается по китайскому 
уголовному законодательству более 
строго, так как верхний предел санкции 
части 1 статьи 240 УК КНР достигает 
десяти лет лишения свободы. Продажа 
или покупка людей в соответствии с 
УК Монголии предусматривает при 
отсутствии отягчающих обстоятельств
" Уголовный кодекс Франции / Науч. ред. Л.В. Головко, 
Н Е. Крылова. -  СПб., 2002.
« Сергевнин В. А., Авдеев В. А., Авдеева О. А. 
Гармонизация уголовно-правовой политики России 
в сфере назначения и исполнения наказния 
// Криминологический журнал Байкальского 
государственного университета экономики и права. 
2015. № 1. С. 79-93.

максимальное наказание до трех лет 
лишения свободы. Согласно ст. 226 
уголовного законодательства Японии 
захват и увод с отправкой за границу 
и торговля людьми наказывается 
лишением свободы с принудительным 
физическим трудом на срок не ниже 
двух лет.

Ситуация существенным образом 
меняется при установлении особо 
квалифицированных видов торговли 
людьми. В России 'максимальный 
срок наказания по части 3 ст. 1271 
УК РФ увеличивается до 15 лет 
лишения свободы. Установление 
квалифицирующих признаков
похищения женщины или ребенка на 
продажу караются согласно санкции ч. 
2 ст. 240 УК КНР вплоть до бессрочного 
лишения свободы. Наличие особо 
квалифицированных видов похищения 
женщины или ребенка на продажу, 
предусмотренных частью 3 статьи 240 
УК КНР, предусматривают назначение 
смертной казни и конфискации 
имущества. По УК Монголии 
установление квалифицированных 
видов продажи и покупки людей 
наказывается лишением свободы 
на срок более пяти до десяти лет. 
То же преступление, совершенное 
на постоянной основе, торговлей 
людьми, организованной группой или 
преступной организацией или, если это 
повлекло за собой серьезный ущерб, 
наказывается лишение свободы на 
срок более 10 до 15 лет.

Иной подход используют 
законодатели различных стран при 
построении уголовно-правовых норм, 
регламентирующих использование 
рабского труда. Указанной 
терминологией международного 
права руководствуется российский 
законодатель. Согласно статье 1272 
УК РФ устанавливается запрет на 
использование труда человека, в 
отношении которого осуществляются 
полномочия, присущие праву
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собственности, в случае, если лицо 
по независящим от него причинам не 
может отказаться от выполнения работ 
(услуг). Нарушение уголовно-правового 
запрета, регламентированного частью 
первой настоящей статьи, наказывается 
принудительными работами на срок до 
пяти лет либо лишением свободы на тот 
же срок. Квалифицированными видами 
признаются: использование рабского 
труда в отношение двух или более лиц; 
в отношении несовершеннолетнего; 
лицом с использованием своего 
служебного положения; с применением 
шантажа, насилия или с угрозой 
его применения; с изъятием, 
сокрытием либо уничтожением 
документов, удостоверяющих
личность потерпевшего. Наличие 
одного из отягчающих обстоятельств, 
предусмотренных частью второй 
статьи 1272 УК РФ, влечет назначение 
более строгого вида наказания, 
вплоть до десяти лет лишения 
свободы. Наиболее опасной формой 
совершения указанного преступления 
признается использование рабского 
труда, повлекшее по неосторожности 
смерть, причинение тяжкого вреда 
здоровью потерпевшего или 
иные тяжкие последствия либо 
совершенные организованной группой. 
В данном случае констатируется 
наличие особо квалифицированного 
состава использования рабского 
труда, признаваемого особо тяжким 
преступлением, влекущим назначение 
наказания от восьми до пятнадцати лет 
лишения свободы.

Согласно УК Франции норма, 
регламентирующая уголовную
ответственность за обращение в 
рабство, отнесена к преступлениям 
против человечества (ст. 2121). При этом 
как основной состав преступления, 
так и его квалифицированные виды 
влекут назначение наказания в виде 
пожизненного уголовного заключения.

Вместе с тем реализация 
регулятивной и охранительной функций 
уголовного закона не исчерпываются 
регламентацией правовых запретов 
и наказаний, предусмотренных в 
случае их нарушения. Одним из 
основных направлений современной 
уголовно-правовой политики является 
эффективной использование
норм-стимулов, направленных на 
восставновление нарушенных прав, 
свобод и законных интересов13. 
В этой связи закономерной 
представляется регламентация
института освобождения от уголовной 
ответственности, гарантирующего 
выполнении требуемых от виновного 
позитивных послепреступных
действий. Последовательной в данном 
случае выглядит позиция законодателя 
и правоприменителя, направленная 
на предупреждение наступления 
тяжких последствий для женщины или 
ребенка, ставших жертвой подобных 
преступлений.

Сравнительно-правовой анализ 
норм российского и зарубежного 
уголовного законодательства,
обеспечивающего безопасность
свободы человека, позволил раскрыть 
ключевые вопросы, затрудняющие
эффективное функционирование на 
транснациональном уровне механизма 
уголовно-правового противодействия 
торговле людьми и использованию 
рабского труда. Унификация уголовно­
правовых средств, направленных
на формирование единых мер
противодействия торговле людьми и 
использованию рабского труда является 
одним из приоритетных направлений 
уголовно-правовой политики в 
условиях глобализации. Для принятия 
эффективных мер по предупреждению 
торговли людьми, в том числе

' 5 Авдеев В.А., Авдеева О.А. Правовое воздействие и 
правовая политика: вопросы институционализации и 
инструментальной сущности // Юридический мир. 2015. 
№ 11. С. 19-23.
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женщинами и детьми, необходим 
международный подход, направленный 
на борьбу с данным социально­
правовым явлением, предоставление 
защиты и оказание помощи жертвам 
при полном уважении прав человека14. 
Внимания заслуживает разработка 
практических рекомендаций по
установлению надлежащего контроля 
за деятельностью учреждений, 
участвующих в организации найма 
труда. На уровне межгосударственных 
отношений между цивилизованными 
странами актуальным является 
укрепление партнерского
сотрудничества по установлению 
«происхождения, транзита и 
назначения торговли людьми».

Артикулируется проблема
консолидации мер политического, 
с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о ,  
информационного, образовательного, 
правового, процессуального,
оперативно-розыскного и иного 
характера. В целях противодействия 
транснациональной преступности в 
рассматриваемой сфере актуальным 
является сбор дезагрегированных 
данных для надлежащего анализа 
характера и масштабов проблемы 
торговли людьми. Немаловажным 
фактором необходимо признать 
проведение информационно­
разъяснительной кампании,
активизацию просветительной
деятельности, эффективное
использование привлечения средств 
массовой информации с ориентацией 
воздействия на лиц, которые могут 
стать жертвами торговли людьми. 
Актуальным является объединение 
усилий как государственных органов и 
органов местного самоуправления, так 
и государственных и муниципальных 
учреждений, негосударственных, в том

»« Авдеева Е.В. Актуальные вопросы назначения 
наказания в виде ограничения свободы за преступления 
против свободы личности И Российская юстиция. 2014. 
№ 10. С. 14-18.

Гадаад орны туршлага

числе международных организаций, 
средств массовой информации и 
непосредственно граждан.

Существенное значение
приобретает установление
взаимодействия государственных 
органов с общественными 
объединениями, международными 
и иными неправительственными 
организациями £ сфере
противодействия торговле
людьми, усиление общественного 
контроля за деятельностью в 
сфере противодействия торговле 
людьми и оптимизации мониторинга 
ситуации. в сфере торговли 
людьми. Для обеспечения полного 
и своевременного выявления, 
учета и регистрации преступлений 
в указанной сфере требуется 
создание специализированных
правоохранительных служб,
централизованной системы
оперативно-розыскных подразделений 
(служб) органов внутренних дел. В 
качестве одного из приоритетных 
направлений противодействия
преступлениям против свободы 
человека следует отметить разработку 
комплекса организационно-правовых 
и процессуальных гарантий защиты 
свободы личности.

Резюмируя вышеизложенное, 
следует отметить, что модернизация 
правовой политики на
транснациональном уровне требует 
разработки согласованной стратегии 
и комплекса совместных мер 
правового, социально-экономического, 
информационного и иного характера в 
борьбе сторговлей людьми, ликвидации 
причин и условий, способствующих ее 
возникновению, а также защите жертв 
торговли людьми и их реабилитации. 
Унификация уголовно-правовых
средств охраны свободы человека 
предполагает гармонизацию принципов 
карательной политики, в том числе в 
части определения пределов и объема
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криминализации и пенализации 
рассматриваемых общественно
опасных деяний. Регламентация 
в национальном уголовном 
законодательстве соразмерных видов 
и размеров наказаний характеру и 
общественной опасности торговли 
людьми и использования рабского 
труда имеет определяющее значение 
для профилактики, предупреждения и 
противодействия ,  транснациональной 
преступности.
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Шинэ эрдэмтний булан

ХҮРЭЛБААТАРЫН ЭРДЭМ-УНДРАХ

Хүрэлбаатарын ЭРДЭМ-УНДРАХ 
нь 1998 онд МУИС-ийн Хууль зүйн 
сургуулийг бакалаврын зэрэгтэй, “онц” 
дүнтэй төгссөн. 2000 — 2002 онд ХБНГУ- 
ын Фрайбург хотын Альберт-Людвигийн 
Их сургуулийн Герман хэлний бэлтгэл 
курс, 2002 -  2004 онд мөн сургуульдаа 
нийтийн эрх зүйн чиглэлээр “Европын 
шүүхийн шүүгчийн сонгогдох эрх” 
сэдвээр хууль зүйн магистрын зэрэг 
(LL.M) хамгаалжээ.

Тэрээр ХБНГУ-ын Эрдмийн 
солилцооны албаны (DAAD) тэтгэлэгээр 
2008 оноос ХБНГУ-ын Фрайбург хот 
дахь Макс-Планкын нэрэмжит Гадаад 
орнуудын болон олон улсын Эрүүгийн 
эрх зүй, криминологийн судалгааны 
институтийн дэргэдэх "The International 
Max Planck Research School on 
Retaliation, Mediation and Punishment' 
(IMPRS REMEP) Олон улсын 
судалгааны сургуулийн докторантурт 
элсэн суралцаж, 2016 оны 5-р сард 
“Монгол Улсын эрүүгийн эрх зүй дэх 
ялын тогтолцоо: Түүхэн хөгжил, хүрсэн 
түвшин, шинэчлэл” сэдвээр Хууль 
зүйн ухааны докторын (Dr.jur) зэрэг 
хамгаалсан болно.

Фрайбург хот дахь Макс-Планкын 
нэрэмжит судалгааны институт (МПИ)

нь Эрүүгийн эрх зүй, криминологийн 
чиглэлээр онолын болон эмпирик 
судалгааг хослуулсан Германд 
төдийгүй олон улсад нэр хүндтэй суурь 
судалгааны байгууллага юм.

Макс-Планк Нийгэмлэгээс
социологи, нийгмийн антропологи 
болон хууль зүйн шинжлэх ухааны 
чиглэлээр дэлхийн өнцөг булан бүрээс 
чадварлаг залуу судлаач, эрдэмтдийг 
сонгон шал гаруулж, тэднийг судалгааны 
төслөө амжилттай хэрэгжүүлэх хамгийн 
боломжит нөхцлөөр хангах, дэмжлэг 
үзүүлэх, салбар хоорондын судалгааны 
арга зүйд сургах зорилгоор 2008 онд 
тусгай хөтөлбөр бүхий Олон улсын 
судалгааны сургуулийг байгуулсан. Туе 
судалгааны сургуулийн бүрэлдэхүүнд 
Фрайбург хотын Гадаад орнуудын 
болон олон улсын эрүүгийн эрх зүй, 
криминологийн судалгааны МПИ- 
ээс гадна ХБНГУ-ын Фрайбург хотын 
Альберт-Людвигийн Их сургууль, 
Халле-Виттенберг хотын Мартин- 
Лютерийн Их сургууль, Халле хотын 
Нийгмийн антропологийн судалгааны 
МПИ, Хайделберг хотын Харьцуулсан 
нийтийн эрх зүй, олон улсын эрх зүйн 
судалгааны МПИ, Франкфурт хотын 
Европын эрх зүйн түүхийн судалгааны 
МПИ багтдаг.

Х.Эрдэм-Ундрах нь докторын 
зэрэг горилсон бүтээлдээ Монгол 
Улсын эрүүгийн эрх зүй дэх ялын 
тогтолцоо, түүний түүхэн хегжил, эрх 
зүйн шинэчлэлийн үр нөлөө, хөгжлийн 
цаашдын хандлагыг судлан шинжилж, 
туе орны уламжлал, шинэчлэл, нийгэм, 
соёлын төдийгүй улс төр, эдийн 
засгийн шилжилтийн үеийн онцлогийг 
харгалзсан, эрх зүйт төрийн болон 
хүний эрхийн талаарх олон улсын
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нийтлэгзарчим, хөгжлийн чигхандлагад 
үндэслэсэн эрүүгийн хариуцлага, 
ялын бодлого, эрх зүйн зохицуулалтыг 
боловсронгуй болгох оновчтой 
саналуудыг дэвшүүлсэн байна. Түүний 
судалгааны төслийг эрүүгийн эрх зүй, 
эрх зүйн түүх, криминологийн болон 
харьцуулсан эрх зүйн шинэлэг, цогц 
судалгаа болсныг өндрөөр үнэлж Макс- 
Планк Институтын Криминологийн 
судалгааны шилдэг бүтээлийн цуврал 
болгон хэвлүүлэхээр болсон байна.

Х.Эрдэм-Ундрах нь 1998 -  2000 
оныг хүртэл төрийн байгууллагад 
хуульч, 2004 -  2008 онд ГТХАН-

ийн "Газрын менежмент, санхүүгийн 
кадастр” төсөлд хууль, эрх зүйн асуудал 
хариуцсан Дотоодын зөвлөх, 2006 - 2011 
онуудад ХЗҮХ-нд судлаач, олон улсын 
болон дотоодын төсөлд зөвлөх, МУИС- 
ийн Хууль зүйн сургуульд багшлахын 
зэрэгцээ Фрайбург хотын Макс-Планк 
Институтын судлаач, Монгол дахь 
төлөөлөгчөөр ажиллаж байна.

Макс ПЛанк институтын талаар 
нэмэлт мэдээлэл авахыг хүсвэл:

https://www.mpicc.de

http://www.remep.mpg.de
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Хаиг: Улаи1|Г)аатор-46,Ч|шгалтгт дүүрнг,4 дүгээр хороо, 
Г>ага miipyy/15160/, Хуульчдып гудам ж 1.
Хуу.м» аүГш үпджчшн хүр:>»лж1пшп байр 
Угас: 315735 
Факс: 315735
Цахим хуудас: www.lcKalin.4l itiilc.niu 

Махнм хаиг: lawjnunial@lcKalinsliUilc.iiui
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