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НУТГИЙН Ө Ө РӨ Ө  УДИРДАХ Ё С Ы Г ТӨ РИЙН 
УД И РД Л АГАТАЙ  ХО С Л УУЛ АХ З А Р Ч И М 1

Хууль зүйн доктор, профессор 
Д. Зүмбэрэллхам

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Засаг захиргаа, нутаг дэвсгэрийн 

нэгжийн удирдлага, нутгийн өөрөө 
удирдах ёс, нутгийн төрийн удирдлага, 
захиргааны удирдлага, засаг дарга, 
өөрийн удирдлага, иргэдийн хурал

товчлол
Монгол улсад ардчилсан хувьсгал 

тохиож, нийгмийн харилцаа, хөгжлийн 
чиг хандлага өөрчлөгдсөний үр дүнг 
шингээсэн үндэсний эрх зүйн суурь 
баримт бичиг бол 1992 онд батлагдан 
одоо хүртэл үйлчилж байгаа Үндсэн 
хууль юм. Энэ хуулиар төрийн 
байгуулалтыг бүхэлд нь ардчиллын 
агуулгад нийцүүлж өөрчилсний нэг хэсэг 
нь нутгийн удирдлагын тухай асуудал 
бөгөөд үүгээр “...нутгийн удирдлагын 
хуучин тогтолцоог халж шинийг 
бүрдүүлж зөв тууштай төлөвшүүлэх

’ Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн 15 жилийн ойд 
зориулсан 2017 оны 11 дүгээр сарын 1-ний өдрийн 
“Монгол Улсын Үндсэн хуулийн шинэтгэл" сэдэвт эрдэм 
шинжилгээний бага хуралд хэлэлцүүлсэн илтгэл.

явдал...”2 эхэлсэн билээ.
Үндсэн хуул ьд “Монгол Улсын засаг 

захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгжийн 
удирдлага нь нутгийн өөрөө удирдах 
ёсыг төрийн удирдлагатай хослуулах 
үндсэн дээр хэрэгжинэ.”3 гээд цааш нь 
энэ хоёр төрлийн удирдлагыг дараах 
байдлаар ялгаж өгсөн байдаг.

Нутгийн өөрөө удирдах 
байгууллага бол аймаг, нийслэл, 
сум, дүүрэгт тухайн нутаг дэвсгэрийн 
иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал, баг, 
хороонд иргэдийн Нийтийн Хурал, 
тухайн Хурлын хуралдааны чөлөө цагт 
түүний Тэргүүлэгчид мөн.4

- Аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг, 
баг, хорооны нутаг дэвсгэрт төрийн
удирдлагыг тухайн аймаг, нийслэл, 
сум, дүүрэг, баг, хорооны Засаг дарга 
хэрэгжүүлнэ.5 *

Орон нутагт өөрийн удирдлага 
нь “иргэдийн хурал”, харин төрийн 
удирдлага нь “засаг дарга” юм гэдгийг 
эндээс маргаангүй ойлгож болно. Харин 
энэ хоёр төрлийн удирдлагын “хослол” 
гэж чухам ямар хэлбэр вэ, өнгөрсөн 
20 гаран жилд хэрэгжүүлж ирсэн арга 
туршлага маань төрийн болон нутгийн 
удирдлагын зөв сайн хослол болж, сайн 
засаглалын мөн чанарыг илэрхийлэн 
бататгах үр дүнг харуулж чадаж байна 
уу гэдгийг эргэн харж, хэлэлцэж дүгнэх 
нь улс орны цаашдын хөгжлийн чухал 
асуудал яах аргагүй мөн. Иймд энэ

2 Б.Чимид, "Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал: Нутгийн 
удирдлага”, Гуравдугаар дэвтэр, УБ, 2004 он, 11 дэх тал.
3 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн тавин ес дүгээр зүйлийн
1 дэх хэсэг.

4 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн тавин ес дүгээр зүйлийн
2 дахь хэсэг.

fj Монгол Улсын Үндсэн хуулийн жардугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэг.
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талаар хөндөн судалж энэхүү өгүүлэлд 
тусгалаа.

УДИРТГАЛ
Доктор Б.Чимид “Нэгжийн 

удирдлага гэсэн нэгэн бүхэл нь 
өөрийн удирдах ёс,. төрийн удирдлага 
гэсэн хоёр хэсгээс тогтож байгаа 
нь ойлгомжтой. Хамгийн түгээмэл 
шалгуурыг баримталбаас "Нэгжийн 
өөрөө удирдах ёс” гэдэг бол тухайн 
нэгжийн хүн ам, өөрсдийн ажил, 
амьдралын үндсэн асуудлыг өөрсдөө 
бие даан шийдвэрлэж, хариуцаж, 
хэрэгжүүлнэ гэсэн ойлголт юм. Нэгж 
дэх төрийн удирдлага гэдэг бол төв 
засгаас шууд болон төлөөний этгээд / 
байгууллага, албан тушаалтан/-ээр 
дамжуулан тэнд улсын ашиг сонирхлыг 
хангах зорилгоор хуульчилж журамлан, 
тохируулж зохицуулах, хянан шалгах 
зэргээр төвлөн жолоодох буюу дээрээс 
хууль зүйн хувьд засаглаж нөлөөлөх 
гэсэн ойлголт мөн. Үүнээс үзвэл энэ 
хоёр эхлэл нь нэг шугамын хоёр 
хэрчим биш харин босоо хэвтээ хоёр 
шугамын огтлолцол бөгөөд “хослуулна 
гэдэг нь тэр хоёр шугамын огтлолцол 
дээр илэрч байх утгатай болно. Орон 
нутгийн удирдлагад өөрийн ба төрийн 
удирдлагыг хослуулах гол шалтгаан 
юунд оршино вэ гэдэг бол зөв тайлбал 
зохих сонирхол татсан асуудлын нэг 
мөн.”6 гэснээс үзвэл Үндсэн хуульд 
тусган заасан засаг захиргаа, нутаг 
дэвсгэрийн нэгжийн удирдлагын 
хэлбэр нь манай улсын хувьд шинээр 
туршигдаж байгаа бөгөөд түүнийг 
зөв тайлж тайлбарлахаас цаашдын 
үр ашигтай байдал шалтгаалах нь 
тодорхой байна.

ҮНДСЭН х э с э г
Энэ талаар эрдэмтэд судлаачид 

өөрсдийн байр суурийг илэрхийлсэн 
судалгааны бүтээл гаргаж байгаа
6 Б.Чимид нар "Монгол улсын Үндсэн хуулийн үзэл 
баримтлалын асуудал", Товхимол II, УБ., 2000 он, 12 
дахь тал.

боловч яг удирдлагын хослолын энэ 
сэдвээр төдийлөн элбэг биш байна. 
Тэдний нийтлүүлсэн зарим бүтээлээс 
харахад нутгийн удирдлагын Үндсэн 
хуульд заасан хэлбэрийн талаарх байр 
суурь тэр бүр нэгдмэл биш байгаа нь 
ажиглагдаж байна. Тухайлбал, доктор 
Я.Долгоржав “Манай орны хувьд 
нутгийн өөрөө удирдах ёсны зарчим 
албан ёсоор хуульчлагдсан хэлбэрээр 
биш ч гэсэн зан заншлын хэлбэрээр эрт 
үеэс хөдөө орон нутагт үйлчилж байсан 
гэж үзэх үндэстэй.”7 гээд “Цаашдаа 
төрийн босоо удирдлагын хамрах хүрээ, 
үзүүлэх үйлчилгээний хэмжээг багасгаж 
хэвтээ удирдлагын буюу орон нутгийн 
тэр тусмаа нутгийн өөрийн удирдлагын 
байгууллагуудын ажиллах талбар, 
хариуцах хариуцлагыг өндөржүүлэх 
чигт дорвитой алхам хийх хэрэгтэй."8 
хэмээн удирдлагын хөслолын хүрээнд 
хэвтээ шугамын удирдлага түлхүү эрх 
мэдэлтэй байхыг чухалчилжээ. Харин 
судлаач Б.Баттүвшин "... энэ заалт нь 
үзэл баримтлалын хувьд үндсээрээ 
буруу бөгөөд төрийн удирдлагыг 
нутгийн удирдлагатай хослуулах тухай 
үг яриа байж хэрхэвч таарахгүй, харин 
төрийн удирдлагад, өөрөөр хэлбэл 
Монгол Улсын хууль зүйд захирагдсан 
харьцангуй бие даасан нутаг дэвсгэрийн 
нэгжийн тухай л яригдах ёстой.”9 гэж 
орон нутгийн удирдлагын “хослол”- 
ын зарчмыг үзэл баримтлалынх 
нь хувьд үл зөвшөөрөн бүр “бие 
даасан нутаг дэвсгэрийн нэгж”-ийн 
асуудлыг сөргүүлэн тавьжээ. Доктор 
С.Нармандах “Үндсэн хуулийн 59 дүгээр 
зүйлд ...нутгийн өөрөө удирдах ёсыг 
төрийн удирдлагатай хослуулна хэмээн 
зааснаар энэхүү чадамж нь биеллээ 
олж чадсангүй, харин ч хямрал дагуулж 
ирлээ...Иргэд орон нутагтаа “эзэн” 
байж, тулгамдсан асуудлаа үндэсний 
түвшний удирдлагатай зөвшилцөн 
шийдвэрлэдэг нутаг дэвсгэрийн нэгжийг 
захиргааны удирдлагатай хамтатган
7 Мөн тэнд, 46 дахыал.

8 Мөн тэнд, 52 дахь тал.

9 Мөн тэнд, 90 дэх тал.
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тодорхойлсноос үүдэн төвлөрсөн 
удирдлагын зарчим хадгалагдсаар 
ирсэн.10 гээд нутгийн өөрийн удирдлага 
ба үндэсний түвшний удирдлагын 
зөвшилцлийн хэлбэрийг санал 
болгосон байна. Эдгээр нь Үндсэн 
хуулиар тодорхойлсон орон нутгийн 
удирдлагын оновчтой хэлбэрийн 
талаар эрэл хайгуул эрдэм шинжилгээ 
судалгааны хүрээнд үргэлжилсээр 
байгаагийн жишээ юм.

Нутгийн өөрийн удирдлагын 
талаар судалж гаргасан эх 
сурвалжуудын олонх нь төрийн 
удирдлагын төвлөрлийг сааруулах 
бодлого чиглэлтэй холбоотой байх ба 
энэ байр сууринаас орон нутаг дахь 
төрийн удирдлагын үүрэг оролцооны 
ач холбогдлыг бууруулах, бүр үгүйсгэх 
хандлага ч нилээд нийтлэг ажиглагдаж 
байна.

Засаг захиргаа нутаг дэвсгэрийн 
нэгж дэх төрийн болон өөрийн 
удирдлагын хослолын хувилбар бол 
одоо үйлчилж байгаа Үндсэн хуулийн 
суурь үзэл баримтлалд хамаарах орон 
нутгийн удирдлагын үндсэн зарчим 
юм. Үүнийг “хослуулах үндсэн дээр 
хэрэгжинэ”11 гэсэн Үндсэн хуулийн 
томьёоллоос нь ч шууд ойл гож болохоор 
байгаа. Харин энэ хослолын хэлбэрийг 
илүү оновчтой болгон өөрчлөх боломж 
ч, бас шаардлага ч байгаа гэж үзэж 
байна.

Аливаа зүйл хосолно гэдэг бол 
хоорондоо холилдох биш харилцан 
шүтэлцээнд зэрэгцэн орших тухай 
асуудал юм. Энэ агуулгаар авч үзвэл 
манай улсын хувьд нутгийн өөрөө 
удирдах ёс, төрийн удирдлага хоёр 
хоорондоо хослох биш холилдсон
t0 Үндсэн хууль: асуудал ба шийдэл, Шинжлэх ухаан 
практикийн хэлэлцүүлгийн эмхтгэл, Монгол Улсын 
Эрдмийн их сургууль.УБ., 2017 он, 41 дэх тал.

11 Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 
журмын тухай хууль, 2010 оны 12 дугаар сарын 23-ны 
өдөр, http;//www_.legalinfQ;mn/iaw/details/368 "5 дугаар 
зүйл.Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 
үйл ажиллагааны үндсэн зарчим 5.2.1.Үндсэн хуульд 
нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн тесөл /цаашйд 
“төсөл” гэх/ нь Үндсэн хуулийн үндсзн бүтэц, суурь үзэл 
баримтлалд харшлахгүй байх;"

байдалтай явж ирлээ. Энэ нь Үндсэн 
хуульд “Засаг даргыг тухайн аймаг, 
нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хорооны 
Хурлаас нэр дэвшүүлж, аймаг, 
нийслэлийн Засаг даргыг Ерөнхий 
сайд; сум, дүүргийн Засаг даргыг 
харьяалах аймаг, нийслэлийн Засаг 
дарга; баг, хорооны Засаг даргыг 
харьяалах сум, дүургийн Засаг дарга 
тус тус дөрвөн жилийн хугацаагаар 
томилно."12 гэж заасантай холбоотой. 
Үүнээс болоод төрийн удирдлага болох 
засаг даргад иргэдийн хурлаас нэр 
дэвшүүлж байгаагаараа нутгийн өөрийн 
удирдлагаас хамааралтай, дөрвөн 
жилийн хугацаатайгаар томилогдож 
байгаагаараа улс төрийн хүчнээс 
хараат байдалтай болжээ.

Үндсэн хуульд “Монгол Улс төрийн 
байгууламжийн хувьд нэгдмэл байна. 
Монгол Улсын нутаг дэвсгэр зөвхөн 
засаг захиргааны нэгжид хуваагдана.”13 
гэж заасан. Олон улсын нийтлэг 
жишгээр бол “Нэгдмэл бүтэцтэй улсад 
засгийн эрх мэдэл нэг захиргаанд 
төвлөрсөн байдаг бол холбооны 
бүтэцтэй улсад засгийн эрх мэдэл 
үндэсний /холбооны/ захиргаанд болон 
нутгийн /холбооны улсын/ захиргаанд 
хуваагдсан байдаг.”14 Үүнийг улс 
орнуудын бодит байдал дээр ч, аль ч 
эх сурвалжаас бэлээхэн харж болно. 
Холбооны улсын засаг захиргааны 
хуваарилалт бол холбоог бүрдүүлж буй 
улс болгоныхоо эрх ашгийг хангахад 
чиглэгдсэн зарчим, бүтэцтэй байдаг. 
Манай нөхцөлд одоогийн Үндсэн 
хуулийг батлахдаа холбооны бүтцийн 
энэ шинжийг авч нэгдмэл улсынхтай 
холимогшуулсан' байж магадгүй гэж 
харагдахаар байна. Өөрөөр хэлбэл 
төрийн удирдлагыг орон нутагг

12 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн жар дугаар зүйлийн 2 
дахь хэсзг.

13 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хоёр дугаар зүйлийн 1 
ба 2 дахь хэсэг.

м https://www.google.mn/search?dcr=0&q=difference+be- 
tween+federal+and+unitary+governm ent&oq=differ- 
ence+between+federal+and&gs_l=psy-ab. 1.2.014.692.334 
5.0.11306.11.11.0.0.0.0.226.1678.0j10j1.11.0....0...1.1.64. 
psy-ab. .0.11.1676.ULFd0g9dq0Q

https://www.google.mn/search?dcr=0&q=difference+be-tween+federal+and+unitary+government&oq=differ-ence+between+federal+and&gs_l=psy-ab
https://www.google.mn/search?dcr=0&q=difference+be-tween+federal+and+unitary+government&oq=differ-ence+between+federal+and&gs_l=psy-ab
https://www.google.mn/search?dcr=0&q=difference+be-tween+federal+and+unitary+government&oq=differ-ence+between+federal+and&gs_l=psy-ab
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хэрэгжүүлэх үндсэн чиг үүрэггэй “Засаг 
дарга"-ыг нэгдүгээрт нутгийн өөрөө 
удирдах байгууллагаас нэр дэвшүүлэх, 
хоёрдугаарт түүнийг улс төрийн 
сонгуулийн 4 жилийн хугацаатайгаар 
томилохоор Үндсэн хуульд заасан нь 
нэгдмэл улсын шинжтэй агуулга болон 
хэлбэрийн хувьд тохирохгүй байгаа юм.

Тухайлбал, х Франц манайхтай 
адил төрийн байгууламжаараа 
нэгдмэл улс. Засаг захиргааны нэгж 
нь ч манайхтай төстэй 3 шатлалтай. 
Тэдгээр нь төрийн болон нутгийн 
өөрийн удирдпагатай. Ялгаатай нь энэ 
улс төрийн байгууламжийн нэгдмэл 
шинжээ хадгалж орон нутагт төрийн 
болон өөрийн удирдлагыг манайх шиг 
холиогүй, жинхэнэ хослуулах хэлбэрээр 
хэрэгжүүлдэгбайна. Энэ зарчим нь 1958 
оны Үндсэн хуулиараа баталгаажсан 
байдаг. Орон нутгийн захиргааны 
удирдпагыг тус улсын Засгийн газраас 
томилсон төрийн төлөөлөгч /төрийн 
албан хаагч/ хэрэгжүүлдэг. Түүний 
томилгоонд нутгийн өөрийн удирдлагын 
оролцоо байхгүй. Харин нутгийн 
өөрөө удирдах байгууллагын сонгууль 
6 жил тутам явагдаж бүрэлдэхүүнээ 
шинэчилж байдаг. Төрийн удирдпагыг 
хэрэгжүүлдэг, манайхаар бол засаг 
даргатай дүйх албан хаагч нь улсынхаа 
Ерөнхийлөгч болон Ерөнхий сайдаас 
төвлөрсөн удирдлагатай. Төрийн 
удирдлагын болон нутгийн өөрийн 
удирдлагын гүйцэтгэхчигүүрэг, хариуцах 
хариуцлагыг нь давхцал гарахгүйгээр 
тодорхой хуульчилан тодорхойлсон 
байдаг ажээ. Төвлөрлийг сааруулах 
буюу нутгийн өөрийн удирдлагыг 
дэмжих бодлого хэрэгжүүлэхдээ Франц 
Улс хоёр үндсэн нөхцөлийг гол болгон 
баримталдаг. Нэгдүгээрт, орон нутагт 
төрийнхөөс ялгаатай ямар эрх ашиг 
байгааг орон нутгийн шатлал болгоноор 
хуульчилан тодорхойлсон байх 
ёстой. Хоёрдугаарт, нутгийн өөрийн 
удирдлага шийдвэр гаргахдаа болон 
шийдвэрээ хэрэгжүүлэхэд шаардагдах 
өмч, хэрэгслийг захиран зарцуулахдаа

төрийн байгууллагаас хараат бус байх 
явдлыг хуульчилан тоггоосон байх 
ёстой.* 10 * * * * 15

Энд Франц Улсыг жишиг болгож 
авсан нь бид засаглалын -асуудлаа 
шийдвэрлэхдээ олон улсын жишиг 
хандлага гэж харвал өөрийн адил 
нэгдмэл төрийн байгууламж бүхий 
тогголцоотой улсыг сонгож судлах 
нь зүйтэй гэж үзсэнийх юм. Энэ улс 
бол бидний нутагшуулах гэж сүүлийн 
20 гаруй жил зорьж тэмцэж байгаа 
орчин үеийн ардчйллын үзэл санаа, 
үйл хэргийн төрсөн эх орон, НҮБ- 
ын Аюулгүйн зөвлөлийн байнгын 5 
гишүүний нэг, Европын холбооны 
голлох улс, дэлхийн тэргүүлэх хүчирхэг 
гүрнүүдийн нэг гэдгийг бид мэднэ. 
Ардчиллын ч, сайн засаглалын ч онол, 
үзэл баримтлалын талаас Францын 
засаглалын загварыг өөрчилсөн зүйл 
өнөө хэр ховор байна. Тийм учраас 
манай улс нутгийн өөрийн удирдлага 
болон төрийн удирдлагын хослолын 
зохистой байдлын шалгуурыг энэ 
улсынхтай юуны түрүү жишиж алдаа, 
оноогоо шинжпэх бололцоотой.

Монгол улс!ын засагзахиргаа, нутаг 
дэвсгэрийн нэгж, түүний удирдлагын 
тухай хуульд “Аймаг, нийслэл, сум, 
дүүрэг, баг, хорооны Засаг дарга нь 
харьяалах нутаг дэвсгэртээ төрийн 
удирдлагыг хэрэгжүүлэх чиг үүрэг 
бүхий засаг төрийн төлөөлөгч мөн.”16 
гэж зааснаар “засаг дарга” бол төрийн 
удирдлагыг орон нутагт хэрэгжүүлэх 
үүрэг бүхий төвийн төлөөлөгч гэдэг 
Үндсэн хуулийн санааг тодотгожээ. Гэвч 
энэ хуульд цааш нь "Баг, хорооны Засаг 
даргад тухайн нэгжийн нийтийн Хуралд 
оролцож байгаа иргэд, аймаг, нийслэл, 
сум, дүүргийн ЗасагдаргадтухайнХурал 
дахь нам, эвслийн бүлэг, эсхүл Хурлын
15 hHo://www.hvno.ru/lQm1/174Q himl франция / Мөстноө 
управлөниө и самоуправлөние
10 httD://www.leqalinfo.mn/I^Yy/riRtails/343. Монгол
улсын засаг захиргаа, нутаг дэвсгзрийн нэпк, туүний
удирдлагын тухай хууль, /Шинэчилсэн найруулга/, 2006
оны 12 дугаар сарын 15-ны өдөр, 26 дугаар зүйлийн
26.1. /Энэ хзсгийг 2008 оны 5 дугаар сарын 6-ны өдрийн
хуулиар өөрчлөн найруулсан/.
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төлөөлөгч тус тус нэр дэвшүүлэх эрхтэй 
бөгөөд уг Хурлын хуралдаанд оролцсон 
иргэд, төлөөлөгмдийн олонхийн буюу 
50-иас дээш хувийн санал авсан нэр 
дэвшигчийг томилуулахаар томилох 
эрх бүхий албан тушаалтанд санал 
болгоно.”17 гэж зааснаар засаг дарга 
цэвэр “төрийн удирдлагыг хэрэгжүүлэх 
чиг үүрэг бүхий засаг төрийн төлөөлөгч 
мөн” байх шинж нь үгүйсгэгдэж байна. 
Энэ байдал Үндсэн хуулийн агуулгын 
зөрчилтэй заалтаас үүдэн бий болсон 
гэж харагдахаар байгаа юм. Нэгдмэл 
улсын “төрийн төлөөлөгч” нутгийн 
өөрийн удирдлагаас томилгоо, 
үйл ажиллагаа нь хараат болон 
хамааралтай байх асуудлыг зөвтгөж 
тайлбарлахад хэцүү. Бүх шатны засаг 
даргын томилгоо нутгийн өөрөө удирдах 
байгууллагын сонгуулийнхтай адил 
4 жилийн мөчлөгтэйгээр хийгддэгийн 
мөн чанарыг ухаж ойлгоход бас 
төвөгтэй. Үүнтэй холбоотойгоор засаг 
дарга нарын томилгоо тодорхойгүй 
хугацаагаар гацахад хүрдэг, төрийн 
удирдлагын томилгооны асуудлаар 
нутгийн өөрөө удирдах байгууллага 
заргалдах, үүнээсээ болоод орон 
нутгийн удирдлагын түвшинд үл 
ойлголцол үүсэн, алба ажил цалгардах 
явдал ердийн үзэгдэл мэт болсныг бид 
харсаар нүд дасжээ.

Чухам “үүнээс л болоод төрийн 
удирдлагыг орон нутагт хэрэгжүүлж, 
захиргааны ажил хийх учиртай засаг 
дарга нар сонгуулиас сонгуулийн 
хооронд зөвхөн улстөрийн ажил хийдэг, 
дараагийн сонгуулийн багаа бүрдүүлэх 
байдлаар төрийн албаны томилгоонд 
байнга зүй бус дарамт нөлөө үзүүлдэг, 
намын сонгуульт ажлын ачааллаасаа 
болоод төрийн захиргааны ажлаа 
орхигдуулдаг, орон нутгийн хөгжлийн 
асуудалд хэтийг харахаасаа ил үү богино 
хугацаанд сонгуулийн ашиг авчирах 
алхам хийхийг боддог байдалд хүрсэнд 
бид онол, практикийн үүднээс бодитой, 
ул суурьтай дүгнэлт хийх цаг болсон гэж

17 Мөн хууль, 26 дугаар зүйлийн 26.2.

үзэж байна.”18 Хэрэв орон нутагт төрийн 
удирдлага, нутгийн өөрийн удирдлагын 
зөв хослолыг буй болгохгүй бол улс 
орны хөгжил, төлөвшилд уршигтай 
энэ зохисгүй байдал улам ужиграх 
магадлалтай. Энэ байдал хүний хүчин 
зүйлээс бус тогголцооны хүчин зүйлээс 
хамааралтайд гол учир,нь байгаа юм.

Нутгийн удирдлагын талаар 
судалсан зарим судлаачид энд 
дурдагдаж байгаа асуудлыг ерөнхийд 
нь хөндөж тавьсан боловч шийдлээ 
тодорхойлохгүй орхих нь элбэг байна. 
Тухайлбал, судлаач Д.Дондог нар 
бүтээлдээ “Орон нутгийн түвшинд 
засаглал хуваах онол жинхэнэ утгаараа 
хэрэгжихгүй ч орон нутгийн түвшний 
байгууллага бүр өөрийн удирдлагын зөв 
хуваарилалтын зарчмыг хэрэгжүүлж 
ажиллах нь зайлшгүй байгаа юм. Орон 
нутгийн удирдлагын эрх мэдлийг зөв 
хуваарилснаар нутгийн өөрөө удирдах 
ёсны байгууллага, гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн болон харьяа нутаг дэвсгэрийн 
байгууллагын хоорондох хэвийн 
харилцааг зохистой, давхардалгүй үйл 
ажиллагааг зохицуулахад дөхөмтэйгөөс 
гадна харилцан бие биендээ хяналт 
тавих эрх мэдлийн тэнцвэрийг бий 
болгоно. ...ажил үүргийн давхардлыг 
арилгаж, тухайн нэгж бүрийн хариуцах 
ажлын хүрээг зааглан тогтоож өгвөл 
илүү үр дүнтэй санагдана. Төвлөрлийг 
сааруулах замаар эрх мэдлийг 
шилжүүлж, ажлын давхардалгүйгээр 
төрийн дээд болон орон нутгийн гурван 
шатны байгууллага үйл ажиллагаагаа 
зохион байгуулах шаардлагатай.” гэжээ. 
Нутгийн удирдпагыг үйл ажиллагааны 
нь бодит хөрсөнд дөхүүлж авч үзсэн уг 
бүтээлд “эрх мэдлийн зөв хуваарилалт”, 
“эрх мэдлийн тэнцвэр”, “ажил үүргийн 
давхардалгүй байх” гэж нэрлээд байгаа 
асуудлуудаа хөндсөн хэрнээ хэрхэн 
шийдвэрлэх гарцын талаар тодорхой 
санал дэвшүүлээгүй нь Үндсэн хуулийн

18 Д.Зүмбзрэллхам “Засаг даргын эрх зүйн байдал 
ба төрийн албаны тоггвортой байдлын харилцан 
хамаарал", “Хууль дээдлэх ёс" сэтгүүл, Дугаар 13, 2017 
он, 23 дахь тал.
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заалтад тулж мухардсантай холбоотой 
ч байж магадгүй.

ДҮГНЭЛТ
Засаг захиргаа нутаг дэвсгэрийн 

нэгжид нутгийн өөрийн удирдлага 
болон төрийн удирдлагыг хослуулах 
тухай манай улсун Үндсэн хуулийн 
зарчим олон улсын жишиг хандлагад 
нийцэж байгаа боловч түүнийг 
амьдралд хэрэгжүүлэх хэлбэр нь 
суурь үзэл санаатайгаа зөрчилдсөнөөс 
шалтгаалан бодит үр нөлөө нь 
хангалтгүй явж иржээ. Үндсэн 
хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах 
тухай хуулийн сүүлчийн төсөлд19 энэ 
асуудлыг залруулахтай холбоотой ямар 
нэгэн заалт ороогүй байгаагаас үзвэл 
хууль санаачлагчдын зүгээс анхаарал 
төдийлөн хандуулахгүй байгаа 
бололтой. Өөрөөр хэлбэл “удирдлагын 
хослол”-ын зарчмыг мөн чанараар нь 
хэрэгжүүлэхэд шаардагдах эрх зүйн 
шинэтгэлийн асуудал бодит байдал 
дээр хэлэлцүүлэгт өртөхгүй шахам 
байна.

Орон нутгийн удирдлагын 
хослолын талаар эрдэмтэд, судлаачид 
хөндёхдөө өөрийн удирдлагын ач 
холбогдлыг ардчилал, иргэдийн 
оролцооны үзэл санаатай холбон 
түлхүү авч үзэх нь элбэг байна. Харин 
төрийн удирдлагын ач холбогдол, 
харилцан уялдааны талыг ихэвчлэн 
бүрхэгдүүлж, эсхүл орхигдуулж байгаа 
нь ажиглагдаж байна. Ялангуяа төрийн 
байгууламжийн хувьд нэгдмэл улсын 
онцлог нь орон нутгийн удирдлагын 
хэлбэрт хэрхэн нөлөөлөх талаар бага 
анхаарч иржээ. Энэ нь “удирдлагын 
хослол”-ыг зарчмын хэмжээнд тэр бүр 
авч үзэхгүй, удирдлагыг хослуулах 
шаардлага нь чухам юунаас эхтэй 
болох талаар нухацтай судлахгүй 
байгаатай холбоотой байж мэднэ.

19 Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Д.Лүндээжанцаш ийн 
“Тесел хүргүүлтх тухаГГ 2017 оны 5 дугаар сарын 25-ны 
өдриПн 5498 тоот албан бичгиПн хавсралт “ Монгол Улсыи 
Үндсэн хуульд оруулах нэмэлт өорчлөлт" төсөл.

САНАЛ
Засаг захиргаа нутаг дэвсгэрийн 

нэгжид төрийн болон нутгийн өөрийн 
удирдлагыг хослуулах тухай одоогийн 
Үндсэн үзэл санаа нь олон улсын 
ардчилсан ёсны жишиг хандлагад 
нийцсэн, мөн төрийн байгууламжийн 
хувьд нэгдмэл өөрийн улсын тогтолцоог 
харгалзсан зарчмын ач холбогдолтой 
ойлголт гэдгийг хүлээн зөвшөөрч санал 
нэгдэх нь чухал байна. Орон нутагт 
төрийн болон өөрийн удирдлагын илүү 
зохистой хэлбэрийг буй болгох асуудал 
тулгамдаж байгааг харгалзан энэхүү 
“хослол”-ын агуулга, хэлбэрийг зөвтгөх 
өөрчлөлтийг Үндсэн хуульд оруулах 
шаардлага байна. Ингэхдээ:

1. Бүх шатны засаг даргын томилгоог 
нутгийн өөрөө удирдах ёсны 
байгууллагын оролцоогүйгээр 
төрийн жинхэнэ албан хаагчийн 
нэгэн адил журмаар томилох 
тогтолцоонд шилжиж, тэднийг 
төрийн улс төрийн албан 
хаагчийн ангиллаас гаргаж төрийн 
захиргааны албан хаагч болгох,

2. Нутгийн өөрөө удирдах ёсны 
байгууллага, түүний үйл ажиллагааг 
улс төрийн хүчний хамаарал болон 
нөлөөллөөс ангид болгох,

3. Орон нутагт төрийн удирдпага 
болон нутгийн өөрийн удирдлагын 
гүйцэтгэх чиг үүрэг, тэдгээрийн бие 
даасан байдал, үйл ажиллагааны 
харилцан уялдааг шинээр нягтлан 
тооцож, давхардал, хийдэл, 
зөрчилгүйгээр хуульчилан тоггоох,

4. Энэ чиглэлд эрх зүйн шинэтгэл 
хийхдээ төрийн бодлого болон орон 
нутгийн ашиг сонирхлыг сайтар 
уялдуулах зорилгыг өмнөө тавьж 
Франц мэт манай улстай адил 
төрийн байгууламж бүхий улс орны 
туршлага, онол үзэл баримтлалыг 
судлан өөрийн үндэсний онцлогийг 
харгалзан шийдвэрлэх нь зүйтэй.
Ингэснээр “өөрөө удирдах ёс" 

өөрийнхөөрөө, "төрийн удирдлага”
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заалтад тулж мухардсантай холбоотой 
ч байж магадгүй.

ДҮГНЭЛТ
Засаг захиргаа нутаг дэвсгэрийн 

нэгжид нутгийн өөрийн удирдлага 
болон төрийн удирдлагыг хослуулах 
тухай манай улсын Үндсэн хуулийн 
зарчим олоьГ улсын жишиг хандлагад 
нийцэж байгаа боловч түүнийг 
амьдралд хэрэгжүүлэх хэлбэр нь 
суурь үзэл санаатайгаа зөрчилдсөнөөс 
шалтгаалан бодит үр нөлөө нь 
хангалтгүй явж иржээ. Үндсэн 
хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах 
тухай хуулийн сүүлчийн төсөлд19 энэ 
асуудлыг залруулахтай холбоотой ямар 
нэгэн заалт ороогүй байгаагаас үзвэл 
хууль санаачлагчдын зүгээс анхаарал 
төдийлөн хандуулахгүй байгаа 
бололтой. Өөрөөр хэлбэл “удирдлагын 
хослол”-ын зарчмыг мөн чанараар нь 
хэрэгжүүлэхэд шаардагдах эрх зүйн 
шинэтгэлийн асуудал бодит байдал 
дээр хэлэлцүүлэгг өртөхгүй шахам 
байна.

Орон нутгийн удирдлагын 
хослолын талаар эрдэмтэд, судлаачид 
хөндөхдөө өөрийн удирдлагын ач 
холбогдлыг ардчилал, иргэдийн 
оролцооны үзэл санаатай холбон 
түлхүү авч үзэх нь элбэг байна. Харин 
төрййн удирдлагын ач холбогдол, 
харилцан уялдааны талыг ихэвчлэн 
бүрхэгдүүлж, эсхүл орхигдуулж байгаа 
нь ажиглагдаж байна. Ялангуяа төрийн 
байгууламжийн хувьд нэгдмэл улсын 
онцлог нь орон нутгийн удирдлагын 
хэлбэрт хэрхэн нөлөөлөх талаар бага 
анхаарч иржээ.' Энэ нь “удирдлагын 
хослол”-ыг зарчмын хэмжээнд тэр бүр 
авч үзэхгүй, удирдлагыг хослуулах 
шаардлага нь чухам юунаас эхтэй 
болох талаар нухацтай судлахгүй 
байгаатай холбоотой байж мэднэ. 19

19 Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн ДЛүштжашшнгнГш 
"Төсөл хургүүлтх тухай”  2017 оны 5 лугаар сарын 25-ны 
өлрнин 5498 тоот албан бичгийн хавсралт “ Монгол Улсын 
Үндсэн хуульд оруулах нтмэлт оорчлол Г  тосол.

САНАЛ
Засаг захиргаа нутаг дэвсгэрийн 

нэгжид төрийн болон нутгийн өөрийн 
удирдлагыг хослуулах тухай одоогийн 
Үндсэн үзэл санаа нь олон улсын 
ардчилсан ёсны жишиг хандлагад 
нийцсэн, мөн төрийн байгууламжийн 
хувьд нэгдмэл өөрийн улсын тогтолцоог 
харгалзсан зарчмын ач холбогдолтой 
ойлголт гэдгийг хүлээн зөвшөөрч санал 
нэгдэх нь чухал байна. Орон нутагт 
төрийн болон өөрийн удирдлагын илүү 
зохистой хэлбэрийг буй болгох асуудал 
тулгамдаж байгааг харгалзан энэхүү 
“хослол”-ын агуулга, хэлбэрийг зөвтгөх 
өөрчлөлтийг Үндсэн хуульд оруулах 
шаардлага байна. Ингэхдээ:

1. Бүх шатны засаг даргын томилгоог 
нутгийн өөрөө удирдах ёсны 
байгууллагын оролцоогүйгээр 
төрийн жинхэнэ албан хаагчийн 
нэгэн адил журмаар томилох 
тогтолцоонд шилжиж, тэднийг 
төрийн улс төрийн албан 
хаагчийн ангиллаас гаргаж төрийн 
захиргааны албан хаагч болгох,

2. Нутгийн өөрөө удирдах ёсны 
байгууллага, түүний үйл ажиллагааг 
улс төрийн хүчний хамаарал болон 
нөлөөллөөс ангид болгох,

3. Орон нутагт төрийн удирдлага 
болон нутгийн өөрийн удирдлагын 
гүйцэтгэх чиг үүрэг, тэдгээрийн бие 
даасан байдал, үйл ажиллагааны 
харилцан уялдааг шинээр нягтлан 
тооцож, давхардал, хийдэл, 
зөрчилгүйгээр хуульчилан тогтоох,

4. Энэ чиглэлд эрх зүйн шинэтгэл 
хийхдээ төрийн бодлого болон орон 
нутгийн ашиг сонирхлыг сайтар 
уялдуулах зорилгыг өмнөө тавьж 
Франц мэт манай улстай адил 
төрийн байгууламж бүхий улс орны 
туршлага, онол үзэл баримтлалыг 
судлан өөрийн үндэсний онцлогийг 
харгалзан шийдвэрлэх нь зүйтэй.
Ингэснээр “өөрөө удирдах ёс” 

өөрийнхөөрөө, “төрийн удирдлага”
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Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүулэл, ярилцлага/

төрийнхөөрөө болж, төрийн болон 
нутгийн өөрийн удирдлагын чиг үүргийн 
давхцал арилан, үйл ажиллагаа нь 
харилцан уялдаж зохистой хослох 
эрх зүйн нөхцөл бүрдэх болно. Орон 
нутагг төрийн болон нутгийн өөрийн

удирдлага улс төрийн хүчний хамаарал, 
нөлөөлөлгүй болсноор удирдлагын 
хослолын зарчим мөн чанараараа 
хэрэгжиж бодит үр дүнд хүрэх 
бололцоотой болно гэж үзэж байна.

— оОо™

ХУУЛЬ ЗҮЙН ҮНДЭСНИЙ ХҮРЭЭЛЭНГИЙН 15 ж илийн о й г
ТОХИОЛДУУЛАН ХУУЛЬ ЗҮЙН СУДАЛГААНЫ ТӨВӨӨС “ХУУЛЬ 

ЗҮЙН СУДАЛГААНЫ АРГА ЗҮЙ” СЭДЭВТ ЭРДЭМ ШИНЖИЛГЭЭНИЙ 
СЕМИНАР ЗОХИОН БАЙГУУЛАВ

Хууль зүйн судалгааны төвөөс 2017 оны 11 дүгээр сарын 08-ны өдөр “Хууль 
зүйн судалгааны арга зүй” сэдэвт эрдэм шинжилгээний семинар зохион байгууллаа.

Уг эрдэм шинжилгээний семинарт ХЗҮХ-ээс эрхлэн гаргаж буй “Судлаачийн 
гарын авлага” бүтээлийн төслийг танилцуулж, салбарын эрдэмтэн судпаачдын 
дунд хэлэлцүүллээ. Уг бүтээлийн I, II бүлэгт УДШ-ийн Шүүхийн практик судлалын 
хэлтсийн дарга Др. Ч.Нямсүрэн, III бүлэгт МУИС-ийн ХЗС-ийн Хувийн эрх зүйн 
тэнхмийн эрхлэгч, профессор Др.Б.Амарсанаа нар тус тус шүүмж бичсэн байна.

Эрдэм шинжилгээний семинарын хоёрдугаар хэсэгт “Улаанбаатар бодлогын 
судалгааны төвийн” Удирдах зөвлөлийн дарга, судлаач О.Машбат “Хууль зүйн 
судалгаанд системийн шинжилгээний аргыг ашиглах нь”, ХСИС-ийн Эрдэм 
шинжилгээ, хөгжлийн хүрээлэнгийн ЦСТ-ийн эрхлэгч, Др. Б.Энхболд “Чанарын 
судалгааны арга”, ХСИС-ийн Эрдэм шинжилгээ, хөгжлийн хүрээлэнгийн ЦСТ-ийн 
ЭШАА Б.Мөнхдорж “Хууль зүйн судалгаанд статистик аргыг ашиглах нь” сэдвээр 
тус тус илтгэл хэлэлцүүлэв.

“Судлаачийн гарын авлага” бүтээлийн төсөлд өгсөн эрдэмтэн, судлаачдын 
санал, шүүмж, семинарын хэлэлцүүлгийн явцад гарсан санал, зөвлөмжийг 
тусган 2017 оны 12 дугаар сард хэвлэж нийтийн хүртээл болгох юм.

ХУУЛЬ ЗҮЙН 
ҮНДЭСНИЙ ХҮРЭЭЛЭН

“ХУУЛЬ ЗҮЙН СУДАЛГААНЫ АРГА ЗҮЙ” СЭДЭВТ 
ЭРДЭМ ШИНЖИЛГЭЭНИЙ СЕМИНАР

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн 
Хуульчдын танхим

Улаанбаатар хот 
2017.11.08
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ҮНДСЭН ХУУЛЬД НЭМЭЛТ ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ 
АСУУДАЛ БА МОНГОЛ УЛСЫ Н СУРГАМ Ж

Хууль зүйн доктор Д.Сүнжид

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Монгол Улсын Үндсэн хууль, 

Үндсэн хуулийн нэмэлт өөрчлөлт, 
Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах хууль зүйн шаардлага

товчлол
Ардчилсан Үндсэн хуультай улс 

бур Үндсэн хуульдаа нэмэлт өөрчлөлт 
оруулахад хэлбэрийн, агуулгын 
тодорхой хязгаарлалт, процедурын 
тусгай зохицуулалт, нэмэлт шаардлагыг 
хуульчилсан байх нь түгээмэл билээ. 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн үзэл 
баримтлалын агуулга нь Монгол орны 
хэтийн тогтвортой хөгжилд нийцүүлэн, 
улс төр, эдийн засаг, нийгэм, соёлын 
амьдралын одоо, ирээдүйн хөгжил, 
чиг хандлагыг баримталж, төрт ёсны 
уламжлалыг харгалзан хүндэтгэж, 
ардчиллын замаар хэлбэрэлтгүй 
замнах үзэл юм. Үндсэн хуулийг хууль 
зүйн утга агуулгаар нь Монгол Улсын 
гадаад бодлого, олон улсын байр 
суурь, хүний эрх, эрх чөлөө, нийгэм, 
эдийн засгийн байгуулал, улс төрийн 
тогтолцооны үндсийг бэхжүүлсэн хууль

зүйн дээд хүчин чадалтай эрх зүйн хэм 
хэмжээнийтогтолцоо гэжойлгоно.1Тийм 
ч учраас Үндсэн хуульд оруулах нэмэлт 
өөрчлөлтийн хууль ёсны байдал, түүний 
хүлээн зөвшөөрөгдөх байдал нь Үндсэн 
хуулийн тогтвортой байдал, улмаар 
нийгэм, здийн засгийн тогтвортой 
байдал, хөгжлийн чиг хандлагад шууд 
нөлөөлөх тул тухайлан Үндсэн хуульд 
оруулахад баримтлах зарчим, журам, 
хязгаарлалтын нөхцөлийг заадаг ажээ.

УДИРТГАЛ
Ардчилсан Үндсэн хуультай улсад 

Үндсэн хуульдаа нэмэлт өөрчлөлт 
оруулахад тодорхой хязгаарлалт, 
тусгай зохицуулалт, нэмэлт шаардлагыг 
хуульчилсан байх нь нийтлэг ажээ. 
Нийгмийн нийтлэг ашиг сонирхолд 
үйлчлэх зорилгоор эрх зүйн хамгийн 
дээд түвшинд улс төр, нийгмийн 
үлэмж ач холбогдолтой үнэт зүйлсийг 
баталгаажуулж, нийгмийн амьдралын 
бүх хүрээний суурь харилцааг 
зохицуулдаг Үндсэн хууль нь өөрөө улс 
орны тогтвортой хөгжлийн нэг баталгаа 
байдаг.1 2 Товчхондоо Үндсэн хуулийн 
байнгын өөрчлөлт, эсхүл аль нэг 
нам, нийгмийн бүлэг, тодорхой албан 
тушаалтны дур зоргын санаачилга, 
түүнээс үүдсэн нийгмийн болон эдийн 
засгийн тогтворгүй байдлыг үүсгэхгүй 
үүднээс “баталгаа”-г урьдчилсан 
нөхцөлөөр нарийвчлан заадаг бөгөөд 
энэхүү шаардлагыг дараах гурван 
төрлөөр ялган авч үздэг байна. Үүнд:

1 Ж.Амарсанаа,“Монгол Улсын Үндсэн хуулы ёсны 
хөгжлийн чиг хандлага:сургамж, шийдэл", НҮБХХ, 
Монгол Улсын Үндсэн хууль 25 жил, ЭШХЭ, 2017 он, 31- 
32 дахь тал

2 НҮБХХ, ‘ Монгол Улсад ардчиллыг бэхжүүлэхэд Үндсэн 
хуулийн гүйцэтгэсэн үүрэг: дүн шинжилгээ". 2015 он. 98 
дахь тал
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Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүүлэл, ярилцлага/

1. Хэлбэрийн шаардлага,
2. Агуулгын шаардлага,
3. Процедурын шаардлага тус тус 

хамаарч байна.

ҮНДСЭН хэсэг
Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 

оруулахад тавьдаг хэлбэрийн, 
агуулгын, процедурын шаардлагыг 
Монгол Улсын хууль тогтоомжийн 
хүрээнд дэлгэрүүлэн тайлбарлая.

1. Хэлбэрийн шаардлагын тухайд 
улсууд харилцан адилгүй зохицуулсан 
байдаг ажээ.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах тухай 6 дугаар 
бүлгийн 68,69 дүгээр зүйлд Монгол 
Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулахад хэлбэрийн шаардлагыг 
тухайлан заагаагүй. Харин Үндсэн 
хуулийн 70 дугаар зүйлийн 1-т 
“Үндсэн хуульд хууль, зарлиг, төрийн 
байгууллагын бусад шийдвэр, нийт 
байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа 
бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэж 
заасан тул Үндсэн хуулийн бүх заалт, 
хууль дээдлэх ёсны зарчим, хүний 
эрхийг хамгаалах зарчим, төрийн 
байгуулал, төрийн байгуулал, төрийн 
байгууламжийн заалтад Үндсэн 
хуулийн нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай 
асуудал нь нийцсэн байх ёстой болохыг 
илэрхийлнэ. Түүнчлэн 2010 оны Монгол 
Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах журмын тухай хуулийн 5.2.4- 
т “Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах хэлбэр нь зөвхөн хууль байна" 
хэмээн тодорхой заажээ. Хэдийгээр 
Үндсэн хуулийн 6 дугаар бүлэгт 
Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлтийг 
зөвхөн хууль хэлбэрээр оруулна 
хэмээн заагаагүй боловч Үндсэн 
хуулийн оршилд заасан “хүмүүнлэг, 
иргэний, ардчилсан нийгэм цогцлуулан 
хөгжүүлэх эрхэм зорилго”, 1.1-т заасан 
“Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, 
тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг

хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл 
ажиллагааны үндсэн зарчим мөн”,
3.1- т заасан ‘‘Монгол Улсад засгийн 
бүх эрх ард түмний мэдэлд байна. 
Монголын ард түмэн төрийн үйл хэрэгт 
шууд оролцож, мөн сонгож байгуулсан 
төрийн эрх барих,  төлөөлөгчдийн 
байгууллагаараа уламжлан энэхүү 
эрхээ эдэлнэ. 3.2-т заасан “Төрийн 
эрх мэдлийг хууль бусаар авах, 
авахаар завдахыг хориглоно.”, 19.1-т 
заасан “Төрөөс хүний эрх, эрх чөлөөг 
хангахуйц эдийн засаг, нийгэм, хууль 
зүйн болон бусад баталгааг бүрдүүлэх, 
хүний эрх, эрх чөлөөг зөрчихтэй тэмцэх, 
хөндөгдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх 
үүргийг иргэнийхээ өмнө хариуцна.”,
25.1.1- д заасан “Улсын Их Хурал нь 
.. хууль батлах, нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах” асуудлыг бүрэн эрхэд хадгалж 
шийдвэрлэнэ.” Эдгээр заалтаас хууль 
дээдлэх ёсны зарчмыг төрийн бүх үйл 
ажиллагаанд баримтална, хүний эрхийг 
хангах үүргийг төр хариуцна, засгийн 
эрх мэдэл ард түмнээс үүснэ гэдэг 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн үзэл 
баримтлалыг тодорхой харж болно.

1992 оны Үндсэн хуульд нэг удаа 
7 зүйлд өөрчлөлтийг 2000 онд хийсэн 
бөгөөд энэхүү нэмэлт өөрчлөлт нь 
хэлбэрийн хувьд Үндсэн хуульд нэмэлт 
өөрчлөлт оруулах тухай хууль бус харин 
“нэмэлт өөрчлөлт” гэсэн хэлбэрээр 
өргөн баригдаж, 1999 оны 12 дугаар 
сарын 24-ний өдөр батлагдсан бөгөөд 
түүнийг нь Үндсэн хуулийн цэцийн 2000 
оны 11 дүгээр сарын 29-ний өдрийн 2 
дугаар тогтоолоор хүчингүй болгосон 
билээ. 1999 оны 12 дугаар сарын 31-ны 
өдөр тус хуулийн нэмэлт өөрчлөлтөд 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгчөөс бүхэлд 
нь хориг тавьсан бөгөөд УИХ нь 2000 
оны 1 дүгээр сарын 06-ны өдрийн дугаар 
54 тоот тогтоолоор Ерөнхийлөгчийн 
хоригийг хүлээн авах боломжгүй гэж 
үзсэн байна. Үндсэн хуульд оруулсан 
дээрх нэмэлт, өөрчлөлт нь Үндсэн 
хууль зөрчсөн гэж үзэн Үндсэн хуулийн 
Цэцэд иргэн С.Нарангэрэл, Н.Хайдав,
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H. Баасанжав, Д.Чулуунжав, Н.Отгон,
О.Жамбалдорж нарын иргэд УИХ-аас
1999 оны 12 дугаар сарын 24-ний өдөр 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан 
нэмэлт, өөрчлөлт нь Үндсэн хуулийн
I .  2 ба 68.1,70.1 дүгээр зүйлийг зөрчсөн 
гэж үзэж гаргаеан өргөдлийг хэлэлцэн,
2000 оны 03 дугаар сарын 15-ны 
өдрийн 03 дугаар дүгнэлтээр дээрх 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулсан 
нэмэлт өөрчлөлтийг хүчингүй болгосон. 
Улмаар Үндсэн хуулийн цэцийн их 
вуудлын хуралдаанаар 2000 оны 11 
дүгээр сарын 29-ний өдөр их суудлын 
хуралдааны 02 тоот тогтоолоор гаргаж 
уг маргааныг эцэслэн шийдвэрлэжээ.3 
Гэтэл 2000 оны 11 дүгээр сарын 
30-ны өдөр 64 гишүүн санаачилж, 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн нэмэлт, 
өөрчлөлтөөр Үндсэн хуулийн цэцийн 
2000 оны 11 дүгээр сарын 29-ний 
өдөр эцэслэн шийдвэрлэсэн Үндсэн 
хуульд оруулах нэмэлт өөрчлөлтийг 
тэр хэвээр нь 2000 оны 12 сарын 14- 
ны өдөр баталжээ. 2000 оны 12 сарын 
14-ны өдрийн Үндсэн хуулийн нэмэлт 
өөрчлөлт нь Үндсэн хуулийг зөрчсөн 
талаар иргэдээс 2005,2006,2007, 2014 
онд Үндсэн хуулийн цэцэд хандсан 
боловч өмнө гарсан 2000 оны тогтоолыг 
хүчин төгөлдөр хэмээх үндэслэлээр 
буцаасан байна.4

Хуулийг хуулиар өөрчилдөг 
Монголын болон бусад орны жишиг эрх 
зүйн онолын үндэслэлийг үл хэрэгсэн, 
оноосон нэргүй бичиг гаргасан нь хууль 
тогтоомжийн хуулиар тодорхойлсон 
хэлбэр зөрчсөн- тул хүчингүй гэх 
үндэслэлтэй.5

Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах хэлбэрийн тухайд 2000 оны
3 П.Очирбат, “Монгол Улсын Үндсэн хууль, хэрэгжилт, 
хяналт, судалгаа". 2017 он, 373 дахь тал.
4 П.Очирбат, “Монгол Улсын Үндсэн хууль, хэрэгжилт, 
хяналт, судалгаа",2017 он, 383 дахь тал.

5 П.Очирбат, “Монгол Улсын Үндсэн хууль, хэрэгжилт, 
хяналт, судалгаа",2017 он, 378-379дэх тал, Ц.Сарантуяа, 
“Хууль тоггоогчид үүрэг хүлээлгэж буй эрх мэдэл гэж 
бий", Өдрийн сонин, 2012.01.13 Nr.010 (4025), 5 дугаар 
нүүр, дам эшлэв, ХСИС, ҮХЦСТ, “Үндсэн хуулийн нэмэлт 
өөрчлөлтийн эргэн тойронд” 2017 он, 2 дэатэр, 276 дахь 
тал.

нэмэлт өөрчлөлтөөс үүссэн асуудал 
нь Үндсэн хуулийн цэц ба УИХ- 
ын хоорондын харилцаа, өөрөөр 
хэлбэл УИХ-ын хуулийг Үндсэн хууль 
зөрчсөн болохыг хянан шийдвэрлэсэн 
Үндсэн хуулийн Цэцийн их суудлын 
хуралдааны тогтоол өнөөдрийг хүртэл 
хүчинтэй хэвээр байна. Хууль тогтоох 
байгууллага өөрөө Үндсэн хуульд 
захирагдах хууль дээдлэх ёсны зарчмыг 
баримтлах үүрэг хүлээгч субъект билээ. 
Тийм ч учир дээр тухайлан нэрлэсэн 
Үндсэн хуулийн заалтын дагуу УИХ-аас 
хууль зөрчсөн хэлбэр, агуулгатай хууль, 
бусад шийдвэр батлах эрхгүй болох нь 
тодорхой байна.

2017 оны 05 дугаар сарын 
25-ны өдөр УИХ-ын гишүүн 
Д.Лүндээжанцангаар ахлуулсан ажлын 
хэсгийн “Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн төсөл”- 
ийгУИХ-ын даргад хүргүүлсэн байгаа нь 
өмнөх 2000 оны “хууль бус” хэлбэрийг 
дахин давтаж, Үндсэн хуулийн өөрийн 
үзэл санааг шууд гажуудуулж, Үндсэн 
хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах 
журмыг зөрчсөн хэлбэрийн томьёолол 
бөгөөд УИХ-д өргөн барихдаа энэ 
хэлбэр нь өөрчлөгдөх ёстой.

2. Агуулгын шаардлагын хувьд
улсбүрхарилцанадилгүйхязгаарлалтыг 
тавьсан байдаг. Дэлхийн улсуудын 194 
орноос 78 нь Үндсэн хуульдаа нэмэлт 
өөрчлөлт оруулахад агуулгын шинжтэй 
хязгаарлалт буюу хөндөж үл болох 
заалтын тухай тодорхой зохицуулсан 
байна. Тухайлбал, төрийн удирдлагын 
бүгд найрамдах хэлбэрийг өөрчлөхийг 
хориглосон, Франц, Итали улс, Камбож 
улс, Үндсэн хуулийн байгууллагын 
үндэс, Хүний эрх, эрх чөлөө, Үндсэн 
хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах 
асуудлаар Холбооны парламент 
хэлэлцэхийг хориглосон ОХУ, төрийн 
эрх мэдлийг хуваарилах, хүний эрхийг 
хамгаалах зарчмыг хөндөхийг хориглох 
ХБНГУ гм.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
6 дугаар бүлгийн 68,69,70 дугаар
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зүйлд Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
нэмэлт өөрчлөлт оруулахад агуулгын 
шаардлагыг тухайлан заагаагүй хэдий ч 
2010 оны Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
нэмэлт өөрчлөлт оруулах журмын 
тухай хуульд нарийвчлан зохицуулсан. 
Тухайлбал, Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
нэмэлт өөрчлөлт оруулах журмын 
тухай хуулийн 1.2-т “Энэхуулиас гадуур 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулахыг завдах, хуйвалдан 
оруулах аливаа үйлдлийг Монгол Улсын 
Үндсэн хуульт байгуулалд халдсан 
хэрэг гэж үзнэ.”, 2.1-д "Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн бүлэг, зүйл, хэсэг, 
заалтад байхгүй шинэ томьёоллоор 
зохих бүлэгт оруулж байгаа зүйл, хэсэг, 
заалтыг Үндсэн хуулийн нэмэлт гэх 
бөгөөд тэр нь Үндсэн хуулийн үндсэн 
бүтэц, суурь үзэл баримтлалд нийцсэн 
байна.”, 5.2.1-д “Үндсэн хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл / 
цаашид “төсөл” гэх/ нь Үндсэн хуулийн 
үндсэн бүтэц, суурь үзэл баримтлалд 
харшлахгүй байх”, 3.3-т “Үндсэн хуульд 
нэмэлт, өөрчлөлтийг нэгэнт оруулсан 
бол энэ тухай хууль хүчин төгөлдөр 
болсон өдрөөс хойш найман жилийн 
дотор уг асуудлаар нэмэлт, өөрчлөлт 
дахин оруулахыг хориглоно”, 5.2.2.- 
т “Үндсэн хуулийн Нэг, Хоёр, Гурав, 
Дөрөвдүгээр зүйл, Тавдугаар зүйлийн 
1-3 дахь хэсэг, Зургадугаар зүйлийн
1 дэх хэсэг, Наймдугаар зүйлийн 1 
дэх хэсэг, Есдүгээр зүйлийн 2 дахь 
хэсэг, Аравдугаар зүйлийн 1, 2 дахь 
хэсэг, Арван хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэг, Арван дөрөв, Арван тав, Арван 
ес, Хорин хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсэг, Гучин наймдугаар зүйлийн 1 
дэх хэсэг, Дөчин нэгдүгээр зүйлийн
2 дахь хзсэг, Дөчин долдугаар зүйл, 
Дөчин есдүгээр зүйлийн 1, 2 дахь 
хэсэг, Жаран найм, Жаран есдүгээр 
зүйлд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж үл 
болно.” 5.4.1-д “Үндсэн хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах санаачилга, үйл 
ажиллагаа нь дур зоргын шинжтэй 
байж болохгүй”, 5.4.2-т “Үндсэн хуульд

оруулах нэмэлт, өөрчлөлт нь улстөрийн 
аль нэгэн нам, бүлэг, давхаргын ашиг 
сонирхлыг илэрхийлэн хамгаалсан 
байж болохгүй”, 5.4.3-т “Үндсэн хуульд 
оруулах нэмэлт, өөрчлөлт нь Үндсэн 
хуулиар хүлээн зөвшөөрсөн хүний 
үндсэн эрх, эрх чөлөөг дордуулсан, 
төрийн эрх мэдлийг хуваарилсан 
зарчмыг үгүйсгэсэн байж болохгүй.”, 
7,8,9 дүгээр зүйлд зааснаар хууль 
санаачлах эрх бүхий этгээдээс үлдсэн 
бүрэн эрхийн хугацааг сунгах, бүрэн 
эрх, эрх хэмжээгээ нэмэгдүулэхэд 
чиглэсэн нэмэлт, өөрчлөлт санаачлахыг 
хориглоно.

2000 оны Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн нэмэлт өөрчлөлтөөр 22.2,24.1,
27.2, 27.6, 29.1,33.1.2,39.2 дугаар зүйлд 
тус тус өөрчлөлт оруулжээ. Үүнээс 
хойш 17 жилийн хугацаанд хамгийн их 
сөрөг үр дагавар үүсгэж, засаглалын 
хямралыг нөхцөлдүүлсэн заалт нь 
Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 1-д 
“УИХ-ын гишүүн нь хуулиар тогтоосон 
үүрэгт нь үл хамаарах бөгөөд бусад 
ажил, албан тушаал хавсарч болохгүй 
гэснийг “УИХ-ын гишүүн нь Ерөнхий 
сайд, Засгийн газрын гишүүнээс 
бусад хуулиар тогтоосон үүрэгт нь үл 
хамаарах ажил, албан тушаал хавсарч 
болохгүй” гэж өөрчлөн найруулсан нь 
өнөөдөр үүсээд буй “давхар дээл”-ийн 
асуудлын үндсэн шалтгаан нь болсон. 
Өөрчлөхийн өмнөх томьёолол ёсоор 
УИХ-ын гишүүн нь хуулиар тогтоосон 
үүрэгт нь үл хамаарах бусад ажил, 
албан тушаал хавсарч болохгүй гэсэн 
нь 76-хан гишүүнтэй, ганц танхимтай 
39-хэн хүн хууль батлах боломжтой 
өвөрмөц нөхцөлийг харгалзсан 
байлаа. Гэтэл түүнийг өөрчилснөөр 
Засгийн газрын үйл ажиллагаанд тавих 
парламентын хяналтыг сулруулах 
хандлагатай болов гэж үзэх үндэс бий 
болов. Түүнчлэн Үндсэн хуулийн 27 
дугаар зүйлийн 6-д “Үндсэн хууль бусад 
хуульд өөрөөр заагаагүй бол УИХ- 
ын нийт гишүүний дийлэнх олонх нь 
хүрэлцэн ирснээр чуулганы хүчинтэйд
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үзэж, чуулганд оролцсон нийт 
гишүүний олонхийн саналаар асуудлыг 
шийдвэрлэнэ” гэснийгУИХ-ын чуулганы 
болон Байнгын хорооны хуралдааны 
гишүүдийн олонх нь хүрэлцэн 
ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд 
оролцсон % гишүүдийн олонхийн 
саналаар асуулыг шийдвэрлэнэ" гэж 
өөрчлөн найруулснаар парламентын 
хуралдааны ирцийг 2/3-оос доошгүй 
байхаар тогтоосон босгыг багасган 39 
хүн чуулганы хуралдаанд ирж суугаад 
20 хүн хууль батлах эрхтэй болгосноор 
олон сайд УИХ-ын гишүүд болчихвол 
гүйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллага 
УИХ-аа давамгайлах өмнөх үеийн 
практикт амархан хөлбөрөх боломж 
бий болсон.6 Ийнхүү чуулганы 
бүрэлдэхүүний тоог цөөлсөн төдийгүй 
жилд 2 удаа тус бүр 75-аас доошгүй 
ажлын өдөр чуулах журмыг Үндсэн 
хуулийн 27 дугаар зүйлийн 2-т “УИХ- 
ын ээлжит чуулган хагас жил тутамд 
нэг удаа 75-аас доошгүй ажлын өдөр 
чуулна” гэснийг “УИХ-ын ээлжит 
чуулган хагас жилд тутамд нэг удаа 
50-иас доошгүй өдөр чуулж байх" 
өөрчлөлт оруулсан нь парламентын 
байнгын шинж чанар буюу тасралтгүй 
ажиллахад болон хуралд ард түмнээ 
төлөөлөн сууж, тэдний амьдралын 
тулгамдсан асуудлыг алгуурлалгүй 
шийдвэрлэж байх үүрэгтэй гишүүдэд 
тавих шаардлагыг сулруулсан талтай. 
Мөн хямрал тохиолдсон нөхцөлд засаг 
хийдүүлэхэд ч хүргэж болзошг/й нүх 
сүв гаргажээ. Эдгээр өөрчлөлт нь хууль 
тогтоох байгууллагын чадавхад сөргөөр 
нөлөөлснийг эргэж харууштай.7 Төрийн 
эрх мэдлийг харилцан хяналттай 
байлгаж, эрх мэдпээ урвуулан ашиглах 
бололцоог хязгаарлах зорилгыг хангана 
хэмээх онолын үзэл баримтлалд 
суурилан 1992 оны Үндсэн хуульд 
төрийн эрх мэдлийг гурван хэсэгт 
хуваарилж харилцан хяналт, тэнцэлтэй,

6 Б.Чимид, “Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал", 2 дахь 
хэвлэл, 2017 он, 72 дахь тал.

7 Б.Чимид, “Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал", 2 дахь
хэвлэл, 2017 он, 73 дахь тал.

ил тод байлгах ард түмний хяналт 
оролцоонд түшиглэхээр Үндсэн 
хуулиар тогтоосон. Улсын Их Хурлын 
гишүүн, Засгийн газрын гишүүний 
ажлыг давхар хашиж болохгүй хэмээх 
зохицуулалт нь Үндсэн хуулийн үзэл 
баримтлалын дагуу хүний эрхийг 
хангаж, засаг төр дураар аашлах, ард 
түмний нийтлэг ашйг сонирхпоос урваж 
шарвах, авилгад идэгдэхээс сэргийлэх 
ёстой байлаа. Гэтэл УИХ, Засгийн 
газар хоёроо бүрэлдэхүүнээр нь холиод 
намыг дээр нь тавьсан өөрчлөлтийг 
2000 онд оруулсан нь Монгол Улсын 
Үндсэн хуульт байгууллын тоггвортой 
байдал, үндэсний эв нэгдлийн зарчмын 
эсрэг гүнзгий суурийг цутгасан бөгөөд 
үүний үргэлжлэл нь өнөөдөр улам бүр 
муу талаасаа илүү тод харагдаж байна. 
УИХ-ын гишүүн Засгийн газрын гишүүн 
байх тухай Үндсэн хуулийн заалтыг 
зөрчсөн 1997 оны УИХ-ын гишүүний 
эрх зүйн байдлын тухай хуулиас эхтэй 
бөгөөд УИХ ба Үндсэн хуулийн цэцийн 
шийдвэрийн зөрчил үргэлжилсээр 
Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулсан билээ. 2004 онд 18 сайдын 12 
нь, 2006 онд 17 сайдын 15 нь, 2007 онд 
16 сайдын 8 нь, 2009 онд 16 сайдын 12 
нь, 2012 онд 19 сайдаас 17 нь, 2016 
онд 16 сайдын 8 нь тус тус “давхар 
дээл” хэмээх нэршилтэй болсон хууль 
тогтоох байгууллага, гүйцэтгэх дээд 
байгууллагад давхар алба хашиж буй 
дүр зурагтай. 1992 оноос хойш Засгийн 
газрын дундаж нас 2.1 жил байх бөгөөд 
энэ хугацааны 6 удаагийн Засгийн 
газрын хоёр нь тогтвортой дөрвөн 
жилийн хугацаагаа дуусгасан байна.8 
Засгийн газрын тогтворгүй байдлыг 
дагасан нийгмийн, эдийн засгийн, 
засаглалын олон сөрөг үр дагаврыг 
үндэсний төдийгүй олон улсын түвшинд 
бий болгож байна.

Энэхүү сургамж дээрээ тулгуурлан 
Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах агуулгын хязгаарлалтыг 2010 
оны Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт

ө http://www.wikimon.mn/content/57798.shtml.
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оруулах журмын тухай хуулиар 
тодорхой, нарийвчлан зохицуулж 
өгсөн байна. Энэ хуулийн 70 зүйлийн 
22-т нь хориглосон, хязгаарласан 
зохицуулалт агуулсныг эерэг болон 
сөрөг утгаар судлаачид үнэлж байна.9 
Өөрөөр хэлбэл тус хуульд зааснаар 
Үндсэн хуулийн 31.4 хувьд нь нэмэлт 
өөрчлөлт оруулж болохгүй юм.10 2017 
оны 02 дугаар сарын 09-ний өдөр 
батласан Зөвлөлдөх санал асуулгын 
тухай хуулийн 6.1,1-т зааснаар “Монгол 
Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах журмын тухай хуулийн 5.3.3- 
т заасан асуудлыг Улсын Их Хурал 
хэлэлцэн шийдвэрлэх үндэслэл, 
шаардлагыг тодорхойлоход зөвлөлдөх 
санал асуулгыг дараах асуудлыг 
шийдвэрлэхэд заавал явуулна” 
хэмээн заасан бөгөөд Үндсэн хуульд 
нэмэлт өөрчлөлт оруулах журмын 
тухай хуулийн 5.2.2.-Т заасан нэмэлт 
өөрчлөлт оруулж үл болох Үндсэн 
хуулийн заалтаас 20, 30.1 дэх заалтыг 
тус тус хассан бөгөөд уг хуулийн 4 
заалтад дагалдах өөрчлөлт оруулжээ. 
Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах журмын тухай хуулийн 5.3.3- 
т зааснаар “Үндсэн хуулийн Тавдугаар 
зүйлийн 4 дэх хзсэг, Хорьдугаар зүйл, 
Гучдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, Дөчин 
нэгдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах асуудлаар зөвлөлдөх 
санал асуулгыг явуулах”-аар заажээ. 
Зөвлөлдөх санал асуулга явуулах 
тухай хуулийн сул тал нь зөвлөлдөх 
санал асуулга явуулах зарчим, журмыг 
тус хуулийн төсөлд зааснаар шийдвэр 
гаргах эрх бүхий этгээд /УИХ, байнгын 
хороо/ тогтоох бөгөөд түүний хүрээнд 
илүү нарийвчилсан журмыг тухайн 
асуудлын шинж байдлаас хамааран 
10 гаруй заалтад “шийдвэр гаргах эрх

9 Дэлгэрүүлж үзэх боломжтой. Ч.Энхбаатар "Үндсэн 
хуулийн хэрэгжилт ба нэмэлт, өөрчлөлт оруулах онол, 
практикийн асуудал", НҮБХХ, Монгол Улсын Үндсэн 
хууль-25 жил, ЭШХЭ, 2017 он, 167 дахь тал

10 Ж.Амарсанаа,“Монгол Улсын Үндсэн хуульт ёсны 
хөгжлийн чиг хандлага:сургамж, шийдэл", НҮБХХ, 
Монгол Улсын Үндсэн хууль-25 жил, ЭШХЭ, 2017 он, 31 
дэх тал.

бүхий этгээд”, эсхүл санал асуулгыг 
зохион байгуулах Зөвлөлдөх зввлөлөөс 
зөвлөлдөх уулзалтыг зохион байгуулах 
журамдехникийн хяналтын комисс 
ажиллуулах эсэх, мөн уг санал асуулгад 
оролцох иргэний тоог тогтоохоор 
заасан байгаа нь уг зөвлөлдөх санал 
асуулгын процедур бүрэн тодорхойгүй, 
ойлгомжгүй, бүрхэ^ бөгөөд дээр 
дурдаад байгаа эрх бүхий этгээдэзс 
батлах журмаас, тогтоосон тооноос 
шууд хамааралтайгаар шийдвэр гаргах 
сонгох боломжийн хүрээнд өргөн орон 
зайг, тодорхойгүй үлдээсэн. Ийм 
тодорхойгүй, үзэмжээр шийдвэрлэх 
боломжитбайдлыгхязгаарлахыгҮндсэн 
хуулийн хууль дээдлэх ёсны зарчмын 
дагуу, Хууль тогтоомжийн тухай 
хуулиар тодорхой шаардлага тавьдаг. 
Тус Зөвлөлдөх санал асуулгын тухай 
хуульд заасан тухайн санал асуулгад 
хамрагдах хүрээний сонгуулийн эрх 
бүхий иргэдийг тохиолдлын зарчмаар 
Зөвлөлийн тогтоосон тоогоор сонгон 
оролцуулах, зөвлөлдөх санал 
асуулгад оролцогчдод урамшуулал 
өгдөг зэрэг нь уг санал асуулгын дүн 
бодитой, нөлөөнд автаагүй, бодитой 
байх эсэхэд эргэлзээтэйн зэрэгцээ уг 
зөвлөлдөх санал асуулгын дүнгээр 
заавал биелүүлэх шийдвэр гаргадаггүй, 
зөвлөмж хүргүүлэх бөгөөд шийдвэр 
гаргах эрх бүхий этгээдээс түүнийг 
харгалзах боломжтойг дурдсан нь 
энэхүү зөвлөлдөх санал асуулгыг 
зохион байгуулах хүний, эдийн засгийн 
зэрэг нөөцтэй түүний эрх зүйн үр 
дагаврын заавал биелүүлэх шинжгүй 
байдлыг харьцуулбал харилцан 
адилгүй, илүү формаль хэлбэртэй байх 
магадпалтай.

Зөвлөлдөх санал асуулгын тухай 
хуульд үндэслэж, Монгол Улсын Үндсэн 
хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах 
журмын тухай хуулийн дагуу Монгол 
Улсын Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах 2017 оны төсөл нь зөвхөн 
нэрлэсэн 4 заалтын хүрээнд л зохион 
байгуулагдах боломжтой байна. Мөн
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энэхүү зөвлөлдөх санал асуулгын үр 
дүнг заавал тусгах үүрэггүй тул, шууд 
эрх зүйн үр дагавар үүсгэхгүй хэдий ч 
хуульд заасан журмын дагуу Үндсэн 
хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах 
бүх асуудлаар биш зөвхөн тухайлан 
нэрлэсэн 4 зүйлийн хүрээнд явуулах 
боломжтой байхаар өнөөдрийн хүчин 
төгөлдөр зохицуулалт үйлчилж байгаа 
юм. Гэтэл 2017 оны 4 дүгээр сарын 12- 
нд анхан шатны санал асуулгыг, 2017 
оны 04 дүгээр сарын 29,30-нд хоёр 
дахь шатны санал асуулгыг зохион 
байгуулахдаа сонгогдсон 669 иргэдийн 
дунд зөвлөлдөх санал асуулгаар 
Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах журмын тухай хуулийн 5.3.3- 
т заасан дөрвөн заалт бус харин энэ 
зүйлд нэрлээгүй 6 бүлэг, 60 зүйлээр 
зөвлөлдөх санал асуулга явуулсан нь 
энэхүү хуулийг зөрчсөн үйлдэл болжээ.

2017 оны Үндсэн хуулийн нэмэлт 
өөрчлөлтийн төсөлд Үндсэн хуульд 
нэмэлт өөрчлөлт оруулах журмын 
тухай хуулийн 2.1, 5.2.1, 5.4.3-т
нийцэхгүй дараах заалтууд байна. 
Тодруулбал, Хорин тав1 дүгээр 
зүйлд Хууль, Улсын Их Хурлын 
бусад шийдвэрийн биелаптийг хянан 
шалгах Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийг 
хэрэгжүүлэхэд дэмжпэг үзүүлэх, 
дүгнэлт гаргах эрх бүхийн төрийн 
хяналтын байгууллага нь төрийн 
бүх байгууллага тушаалтны санхүү, 
төсвийн сахилга, үйл ажиллагааны 
болон хариуцлагын хяналтыг хараат 
бусаар хэрэгжүүлэхээр заасан байна. 
Үндсэн хуульд зааснаар хууль тоггоох, 
гүйцэтгэх, шүүх эрх мэдлийн алинд 
хамаарах нь тодорхойгүй "хуульд 
заасан үндэслэлээр болон УИХ- 
ын үүрэг болгосноор” гэсэн атлаа 
“гүйцэтгэх эрх мэдлийн, нутгийн 
захиргааны, төрийн өмчит, хуульд 
заасан бүх л байгууллагын санхүү, 
төсвийн сахилга, үйл ажиллагааны 
болон хариуцлагын хяналтыг хараат 
бусаар хэрэгжүүлэх” институт 
байгуулах нь эрх мэдэл хоорондын

тэнцвэр, хяналтыг сайжруулахаас 
илүү эрх мэдэл хуваарилалтыс эвдэх, 
дахин нэг хяналт, хариуцлага нь 
тодорхойгүй “хараат бус” институтийг. 
байгуулах эрсдэлийг дагуулж байна. 
Өнөөдрийн хүчин төгөлдөр үйлчилж 
буй салбарын хяналтын байгууллага, 
шүүх эрх мэдлийн байгууллагатай 
хэрхэн үйл ажиллагаа уялдах вэ гэдэг 
нь бүрхэг байгаа бөгөөд өмнөх Монгол 
Улсын туршлагаас үзэхэд шинээр 
байгууллага байгуулаад тулгамдсан 
асуудлыг амжилттай шийдвэрлэсэн 
сайн жишээ ч нэрлэж чадамгүй байна. 
Мөн түүнчлэн уг төслийн Хорин 
зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн хууль 
санаачлах эрхийг хасахаар байгаа 
нь бүх ард түмнээс сонгогддог, эв 
нэгдлийн баталгаа болох тул хууль 
санаачлах эрхийг бүрэн хориглохоос 
илүүтэй бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэхтэй 
холбоотой салбарын хуулийг санаачлах 
эрхийг хязгаарлах боломжтой. 
Энэхүү төслийн Дөчин зургадугаар 
зүйлийн 1, 3, 4, 5, дахь хэсэгт 
нэмэлт өөрчлөлт оруулахаар тусгасан 
төрийн жинхэнэ албаны мэргэшсэн, 
тогтвортой, улс төрөөс хараат бус байх 
зарчмыг бэхжүүлэх, төрийн албаны 
төв байгууллагын эрх зүйн үндсийг 
хуулиар тогтоох, Монгол Улсын 5 
яамыг нэрлэн заах зүйл нь Үндсэн 
хуулиар заавал заах шаардпагагүй, 
ердийн хуулиар заах, өнөөдрийн 
хүчин төгөлдөр хуулийн хэрэпжилтийг 
хангах тухай асуудал билээ. Үндсэн 
хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай 
төслийн Тавин нэгдүгээр зүйлийн 
2 дахь хэсэгт “Шүүхийн ерөнхий 
зөвлөлөөс Улсын дээд шүүхийн 
шүүгчийг томилохоор Улсын Их Хуралд 
танилцуулж дэмжсэнийг, бусад шүүхийн 
шүүгчээр томилохоор Шүүхийн 
Ерөнхий зөвлөлийн санал болгосныг 
Ерөнхийлөгч 72 цагийн дотор ёсчилно. 
Энэхүү шийдвэрийг Ерөнхийлөгч 72 
цагийн дотор ёсчлохоор заасан нь шүүх 
эрх мэдлийн бие даасан байх, хараат
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бус зарчимд харш, төрийн эрх мэдлийн 
хяналт, тэнцвэрт сөрөг нөлөөтэй, 
товчхондоо шүүгч нарын томилгоо нь 
улс төрийн нөлөөнөөс шууд хамаарах 
боломжийг бүрдүүлнэ. Түүнчлэн Тавин 
долдугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэгт 
оруулах “хот", болгон “тосгон”-ыг засаг 
захиргаа, нутаг дэвсгэрийн нэгж болгох 
заалтын тухайд бблон Жардугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэгт анхан шатны 
Засаг даргыг дээд шатны Засаг даргаас 
шууд томилох тухай заалтын тухайд 
зөвхөн нэр бус харин эдийн засгийн, 
эрх хэмжээ, чиг үүргийн статус хэрхэн 
дагаж өөрчлөгдөх бөгөөд түүнийг 
зохион байгуулах талаар өнөөдрийг 
хүртэл хэрэгжилтийн болон бусад 
судалгаа бүрэн хийгдээгүй асуудал юм.

Үндсэн хуулийн нэмэлт 
өөрчлөлтийн агуулгын хязгаарлалтын 
талаар өнөөдөр хүчин төгөлдөр 
үйлчилж буй Үндсэн хууль, Үндсэн 
хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах 
журмын тухай хуультай 2017 оны 
Үндсэн хуулийн нэмэлт өөрчлөлтийн 
төсөлд тусгасан зарим зүйл, заалт 
нийцэхгүй байна.

3. Процедурын шаардлага 
буюу Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах тусгай журмыг зохицуулсныг 
ойлгоно. Энэ талаар Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн 68.1-д заасан “Үндсэн 
хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 
санаачилгыг хууль санаачлах эрх 
бүхий байгууллага, албан тушаалтан 
гаргах бөгөөд саналыг Үндсэн хуулийн 
цэц, Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж 
болно.” 69.1-д заасан “Үндсэн хууль, 
түүнд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийг 
Улсын Их Хурлын нийт гишүүний 
дөрөвний гурваас доошгүйн саналаар 
батална.” 69.2-т “Үндсэн хуульд оруулах 
нэмэлт, өөрчлөлтийг Улсын Их Хуралд 
хоёр удаа авч хэлэлцэхэд ийнхүү нийт 
гишүүний дөрөвний гурваас доошгүйн 
санал авч эс чадвал уул төслийг 
ээлжит сонгуулиар сонгогдсон Улсын 
Их Хурлын шинэ бүрэлдэхүүн ажлаа 
эхэлтэл дахин авч хэлэлцэхгүй.” 69.3-

т "Улсын Их Хурал ээлжит сонгууль 
явуулахын өмнөх зургаан сарын дотор 
Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулж 
үл болно.” Энэ талаар Үндсэн хуульд 
нэмэлт өөрчлөлт оруулах журмын 
тухай хуулиар дэлгэрүүлсэн бөгөөд 
тухайлбал, 5.4.4-5.4.7-д зааснаар 
төслийн бүрэн эх болон түүнийг өргөн 
мэдүүлэх, хэлэлцэх, шийдвэр гаргах 
үйл ажиллагаа, эцсийн үр дүнг хэвлэл 
мэдээллийн 'хэрэгслээр тогтмол 
мэдээлж байх; төслийн талаарх 
иргэдийн болон тэдгээрийн хамт 
олон, байгууллагын саналыг Улсын 
Их Хурлын олон нийттэй харилцах 
бүх сувгаар хүлээн авч, төсөлд хэрхэн 
тусгасан тухай мэдээлж байх;' төслийн 
хэлэлцүүл гийн үе шат хооронд Улсын Их 
Хурлын гишүүд тойрогтоо шууд болон 
өөрийн бие төлөөлөгчөөр дамжуулан 
уг үйл ажиллагааны үр дүнг мэдээлж, 
иргэдийн санаа бодлыг судалж, 
харгалзан үзэх; төслийн хэлэлцүүлгийн 
үе шат хоорондын хугацааг иргэд, 
тэдгээрийн хамт олон, байгууллагад 
санал бодлоо илэрхийлэх боломж 
олгохуйцаар тогтоох үүрэгтэй болохын 
заасан. Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах журмын тухай хуулийн 11-д 
УИХ-аар хэлэлцэх тусгайлсан журмыг 
Улсын Их Хурал төслийг хүлээн авсан 
өдрөөс хойш нэг сарын дотор чуулганы 
нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж 
эхлэхийг заан, баримтлах зарчмыг 
тодорхой нэрлэжээ.

2017 оны Үндсэн хуулийн нэмэлт 
өөрчлөлтийн талаар иргэдэд мэдээлэх, 
зөвлөлдөх санал асуулганд оролцох 
иргэдийг сонгох, зөвлөлийг байгуулах, 
тэдэнд асуудлыг цаг хугацааны хувьд 
ойлгомжтой, дараалалтай тавьсан 
эсэх нь эргэлзээтэй байна. Ялангуяа 
зөвлөлдөх санал асуулгаар Үндсэн 
хуулийн нэмэлт өөрчлөлттэй холбоотой 
зургаан багц сэдвээр танилцуулга хийж, 
бүлэгт хуваан хапэлцүүлж, бүлэг тус 
бүрээс гарсан асуултанд чиглэлийн 
шинжээчээр хариултыг нь өгүүлж, 
улмаар энэ мэдээлэлд үндэслэх
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байдлаар зохион байгуулсан. Энэхүү 
зөвлөлдөх санал асуулгаар боловсрол, 
мэргэжил, нас, хүйс, нийгмийн 
бүлэг, давхаргын харилцан адилгүй 
төлөөлөгч нарт хангалттай мэдээлэл 
өгч бус зөвлөлдөх санал асуулгыг 
зохион байгуулагч нараас өөрсдөдөө 
ашигтай мэдээлэл гаргуулахын тулд 
цаг хугацааны ^увьд шахуу, өгч буй 
мэдээллийн хувьд ойлгомжтой бөгөөд 
тэнцвэртэй өгч чадаагүй байна. Өөрөөр 
хэлбэл, зорилго нь аргаа зөвтгөхгүй 
хэмээх үндсэн зарчмыг анхаарах 
учиртай билээ.

ДҮГНЭЛТ
Монгол Улсын Үндсэн хуульд 

нэмэлт өөрчлөлт оруулах хэлбэрийн, 
агуулгын, болон тусгай журмыг Үндсэн 
хуулийн 6 дугаар бүлэг, Монгол Улсын 
Үндсэн хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах 
журмын тухай хуулиар зохицуулсан 
бөгөөд 2017 оны Үндсэн хуулийн 
нэмэлт өөрчлөлтийн төсөл хэлбэрийн, 
агуулгын зарим хязгаарлалтын хувьд, 
процедурын хувьд тэр бүр нийцэхгүй 
байна. 2017 оны Үндсэн хуулийн нэмэлт 
өөрчлөлтийн төслийг цааш УИХ-д 
өргөн барихдаа юуны түрүүнд "хууль” 
хэлбэртэй, агуулгын зөрчилтэй саналыг 
системийн цэгц11-ийн үүднээс үндсэн
11 О.Машбат, “Монгол Улсын Үндсэн хуульд нзмэлт 
өөрчлөлт оруулах нь:системийн цэгцийг алдагдуулах 
аюул”, Хууль дээдлэх ёс, №.28 Цуврал 62, 27-33 дахь 
тал.

бүтцийн онолд нийцүүлэх, Үндсэн 
хуульт ёсны үүднээс нягглах шаардпага 
зайлшгүй байна. Процедурын хувьд 
иргэд, нийтийн саналыг бодитой, 
мэдээлэлжсэн иргэдээс, тзнцвэртэй 
мэдээлэл түгээх байдлаар оролцох 
бололцоонд тулгуурлан Үндсэн хуулийн 
тогтвортой байдлыг эрхэмлэх, аль 
нэг намын үзэл бодлын үүднээс аль 
нэг гаднын сургуулийн туршилтыг 
дэмжихгүйгээр, Үндсэн хууль нь тусгаар 
тогтнол, бүрэн эрхт Вайдал, хүний эрх, 
эрх чөлөөний баталгаа, төрийн эрх 
мэдлийг хуваарилан тэнцвэржүүлэх, 
Үндсэн хуулы ёсыг төлөвшүүлэх эрх, 
улс төрийн хамгийн гол, чухал баримт 
бичиг12 хувьд нь хандах шаардлага зүй 
ёсоор урган гарч байна. Энэ талаар 
бие даасан байр суурьтай судлаачид, 
мэргэжилтнүүд өөрсдийн байр суурийг 
судалгаатай, үндэслэлтэй илэрхийлж 
байгаа тул шийдвэр гаргагчдаас 
тэдгээрийг анхаарах нь Үндсэн хуулиар 
олгосон бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэхдээ 
хууль дээдлэх ёсны зарчмыг дээдлэх 
үүрэгтээ хариуцлагатай хандах нэг 
үндэслэл билээ.

12 МУҮХЦ,“Үндсэн хуулийн эрх зүйн тулгамдсан 
асуудал” (онол, арга зүй, хэрэгжилт), 2017 он, Н.Жанцан, 
“Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 25 жилийн үйл 
ажиллагаанд хийсэн зарим дүн шинжилгээ, сургамж” 20 
дахь тал.

—о0о—

24



Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүүлэл, ярилцлага/

Ө М ГӨ Ө ЛӨ ГЧИЙН М ЭРГЭЖ ИЛ

Бизнесийн удирдлагын доктор, өмгөөлөгч 
3. Сүхбаатар

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Өмгөөлөгч, өмгөөлөгчийн мэргэжил, 

өмгөөлөгч мэргэжлийн эрхэм зорилго, 
өмгөөллийн үйл ажиллагаа, өмгөөлөл.

товчлол
Энэхүү өгүүллээр өмгөөлөгч 

мэргэжлийн мөн чанар, эрхэм зорилго, 
өмгөөллийн үйл ажиллагааны төрөл, 
тулгамдаж байгаа асуудал, цаашдын 
шинэтгэлд анхаарах нөхцөл байдлын 
талаар авч үзсэн болно.

ОРШИЛ
“Өмгөөлөгч” ^aT.“advocatus” 

уригдсан) хэмээх нэр томьёо нь латин 
хэлнээс бидний хэрэглээнд орсон, 
тодруулбал шүүхээр хэрэг, маргаанаа 
шийдвэрлүүлэхээр хандсан этгээдийн 
хэрэг, маргааныг хөтлөхөөр уригдсан 
гэсэн утгатай аж. Танин мэдэхүйн 
үүднээс авч үзвэл өнөөгийн advocate 
буюу өмгөөлөгчийг “дундад зууны 
үеийн англи хэлнээ англи-франц 
хэлнээс гаралтай “advocat” гэх үгээр 
бичиж илэрхийлж байсан аж. Латин

хэлний "advocatus’’-ийг үг бүтээх үе 
тус бүрээр нь авч үзвэл “ad” гэдэг нь 
дуудах, ирэхийг хүсэх; “voc” нь аас, 
ээс; “at” нь илэрхийлэх гэсэн утга”-ыг 
тус тус илтгэнэ1. Манай улсад ч мөн 
адил өмгөөллийн үйл ажиллагаа үүсэн 
хөгжих гарааны үед өмгөөлөгчийг урин 
ирүүлдэг1 2 хэм хэмжээ үйлчилж байсан.

Монгол улсын Үндсэн хуульд 
“...өөрийгөө өмгөөлөх, хууль зүйн 
туслалцаа авах”, “шүүгдэгч өөрийгөө 
өмгөөлөх эрхтэй. Шүүгдэгч энэ эрхээ 
эдлэхэд хүсэлтээр нь буюу хуульд 
зааснаар хууль зүйн мэргэжлийн 
туслалцаа үзүүлнэ” гэж өмгөөллийн 
үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг 
тодорхойлсон бөгөөд өмгөөлөгчийн 
хууль зүйн мэргэжлийн туслалцааны 
цар хүрээ, эрэлт хэрэгцээ өдгөө улам 
бүр өсөн нэмэгдсээр байна. “Өмгөөлөгч” 
хэмээх нэр томьёо нь хүн зоны эрх, 
эрх чөлөөг хамгаалахаар заяагдсан 
шилдэг төлөөлөгчдийн мэргэжлийг 
илэрхийлэх тул тэдний мэргэжлийн 
үйл ажиллагааны талаар зөв, зохистой 
бодлого тодорхойлж хэрэгжүүлэх нь 
засаг төрийн төдийгүй, өмгөөлөгчид, 
тэдний мэргэжлийн байгууллагын 
үүрэг мөнөөс мөн. Өмгөөллийн 
үйл ажиллагаа нь хүний эрх, эрх 
чөлөөг хамгаалах, нийгэмд шударга 
ёсыг тогтоох эрхэм зорилго бүхий 
өмгөөлөгчийн мэргэжлийн ажил хэрэг 
бөгөөд түүний эзэд нь өмгөөлөгчид 
байдаг. Түүнчлэн хүний “...эрх 
чөлөөний хамгийн чухал хамгаалагч..."3 * 
болж, “үйлчлүүлэгч нарынхаа эрх, 
эрх чөлөө болон шударга ёсыг бүхэлд 
нь хамгаалдгаараа өмгөөлөгчид нь
1 http://www.merriam-webster.com/dictionary/advocate.
2 Ц.Гүрсэд, Монгол Ард Улсын Цааз хууль, шүүх таслах 
газруудын байдлыг товчилсон дэвтэр. УБ.,1928 он, 24-25 
дахь тал.

3 Кейт Эванс, Өмгөөллийн алтан дүрэм. УБ., 2017 он, 2
дахь тал. /Орч. П.Оюундэлгэр/.
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ардчилсан нийгмийг оршин тогтноход 
шийдвэрлэх үүрэг гүйцэтгэдэг байна"4. 
Иймд өмгөөлөгчийн мэргэжлийн мөн 
чанарыг тодорхойлж, өөрт төрсөн 
зарим нэг санал бодпоо хуваалцах 
зорилгоор энэхүү өгүүллийг бэлтгэсэн 
болно.

ҮНДСЭН хэсэг
ӨМГӨӨЛӨГЧИЙН МЭРГЭЖИЛ
Эртний Грект өмгөөлөгчид улс 

төрийн нам, холбоо болон хотын 
ажил хэргийг хөтлөн явуулдаг байсан 
ба эзэнт гүрний үед тэд байнгын 
үйл ажиллагаа явуулдаг түшмэдүүд 
болон хувирсан байна. Анх Ромчууд 
“өмгөөлөгч” гэдэг үгээр “заргалдагчийн 
шүүхэд дагаж очооч” гэж гуйсан төрөл 
садан, найз нөхдийг нэрлэж байжээ. 
Ромын байцаан шийтгэх хуульд энэ 
нэр томьёог шүүхийн хамгаалагчид 
тохируулан хэрэглэх болсон бөгөөд 
хууль зүйн боловсролтой өмгөөлөгч 
өөрийнхөө үйлчлүүлэгчийн эрх, хууль 
ёсны ашиг сонирхлыг Преторийн өмнө 
хамгаалдаг байсан5. “Өмгөөлөгч нь 
зөвхөн нэг орны төдийгүй, дэлхий 
дахинд түгээмэл ач холбогдолтой, 
өндөр нэр хүндтэй, хуульч мэргэжлийн 
нэгэн тулгуур багана нь болдог онцгой 
мэргэжил”6 бөгөөд хүний эрх, эрх чөлөө, 
шударга ёс, Үндсэн хуулийн үзэл санааг 
хамгаалж байдаг.

Өмгөөлөгч нь (лат. 
англ .lawyer, advocate; rep 
ор.адвокат,) “хувь хүн ба хуулийн 
этгээдэд (зөвлөгөө өгөх, шүүхэд 
тэдгээрийн ашиг сонирхлыг төлөөлөх) 
эрх зүйн мэргэжлийн туслалцаа 
үзүүлдэг, яллагдагчийг өмгөөлдөг

4 С.Нарангэрэл, Хүний эрх, өмгөөлөл. УБ., 1998 он, 24 
дэх тал.
5 Рөд. И.Л.Трунова, Е.В.Семеняко. Комментарий к 
федөральному закону «06 Адвокатской деятөльности 
и адвокатуре в Российской Фөдерации». М.2005.,стр.15.
6 Т.Сэнгэдорж, С.Энхмэнд, С.Энхсаруул, Дэлхийн ба 
Монголын хуульчид эрх зүй ёс зүй. УБ., 2014 он, 8-9 дэх 
тал.

хуульч”7 юм. 1957 онд БНМАУ- 
ын Шинжлэх ухааны хүрээлэнгээс 
хэвлүүлсэн Монгол Орос толь бичигт 
“өмгөөлөгч”-ийг“защитник, адвокат” гэж 
оноосон байдаг бол8, 1978 онд БНМАУ- 
ын Шинжлэх ухааны Академиас эрхлэн 
хэвлүүлсэн Улсын нэр томьёоны 
комиссын мэдээ №107-108 хууль зүйн 
нэр томьёонд "адвокат-өмгөөлөгч” гэж 
оноосон байна9.

Манай өмгөөлөгч улсын хувьд 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд 
бусдын эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг 
хамгаалан оролцож байсан анхны 
баримт ардын хувьсгалын дараах үед 
хамаарах боловч өмгөөллийн анхдагч 
хэв маяг болох “өөрийгөө өмгөөлөх” 
үзэл хандлага эртнээс оршин байсан 
юм. Буруу зүйл хийсэн буюу ямар нэгэн 
зүйлд буруутгагдаж байгаа нэгнээс 
учир шалтгааныг нь асуун тодруулж, 
өөрийгөө өмгөөлөх боломж эртнээс 
олгодог байсан аж. Тухайлбал, Их засаг 
хуулийн ёсоор “албан үүргээ гүйцэтгэж 
чадаагүй орон нутгийн эрх баригчид, 
ялангуяа нутаг орноо алсаас удирдаж 
байгаад осолдсон захирагч нарт 
хамгийн хатуу шийтгэлийг оноохоор 
заасан ба хаана ч оршин сууж байсан 
хамаагүй, үйл хэрэг нь буруу бол үхэх 
ёстой. Хэрвээ хүнд бус хэрэг үйлдсэн 
бол өөрийн биеэр Их хаанд ирж, 
биеэ өмгөөлөн мэдүүлэх ёстой. Их 
хаан харин маш хатуу шүүгч билээ”10 
гэсэн бий. Мөн шударга бус байдал, 
хүчирхийлэл, доромжлолын эсрэг эрх 
чөлөө, эрүүл мэнд, хөрөнгөөрөө дэнчин 
тавин нийтлэг эрх ашгийн төлөө Шүүх 
таслах хэргийг бүгд захиран шийтгэх 
яаманд хандсан Цэцэн хан аймгийн Үнэн 
сүжигт ван Доржпаламын хошууны 81
7 С.Нарангэрэл, Монголын эрх зүйн англи, орос, латин 
хадмал эх толь бичиг Нэмж засварласан дөрөв дэх 
хэвлэл. УБ., 2015 он, 334 дэх тал.

0 Ред. А.Лувсандэндэв, Монгол орос толь. М. 1957 он, 
320 дахь тал.
9 БНМАУ-ын ШУА. Улсын нэр томьёоны комиссын мэдээ 
№107-108, хууль зүйн нэр томъёо. тэргүүн дэвтэр. 
УБ.,1978 он, 9 дэх тал.
10 Пети де Круа. Аугаа их Чингис хааны түүх. Лондон. 
1722 он,100 дахь тал. (Орч. МСарууЛ-Эрдэнэ. УБ., 2015 
он).
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хүн туслагч тайж Ламжав, мээрэн тайж 
Намжилдорж нартай заалдан тэмцсэн 
32 зүйл бүхий заргын бичиг11, Засагг 
хан аймгийн Аюуш тэргүүтэн 44 зүйлт 
өргөх бичиг11 12 үйлдэн тэмцэж байснаас 
үзвэл зөрчигдсөн эрхээ сэргээн 
хамгаалах үйл ажиллагааны эхлэл, 
өмгөөллийн өвөг хэв шинж байж болох 
юм. Түүнчлэн И.М.Майский өөрийн 
бүтээлдээ13 “нэхэмжпэгч, хариуцагч 
хоёр өөр өөр хошууны харьяат нар 
байх аваас холбогдох хошуудын 
тамгын газрын төлөөлөгчдөөс бүрдсэн 
холимог шүүхээр авч үздэг байсан 
бөгөөд энэ тохиолдолд хошуу болгоны 
төлөөлөгч нэг талаасаа шүүгч, 
нөгөө талаасаа өөрийнхөө хошууны 
харьяатын өмгөөлөгч болж байдаг. 
Холимог шүүхээр хэргийг анх авч үзэх 
үед өөр өөр хошууны түшмэлүүдийн 
хэрүүл маргаан, бүр хэрүүл зодооноор 
ч шүүх ажиллагаа дуусаж болзошгүй 
байдаг учир ямар ч шийдвэр гаргахгүй 
өнгөрөх нь олонтоо” гэж бичсэн нь 
зүй ёсоор сонирхол татна. Гэхдээ 
эдгээрийг хүний эрхийг бүрэн тууштай 
хамгаалах, нийгэмд шударга ёсыг 
тогтоох эрхэм зорилго бүхий эдүгээгийн 
мэргэжилтэнтэй шууд адилтган үзэх 
боломжгүй юм.

Ахмад өмгөөлөгч Д.Тогтохжаргал 
гуайн судалснаар “1924 оны 9-р сарыг 
хүртэл таслан шийдвэрлэсэн эрүүгийн 
21 хэргийн 11-д яллагч оролцож түүний 
зэрэгцээ Намсрай, Сэржхүү, Жамсран, 
Санжмятав, Цэвэгжав нар шүүх хуралд 
өмгөөлөгчөөр оролцож байжээ”14. 
Үндсэн хуулийн ёсоор сонгуулийн эрх 
бүхий хүмүүс өмгөөлөгчөөр ажиллах 
эрхтэй байсан15 бөгөөд 1926 оны Монгол

11 Улсын архивын хэргийг эрхлэх төв газар. 1921 оны 
Ардын хувьсгалын түүхэнд холбогдох баримт бичгүүд 
(1917-1921). УБ.,1957 он, 21-26 дахьтал .
12 Мөн тэнд. 27-34 дэх тал.

13 И.М.Майский. Монгол орон хувьсгалын босгон дээр. 
УБ., 2015 он, 230 дахь тал.

,4 Д.Тогтохжаргал, Өмгөөлөгчдийн байгууллагын үүсэл, 
хөгжил. Өмгөөлөл судлал. Нэгдүгээр боть. Нэмж 
засварласан хоёр дахь хэвлэл. УБ., 2015 он, 514 дэх тал.

15 Шүүх таслах ба Прокурорын газруудын дагаж явах
дүрэм. 1935 он. 44 дүгээр зүйл.

Улсын шүүн таслах газраас аливаа 
хэргийг байцаан шийтгэх тухай хуулийн 
66-67 дугаар зүйлд заасан журмын 
дагуу өмгөөлөгчийг “төлөөнөө заалдагч” 
гэсэн нэрээр яллагч томилогдсон 
хэрэгт оролцуулж байсан бол хожим 
иргэний хэрэгт хууль зүйн туслалцаа 
үзүүлэн оролцож45айгааг нь төлөөнөө 
заалдагч, эрүүгийн хэрэгт хууль зүйн 
туслалцаа үзүүлэн оролцож байгааг 
нь өмгөөлөгч гэж нэрийдэж байсан16. 
1928 оны 5 дугаар сарын 25-ны өдөр 
батлагдсан өмгөөлөгчийн анхны эрх 
зүйн зохицуулалт болох Шүүх таслах 
тухай олондтусламжүзүүлэхбүлгэмийн 
дүрэмд тус бүр хоёр удаа төлөөнөө 
заалдагч болон өмгөөлөгч гэсэн нэр 
томьёог хэрэглэсэн байдаг бол 1944 
оны БНМАУ-ын өмгөөлөгчдийн дүрэмд 
төлөөнөө заалдагч гэсэн нэр томьёог 
халж зөвхөн өмгөөлөгч гэсэн нэр 
томьёог хэрэглэж улмаар БНМАУ-ын 
өмгөөлөх байгууллагын дүрэм (1952), 
БНМАУ-ын өмгөөлөх байгууллагын 
дүрэм (1965), Монголын өмгөөлөгчдийн 
коллегийн дүрэм (1978), Монголын 
өмгөөлөх байгууллагын тухай БНМАУ- 
ын хууль (1986), Өмгөөллийн тухай 
хууль (1994), Өмгөөллийн тухай хууль 
(2002), Хуульчийн эрх зүйн байдлын 
тухай хууль (2012)-д өмгөөлөгч гэсэн 
нэр томьёог тогтвортой хэрэглэсэн 
байна.

Өмгөөллийн үйл ажиллагаа нь 
шүүхтэй адил иргэн, хуулийн этгээдийн 
эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг 
хамгаалах зорилготой олон нийтийн 
ажил хэрэг юм. Мэдээж өмгөөлөгч нь 
төр, шүүхийн эрх ашигт үйлчлэхгүй, 
харин хувийн эрх ашгийг төлөөлж, 
хамгаалж байдаг. Прокурор бол 
төрийн өмгөөлөгч, харин өмгөөлөгч 
бол иргэний нийгмийг хамгаалагч мөн. 
Өмгөөлөгчийн мэргэжлийн мөн чанар, 
хэрэгцээ шаардлагын талаар академич 
С.Нарангэрэл “...би энэ мэргэжлийг 
эмчийн мэргэжилтэй жиших их дуртай.

'° Ц.Гүрсэд, Монгол Ард Улсын Цааз хууль, шүүх таслах 
газруудын байдлыг товчилсон дэвтэр. УБ.,1928, 24 дэх 
тал.
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Яагаад гэвэл эмч хүн бол өвчтөнд 
мэргэжлийн туслалцаа үзүүлэх ёстой. 
Эмч өөрөө л хэвтэрт орчихоогүйгээс 
бусад тохиолдолд мэргэжлийн 
яаралтай тусламж үзүүлж байх ёстой. 
Тэрүүгээрэээмч бол ихэнэрэнгүй, хүний 
төлөө гэсэн мэргэжил. Яг түүнтэй адил 
өмгөөлөгчийн мэргэжил бол яг хоолойн 
дээр хутга тулгасан юм шиг хууль зүйн 
маш нарийн асууцал тохиолдолд учраа 
олохгүй хүнд байдалд орсон хүмүүст 
мэргэжлийн туслалцаа үзүүлдэг ажил 
үйлс. Өмгөөлөгчийн мэргэжил бол 
мөрдөн байцаагч, прокурор, шүүгчдээс 
шударга зөв шийдвэр гаргахад нөлөө 
үзүүлдэг. Өмгөөлөгч нь хууль зүйн 
мэргэжлийн хамгийн хүмүүнлэг, 
оюунлаг, хамгийн их эрдэм мэдлэгтэй 
мэргэжил юм”17 гэж бичсэн байдаг. 
Эмч, хуульч мэргэжлийн хүмүүс алдах 
учиргүй. Хэрэв алдаа гаргавал тэр 
нь өөрт нь тусахгүй харин бусдын 
ёс суртахуун, амьдрал ахуй, хувь 
заяанд хэзээ ч нөхөгдөшгүй хохирол 
учруулдаг. Тиймээс шүүгчийг алдаа 
эндэгдэл гаргахаас сэргийлж хүний 
эрхийг хамгаалахад өмгөөлөгчийн 
үүрэг оролцоо асар их байдаг. Зарим 
улс орон өмгөөлөгчийн мэргэжлийг 
эмчийн мэргэжилтэй адилтгаж, 
либерал мэргэжил болохыг хүлээн 
зөвшөөрч тодорхой ачаалал (НӨАТ)- 
аас чөлөөлсөн байдаг18. Нийгэмд 
шударга ёсыг тогтооход өмгөөлөгчдийн 
үүрэг, оролцоо ихээхэн нөлөөлдөг 
билээ. Өмгөөлөгч мэргэжил нь “шүүгч 
шиг эртний, буянтан шиг өгөөмөр, хууль 
зүй шиг чухал”19 бөгөөд нийгмийн ариун 
нандин үнэт зүйлийг хамгаалахын 
төлөө үргэлж бодол оюунаа чилээж 
байдаг.

Өмгөөлөгч нь хууль зүйн зөвлөгөө 
өгөх, үйлчлүүлэгчээ төлөөлөх эрхтэй, 
чөлөөт, бие даасан мэргэжилтэн юм.

17 С.Нарангэрэл, Өмгөөлөгч луйварчин биш. Өмгөөлөгч 
сэтгүүл. 2015 он, №07/66/. 16 дахь тал.

,а http://vwwthailandlawonline.com/revenue-code/value- 
added-tax-vat-law.

19 Составитель. А.В.Поляков. Профессия Адвоката.
М.2006., с 51.

Өмгөөлөгчид хүний эрхийг хамгаалахын 
төлөө цаг мөч бүрийд бодож, сэтгэж, 
хөдөлмөрлөж байдаг бөгөөд нийгэмд 
шударга ёсыг тогтоох, ардчиллыг 
бэхжүүлэх үйлсэд хараат бус, бие 
даасан, мэргэшсэн өрЙг ө ө л ө г ч и д  

жинтэй хувь нэмэр оруулсаар байна. 
“Өмгөөлөгчид нь мэргэжлийн өндөр ур 
чадвартай, эрх зүйн мэргэжлийн нарийн 
туслалцааг хүмүүст хүссэн үед нь цаг 
алдалгүй өгдөг, хуулийг шүтээнээ мэт 
дээдэлж, шударга' ёсыг эрхэмлэдэг, 
хүнлэг сэтгэлтэн хүмүүс юм"20. 
Өмгөөлөгч хүн “хуулийн маш нарийн 
мэргэжилтэй, шулуун шударга, хатуу 
зарчимтай, ёс суртахууны хувьд цэвэр 
ариун, аливаа асуудалд бодитойгоор 
ханддаг байх ёстой. Өмгөөлөгчийн 
мэргэжил бол маш хүндтэй бөгөөд 
ариун нандин нарийн мэргэжил мөн”21 
билээ. Тийм ч учраас өмгөөлөгчийн 
мэргэжил нь соёл, үнэ цэнэ, утга учир, 
нэр хүндийг агуулж байдаг. Өмгөөлөгч 
мэргэжпийн үнэ цэнэ нь нийгмээс өгч 
байгаа үнэлгээ, мөн өмгөөлөгч бидний 
зүгээс үнэлж байгаа үнэлэмжийн 
цогцоор илэрхийлэгдэнэ. Нийгмийн 
үнэт зүйлс, эрхэмлэлүүдийг хамгаалж 
байдаг эрхэм мэргэжилтнүүд бол 
өмгөөлөгчид бөгөөд тэд хүний эрх, эрх 
чөлөөг хамгаалах, нийгэмд шударга 
ёсыг тогтоохын төлөө хичээн зүтгэж 
байдаг.

Өмгөөлөгч мэргэжлийн язгуур 
үндэс нь ёс суртахуун, хууль хамгаалах 
үзэл санаа, хүний эрхийг дээдлэн 
хүндэтгэх ёсон байдаг. Энэ утгаараа 
өмгөөлөгчид бол хэргэм зэрэг авч 
суудалд залагдаагүй төрийн тулгуур, 
утга учир бүхий эрхэм ажил хэргийн 
эзэд юм. “Өмгөөлөгчийн ажил мэргэжил 
нь хууль зүйн мэргэжлийн асар их ур 
чадварыг шаарддаг, хүний төлөө чин 
санаа тавьдаг, үйлчлүүлэгчийнхээ

20 Монгол Улсад өмгөөлөл ҮҮ04 Хөгжсөний 70 
жилийн ойг тохиолдуулан Монголын Өмгөөлөгчдийн 
холбооны ерөнхийлөгч С.Нарангэрэлийн дЭвшүҮлсэн 
мэндчилгэзнэзс...

21 Ж.Авхиа, Хос морьтой холын замд. УБ., 2003 он, 125 
дахь тал.
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Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүүлэл, ярилцлага/

хууль ёсны эрх ашгийн төлөө өөрийгөө 
ч золиосолдог ажил мэргэжил юм"22. 
Тиймээс өмгөөлөгчдөд эр зориг, 
шударгазан чанар, хүнийгойлгохухаан, 
энэрэх сэтгэл чухлаар шаардагддаг. 
Өмгөөлегчийн эрх зүйн байдлыг 
тодорхойлсон манай улсын анхны 
баримт бичигт23: өмгөөлөгчид өөрт 
нь (хүнийх нь хувьд) “шударга” байх 
шалгуур шаардлагыг тавьж байсан бол 
цаашид мэргэжилтэнд бус, түүний үйл 
ажиллагаа ньшударга байх шаардлага 
тавигдах болж хувьсан өөрчлөгджээ24.

Өмгөөллийн гал тогоонд хөл 
тавих гэж буй хуульч хүн өөртөө 
өмгөөлөгчийн сэтгэлгээ, соёлыг 
төлөвшүүлсэн байх хэрэгтэй. Тийм биш 
аваас цаг ямагт бэрхшээл, хүндрэл, 
үл ойлголцолтой тулгарах болно. 
Үйлчлүүлэгчийнхээ зовлон шаналал, 
бэрхшээлд өмгөөлөгч дэндүү ойр 
байдаг тул иргэдийн хуулийн засаглал, 
шүүх эрх мэдлийн талаарх үзэл бодолд 
маш гүнзгий нөлөө үзүүлдэг. Тиймд 
өмгөөлөгч хүнд чигч шударга, төлөв 
төвшин байх ёстой. Өмгөөлөгчийн 
хүний эрхийн төлөөх буянт үйл нь 
хүмүүний хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш 
байх боломжийг үргэлж хадгалсаар 
байдаг юм. Өмгөөлөгчийн ажлыг 
ахмад өмгөөлөгч Н.Сосорбарам гуай 
“хүний итгэл хүндэтгэл хүлээж, хувийн 
амьдралд нөлөөлөх хууль зүйн болон 
ёс суртахууны үүрэг хүлээж ажилладаг, 
бүр хувийн амьдралд нь хутгалдан 
мэргэжлийн туслалцаа үзүүлдэг нь 
прокуророос шал өөр үнэхээр хэцүү 
хүнд алба байсан юм”25 * гэсэн байдаг. 
Үнэхээр л прокурорын ард амьдралаас 
өөр (амьгүй) хууль байдаг бол
22 С.Нарангэрэл, Н.Лүндэндорж, Эрх зүй судлалын 
удиртгал.УБ.,2002 он, 65-66 дахь тал.

23 Шүүх таслах тухай олонд тусламж үэүүлэх бүлгэмийн 
дүрэм. 1928 оны 5 дугаар сарын 25-ны өдөр батлагдсан. 
Тус дүрмийн 20 дугаар зүйлийг харна уу.
24 1994 оны өмгөөллийн тухай хуулийн 3 дугаар зүйлийн 
1 дэх хэсэг, 2002 оны өмгөөллийн тухай хуулийн 3 дугаар 
зүйлийн 3.1.1, 2012 оны Хуульчийн эрх зүйн байдлын 
тухай хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.1, 6 дугаар зүйлийн 
6.2 дахь хэсгийг харна уу.

25 Д.Тогтохжаргал, Төрийн хүн /намтар, дурсамж/. УБ.,
2011., 187 дахь тал.

өмгөөлөгчийн ард хүний амь, амьдрал 
байдаг. Өмгөөлөгч бол өөрт нь ирэх муу 
үр дагаврыг хэзээ ч боддоггүй, хүний 
төлөөх үйлстэн юм. Өмгөөлөгч нь хүнд 
суртлыг сөрж нийгэмд шударга ёсыг 
тогтоохын төлөө ажилладаг. Аль ч нам 
засгийн эрх барих үед ийм л байсан, 
цаашид ч мөн ийм л байх ёстой.

Аливаа мэргэжил бүхэнд өөрийн 
эрхэмлэх зорилго гэж бий. Энэ жишгээр 
авч үзвэл хүний эрхийг хамгаалах, 
нийгэмд шударга ёсыг тогтоох нь 
өмгөөлөгч мэргэжлийн эрхэм зорилго 
мөн. Өмгөөлөгч мэргэжлийн мөн 
чанар нь баримт бичгийн эх зохиох, үг 
хэлэхэд оршдоггүй гэдэг нь улам илүү 
тодорхой болсоор байна. Учир нь нэг 
талаас суурь боловсролын зорилго 
хүн болгоныг алдаагүй цэгцтэй бичих, 
бодол санаагаа ойлгомжтой илэрхийлж 
сурахад илүүтэй чиглэгдэх болсон бол 
нөгөө талаас баримт бичгийн эх загвар 
ном хэвлэл, цахим орон зайд түгээмэл 
болж, эмх цэгцтэй байдлаар бодол 
санаагаа ойлгуулж сурахад чиглэгдсэн 
курс, дамжаа олширсоор аж. Тиймээс 
ирээдүйд өмгөөлөгчийн мэргэжлийн 
мөн чанар юунд оршин байх вэ? 
гэсэн асуулт зүй ёсоор тавигдана. 
Хууль зүйн мэргэжлийн туслалцаа 
хүсч өмгөөлөгчид хандаж байгаа 
үйлчлүүлэгчдийн эрэлт, хэрэгцээг 
үндэслэн авч үзвэл өмгөөлөгчийн 
мэргэжлийн мөн чанар хүний эрхийг 
дээдлэх үзэл санаа, ёс суртахууны 
эрхэм нандин чанар, хууль хэрэглэх 
ур чадвар, эв дүйд оршиж байна. 
Энэ хандлага цаашид улам бүр 
хадгалагдсаар байх болно гэдгийг 
тэмдэглэх нь зүйтэй.

Түүнчлэн өмгөөлөгчийн заавал 
эзэмших, түүнд байх ёстой шинжүүд 
гэж бий. Эдгээрийг эзэмшсэн 
өмгөөлөгчийг мэргэжил нэгт нөхөд нь 
төдийгүй, үйлчлүүлэгчид нь нэр хүндтэй 
өмгөөлөгч гэж хүлээн зөвшөөрдөг. “Нэр 
хүндтэй өмгөөлөгч гэдэг бол зүгээр нэг 
нэр хаяг биш ээ. Энэ бол юуны өмнө 
хууль зүй судлалын онолын гүнзгий
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бэлтгэл. Түүнийг пракгикг хэрэглэх 
их туршлага дадлага. Энэ бол бас 
сэтгэлгээний өндөр чадамж. Энэ нь мөн 
хуульчийн ёс зүйн хэм хэмжээг ягштал 
дагаж мөрдсөний үр дүн. Чухамхүү 
өмнө дурдсан шинжээрээ мэргэжлийн 
хүрээнд төдийгүй олон нийтэд хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн байхын шинж”26 аж. 
Нэр хүндтэй, сайн* ажиллаж байгаа 
өмгөөлөгчид бусдыг сонсох, задлан 
шинжлэх, таамаглал дэвшүүлэх, 
зэрэгцүүлзн судлах, асуудлын 
голыг олох, оновчтой илэрхийлэх, 
зохион байгуулж удирдах, бусдад 
зөв ойлгуулах, хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны уур амьсгалыг мэдрэх, 
эв эеийг эрхэмлэх зэргийг эзэмшсэн 
байх бөгөөд, энэ нь амжилтын эх булаг 
болно. Нэг жишээ дурдахад “Линколин 
хуульч болсон анхны өдрөөсөө л 
маргааныг шүүхээр бус эвлэрүүлэн 
зуучлах талаас илүү анхаарлаа 
хандуулдаг”27 байсан аж.

Хүмүүст хууль тогтоомжоор 
маш олон боломж, эрхийг олгосон 
байдаг бөгөөд тэдгээрийг ойлгож 
хэрэгжүүлэх явцад ихээхэн хүндрэл 
бэрхшээл учирсаар байна. Тэгвэл 
хуулиар олгогдсон боломжийг тань 
таны гарт бүрэн бариулдаг цорын ганц 
хүн бол өмгөөлөгч. Учир нь тэр хуульч 
таны эрх ашгийг хамгаалах замаар 
хуулийг хамгаалдаг юм. Тийм л учраас 
“амьдралдаа хуулийн байгууллагын 
хаалга татна гэж бодож яваагүй, түүний 
сүр хүчинд сүрдэж, аль ч учраа олохгүй 
яваа иргэдэд хууль зүйн мэргэжлийн 
туслалцааг сэтгэл харамгүй үзүүлж, 
туршлага, нэр хүнд, хичээл зүтгэлдээ 
нийцсэн хөлсийг үйлчлүүлэгчээсээ 
авдаг, хулхитдаггүй, хоёр талд 
ажилладаггүй, нинжин нигүүлсэнгүй 
сэтгэлийн нөмөр нөөлгийгүзүүлжчаддаг 
өмгөөлөгчдийг бүрдүүлэх нь шаардлага

”  С.Нараигэрэл, Зохиомол хэрэг буюу Н.Энхбаярын 
өмгөөлөгчийн тэмдэглэл. УБ.,2012 он, 26 дахь тал.

27 Томас Кэнэаллн. Абрахам Лпнколин. УБ.,2015 оп, 67 дахь 
тал.

болжээ”28. Үүний тулд мэргэжлийн 
сургалт, дадлага, сонгон шалгаруулалт, 
мэргэжлийн ёс зүй, мэргэшүүлэх 
чиглэл, өмгөөллийн үйл ажиллагаа 
эрхлэх зохион байгуулалтын хэлбэр, 
өмгөөлөгчийн туслахын эрх зүйн орчин, 
өмгөөллийн үйл ажиллагааны татвар, 
мэргэжлийн өөрөө удирдах ёсны 
байгууллагын зохистой нөлөөлөл зэрэг 
опон асуудлыг цогцоор нь эргэж харах 
шаардлага үнэхээр бий болсон бөгөөд 
өмгөөлөгчийн мэргэжлийн дүр төрхийг 
зөв товойлгох нийгмийн шаардлага яг 
энэ цаг үед үүсэн бий болсон гэдгийг 
бид санах учиртай.

ӨМГӨӨЛЛИЙН ҮЙЛ АЖИЛЛАГАА
Өмгөөлөгчийн мэргэжпийн ажил 

бол өмгөөллийн үйл ажиллагаа юм. 
“Өмгөөллийн үйл ажиллагаа (англ. 
advocacy; lawyering; op. адвокатская 
деятельность) нь өмгөөллийн үйл 
ажиллагаа эрхлэх зөвшөөрөл бүхий 
этгээд нь хувь хүн ба хуулийн этгээдийн 
эрх, эрх чөлөө, ашиг сонирхол, түүнчлэн 
шүүн таслах ажиллагаанд тэдний 
эрхийг хангах зорилгоор мэргэжлийн 
үндсэн дээр үзүүлдэг хууль зүйн 
мэргэжлийн туслалцаа”29 юм.

Өмгөөлөгчийн мэргэжлийн ажил 
буюу өмгөөллийн үйл ажиллагааг 
хууль тогтоомж болон практикт 
“өмгөөлөх"30, “өмгөөлөл”, “өмгөөллийн 
үйл ажиллагаа”31, “өмгөөллийн 
үйлчилгээ”32, “хууль зүйн үйлчилгээ”33,

20 С.Нарангэрэл, Ёс суртахууид суурилсан хууль. Хууль
дуэдлэх 1*с сзтгүүл. 2014 он, цуврал 3 (49). 13 дахь тал.

29 С.Нарангэрэл, Монголын эрх зүйн англн. орос. латии 
хадмал зх толь бичнг. Нэмж засварласан дөрөв дэх хэвлэл. 
УБ.,2015 оп, 334 дэх тал.
30 Захнргааиы хэрэг шүүхэд хянаи шнйдвэрлэх тухай хуулпйн 
90 д ү т р  зүйлийи 90.2 дахь хзсэг.
31 Энзхүү нчр томьйог Хуульчийн эрх зүйи байдлып тухай 
хуульд4 удаа хэрэглэсэи байна.

32 Дээрх нэр томьСог ХуульчиЙн эрх зүйн байдлын тухай 
хуульд ннйт 18 удаа, Толбөрнйн чадваргүй яллагдагчид 
үзүүлзх хууль зүйн туслалиаапы тухай хуульд Ю удаа 
хзрэглзсэн байна.

33 Хуульчнйн мэргэжлнйн үПл ажиллагаанд баримтлах 
дүрмийн 1.3 дугаар зүйлиПи 1.7 дахь хзсэг.
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“хууль зүйн зөвлөгөө”34, “хууль зүйн 
туслалцаа”35, “хуульчийн мэргэжлийн 
үйл ажиллагаа”36, “хууль зүйн 
мэргэжлийн туслалцаа”37 гэх зэрэг олон 
янзаар нэрлэн хэрэглэж байгаагийн 
зэрэгцээ зарим баримт бичигт “хууль 
зүйн үйлчилгээ үзүүлэгч хуульч"38 гэсэн 
нэр томьёог хэрэглэсэн байгааг дурдах 
нь зүйтэй. Түүнчлэн өмгөөлөгчөөс 
хууль зүйн мэргэжлийн туслалцаа 
авдаг атал мал, амьтны адилаар 
өмгөөлөгчийг өөрийг нь авах тухай 
хуулийн зохицуулалт үйлчилж39, “ном 
зохиолд”40 “өмгөөлөгч авах” гэж бичиж 
хэрэглэх болсон байна.

“Эрх зүйт төртэй, хууль дээдэлдэг 
улс оронд тухайн нийгмийн гол чухал 
харилцаануудыг хуульчилж тэрхүү 
хуулийн хүрээнд ажиллаж амьдрахыг 
хүмүүсээс шаарддагжамтай. Хүн өөрөө 
нийгмийн дотор амьдарч, амьдралдаа 
тухайн нийгмийн маш олон төрлийн 
харилцаанд оролцдогийнхоо хэрээр 
тэдгээр харилцаануудыг зохицуулдаг 
олон тооны хууль, тогтоомжийг 
мэдэх, дагаж мөрдөх шаардлага 
алхам тутамд тулгардаг байна. Гэтэл 
тэдгээр хууль тогтоомжуудын талаар 
хүн бүр бүрэн дүүрэн мэдлэгтэй байх 
ерөөсөө боломжгүй асуудал гэдэг нь 
ойлгомжтой. Үүнтэй холбоотойгоор 
эрх зүйн үйлчилгээний эрэлт хэрэгцээ 
үүсч, түүнд тохирсон үйлчилгээ явуулах
34 Нэмэгдсэн ортөгиин албан татварыи тухай хуулнйн 7 дугаар 
зүнлнйн 7.2.17, Хуульчинн мэргэжлийп үнл ажиллагааид 
баримтлах дүрмнин 3.1 дүгээрзүйл.

35 Энэхүү нэр томьеог Хуульчийн эрх зүнн байдлын тухай 
хуульд 14 удаа, Төлбөрийн чадваргүй яллагдагчид үзүүлэх 
хууль зүйп туслалцааны тухай хуульд 52 удаа хэрэглэсэи 
байна.

36 Энэхүү нэр томьсог Хуульчнйн эрх зүйн байдлын тухай 
хуульд 87 удаа, Толбөрийи чадваргүй яллагдагчнд үзүүлэх 
хууль зуйн туслалцааны тухай хуульд 3 удаа хзрэглэсэп байна.

37 Монгол Улсьш Үнлсэн хуулннн тавни тав дугаар зүйлнйн 
2 дахь хэсэг.
30 ХуульчиГш мэргэжлийи үйл ажнллагаанд баримтлах 
дүрмийн 1.1 д ү т р  зүйлнйи 2 дахь хэсзг.

39 Эрүүгнин байцааи ишйтгзх тухай хуулийи 10 дугаар 
зүйлийн 10.5, 35 дугаар зүйлнйи 35.2.7, 36 дугаар зүйлийн 
36.3.3, 42 дугаар зүйлнйн 42.3.1, Эрүүгнйн хэрэг хянан 
шпйдвэрлзх тухай хуулнйн 1.8 дугаар зүнлийн 3 дахь хэсзг, 
31.11 дүгэзр зүйлийн 3 дахь хзсзг.

40 Б.Гаи-Очир, Амьд хууль. УБ., 2014 он, 47, 49, 69, 195 дахь
тал.

бодит шаардлага буй болдог бөгөөд 
ардчилсан нийгэмд өмгөөллийн үйл 
ажиллагаа л энэ орон зайг нөхөж өгдөг 
юм”41. Тодруулбал хүмүүс нийгмийн 
тодорхой төрлийн харилцаанд 
оролцохдоо тухайн чиглэлийн 
мэргэшсэн өмгөөлөгчөөс хууль зүйн 
туслалцаа авахаар ханддаг. Энэ нь үр 
дүн сайтай, шалгарсан арга болох нь 
нэгэнт тодорхой болсон билээ.

Өмгөөллийн үйл ажиллагаа нь 
хувийн ашиг сонирхлыг хамгаалах 
явцад илүүтэй илэрдэг боловч хууль 
тогтоомжийн хэрэпжилтийг хангаж, 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад 
төрийн ашиг сонирхол, хувь хүний ашиг 
сонирхол хоёрын хооронд тэнцвэртэй 
байдал тогтооход үйлчилдэг учраас 
бүхэлдээ нийтийн шинжтэй байдаг. 
Нийтийн шинж нь өмгөөллийн үйл 
ажиллагааг ашиг орлого тоггмол олох 
зорилго бүхий үйлдвэр, үйлчилгээнээс 
ялгаж өгдөг. Тийм учраас ОХУ-ын 
Үндсэн хуулийн шүүх өмгөөллийн үйл 
ажиллагаа нь ашиг олох зорилгогүй, аж 
ахуйн бус үйл ажиллагаа байна гэдгийг 
хүлээн зөвшөөрсөн42 байдаг.

Өмгөөллийн үйл ажиллагаа 
нь хууль зүйн зөвлөгөө, өмгөөлөл, 
төлөөлөл гэсэн төрөлтэй. Хууль зүйн 
зөвлөгөөг аман болон бичгэн хэлбэрээр 
өгнө. Хууль зүйн зөвлөгөөний түгээмэл 
хэлбэрүүд болох эрх зүйн асуудлаар 
тайлбар зөвлөмж өгөх, хууль 
тогтоомжийн талаар лавлагаа өгөх, 
гэрээ хэлцэл, өргөдөл, гомдол, эрх 
зүйн шинжтэй бусад баримт бичгийн 
эх зохиож өгөх, хууль зүйн судалгаа, 
магадлан дүгнэлт гаргах ажлыг 
өмгөөлөгчид гүйцэтгэсээр байна.

Өмгөөлөл ' нь хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаанд өмгөөлөгч 
оролцох байдлаар, төлөөлөл нь 
иргэн, хуулийн этгээдийн эрх, хууль 
ёсны ашиг сонирхпыг нийтийн болон

41 Д.Зүмбэрэллхам, Өмгөөлогчийн мэтгэлцэх ур чадвар. 
УБ.,2002 он, 7 дахь тал.

42 ОХУ-ын Үндсэн хуулинн шүүхийн 1999 оны 12 дугаар 
сарыи 23-ны өдрийн 18 дугаар тогтоол.
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хувийн эрх зүйн байгууллага, иргэний 
өмнө төлөөлөх явдлаар илэрдэг. 
Сүүлийн үед манай улс өмгөөлөгчийн 
мэргэжлийн ажлын нэгээхэн хэлбэр 
болох “өмгөөлөл”-өөр “өмгөөлөгчийн 
тухай хууль”-ийг нэрлэх болж, энэ 
хандлагаар ойлгож тайлбарлах болж, 
улмаар өмгөөлөгч нь зөвхөн өмгөөлөл 
эрхэлдэг мэтээр ойлгох болсон нь учир 
дутагдалтай юм. Гадаад орнуудад 
тухайн мэргэжпийн хүний буюу 
өмгөөлөгчийн хийдэг ажлын нэгээхэн 
хэлбэрээр хуулиа нэрлээгүй байдаг. 
Тухайлбал: Япон өмгөөлөгчийн тухай 
хууль, БНХАУ хуульчийн тухай хууль, 
Тайвань хуульчийн тухай хууль, 
Европын Холбоо Европын өмгөөлөгчийн 
тухай хууль, ХБНГУ өмгөөлөгчийн тухай

хууль, ОХУ өмгөөллийн үйл ажиллагаа, 
өмгөөллийн байгууллагын тухай хууль, 
БНСУ өмгөөлөгчийн тухай хууль, 
Сингапур хуульчийн мэргэжлийн тухай 
хууль гэх зэргээр нэрлэсэн байна.

Өмгөөллийн үйл ажиллагаа 
нь хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалах 
эрхэм зорилгынхоо хүрээнд маш 
баялаг агуулгатай. Үүнийг хуулийн 
зохицуулалтаас олоод харчих 
боломжгүй, шалтгаан нь манай хуулиуд 
тэр хэмжээнд боловсруулагдаж гарч 
хараахан чадаагүйд ~ байгаа юм. 
Өмгөөлөгчид ямар зорйлго дэвшүүлж, 
хэрхэн үүрэг хүлээж, ямар хүрээнд хүрч 
ажилладаг талаар дараах хүснэгтээс 
харна уу.

p J n Өмгөөлөгчийн ажил хэрэг Эх сурвалж
1. Өмгөөлөгчид хэрэг маргааныг хуулийн дагуу шударгаар 

шийдвэрлэхэд эрх зүйн зохистой сэтгэхүй, мэргэжлийн ур 
чадвар, туршлага, нэр хүндээрээ шүүгч, прокурор, хэрэг 
бүртгэгч, мөрдөн байцаагчдын ажилд дэмжлэг үзүүлж 
хуулийг дээдлэхэд тэргүүлэх үүрэг гүйцэтгэх учиртай.

Монгол Улсад өмгөөлөл үүсч 
хөгжсөний 70 жилийн ойг 
тохиолдуулан Монгол Улсын 
Ерөнхийлөгч Н.Багабандийн 
дэвшүүлсэн мэндчилгээнээс...

2. Өмгөөлөгчдийн нэг чухал үүрэг бол хууль тогтоомжийг 
өөрсдөө сайн мэдээд зогсохгүй тэдгээрийг өргөн олон 
түмэн, түүний дотор өөрсдийнхөө эрх зүйн туслалцаа 
үзүүлдэг хувь хүн, байгууллагад таниулан сурталчлах, 
тэднээс аливаа үйл ажиллагаагаа хуульд нийцүүлэн 
хуулийн дагуу явуулахад нь туслах явдал мөн.
Өмгөөлөл нь эрх зүйн маргаан бий болсон үед үзүүлэх 
үйлчилгээ төдийгүй, түүнээс ч чухал болох ийм маргаан 
эрсдэлд орохгүй байхад нь туслах үйлчилгээ болон хөгжиж 
байна...Тухайн хууль амьдралд хэр зэрэг нийцэж байгааг 
мэдрэх халуун цэгт та бүхний өдөр тутмын өмгөөлөл, 
төлөөллийн ажил үйлс явагддагийг хууль тогтоогчид сайн 
мэддэг юм.

Монгол Улсад өмгөөлөл үүсч 
хөгжсөний 70 жилийн ойг 
тохиолдуулан Монгол Улсын Их 
хурлын дарга Р.Гончигдоржийн 
илгээсэн илгээлтээс...

/

3. Өмгөөлөгчид...бид хэргийн талуудыг сөргөлдүүлэн 
дайсагнуулахыг хүсдэггүй харин тэдний эрх ашгийг 
хохироохгүйгээр хүний амьдралын ашиг сонирхлын элдэв 
зөрөлдөөнийг зохицуулан эвлэрүүлэхийг хичээдэг.

Монгол Улсад өмгөөлөл үүсч 
хөгжсөний 70жилийн ойгтохиолдуулан 
Монголын Өмгөөлөгчдийн холбооны 
ерөнхийлөгч С.Нарангэрэлийн 
дэвшүүлсэн мэндчилгээнээс...

4. Иргэн хуулийн этгээд эрх зүйн туслалцааг ямар ч 
хуульчаас авч болно. Харин хэрэг маргааныг шүүхэд хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаанд өмгөөлөх үүргийг зөвхөн тусгай 
зөвшөөрөл бүхий өмгөөлөгч эрхлэн биелүүлнэ.

Б.Чимэд, Үндсэн хуулийн мэдлэг. 
УБ.,2008 он, 340 дэх тал.

5. Өмгөөлөгчийн мэргэжил бол ашиг орлогын төлөө мэргэжил 
биш түүний хамгийн гол зорилго нь хүний эрхийг хамгаалах, 
хуулийг дээдлэх, хүнд энэрэнгүй хандах, шударга ёсыг 
тогтооход оршино.

С.Нарангэрэл, Н.Лүндэндорж, Эрх 
зүй судлалын удиртгал.УБ.,2002 он, 
65 дахь тал.

6. Өмгөөлөгч бол эрх зүйн өргөн хурээнд үйл ажиллагаа 
явуулдаг, өдөр тутамд янз бүрийн асуудалтай тулгарч 
байдаг мэргэжил, ёс суртахууны болон сэтгэл зүйн их 
дарамттай байдаг ажил.

Д.Тогтохжаргал. Төрийн хүн /намтар, 
дурсамж/. УБ.,2011 он, 190 дэх тал.
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Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүүлэл, ярилцлага /

7. ...өмгеөлөгчийн ажил нинжин сэтгэл, хүн чанарт тулгуурлан 
бусдын аврал эрсэн сэтгэлийг мзргэжлийн ур чадвараараа 
ариусгаж байх тавилантай, түүндээ бусдаас материаллаг 
болон материаллаг бус урам авч тэтгэгдэж байдаг.

А.Энхбат, Өмгөөлөгч байна гэдэг 
миний бодлоор...
Өмгөөлөл судлал „ /өгүүлэл, 
нийтлэлийн эмхэтгэл/. I боть. 
УБ.,2015 он, 236 дахь тал.

8. ...аливаа харилцаанд оролцохдоо хүмүүс тэрхүү 
харилцаатай холбоотой зрх зүйн зохицуулалтыг 
судлахаасаа энэ талаар мэргэшсзн хуульчийн туслалцаа 
авах нь ил үү хялбар, үр нөлеө сайтай байдаг нь нотлогдсон 
зүйл. Знэ чанараараа өмгеөлөл бол нийгмийн шударга ёс, 
хүний эрх, эрх чөлөөний нэгэн чухал баталгаа мөн.

Д.Зүмбэрэллхам, Өмгөөлөгчийн 
мэтгэлцэх ур чадвар. УБ.,2002 он, 7 
дахь тал.

9. Учраа олохгүй, төр хуулийн буулга, хүнд суртал, дарамт 
шахалт дор зүдэж явсан хзн ч гзсэн өмгеөлөгчтзй 
уулзахаараа, түүний үгийг сонсохоороо сэтгэл нь сая нэг 
амсхийж, зиэ хүн л микий юмыг зөв болгож өгнө гэсэн 
итгзлийн гэрэл сзтгэлд нь зурсхийдэг байх...Өмгөөлөгчтэй 
уулзсан, өмгөөлөгчөөс зөвлөгөө авсан гээд хэлэхээр өнөөх 
“дарангуйлагч”-ийнх нь ааш аяг зөөлрөөд ирснийг олон хүн 
хэлдзг юм.

Р.Нямцэрэн, ^Сайхан хорвоогийн 
санаа, заяаны зам. УБ., 2013 он, 350 
дахь тал.

10. Өмгөөлөгчийн үйл ажиллагаа нь хуулийн хүрээнд маш 
нарийн зохиомжтойгоор явагддаг ч өвөрмөц онцлогтой. 
Юуны учир вэ гэвэл өөр хүний өмнөөс түүнийг хамгаалж 
бусадтай харилцан ойлголцоход хүрнэ. Энэ утгаар нь 
өмгөөлөгчийн ажлыг бусад бүх мэргэжлүүдэзс илүүтэй, 
янз бүрийн хүмүүстэй харилцаж, үүнийхээ үр дүнгээр нэр 
хүнд, хариуцлагыг үүрч байдаг гэж үзэж болно.

Т.Алтанцэцэг, Өмгөөлөгчийн 
харилцааны сэтгэл эүй. Өмгөөлөл 
судлал /өгүүлэл, нийтлэлийн 
эмхтгэл/. I боть. УБ.,2011 он, 93 дахь 
тал.

11. Өмгөөлөгчөөс иргэдийн итгэл найдварыг хүлээх 
мэргэжлийн өндөр ур чадвар, ёс суртахуун шаарддаг. Энэ 
шаардлагад нийцүүлж өдийг хүртэл өмгөөлөгчид өөрийн 
дотоод итгэл үнэмшил, үзэл баримтлал, өмгөөлөгчийн 
тухай хууль, өмгөөлөгчийн ёс зүйн дүрзмд үндэслэн үйл 
ажиллагаагаа явуулж ирсзн.

Моригива Ясутомо. Хуульчийн ёс 
зүй. УБ.,2007 он, 21 дэх тал.

өмгөөлөл
Өмгөөллийн үйл ажиллагааны 

нэгэн төрөл, өмгөөлөгчийн мэргэжлийн 
ажлыг нийгэмд маш тодоор товойлгон 
гаргадаг үйл явц нь өмгөөлөл юм. 
“Өмгөөлөл” хэмээх үгийн утгыг хууль 
зүйн нэр томьёоны хувьд бус, ердийн 
хэрэглээний ойлголт болохын хувьд 
авч үзвэл “өмгөөлөх үйлийн нэр, 
хамгаалал”43,"зөвтгөнхамгаалахүйлийн 
нэр’,44-ийг илэрхийлэх өргөн утгатай. 
Харин хууль зүйн хувьд “өмгөөлөл 
(англ. defense; op. защита) нь эрүүгийн 
байцаан шийтгэх ажиллагаанд хүсэлт, 
гомдол гаргах, хууль ёсны эрх ба 
зөвшөөрөгдсөн бусад арга хэрэгл үүрийг 
ашиглах түүнчлэн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны аливаа үе шатанд 
өмгөөлөгчийг байлцуулахыг шаардах 
замаар яллагаанаас хамгаалуулах
43 Я.Цзвэл, Монгол хзлнпй товч тайлбар толь. УБ.,1966 он, 
436 дахь тал.

44 ШУА. Моигол хзлний тайлбар толь. УБ.,2011 он, 897 дахь 
тал.

яллагдагч буюу сэжигтний хэрэгжүүлэх 
байцаан шийтгэх ажиллагааны 
үйлдлийн нийлбэр цогц”45 юм. “Иргэн 
хуулийн этгээд эрх зүйн туслалцааг 
ямарч хуульчаасавч болно. Харин хэрэг 
маргааныг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд өмгөөлөх үүргийг зөвхөн 
тусгай зөвшөөрөл бүхий өмгөөлөгч 
эрхлэн биелүүлнэ”46.

Өмгөөллийн утга учир, зорилго 
чиглэлийн эзэн нь өмгөөлөгч, харин 
хүлээгдсэн үр дүнгийн эзэн нь 
үйлчлүүлэгч нь байдаг. Өмгөөлөл нь 
зөвхөн санааны зоргоор, эсхүл бусдын 
дэм тус зэргээс хамаарахгүй. Харин 
чадвар, туршлага, нэр хүнд, баримжаа, 
мэдрэмж, судалгаа, боловсруулалт 
гэх зэрэг олон зүйлсээс шалтгаална. 
Өмгөөлөл тухайн өмгөөлөгчийн 
сэтгэлгээ, соёл, туршлага, мэдрэмжийн

45 С.Нарангэрэл, Монголын эрх зүйн англи, орос, латнн 
хадмал эх голь бичнг. Нэмж засварласаи дөрөв дэх хэвлэл. 
УБ.,2015 он, 335 дахь тал.

46 Б.Чнмзд, Үндсэн хуулнйн мздлэг. УБ.,2008 он, 340 дэх тал.
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түвшинг илэрхийлэх нь бий. Өмгөөлөл 
нь оюуны үйлдэл учраас үр дүн нь 
өмгөөлөгчийн туршлага, мэдлэг болон 
боловсрол, соёл, ёс суртахуунаас 
ихээхэн хамааралтай. Өмгөөллийн байр 
суурь оюун ухаанд боловсруулагдаж, 
өмгөөлөгчийн үгийн чадал, үйлдлээр 
илэрлээ олдог.

Өмгөөлөл нь бусдын шийдвэр, 
үйл ажиллагааг үл зөвшөөрөх замаар 
өөрийн байр суурииг зөвшөөрүүлэх 
учир шалтгаанаас эхлэлтэй. Хэрэв 
бусдын шийдвэр, үйл ажиллагаа 
(шүүхийн шийтгэх тогтоол, захиргааны 
акг гэх мэт)-г зөв гэж туйлшран хүлээн 
зөвшөөрвөл өмгөөлөл үүсэхгүй. 
Өмгөөлөл бол бусдын зөрчигдсөн 
эрхийгхамгаалах гол хүчин зүйл болдог. 
Тиймээс өөрийн итгэл үнэмшлээр 
баталгаажсан өмгөөллийн байр суурь 
чухал. Өмгөөлөгч өөрийн өмгөөллийн 
байр суурийг бүх талаараа сайтар 
боловсруулж чадсан, түүндээ итгэл 
үнэмшилтэй байвал бусдыг үнэмшүүлж 
чадна. Харин өөрийн итгэл үнэмшилгүй 
өмгөөлөл бол өмгөөлөл биш, ердөө л 
хэлбэрдэл, жүжиглэл, цаг өнгөрүүлэх 
үйл явц болно.

Өмгөөлөлд сахилга бат, мэдлэг, 
ур чадвараас гадна, мэдрэмж болон 
хүсэл тэмүүлэл чухал. Өмгөөлөл 
болгон амжилтад хүрэхгүй байж 
болно. Энэ бол хэлбэр талын үзэгдэл, 
харин агуулгаараа бол үнэ цэнэтэй, 
утга учиртай байдаг. Өмгөөлөгч 
бүр тухайн нэг асуудлаар хэрхэн 
өмгөөлөл хийх талаар өөр өөрсдийн 
байр суурьтай байдаг. Тэрхүү байр 
суурь нь хууль тогтоомж, шударга 
ёсны хүрээнд зөв эсхүл буруу байх 
боломжуудтай. Өмгөөллийн байр суурь 
нь үзэж өнгөрүүлсэн Туршлага эсвэл 
боловсролд тулгуурласан байж болдог. 
Эдгээрийн аль алинд тулгуурласан 
бол мэдээж маш сайн. Өмгөөлөгч нь 
өмгөөллийн үйл ажиллагааны явцад 
маш хэцүү сэтгэл шимшрүүлсэн 
мэдээ, баримтыг үзэж сонсож, тийм 
нөхцөл байдлыг туулдаг тул сэтгэлийн

хөдөлгөөнөө хянаж чаддаг байх нь 
мөн л чухал. Сэтгэлийн хөдөлгөөнөөр 
мэргэжлийн ажлаа хөтлүүлбэл 
өмгөөллийн чиг баримжаагаа алдаж, 
эцэст нь шүүх эрх мэдэлд гомдогч болж 
хувирах нь ч бий. Өмгөөлөл нь хүний 
эрхийг хамгаалахын төлөөх үйл явц 
байдаг тул, эргээд эрхээр хамгаалагдах 
учиртай. Өмгөөлөл хуулийн дагуу 
дархлаатай бас хүчтэй байвал үр дүнд 
нь хүний эрх хамгаалагдаж, нийгэмд 
шударга ёс ноёлох болно.

Эрх мэдэлтнүүд өмгөөлөгчийн 
хүний эрхийг хамгаалах үйл явцад 
туйлын эмзэг, мэдрэмтгий хандаж, 
хумих, хязгаарлах оролдлогууд хийсээр 
ирснийг сүүлийн хэд хэдэн өмгөөллийн 
хууль тогтоомж, амьдралд гарч байгаа 
эх захгүй замбараагүйтэл, дур зоргын 
үйл явцаас хялбархан олж харж болно.

Өмгөөлөлд дээд зэргийн итгэлцэл 
агуулагдаж байдаг тул үүнийг зөвөөр 
чиглүүлж “өмгөөлөгч нь үйлчлүүлэгчдээ 
эрх зүйн тогтолцооны тухай, 
үйлчлүүлэгчийнхээ эрх ба үүргийн 
тухай, хэрэгт баримтлах эрх зүйн байр 
суурийн талаар мэргэжлийн өндөр 
түвшний зөвлөгөө өгөх ёстой”47. Ийнхүү 
үйлчлүүлэгчтэйгээ сайн харилцаж, 
ойлгуулж чадаагүйн улмаас харилцан 
үл ойлголцох, улмаар үйлчлүүлэгч, 
өмгөөлөгчийн хооронд ёс зүйн 
агуулгатай маргаан үүсэх тохиолдол ч 
гардаг.

ДҮГНЭЛТ
Өмгөөлөгчийн мэргэжлийн ажил 

болох өмгөөллийн үйл ажиллагааг 
зөвхөн “өмгөөлөл" мэтээр өрөөсгөл 
ойлгох болсон хандлагад шинэтгэл 
хийх зайлшгүй шаардлага бий болсон. 
Өмгөөллийн үйл ажиллагаа нь хүний 
материаллаг хэрэгцээнд бус дотоод 
сэтгэлийн хэрэгцээнд хүрч тусдаг. 
Өмгөөллийн үйл ажиллагаа нь хууль 
зүйн зөвлөгөө, өмгөөлөл, төлөөлөл 
гэсэн нэгэнттөлөвшин тогтсон төрөлтэй.
" С.Нарангэрэл, Зохиомол хзрэг буюу Н.Энхбаярын 
өмгеологчинн тэмдэглэл. УБ.,2012 ои, 28 даХь тал.
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Хууль төрөхийн өмнө /онцлох өгүүлэл, ярилцлага/

Цаашид эдгээрийн хэлбэрийг судлан 
хөгжүүлэх нь мэргэшсэн, дагнасан 
хууль зүйн мэргэжлийн туслалцаа 
хөгжих угтвар нөхцөл болох юм.

Өмгөөлөгч нь иргэний нийгмийг 
хамгаалдаг, олон нийтийн итгэлийг 
хүлээдэг мэргэжилтэн тул үйл 
ажиллагаанд шударга байх шаардлага 
эртнээс тавигдсаар ирсэн байна. 
Өмгөөлөгчийн мэргэжпийн ажил буюу 
өмгөөллийн үйл ажиллагаа ньхүний эрх,

эрх чөлөөг хамгаалах эрхэм зорилго 
бүхий, хууль болон ёс суртахуунд 
суурилсан, хүн чанар, мэдрэмж, зохион 
байгуулалт, цуцалтгүй хөдөлмөрийг 
шаардах либерал мэргэжлийн үйл 
ажиллагаа юм. Иймд өмгөөллийн үйл 
ажиллагаа нь нийтийн байх бөгөөд 
ашиг орлого олохын төлөөх гагцхүү 
зорилго чиглэлтэй үйл ажиллагаа биш 
болно.

—оОо—

“МОНГОЛ УЛСЫН ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ШИНЭТГЭЛ” сэ д э в т  
ЭРДЭМ ШИНЖИЛГЭЭНИЙ ХУРАЛ ЗОХИОН БАЙГУУЛЛАА

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнг үүсгэн байгуулсаны 15 жилийн ой 
энэ жил тохиож байна. Энэхүү ойг тохиолдуулан “Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн шинэтгэл” эрдэм шинжилгээний хурлыг /2017.11.01/ зохион 
байгууллаа. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн шинэтгэл, Үндсэн хуулийн 
нэмэлт, өөрчлөлтийн асуудал эрчимтэй яригдаж буй энэ үед тухайн сэдвийг 
сонгосон нь цаг үеэ олсон чухал үйл ажиллагаа болсныгоролцогчид онцлон 
тэмдэглэсэн.

Эрдэм шинжилгээний хурлаар хэлэлцүүлсэн илтгэл болон 
хэлэлцүүлгийн үеэр гарсан саналыг Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгээс 
эмхэтгэн гаргасан байна.
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УЛС ТӨРИЙН ХЯМ РАЛД ҮНДСЭН ХУУЛЬ БУРУУТАЙ
Ю У?

Хууль зүйн доктор Б.Гунбипэг

Эрдэмтэн багш Б. Чимид нэгэнтээ 
«Үндсэн хуулийн анхдагч зарчим 
нь улсынхаа тусгаар тогтнолыг 
тунхагласан асуудал юм. Үндсэн 
хуулийг ярихын тулд Монгол Улсын 
эдийн засаг, улс төр, нийгэм оюуны 
үндсийг ярьдаг. “ хэмээсэн байдаг.

Улс төрийн зохион байгуулалтын 
суурь эрх зүйн үндэс нь Үндсэн хуульдаа 
оршдог. Гагцхүү улс төрийн хямралд 
Үндсэн хууль буруутай юу гэвэл “ихээхэн 
эргэлзээтэй” юм. Улс төрийн хямрал 
нь Үндсэн хуулиар зохицуулагдсан 
тогтолцоондоо бус харин Үндсэн хууль, 
хуулийг хэрэгжүүлэгч субъектүүд, 
тэдгээрийн Үндсэн хууль, хуулиас 
гадуур үйлдэлтэй шууд холбоотой гэж 
үзсэний үндсэн дээр энэхүү нийтлэлийг 
нэрт хуульч Б. Чимидийн бидэнд 
өвлүүлэн үлдээсэн бичвэрүүд, түүний 
үзэл баримтлалыг дахин нэг сануулах 
үүднээс бэлтгэлээ.

Б.Чимид багш:
Манай улсын улс төрчид 

өөрсдийнх нь явуулж байгаа тодорхой 
үйл ажиллагаа, үйлдэл нь хэвийн 
үргэлжлэх боломжгүй болсон л бол

шалтгаан нөхцөлийг судлаж, алдаагаа 
өөрөөсөө хайхаасаа урьтаж “Улс 
төрийн хямрал боллоо. Үндсэн хуулийн 
холбогдох зохицуулалт л буруутай, 
үүнээс болоод гацаанд орлоо” гэж ярих 
нь ихсэх болсон байна. Жишээлбэл, 
УИХ-ын нэгэн гишүүн санаагаа нэлээд 
тод өгүүлжээ. Тэрээр ярилцлагадаа: 

“Үнэхээр Үндсэн хуульд өөрчлөлт 
оруулахгүй бол түгжирчхээд, гацчихаад 
байгаа олон асуудал бий “Бас 
сонгуулийн тогтолцоотой холбоотой 
нэг заалт бий. Үндсэндээ сонгуулийн 
тогтолцоонд шинэчлэл хийхэд 20 
жил саад боллоо. Юу гэхээр УИХ-ын 
гишүүнийг сонгогчид шууд сонгоно гэсэн 
заалт л даа” гээд өөрийгөө зөвтгөх гэсэн 
шиг энэ мэт "өөрчлөөд явах шаардлага 
зөндөө бий” гэжээ. Гэхдээ юмны цаад, 
наадахыг тунгааж улсын болон дэлхийн 
хэмжээгээр сонирхон “судалсан" хүмүүс 
бас цөөнгүй бий. Тэд энэ мэт цэцэрхэл 
юм уу, хоосон тааврын огт үндэсгүйг 
мэдэж ажиглаж' байгаа. Миний хувьд 
“түгжээ, гацаа” гээд байгаа тэр үг үсэг 
чинь Үндсэн хуулийн согог биш, харин 
түүнийг огтхон ч ухаараагүй “тархины 
түгжрэл", "оюуны цоорхой” гэхэд огт 
хилсдэхгүй гэж бичсэн байдаг.

Судлаач Б.Ганбаатар «Хуулийн 
засаглал, шударга ёсны эрэлд» 
номондоо:

Миний зүгээс үзэхэд улс төрийн 
хямралын гол шалтгаан бол Монголын 
улс төрийн намууд төлөвшөөгүй буюу 
улс төрийн либерал бодлогыг тээгч, 
ухаалаг үзэлт, түгээмэл зарчим, чин 
эрмэлзэл, стандарт бүхий улс төрийн 
нам төлөвшиж чадаагүй байна. 
Төлөвшөөгүй гэдгийн учир нь тэд 
“хуулийг дээдлэх ёс”-ыг мэддэггүй, 
мэдсэн ч хэрэгжүүлдэггүйд оршдог юм.
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Эрх зүйн, сэтгэлгээ: үзэл бодол, эргэцүүлэл

Ардчилсан үнэт зүйлүүдийг бэхжүүлсэн 
Монгол Улсын Үндсэн хуульд төрийн 
үйл ажиллагааны нэг үндсэн зарчим 
нь “Хууль дээдлэх ёс” байдаг. Хууль 
дээдлэх ёс /Rule of law/ гэдэг хуулийг 
сохроор дагахыг огт хэлдэггүй бөгөөд 
хуулийгтаньж, мэдэх, хэрэглэж сурахад 
байдаг билээ. Улс төрийн намууд, улс 
төрчид хуулийг биелүүлэхгүй байна. 
Хууль дүрмийг чанд сахихгуй бол төрт 
улс бутран сарних үндэслэл болно.

Сүүлийн~жилүүдэд Үндсэн хууль 
“болохгүй байна, гажуудал үүсгээд 
байна”, Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах зайлшгүй шаардлагатай байна 
гэсэн асуудлууд ихээхэн яригдах 
болсон.

Профессор Б.Чимид нэгэнтээ:
“Үндсэн хуулийг өөрчлөх 

шаардлага гарч болно оо. Гэхдээ 
өөрчилж болохгүй зүйл гэж бас бий ч 
хэрэв Үндсэн хуулийг засан сайжруулъя 
гэвэл шинжпэх ухааны үндэстэй бүхэлд 
нь цогц байдлаар хандаж хийхгүй бол 
эндээс нэг өөр нэг өгүүлбэр хийгээд 
байх юм бол энэ хууль сэг болно” гэж 
хэлсэн удаатай.

Нийгмийн хэрэгцЗэ шаардлага, 
цаг үеийн нөхцөл байдлаасаа 
шалтгаалаад Үндсэн хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулахыг хэзээ ч үгүйсгэх 
учиргүй. Гэхдээ Үндсэн хуулийн яг 
ямар зохицуулалтыг, хэрхэн өөрчлөх, 
тухайн зохицуулалтын байгаа үр дүн 
болон өөрчилсний үр дүнг урьдчилан 
сайтар судлах нь бидний өнөөдрийн 
тулгамдсан асуудал мөн.

Үндсэн хуулийн 39 дүгээр зүйлийн
39.2, 39.3 дахь зохицуулалтуудыг улс 
төрчид, эрдэмтэн судпаач нар сүүлийн 
үед өөрчлөх шаардлага байна гэж 
үзэх болсон. Тодруулбал, Монгол 
Улсын Ерөнхий сайд Засгийн газрын 
бүтэц, бүрэлдэхүүн түүнд өөрчлөлт 
оруулах саналаа Ерөнхийлөгчтэй 
зөвшилцөн Улсын Их хуралд өргөн 
мэдүүлэх (Гучин есдүгээр зүйлийн 2 
дахь хэсэг) ба тэднийг нь Улсын Их

хурал хүн бүрээр хэлэлцэж томилдог 
(Гучин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэг) 
зохицуулалт нь кабинетын' зарчмыг 
алдагдуулдаг. Түүнчлэн засгийн 
газарт итгэх эсэх асуудал болон 
Засгийн газрыг огцруулах, хариуцлага 
хүлээлгэх асуудал нь Засгийн газраас 
Улсын Их хурал болон түүний гишүүдэд 
хэрхэн харилцан нөлөөлөх, өөрийгөө 
хамгаалах асуудал^ нь бүрхэг учир 
дутагдалтай зохицуулагдсан гэж 
үздэг судпаачид байна. Хамтран 
зүтгэгчид эдгээр судлаачдын санааг 
дэмжиж байгаа ч, гагцхүү энэ цаг үед 
энэ шаардлагын дагуу Үндсэн хуульд 
нэмэлт өөрчлөлт оруулах нь зөв эсэх 
дээр ихээхэн эргэлзээ төрж байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
эрх мэдлийг хуваарилах зарчмаар 
төрийн байгууллагуудын хууль 
тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх гэсэн гурван 
салаа бүхий тогтолцоог тодорхойлон 
бэхжүүлсэн нь энэхүү хуулийн гол үзэл 
баримтлалын нэг, зарчмын эрс шинэлэг 
тал мөн. Эрх мэдлийн гурван салаа 
мөчир нь бие биедээ хяналт тавьж, 
хараат бусаар ажиллах ёстой. Тиймдээ 
ч УИХ хууль тогтоож /батлах, гаргах/, 
Засгийн газар нь УИХ-аас батлагдсан 
хуулийг биелүүлэх ажлыг зохион 
байгуулж /биелүүлж/, Шүүх нь УИХ-аас 
баталж, Засгийн газраас биелүүлэх 
ажлыг зохион байгуулж байгаа хуулийг 
зөрчсөн эсэхийг хянан шийдвэрлэдэг 
уялдаа холбоотой. Харин хараат бус 
байх нь тус тусын эрх мэдлийн хүрээнд 
шийдвэрлэх үйл ажиллагаанд нөлөө 
үзүүлэхийг хориглодогт байдаг.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн дээр 
дурдсан заалтуудын хүрээнд Засгийн 
газрын гишүүдийг нэг' бүрчлэн УИХ 
томилдог байх “Гүйцэтгэх эрх мэдлийг 
хэрэгжүүлэгч дээд байгууллагыг хэрхэн 
байгуулах талаарх процессын асуудал” 
болохоос биш, Засгийн газрын үйл 
ажиллагаа УИХ-аас шууд хараат болсон 
гэсэн өрөөсгөл ойлголт биш юм. Хараат 
бусаар ажиллахаа ойлгосон төрийн 
түшээ л Монгол Улсын Ерөнхий сайд
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болох, Монгол Улсын засгийн газрын 
гишүүн болох учиртай. Гэтэл Засгийн 
газрын гишүүн болохын тулд УИХ- 
ын гишүүдийн «таалал»-д зүй бусаар 
нийцэх талаар Монгол Улсын ямар ч 
хуульд байхгүй. Энэхүү «таалал» гэдэг 
үгийг хашилтад хийсний учир нь УИХ- 
ын гишүүд, тэр дундаа эрх барьж буй 
намын дарга, фракц бүлэглэлүүдийн 
захиасаар тухайн томилогдож буй 
сайд нь яам, агентлагийнхаа албан 
тушаалтнуудыг томилох, тендер 
хуваарилахаар дарамтлах гэх мэт нэг 
үгээр хэлэхэд хэвлэлийнхний хэлдэг 
«бялуу хуваалт» явагддаг гэдгийг 
сэрдэн тодорхойлсон болно.

Энэхүү «таалал» гээч нь Үндсэн 
хуулийн бус, төрт ёс, түүний албаны 
зарчмыг алдагдуулж байна гэхээсээ 
илүүтэй, зан заншлын хэм хэмжээ, 
эсхүл хууль ёсны болсон мэтээр 
ойлгогдож, хэвийн үйлдэл болон 
төлөвшсөн нь яавч ард түмний 
Үндсэн хуулийн буруу биш бөгөөд 
харин хуулийг нэг мөр, хэлбэрэлтгүй 
сахих, сахиулах харилцаанд хувь улс 
төрчийн, хувь албан тушаалтны, нам, 
бүлэглэлийн улс төрийн соёлгүй гэж 
зөөлнөөр хэлэхээсээ илүүтэй, хууль бус 
үйлдэл гэдгийг онцлон хэлмээр байна. 
Үүнийг хазаарлах хуулиуд манай улсад 
бий. Эрүүгийн хууль (2002), Авилгын 
эсрэг хууль (2006), Төрийн албаны 
тухай хууль (2002), Төрийн болон орон 
нутгийн өмчийн хөрөнгөөр бараа, ажил, 
үйлчилгээ худалдан авах тухай хууль 
(2005), Нийтийн албанд нийтийн болон 
хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, 
ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан 
сэргийлэх тухай хууль (2012) гэх 
мэт. Эдгээр хуулиуд байсаар байтал 
хуулиа ягштал биелүүлээгүйн улмаас 
улс төрийн хямрал, түүнийг дагасан 
эдийн засгийн хямрал, гэмт хэргийн 
өсөлт зэрэг нийгэмд гарч буй хямрал 
бүхнийг Үндсэн хуулиас эхтэй мэтээр 
тайлбарлаж байгаа нь өнөөх “таалал”- 
ыг хүлээн зөвшөөрч, тэрхүү “таалал”- 
даа бууж өгч, олон нийтийн анхаарлыг

нэгжид бус ерөнхийд чиглүүлж байгааг 
анхаарах ёстой.

Сэдвийн хүрээнд аль нэг намд 
энэ «таалал»-ыг харьяалуулан оноож 
хэлмээргүй байна. Энэ нь нийтлэг, 
заншлын хэм хэмжээ мэт боЛсон гэж 
дээр дурдсанаа дахин нэг сануулах нь 
зүйтэй.

Хэрэв Ерөнхий сайдын эрх 
мэдлийг өнөөгийн түүхэн цаг үед 
өргөтгөж, Засгийн газрын гишүүдийг 
өөрөө томилдог, 'Улсын төсвийн 
тухай хуулийг өөри.йн саналын дагуу 
ямар нэгэн өөрчлөлтгүйгээр УИХ-аар 
батлуулдаг болвол «Ганцаар эзэрхэх 
засаглал нь ганц хүн хуульч үгүй, 
дүрэм журам ч үгүйгээр дур зоргоороо 
бүхнийг залж чиглүүлдэг” рүү орох 
аюултайг санах нь зүйтэй. Цаашид 
Ч.Сайханбилэг ерөнхий сайдын үеийн 
Засгийн газар шиг Ерөнхий сайд эрх 
мэдлээ хэтрүүлсэн үйлдэл дахин 
давтагдахыг үгүйсгэхгүй. Учир юун 
гэвэл 2015 оны 05 дугаар сарын 18-ны 
өдрийн «Оюу толгойн далд уурхайн 
бүтээн байгуулалт, санхүүжилтийн 
төлөвлөгөө» /Дубайн гэрээ буюу Оюу 
толгойн гэрээ/,, 2016 оны 06 дугаар 
сарын 24-ний өдрийн Орос Монголын 
хамтарсан “Эрдэнэт үйлдвэр” ХХК 
болон «Монголросцветмет дэх 
Ростехийн эзэмшлийн 49 хувийн 
хувьцааг “Монголын Зэс Корпораци” 
ХХК-д худалдах тухай гэрээ / 
Эрдэнэтийн гэрээ/ зэрэг бидний 
хүндхэн туршлагуудыг давтах Ерөнхий 
сайд гарч ирэхийг үгүйсгэж болохгүй.

Монгол Улсын Их Хурал төрийн 
дотоод, гадаад бодлогын ал ь ч асуудл ыг 
санаачлан хэлэлцэж болох бөгөөд 
дараах асуудлыг өөрийн онцгой бүрэн 
эрхэд хадгалж шийдвэрлэнэ хэмээн 
Үндсэн хуулиар УИХ-ын онцгой бүрэн 
эрхэнд хамааруулсан 18 зүйл асуудлын 
хүрээнд хамаарна.

Хууль тогтоох эрх мэдлээс гадна 
Төрийн эрх мэдлийн өөр нэг салаа 
нь гүйцэтгэх эрх мэдэл юм. Дээр 
дурдсанчлан явцуу утгаар буюу яг
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оноосон нэрээр нь Ерөнхий сайд эсвэл 
даргын тэргүүлсэн төрийн гүйцэтгэх 
эрх мэдлийн дээд байгууллагын 
бүрэлдэхүүнийг хэлдэг. Энэхүү 
гүйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллагын 
Үндсэн . хуулиар олгогдсон бүрэн 
эрхэд Үндсэн хууль, бусад хуулийн 
биелэлтийг улс даяар зохион 
байгуулж хангах асуудал хамаардаг 
билээ. Нөгөөтэйгүүр Засгийн газар 
хуулийг биелүүлэх замаар л бүх 
ажлаа амжуупдаг учир гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн гэж буй хэрэг. Гэтэл хуулийн 
хэрэгжүүлэх, биелэлтийг нь хангах 
үндсэн үүрэггэй Засгийн газар нь УИХ- 
ын бүрэн эрхэд хамаарах хуулийн 
зохицуулалт байсаар атал дур мэдэн 
шийдвэрлэж байгаа нь харагдаж байна. 
Цаашид Ерөнхий сайдыг гишүүдээ 
өөрөө сонгож, томилдог болгосон 
тохиолдолд Засгийн газар Ерөнхий 
сайдын фракцаар нэгдсэн бүлэглэл 
болж хувирах, Ерөнхий сайд буюу 
намын даргын дур зоргоор ажилладаг 
болох эрсдэл байна.

Мөн өөрийн бүтээлдээ тус долоон 
нэмэлт, өөрчлөлтийн талаар “Зөв 
хууль гаргадаг УИХ, сайн гүйцэтгэдэг 
ЗГ, шударгаар хамгаалдаг шүүх байж л 
энэ хууль биелнэ. Хууль хэрэгжих гэж 
эзэнгүй хаяад байж болохгүй... Засгийн 
газар энийгээ ажил гэж бодоод байдаг. 
Энэ бол ажил бишээ Засгийн газрын 
байнгын үүрэг юм. Парламент, Засгийн 
газар хоёрын бүрэлдэхүүнийг хольж, 
улмаар нам төрийн ажил үйлсийг хутгах 
үндсийг тавьсан, мажоритар зарчмыг 
үгүйсгэсэн, парламентын тасралтгүй 
байнгын ажиллагаагсулруулсан зэргийн 
өөрчлөлтийн сөрөг тал нь өдгөө нэлээд 
мэдрэгдэж байгаа бололтой. Газрын 
ойр, гайны бага дээр нь гэдэгчлэн 
засаж залруулаасай, дахин ийм юм бүү 
тохиолдог гэж л залбирахаас өөр яах 
билээ” гэснийг дахин дуулгая.

Үндсэн хуулийн нөөц бололцоо 
нь шавхагдаагүй, харин түүнийг 
хэрэгжүүлэхгүй байгаа талаар нэгэн 
жишээ авья.

Монгол Улсын Их Хурлын тухай 
хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.1.21 
дэх хэсэгт зааснаар УИХ-ын гишүүн 
нь “өвчтэй, чөлөөтэй байх, гадаад, 
дотоодод томилолтоор ажиллахаас 
бусад тохиолдолд нэгдсэн, Байнгын, 
дэд, түр хорооны хуралдаанд товлосон 
хугацаанд хүрэлцэн ирж оролцох” 
бүрэн эрхтэй юм. Бүрэн эрх гэдэг 
нэг талаас эрх, нөгөө талаас үүргийн 
нэгдэл байдаг. Иймээс УИХ-ын гишүүн 
ажилдаа заавал ирэх, ажлаа хийх 
ёстой гэсэн үг. Энэ тохиолдолд УИХ- 
ын гишүүн Д. Наранхүү зэрэг гишүүн 
ажилдаа ирдэггүй учир Монгол Улсын 
Үндсэн. хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 
дахь хэсэгт заасан “хууль дээдлэх” 
зарчмыг зөрчиж байна гэсэн үг. Нөгөө 
талаас Хорин гуравдугаар зүйлийн 1 
дэх хэсэгт заасан “ Улсын Их Хурлын 
гишүүн бол ард түмний элч мөн бөгөөд 
нийт иргэн, улсын ашиг сонирхпыг 
эрхэмлэн баримтална”, 2 дахь хэсэгт 
заасан “Улсын Их Хурлын гишүүний 
бүрэн эрх нь Төрийн сүлдэндээ 
тангараг өргөснөөр эхэлж, Улсын Их 
Хурлын дараагийн сонгуулиар шинэ 
сонгогдсон гишүүд тангараг өргөснөөр 
дуусгавар болно” гэсэн хэсгүүдийг 
ажлаа хийдэггүй, ажилдаа ирдэггүй 
гишүүд зөрчиж байгаа юм.

Улсын Их Хурлын гишүүн нь Улсын 
Их Хурлын тухай хуулийн 6 дугаар 
зүйлийн 2-т заасан “Монгол Улсын 
Их Хурлын гишүүн би ард түмнийхээ 
элчийн хувьд нийт иргэн, улсын ашиг 
сонирхлыг эрхэмлэн, төрийн хуулийг 
дээдлэн сахиж, гишүүний үүргээ чин 
шударгаар биелүүлэхээ тангараглая” 
хэмээн төрийн сүлдэнд тангараг 
өргөснөөр бүрэн эрхээ хэрэгжүүлж 
эхэлдэг. Энэхүү тангараг ёсоор төрийн 
хуулийг дээдлэн сахих үүрэгтэй.

УИХ-ын нэгдсэн болон бусад 
хуралдаануудад оролцдоггүй гишүүд 
ажлаа хийхгүй, хууль зөрчиж байгаа 
юм. Нөгөө талаас туслах, зөвлөх, бие 
төлөөлөгчийн цалин, цаашлаад УИХ- 
ын гишүүний хуулийн судалгаа хийлгэх,
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хууль сурталчлах, орон нутагт ажиллах 
гээд олон төсөвт ажлуудын хөрөнгийг 
хууль бусаар зарцуулж байна гэсэн үг. 
УИХ-ын гишүүн нь өөрөө мэдэхгүй ч 
байсан, зөвлөх, УИХ-ын тамгын газар, 
бусад байгууллагаас мэдээлэл хүлээн 
авах боломжтой ба үүнийгээ ашиглаад 
УИХ-ын хуралдаанд заавал оролцож, 
ирцэд бүртгүүлж, санал өгөх үүрэгтэй 
ю м .

Үндсэн хуули^г УИХ-ын гишүүд 
нь хэрэгжүүлэхгүй байгаа тохиолдолд 
түүнийг бусад албан тушаалтан, иргэд 
огт хэрэгжүүлэхгүй гэдэг нь тодорхой 
гэдгийг үүнээс харж болно.

Энэхүү сэдвийн хүрээнд эцэст 
нь дүгнэхэд:

1. Улс төрийн хямралд Үндсэн 
хууль буруугүй. Харин улс төрийн 
намууд, улс төрчид буруутай.

2. Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
шаардлага бий юу гэвэл цаг хугацаа, 
нөхцөл байдлаасаа хамаараад байж 
болно. Гэвч өнөөгийн улс төрийн

хямралыг Үндсэн хуульд нэмэлт 
өөрчлөлт хийснээр засрахгүй бөгөөд 
харин улс төрчдийн хууль. 'бус үйл 
ажиллагааг таслан зогсоох, улс төрийн 
намуудыг төлөвшүүлэхэд Үндсэн 
хуулиас бусад хуулиа ягштал сахих, 
сахиулах нь зүйтэй байна. Тухайлбал, 
аль нэг нам сонгуулийн үр дүнд ялалт 
байгуулбал тухайн намын төлөөлөл 
болсон албан тушаалтан төрийн албан 
хаагчдыг хоморголон халдаг байдлыг 
эрүүжүүлж, албан тушаалын гэмт 
хэрэгт хамруулан шийтгэж эхлэх цаг нь 
болсон.

3. Үндсэн хуулийн 2000 оны 12 
дугаар сарын 14-ны өдрийн 7 нэмэлт, 
өөрчлөлтийг эргэн харж, яаралтай 
эдгээр зүйлүүдэд нэмэлт өөрчлөлт 
оруулах ёстой.

Нэрт эрдэмтэн, Хөдөлмөрийн 
баатар, гавьяат хуульч, ардын багш, Б. 
Чимидийн хэлсэнчилэн «Төрийг хууль 
гацаадаггүй, хуулийг хүн гацаадаг» 
билээ.

—оОо—
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ҮНДСЭН ХУУЛИЙН А Н Х Н Ы  НЭМЭЛТ, Ө Ө РЧЛӨ ЛТИЙН 
ХЭРЭГЖ И ЛТ Б А  ЭРХ ЗҮЙН ҮР Д А Г А В А Р 1

ХЗҮХ-ийн эрдэм шинжилгээний ажилтан, 
МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн 

докторант, Ж.Алтансүх

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Үндсэн хууль, Үндсэн хуулийн 

төсөл, Үндсэн хуулийн өөрчлөлт, 
Улс төрийн нам, дордуулсан долоон 
өөрчлөлт, Үндсэн хуулийн хямрал, 
Улс төрийн хямрал, Төрийн эрх мэдэл 
хуваарилах зарчим.

ТОВЧ УДИРТГАЛ
Аливаа улсын төрийн тогтолцооны 

тогтвортой байдал нь төрийн эрх 
мэдлийг хуваарилах зарчим болон 
түүнд суурилсан төрийн удирдлагын 
хэлбэрээс шалтгаалдаг.2 Монгол Улсын 
хувьд 1992 онд баталсан ардчилсан 
шинэ Үндсэн хуульдаа төрийн эрх 
мэдэл хуваарилах зарчим, түүнд 
суурилсан удирдлагын хэлбэрийг

’ Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн 15 жилийн ойд 
зориулсан 2017 оны 11 дүгээр сарын 1-ний өдрийн 
"Монгол Улсын Үндсэн хуулийн шинэтгэл" сэдэвт эрдэм 
шинжилгээний бага хуралд хэлэлцүүлсэн илтгэл.

? Ч.Энхбаатар, Монгол Улсын төрийн тогтолцоо: эрх зүйн 
зохицуулалт, улс төрийн лрактик, Үндсэн хуулийн эрх 
зүйн гулгамдсан асуудал (онол. арга зүйн хэрэгжилт). 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийм цэц, УБ.. 2017 он, 65 дахь 
гал.

тусгасан боловч хууль тогтоогчид 2000 
онд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийн 
хүрээнд энэ зарчмыг хөндсөн өөрчлөлт 
хийсэн. Энэ нь уЛс төрийн тогтворгүй 
байдал бий болгож, улмаар Үндсэн 
хуулийн хямралд хүргэх эрсдэлийг 
үүсгэж байна.

Үндсэн хуулийн хямрал нь ихэнх 
төлөв улс төрийн хямралын үр дагавар 
болж гарч ирдэг бөгөөд энэ нь эдийн 
засгийн хямралтай салшгүй холбоотой 
байдаг.3 Энэ утгаар нь үзвэл өнөөгийн 
эдийн засгийн хямрал ба улс төрийн 
тогтворгүй байдал нь Үндсэн хуультай 
салшгүй холбоотой болох нь харагдаж 
байна. Иймээс энэхүү хямралын 
дотоод шалтгаан, эрх зүйн үр дагаврыг 
тодруулж, үүнийг засах нь цаашид 
сөрөг үр дагавар үүсэхээс сэргийлэх 
ач холбогдолтой. Энэхүү өгүүллээр 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2000 
оны нэмэлт, өөрчлөлтийн хэрэгжилтийн 
талаар судалж, тулгамдсан асуудлын 
талаар тодорхой санал дэвшүүлэхийг 
зорилоо.

эхлэл
“Монгол Улсын Их цааз /Үндсэн 

хууль/-ын төслийг 1991 оны 6 дугаар 
сарын 10-ны өдрөөс 1991 оны 9 дүгээр 
сарын 1-ний өдрийн хооронд ард 
нийтээр хэлэлцүүлж дүгнэсэн бөгөөд 
төслийг нийт 7 мянга гаруй байгууллага 
хамт олон хурлаараа хэлэлцэж, 
түүнд 900 мянга гаруй хүн оролцож 
давхардсан тоогоор 200 мянга гаруй 
санал гарсан’’.4 “Эдгээр саналыг яам,
3 Ж.Амарсанаа, “Үндсэн хуулийн хямрал". Үндсэн хуулы 
ёсны төлөвшил, цаашдын чиг хандлага" олон улсын 
эрдэм шинжилгээний бага хурал, УБ., 2012 он, 39 дэх 
тал.

4 С.Төмөр, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн эрх зүй, 1992 
оны Үндсэн хууль. Түүх, төр, эрх зүйн бичигдэл, УБ., 
2003 он, 253 дахь тал.
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тусгай газар, нам, олон нийтийн болон 
эрдэм шинжилгээний байгууллагууд, 
аймаг, хотын гүйцэтгэх захиргаад 
шүүж үзээд яам, газар, байгууллага 
орон нутгийн хэмжээнд шийдвэрлэх 
асуудлыг түүгээрээ ярилцаж, төсөлтэй 
шууд холбогдох саналыг цахим 
тоолуурт оруулж бусад хууль, эрх зүй, 
улс төр судлалын үүднээс харьцуулан 
дүгнэлт хийж үзаэд уг саналын 44.3 
хувийг төсөлд тусгасан"5 байна.

Энэхүү төслийг Монгол Улсын 
Бага Хурал /1, 2 дугаар хэлэлцүүлгийг 
нэмээд/ 4 удаа, Ардын Их Хурлын 420 
гаруй депутат 70 шахам хоног 2 удаа 
хэлэлцэж, 1992 оны 1 дүгээр сарын 13- 
ны өглөөнөөс цэг, таслалыгхүртэл хэлж, 
үг бүрийг дуудан уншуулж сонсоод нэг 
хүнээс бусад нь санал нэгтэй баталсан.6 
Ийм учраас судлаачид “1992 оны 1 
дүгээр сарын 13-ны өдрийн батлагдсан 
шинэ Үндсэн хуулийг ард түмний 
олонхийн буюу нийтлэг санаа бодлыг 
бүрэн тусгасан хууль гэж үзэж болно” 7 
гэж дүгнэжээ.

Энэхүү хууль батлагдсанаас хойш 
нэг удаа буюу 2000 оны 12 дугаар сарын 
14-ний өдөр УИХ-аас нэмэлт, өөрчлөлт 
хийгдсэн. Энэхүү нэмэлт, өөрчлөлтийн 
талаар судлах нь Үндсэн хуульд 
нэмэлт, өөрчлөлт оруулах талаар 
яригдаж байгаа эдүгээ цаг үед чухал ач 
холбогдолтой гэж үзэж байна. Иймээс 
энэхүү судалгаагаар 2000 онд хийгдсэн 
Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн 
талаар судалж, энэхүү өөрчлөлтийн 
хэрэгжилтийн байдалд дүн шинжилгээ 
хийхийг зорьсон юм.

Уг судалгааг 1/ .Үндсэн хуульд 
оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт; 21 тухайн 
үеийн улс төрййн нөхцөл байдал ба 
нэмэлт, өөрчлөлт хийх болсон үндэслэл,

5 Мөн тэнд, 254 дэх тал.

в Б.Чимид, Үндсэн хуулийг дээдлэн шүтэх ёс, Үндсэн 
хууль ба ардчилсан эрх зүйт төр, Ханнс- Зайделийн сан, 
Германы Техникийн Хамтын Ажиллагааны Нийгэмлэг, 
Конрад-Аденаурын Сан хамтарсан, УБ., 2004 он, 81 дэх 
тал.

7 Б.Чимид, Төр, нам эрх зүйн шинэтгэлийн эгзэгтэй
асуудал, Хоёрдугаар дэвтэр, УБ., 2008 он, 181 дэх тал.

шаардлага; 3/ уг нэмэлт, өөрчлөлтөөс 
гарах эрх зүйн үр дагавар ба хэрэгжилт 
гэсэн хэсгүүдэд хуваан авч үзнэ.

ҮНДСЭН ҮЗЭЛ САНАА
1. Үндсэн хуульд оруулсан 

нэмэлт, өөрчлөлт
2000 онд хийгдсэн Үндсэн хуулийн 

нэмэлт, өөрчлөлтийг хуульд заасан 
үндэслэл, журмын дагуу хийсэн 
эсэх талаар маргаан. үүссээр 17 жил 
болжээ. Тухайлбал үүнийг манай зарим 
эрдэмтэн, судлаачид “Дордуулсан 
долоон өөрчлөлт” гэж нэрлэн уг 
өөрчлөлтийг УИХ-аас хийхдээ хууль 
тогтоох ажиллагааны эрх зүйн болон 
зан заншлын чанартай журмыг ноцтой 
зөрчсөн бөгөөд энэхүү нэмэлт, өөрчлөлт 
нь бүхэлдээ хууль бус үйлдлийн үр дүн 
мөн гэж дүгнэсэн байдаг. Харин тухайн 
үед эрх барьж байсан улс төрчид, 
намуудын төлөөллөөс энэхүү нэмэлт, 
өөрчлөлтийг хийх нь зөв зүйтэй алхам 
байсан ба энэ нь улс төрийн гацаа, 
хямралт байдлаас гарахад чухал ач 
холбогдолтой болсон гэж үзсэн нь бий.8 
Ингээд энэхүү нэмэлт, өөрчлөлтийг дор 
хүснэгтээр товч<харуулав.

Хүснэгт 1. Үндсэн
нэмэлт, өөрчлөлтийн харьцуулалт 
/1992 он, 2000 он/9

® Энэ талаар УИХ-ын гишүүн асан С.Баярцогт: “1998 он 
бол бүхэлдээ Үндсэн хуулийн хямралын жил байсан. Энэ 
нөхцөл байдал Монгол Улсын Үндсэн хуульд зарчмын 
шинжтэй өөрчлөлтүүд хийх зайлшгүй шаардлагатай 
юм байна гэдгийг эрх барьж байсан сөрөг намууд 
хүлээн зөвшөөрөөд өөрчлөлтүүдийг хийсэн. Гэхдээ 
энэ өөрчлөлт бол тухайн нөхцөл байдалд гал унтраах 
шинжтэй байснаас бус, суурь өөрчлөлт болж чадаагүй." 
Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалын асуудал сэдэвт бага 
хуралд хэлсэн үгнээс, Азийн сан, УБ., 2005 он, 143 дахь 
тал.

9 Б.Чимид, Төр, нам, эрх зүйн шинэтгэлийн эгзэпгэй 
асуудал, Хоёрдугаар дэвтэр, УБ., 2008 он, 192-210 дахь 
тал.
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д/д
Өөрчлөгдсөн 
зүйл,заалт Үндсэн хуулийн уг эх (1992 он) Нэмэлт, өерчлөлт (2000)

1

X о р и н 
х о ё р д у г а а р  
зүйлийн 2 
дахь хэсэг. / 
ө ө р ч л ө н 
найруулсан/

2. Улсын Их Хурал бүрэн эрхээ 
хэрэгжүүлэх боломжгүй гэж нийт 
гишүүний гуравны хоёроос доошгүй 
нь үзсэнэзр буюу эсхүл мөнхүү 
шалтгаанаар Ерөнхийлөгч Улсын Их 
Хурлын даргатай зөвшилцөн санал 
болгосноор өөрөө тарах шийдвэр гаргаж 
болно. Ийнхүү тарах шийдвэр гаргасан 
бол шинэ сонгогдсон гишүүдээ тангараг 
өргөтөл Улсын Их Хурал бүрэн эрхээ 
эдэлнэ.

2.2 дахь хэсэг хэвээр.
“Үндсэн хуульд өөрөөр заагаагүй 
бол Монгол Улсын Ерөнхий сайдыг 
томилох саналыг Улсын Их Хуралд 
өргөн мэдүүлснээс хойш дөчин 
тав хоногийн дотор Улсын Их Хурал 
хэлэлцэн шийдвэрлэж чадаагүй 
бол өөрөө тарах буюу эсхүл Монгол 
Улсын Ерөнхийлөгч Улсын Их Хурлыг 
тараах тухай шийдвэр гаргана." гэсэн 
дугааргүй хэсэг чзмсэн.

2

24 дүгээр 
зүйлийн 1
дэх хэсэг- / 
н э м э л т 
оруулсан/

Улсын Их Хурлын дарга, дэд даргыг 
Улсын Их Хурлын гишүүдийн дотроос 
нэр дэвшүүлэн саналаа нууцаар гаргаж 
сонгоно.

Эхний хэсэг хэвээр. “Улсын Их Хурлын 
тухайн сонгуулийн дүнд бий болсон 
нам, эвслийн бүлэг тус бүрэзс Улсын 
Их Хурлын дэд даргыг сонгоно." гэж 
нэмсэн.

3

27 дугаар
зүйлийн 2 
дахь хзсэг / 
ө ө р ч л ө н 
найруулсан/

Улсын Их Хурлын ээлжит чуулган 
хагас жил тутам нэг удаа далан таваас 
доошгүй ажлын өдөр чуулна.

Улсын Их Хурлын ээлжит чуулган хагас 
'жил тутам нэг удаа тавиас доошгүй' 
ажлын өдөр чуулна.

4

27 дугаар 
зүйлийн 6
дахь хэсэг / 
ө ө р ч л ө н 
найруулсан/

Үндсэн хууль, бусад хуульд өөрөөр 
заагаагүй бол Улсын Их Хурлын нийт 
гишүүний дийлэнх олонхи нь хүрэлцэн 
ирснээр чуулганыг хүчинтэйд үзэж, 
чуулганд оролцсон нийт гишүүний 
олонхийн саналаар асуудлыг 
шийдвэрлэнэ.

“Улсын Их Хурлын чуулганы болон 
Байнгын хорооны хуралдааныг 
гишүүдийн олонхи нь хүрэлцэн 
ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд 
оролцсон гишүүдийн олонхийн 
саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ.” гэж 
өөрчлөн найруулсан. “Ерөнхий сайд, 
Засгийн газрын гишүүнийг томилох 
тухай асуудал, түүнчилэн хуульд 
өөрөөр заагаагүй бол бусад асуудлыг 
саналаа илээр гаргаж шийдвэрлэнэ.п 
гэж нэмсэн.

5

29 дүгээр 
зүйлийн 1
дэх хэсэг / 
ө ө р ч л ө н 
найруулсан/

УИХ-ын гишүүн нь хуулиар тогтоосон 
үүрэгт нь үл хамаарах бусад ажил, 
албан тушаал хавсарч болохгүй.

УИХ-ын гишүүн нь Ерөнхий сайд, 
Засгийн газрын гишүүнээс бусад, 
хуулиар тогтоосон үүрэгт нь үл 
хамаарах ажил, албан тушаал хавсарч 
болохгүй. 6 үг нэмсэн.

6

33 дугаар 
зүйлийн 1
дэх хэсгийн 
2 дахь заалт 
/ ө ө р ч л ө н 
найруулсан/

Ерөнхийлөгч:
2/ “Улсын Их Хухалд олонхи суудал 
авсан намтай, аль ч нам олонхийн 
суудал аваагүй бол Улсын Их Хуралд 
суудал авсан намуудтай зөвшилцөн нэр 
дэвшүүлсэн хүнийг Ерөнхий сайдаар 
томилох санал, түүнчилэн Засгийн 
газрыг огцруулах саналыг Улсын Их 
Хуралд оруулах” (тодруулсан хэсэг буюу 
8 үгтэй заалтыг сураггүй алга болгосон 
хаачсан бэ?)

Улсын Их Хуралд олонхи суудал авсан 
нам, эвслээс нэр дэвшүүлсэн хүнийг; 
аль ч нам, эвсзл олонхийн суудал 
аваагүй бол хамгийн олон суудал 
авсан нам, эвсэл бусад нам, эвсэлтэй 
зөвшилцөн нэр дэвшүүлсэн хүнийг; 
хэрэв хамгийн олон суудал авсан нам, 
эвсэл бусад нам, эвсэлтэй зөвшилцөж 
Ерөнхий сайдад нзр дэвшүүлж 
чадаагүй бол Улсын Их Хуралд 
суудал авсан нам, эвсэл зөвшилцөн 
олонхиороо нэр дэвшүүлсэн хүнийг 
Ерөнхий сайдаар томилох саналыг 
тав хоногийн дотор Улсын Их Хуралд 
оруулах.

7

39 дүгээр 
зүйлийн 2
дахь хэсэг 
/ н э м э л т 
оруулсан/

Монгол Улсын Ерөнхий сайд 
Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүн, 
түүнд өөрчлөлт оруулах саналаа 
Ерөнхийлөгчтэй зөвшилцөн Улсын Их 
Хуралд өргөн мэдүүлнэ.

Эхний хэсэг хэвээр.
“Ерөнхий сайд уул асуудпыг 
Ерөнхийлөгчтэй долоо хоногийн дотор 
зөвшилцөж чадаагүй бол Улсын Их 
Хуралд өөрөө өргөн мэдүүлнэ." гэсэн 2 
дахь хэсэг нэмсэн.
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Дээрх нэмэлт, өөрчлөлтөөс 
харахад Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
Гуравдугаар бүлгийн “Монгол Улсын 
төрийн байгуулал” хэсэгт нэмэлт, 
өөрчлөлтийн ихэнх хэсэг орсон нь 
харагдаж байна.

Эдгээр өөрчлөлтийг /1999 оны/ 
Үндсэн хуулийн цэц 2000 онд нэр бүхий 
иргэдийн мэдээллээр дунд суудлын 
хуралдаанаар хянан хэлэлцэж Дугаар 
03 дүгнэлтээр уг өөрчлөлт нь “Монгол 
Улсын Их Хурльиг тухай, Монгол 
Улсын Их Хурлын Хуралдааны дэгийн 
тухай, Хууль, Улсын Их Хурлын бусад 
шийдвэрийн төсөл боловсруулах, 
өргөн мэдүүлэх журмын тухай хуулийн 
холбогдох заалт зөрчсөн тул Үндсэн 
хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2, Жараы 
наймдугаар зүйлийн 1, Далдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтыг тус тус 
зөрчсөн гэж үзсэн".10

Мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
цэцийн 2000 оны 11 дүгээр сарын 29- 
ний өдрийн дугаар 02 тогтоолоор өмнө 
гарсан дүгнэлтийг баталгаажуулж, 
“Улсын Их Хурлын 1999 оны 12 дугаар 
сарын 24-ний өдрийн хуралдаанаар 
баталсан Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтийг хүчингүй 
болгосугай.”, “1992 оны 1 дүгээр 
сарын 13-ний өдөр батлагдсан 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн бүх 
заалт хүчинтэй болохыг дурдсугай.” 
гэжээ.

Үүний дараа шинээр сонгогдсон 
УИХ-ын бүрэлдэхүүн Үндсэн хуулийн 
өмнөх нэмэлт, өөрчлөлтийг 2000 оны 
12 дугаар сарын 14-ний өдөр дахин

10 “Энэхүү нэмэлт, өөрчлөлт нь Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн нэгдүгээр зүйлийн 2-т заасан “Ардчилсан ёс, 
шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг 
хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны 
үндсэн зарчим мөн”, жаран наймдугаар зүйлийн 1-д 
заасан “Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 
санаачилгыг хууль санаачлах эрх бүхий байгууллага, 
албан тушаалтан гаргах бөгөөд саналыг Үндсэн хуулийн 
Цэц Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж болно", далдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Үндсэн хуульд хууль, зарлиг, 
төрийн байгууллагын бусад шийдвэр нийт байгууллага, 
иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино" 
гэсэн заалтуудыг тус тус зөрчсөн байна.” гэжээ http:// 
www.leaalinfo.mn/law/details/1119?tawid=1119.

баталсан.11
2. Тухайн үеийн улс төрийн 

нөхцөл байдал ба нэмэлт, өөрчлөлт 
хийх болсон үндэслэл, шааррлага

Үндсэн хууль нь улс төр хийгээд 
эрх зүйн баримт бичиг гэдэг утгаараа 
нэг талаас төрийн эрх мэдлийг хууль 
зүйн арга хэрэгслээр хязгаарлах, 
нөгөө талаас иргэдийн эрх, эрх чөлөөг 
хамгаалах дээд хүчин чадал бүхий 
эрх зүйн баримт бичиг болдог.11 12 Энэ 
утгаараа ихэвчлэн Засгийн эрх барьж 
буй улс төрийн хүчин, улс төрчдөөс 
Үндсэн хуульд тодорхой нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах санал, санаачилга 
гаргах, улмаар Үндсэн хуулийг дур 
зоргоор өөрчлөх тохиолдол гарах нь 
бий.

1996 оны УИХ-ын сонгуулиар 
парламентын олонхи төлөөлөл 50 
гишүүнтэй, сөрөг хүчин нь 26 гишүүнтэй 
байв. Нийт сонгогчдын 92.15 хувь 
сонгуульд оролцсоноос 65.8 хувийн 
саналыг авсан Ардчилсан Холбоо 
Эвсэл 50 суудал, 32.9 хувийг авсан 
МАХН 23 суудал, үлдсэн саналыг 3 
суудал төлөөлж хүчтэй сөрөг хүчин 
бүхий УИХ байгуулагдсан.13 Энэ нь 
УИХ-ын хуралдааны ирцийг дангаараа 
бүрдүүлэхэд олонход 1 суудал дутах 
болсон нь сөрөг хүчинд хууль тогтоох 
үйл ажиллагаанд саад учруулах боломж 
олгож байв. Засгийн эрх барьж байсан 
эвслийн доторх үл ойлголцол нь МАХН- 
аас нэр дэвшсэн Н.Багабанди 1997 
онд Ерөнхийлөгчийн сонгуульд ялсны 
дараа улам хурцаджээ. Дараагийн 3 
жилд Н.Багабанди Ерөнхий сайдад нэр 
дэвшсэн Г.Ганхуяг, Д.Ганболд нарын 
нэрийг удаа дараалан буцаасан ба

11 Ц.Сарантуяа, Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 
хязгаар: онолын асуудал ба Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн эрх зүй, Хууль дээдлэх ёс сэтгүүл, дугаар 51, 
УБ., 2015 он, 52 дахь тал.

12 Ч.Энхбаатар, Г.Баясгалан, Х.Тэмүүжин нар, Үндсэн 
хуулийн дархлаа ба хамгаалалт, Үндсэн хуулийн үзэл 
баримтлалын асуудал сэдэвт бага хурлын эмхэтгэл 
дотор, УБ., 2005 он. 57 дахь тал.

13 Л.Мөнх-Эрдэнэ, Монголд хэн засагладаг вэ?, УБ., 2005 
он. http://www.OPOnforum.nnn/index.php/index.php?sel=arti- 
cle&obi id=4316, Хамгийн сүүлд үзсэн: 2017.12.04.
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Эрх зүйн, сэтгэлгээ: үзэл бодол, эргэцүүлэл

Засгийн газар богино настай байв.14 
Үүнээс үүдэн Засгийн газар удаа 
дараалан огцорч улс төрийн хямралыг 
бий болгосон. Ингээд тухайн үед үйл 
ажиллагаа явуулж байсан засгийн 
газруудын бүрэн эрхийн хугацааг дор 
хүснэгтээр авч үзье.

Хүснэгт 2. 1996-2000 оны хооронд 
үйл ажиллагаа явуулж байсан Засгийн 
газруудын бүрэн эрхийн үргэлжилсэн 
хугацаа15

ойлгож хэрэглээгүйгээс төр 
гацаанд орсон явдал бий. Жишээ 
нь: Элбэгдоржийн газрыг
огцруулахдаа Үндсэн хуульд заасан 
үл итгэх тухай Үндсэн хуулийн 
заалт байсаар байхад түүнийг 
хэрэглэлгүйгээр шууд аваад хаясан 
чинь маргааш нь Ерөнхий сайдаар 
тавих хүн байдаггүй. Тэгээд 5 cap 
маргасан. Уг нь бол огцруулахад итгэх 
үү, үгүй юу гэдэг дээр санал хураагаад 
итгэхгүй гэвэл дгцрох нь тодорхой

№ Ерөнхий сайд Бүрэн зрхийн 
үргэлжилсзн хугацаа Бүрэн эрхийн хугацаа нь дуусгавар болсон шалтгаан

1 М.Энхсайхан 1 жил 9 cap Улс төрийн сөрөг хүчин өөрийнх нь намтай хамтран 
огцруулах санаачилга гаргасан.

2 Ц.Элбэгдорж 8 cap Эрх барьж байгаа улс төрийн хүчин буюу өөрийнх нь 
нам огцруулах санаачилга гаргасан.

3 Ж.Наранцацралт 8 cap Улс төрийн сөрөг хүчин огцруулах санаачилга 
гаргасан.

4 Р.Амаржаргал 1 жил Парламентын бүрэн зрхийн хугацаа дуусаж, шинэ 
засгийн газар байгуулагдсан.

Үүнээс харахад 1996-2000 оны 
хооронд үйл ажиллагаа явуулж байсан 
Засгийн газрын бүрэн эрхийн хугацаа 8 
сараас 1 жил 9 сарын хугацаатай буюу 
Засгийн газрын бүрэн эрхийн хугацаатай 
/4 жил/ харьцуулахад 2-2.5 дахин 
богино хугацаагаар үйл ажиллагаа 
явуулж байсан нь харагдаж байна. 
Засгийн газар ийнхүү удаа дараалан 
огцорч байсан явдлыг судлаачид улс 
төрийн хямралт үе байсан гэж үзсэн 
бөгөөд Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, 
өөрчлөлтийг тухайн үеийн улс төрийн 
нөхцөл байдал, засаглалын хямралаас 
үүдэлтэй гэж дүгнэсэн байдаг.16

Тухайлбал, Доктор Б.Чимид:
Үндсэн хуульд байгаа заалтаа

14 Ч.Энхбаатар нар, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
хэрэгжилтийн байдалд хийсэн дүн шинжилгээ, Монгол 
Улсын Их Хурал, Нэгдсзн үндзстний байгууллагын 
Хөгжлийн хөтөлбөрийн хамтран хэрэгжүүлсэн “Иргэдийн 
оролцоотой хууль тогтоох ажиллагааг дэмжих нь” төсөл, 
УБ., 2016 он, 17 дахь тал.

15 Ч.Энхбаатар нар, Монгол Улсад Ардчиллыг 
бэхжүүлэхэд Үндсэн хуулийн гүйцэтгэсэн үүрзг: дүн 
шинжилгээ, “Иргэдийн оролцоотой хууль тогтоох 
ажиллагааг дэмжих нь” НҮБХХ болон МУИХ-ын 
хамтарсан төсөл, УБ., 2015 он, 44 дэх тал.
16 Ж.Амарсанаа, "Үндсэн хуулийн хямрал”, “Үндсэн
хуульт ёсны төлөвшил, цаашдын хандлага” олон улсын 
эрдзм шинжилгээний хурал илтгэлийн эмхтгэл, УБ., 2012 
он, 41 дэх тал.

болох учраас намууд хэнийгээ тавих 
вэ гэдгээ ярилцаж байгаад бэлэн 
болмогц огцруулах бололцоотой 
байсан. Иймэрхүү зүйл бол хуульчдын 
мэргэжлийн ажил юм.17

Үүнээс үзэхэд Үндсэн хуулийн эрх 
зүйн чиглэлээр мэргэшсэн эрдэмтэн, 
судлаачдын зүгээс 1996-2000 оны 
хооронд үүссэн засаглалын хямралыг 
Үндсэн хуулиас шалтгаалсан гэхээс 
илүүтэйгээр Үндсэн хуульд тусгагдсан 
агуулга, үзэл баримтлалыгбүрэн ойлгож 
хэрэглээгүйн улмаас энэхүү хямралт 
нөхцөл үүссэн гэж үзсэн байна. Үүнээс 
үзэхэд Үндсэн хуульд тухайн үед үүссэн 
улс төрийн хямралыг шийдвэрлэх 
зохицуулалт Үндсэн хуульд тусгагдсан 
боловч улс төрийн намууд энэхүү 
зохицуулалтыг хэрэгжүүлж чадаагүйн 
улмаас уг хямрал үүс'сэн болох нь 
харагдаж байна..

Иймээсэнэхүүөөрчлөлтийнталаар 
эрдэмтэн, судпаачид ихэд шүүмжлэлтэй 
хандаж энэхүү өөрчлөлтийг засах буюу 
1992 оны Үндсэн хуулийн эх бичвэрийг 
сэргээх шаардпагатай гэсэн санал гарч 
байна. Ингээд 2000 оны Үндсэн хуулийн

17 Мөн тэнд, 127 дахь тал.
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нэмэлт, өөрчлөлтийн хэрэгжилт, эрх 
зүйн үр дагаврыг зүйл, заалт тус бүрээр 
нь дэлгэрүүлэн авч үзье.

3. Нэмэлт, өөрчлөлтөөс 
эрх зүйн үр дагаөар ба хэрэгжилт

Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах болсон тухайд зарим 
эрдэмтэн, судлаачид шүүмжлэлтэй 
хандаж байгаа талаар дээр дурдсан. 
Үүнтэй холбогдуулан судлаачийн зүгээс 
энэхүү хэсэгт нэмэлт, өөрчлөлтийг хийх 
зайлшгүй шаардлагатай байсан эсэх, 
мөн уг өөрчлөлтийг хийснээр цаашид 
эрх зүйн ямар сөрөг үр дагавар бий 
болсон талаар уг хэсэгт дэлгэрүүлэн 
авч үзье.

3.1.Үндсэн хуулийн 22 дугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэг

Үндсэн хуулийн 22 дугаар зүйлийн 
2 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурал бүрэн 
эрхээ хэрэгжүүлэх боломжгүй гэж нийт 
гишүүний гуравны хоёроос доошгүй 
нь үзсэнээр буюу эсхүл мөнхүү 
шалтгаанаар Ерөнхийлөгч Улсын Йх 
Хурлын даргатай зөвшилцөн санал 
болгосноор өөрөө тарах шийдвэр гаргаж 
болно. Ийнхүү тарах шийдвэр гаргасан 
бол шинэ сонгогдсон гишүүдээ тангараг 
өргөтөл Улсын Их Хурал бүрэн эрхээ 
эдэлнэ.” гэж заасан байсан. Энэхүү хэсэг 
дээр нэмээд “Үндсэн хуульд өөрөөр 
заагаагүй бол Монгол Улсын Ерөнхий 
сайдыг томилох саналыг Улсын Их 
Хуралд өргөн мэдүүлснээс хойш 
дөчин тав хоногийн дотор Улсын 
Их Хурал хэлэлцэн шийдвэрлэж 
чадаагүй бол өөрөө тарах буюу эсхүл 
Монгол Улсын Ерөнхийлөгч Улсын 
Их Хурлыг тараах тухай шийдвэр 
гаргана.” гэсэн хэсгийг нэмсэн.

Ерөнхий сайд асан М.Энхсайханы 
Засгийн газар огцорсны дараа 1998 
оны 04 дүгээр сарын 23-ний өдөр 
Ц.Элбэгдоржийн Засгийн газар 
байгуулагдсан боловч 3 сарын дараа 
Ц.Элбэгдоржийн Засгийн газар мөн 
л огцорч тэрзэр 1998 оны 12 дугаар 
сарын 9 хүртэл 6 cap үүрэг гүйцэтгэгчээр

ажилласан байдаг.18 Үүнээс үүдэн 
"Засгийн эрх барьж байсан эвслийн 
доторх үл ойлголцол нь МАХН-аас 
нэр дэвшсэн Н.Багабанди 1997 онд 
Ерөнхийлөгчийн сонгуульд ялсны 
дараа улам хурцаджээ. Дараагийн 3 
жилд Н.Багабанди Ерөнхий сайдад нэр 
дэвшсэн Г.Ганхуяг, Д.Ганболд нарын 
нэрийг удаа дараалан буцаасан ба 
Засгийн газар богино настай байв.”19

Энэ хугацаанд улс төрийн хямрал 
газар авч авч дараагийн засгийн 
газрыг байгуулахад хүндрэл учирч 
байсан. Энэ талаар Ерөнхий сайд асан 
Д.Бямбасүрэн дараахь тайлбарыг хийж 
байсан.

... бид аргагүйн эрхэнд Үндсэн 
хуульд гар хүрсэн. Би түүний нэг гэрч 
нь байгаа юм. 1999 оны 12-р сард 20 
минутын дотор баахан өөрчлөлт 
оруулсан гэж яриад байна шүү дээ. 
Батлах нь 20 минут болсон нь үнэн. 
Яагаад гэвэл зургаан сарын хугацаа 
нь болчих гээд сандаргаад байсан 
юм билээ. Боловсруулах нь нэлээн 
удаан явсан шүү. Түүхэн нөхцөл байдал 
нь тэр үед түүнээс өөрөөр шийдэх 
аргагүй байсан юм. Ардчилсан холбоо 
эвсэл засгийн эрхэнд олонх байлаа. 
Дотроо баахөн бүлэглэл болоод 

хуваагдчихсан. Элсний 13, хуучин 
соцдекүүд гээд, юу юу билээ. Тэгээд 
бие биеэ ээлжлэн түлхэж унагаагаад 
болдоггүй.

Дөрвөн жилийн дотор дөрвөн 
Засгийн газар байгуулчихлаа, 40 гаруй 
сайд томилчихлоо. Ингэж хөгийн 
явдал болсон байхгүй юу. Дараа нь 
Да.Ганболдыг Ерөнхисайд болгох 
гэж Ерөнхийлөгчид олонхоос санал 
тавьсан, буцаасан, саналаа тавиад 
буцаагаад л байсан. Долоон удаа байх 
аа. Ингээд Ерөнхий сайдаа томилж 
чаддаггүй ээ. Зургаан сарын хугацаанд 
үүрэг гүйцэтгэх Засгийн газартай 
явлаа, парламент нь зун амарч 

чадаагүй. Ерөөсөө хаврын чуулган
18 Л.Мөнх-Эрдзнэ, Монголд хэн засагладаг вэ? http:// 
www npenforurri,mnZiP.dex.php/index php?sel=article&obj 
id=4316. Хамгийн сүүлд үзсэн: 2017.12.04.
19 Ч.Энхбаатар нар. Монгол Улсын 1992 оны 
Үндсэн хуулийн хэрэгжилтийн байдалд хийсэн дүн 
шинжилгээ.УБ., 2016 он, 14 дэх тал.
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нь намартайгаа залгасан шүү дээ. 
Тийм ч учраас намуудын хариуцлагыг 
дээшлүүлье, нэгэнт сонгогдсон 
бол үүргээ биелүүлье, дараа нь ард 
түмнээр дүгнүүлэг гэж Үндсэн хуульд 
аргагүй эрхэнд өөрчлөлт оруулсан юм. 
Одоо үүнийг өөрчилье гэвэл өөрчипж 
болно оо. Санал нэгтэй л байна. Би 
нэг их дэмжигч нь байгаагүй юм.20

Дээрхээс үзэхэд 1996-2000 оны 
хооронд УИХ дахь эрх баригч намуудын 
дотоод зөрчлийн улмаас Засгийн 
газраа эмхлэн байгуулж чадахгүй 
байсан нь харагдаж байна. Үүнтэй 
холбогдуулан Үндсэн хуулийн 22 дугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Үндсэн хуульд 
өөрөөр заагаагүй бол Монгол Улсын 
Ерөнхий сайдыг томилох саналыг 
Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлснээс 
хойш дөчин тав хоногийн дотор УИХ 
хэлэлцэн шийдвэрлэж чадаагүй бол 
өөрөө тарах буюу эсхүл Монгол 
Улсын Ерөнхийлөгч УИХ-ыг тараах 
тухай шийдвэр гаргана.” гэж нэмэлт 
оруулсан нь шинээр сонгогдсон УИХ-аас 
Засгийн газрыг нэн даруй байгуулахыг 
үүрэгжүүлсэн гэх агуулгаар тусгасан 
гэж үзэхэд хүргэж байна.

Энэхүү заалтаас харахад УИХ- 
аас Засгийн газрыг байгуулах талаар 
Конструктив механизмыг зарим 
талаар тусгахаар оролдсоныг харуулж 
байна. Өөрөөр хэлбэл хэрэв Ерөнхий 
сайдыг шинээр сонгогдсон УИХ-ын 
гишүүд 45 хоногийн дотор хэлэлцэн 
шийдвэрлэж чадаагүй бол УИХ-ыг 
тараах хүртэл арга хэмжээ авахаар 
тусгасан “Конструктив’' механизмын нэг 
хэлбэрийг тусгасан нь илэрхий байна. 
Конструктив механизм нь Засгийн 
газрын тогтвортой байдлыг хангахад 
чухал ач холбогдолтой. Өөрөөр хэлбэл 
конструктив механизмыг Үндсэн хуульд 
тусгаснаар Засгийн газрыг огцруулахад 
парламент дотор улс төрийн зөвшилд 
хүрэх, гүйцэтгэх эрх мэдлийн залгамж 
чанарыг хадгалахад чухал үүрэгтэй 
байдаг.

”  hllDs://forum mn/res mat/tsuvral bvambasuren.pdf. 
Хамгийн суүлд үзсэн: 2017.12.04.
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Шинэ сонгуулиар байгуулагдсан 
парламент дахь намууд хоорондоо 
зөвшилд хүрч засгийн газраа 
байгуулж чадахгүй, мөн • засгийн 
газрыг огцруулсан боловч шинээр 
ерөнхий сайдаа томилж чадаагүй бол 
парламентыг бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх 
чадваргүй гэж тооцож тараадаг. Үндсэн 
хуулийн эрх зүй төлөвшсөн олон оронд 
энэ талаар зохицуулалтыг Үндсэн 
хуульдаа тусгасан байдаг. Тухайлбал, 
Герман, Унгар, Чех, Эстон, Латви, Белги, 
Дани зэрэг орнууд парламент дахь улс 
төржилтөөс засгийн газрын хэвийн үйл 
ажиллагааг хангах механизмыг Үндсэн 
хуульдаа тусгасан байдаг.21

Тухайлбал, ХБНГУ-ын Үндсэн 
хуулийн 67 дугаар зүйлд: 1/ Холбооны 
Канцлерт итгэл хүлээлгэхгүй байгаагаа 
Бундестаг гагцхүү гишүүдийнхээ 
олонхиор залгамжлагчийг нь сонгож, 
Холбооны Ерөнхийлөгчид Холбооны 
Канцлерыг чөлөөлөх тухай санал 
тавих замаар илэрхийлнэ. Холбооны 
Ерөнхийлөгч тавьсан шаардпагыг 
ёсоор болгож томилно. 21 Итгэх 
саналыг хэлэлцсэнээо хойш 48 цагийн 
дотор сонгоно гэж тусгажээ.22 Хэрэв 
Бундесканцлерын оруулсан итгэх 
эсэх асуудал Бундестагийн гишүүдийн 
олонхын саналыг авч чадаагүй бол 
Бундес-Ерөнхийлөгч Бундесканцлерын 
саналаар 21 хоногийн дотор 
Бундестагийг тараана /68 дугаар зүйл/.

Ийм хязгаарлалтыг конструктив 
механизмыг Үндсэн хуульдаа тусгасан 
улс орнууд 48 цагаас 8 өдөр хүртэл 
хугацаатайгаар тусгасан бол Үндсэн 
хуулийн 22 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт 
45 өдөр байхаар тусгасан нь нэлээн урт 
хугацаа тогтоосон нь харагдаж байна.23 
Энэхүү нэмэлтээр оруулсан зүйлтэй 
холбогдон гарах өөр нэгэн асуудал бол 
Үндсэн хуулийн 22 дугаар зүйлийн 2 
дахь хэсэгт заасанчлан УИХ-ыг тараах

21 Мөн тэнд, 101 дэх тал.

22 ТДоохүү, Ч.Энхбаатар нар, Гадаад орнуудын Үндсэн 
хуулийн эрх зүй, УБ., 2009 он, 146 дахь тал.

23 Мөн тэнд.
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шийдвэрийг өөрөө гаргахаар тусгасан 
нь цаашид хэрэгжихэд хүндрэлтэй 
болгожээ. Доктор Б.Чимид энэхүү 
нэмэлт, өөрчлөлтийн талаар:

1/ Ерөнхийлөгчийн санал болгох 
эрх зүйн үндэслэл буюу парламент 
тарах нөхцлийг органик хуулиар 
нэрлэн тогтоох шаардлагатай 
байтал ганцхан “тохиолдлыг” үндсэн 
нөхцөл болгон зааж явцууруулсан. 
Ъоломжгүй” болсон*гэж үзэх нийтлэг 
үндэслэлийг мөн органик хуулиар 
олон нөхцөл (болзол) тогтоон 
эрэмбэтэй заах шаардлагатай 
бөгөөд эл шаардлага хэвээр байвч 
Үндсэн хуулийн “шинэ заалт” саад 
учруулахаар болжээ. Дэс дугааргүй 
заалт нэмснээр хууль тогтоомжийн 
“техник" алдагдсан байна.

Дээрхээс үзэхэд Үндсэн хуулийн 
22 дугаар зүйлийн 2 дахь “Үндсэн 
хуульд өөрөөр заагаагүй бол Монгол 
Улсын Ерөнхий томилох
саналыг Улсын Их Хуралд өргөн 
мэдүүлснээс хойш дөчин тав хоногийн 
дотор Улсын Их Хурал хэлэлцэн 
шийдвэрлэж чадаагүй бол өөрөө тарах 
буюу эсхүл Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 
Улсын Их Хурлыгтараах тухай шийдвэр 
гаргана.” гэж тусгаснаар УИХ-ыг өөрийг 
нь хариуцлагажуулах, улмаар Засгийн 
газраа байгуулж чадахгүйд хүрвэл 
өөрөө тарахаар тусгасан дэвшилттэй 
алхам болсон боловч үүнийг Үндсэн 
хуульдаа явцуу тусгасан буюу УИХ- 
ыг тараах ганцхан нөхцлийг тусгасан 
нь цаашид сөрөг үр дагавар бий 
болгож болзошгуй болжээ. Үүнтэй 
холбогдуулан дүгнэхэд Үндсэн хуулийн 
22 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт зарим 
нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан нь Үндсэн 
хуулийн агуулга, үзэл баримтлалыг 
хязгаарласан зохицуулалт болжээ.

3.2.Үндсэн хуулийн 24 дүгээр 
зүйлийн 1 дэх хэсэг

Үндсэн хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 
1 дэх хэсэгт “УИХ-ын дарга, дэд 
даргыг Улсын Их Хурлын гишүүдийн 
дотроос нэр дэвшүүлэн саналаа 
нууцаар гаргаж сонгоно.” гэснийг 
“Улсын Их Хурлын дарга, дэд даргыг 
Улсын Их Хурлын гишүүдийн дотроос 
нэр дэвшүүлэн саналаа илээр гаргаж 
сонгоно.” гэж өөрчилсөн. Түүнчлэн 
“Улсын Их Хурлын тухайн сонгуулийн 
дүнд бий болсон нам, эвслийн бүлэг 
тус бүрээс Улсын Их Хурлын дэд 
даргыг сонгоно.” гэж нэмсэн.________

Энэхүү өөрчлөлтийн тухайд 
дараахь тулгамдсан асуудал гарч 
байгаа талаар судлаачид үзжээ. 1/ 
Улсын Их Хурлын гишүүдийн саналаа 
ямар ч хавчлагагүй, чөлөөтэй гаргах 
эрхийг хязгаарласан. 21 Даргын орон 
тоо нэмсний дээр бүлэггүй гишүүний 
дэд даргаар сонгогдох эрхийг хассан 
асуудал.

Улсын Их Хурлын гишүүдийн 
саналаа ямар ч хавчлагагүй, чөлөөтэй 
гаргах эрхийг хязгаарласан гэх 
тухайд:

Үндсэн хуулийн Гуравдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Монгол Улсад 
засгийн бүх эрх мэдэл ард түмний 
мэдэлд байна. Монголын ард түмэн 
төрийн үйл хэрэгт шууд оролцож, мөн 
сонгож байгуулсан төрийн эрх барих 
төлөөлөгчдийн байгууллагаараа
уламжлан энэхүү эрхээ эдэлнэ”; 
мөн Арван зургадугаар зүйлийн 16 
дахь хэсэгт Монгол Улсын иргэн нь 
итгэл үнэмшилтэй байх, үзэл бодлоо 
чөлөөтэй илэрхийлэх, үг хэлэх, хэвлэн 
нийтлэх зэрэг үндсэн эрх, эрх чөлөөг 
баталгаатай эдэлнэ” гэж тусгасан.

Үүнээс үзэхэд УИХ-ын гишүүн 
нь нэг талаас Монгол Улсын иргэн 
болохын хувьд нөгөө талаас “ард 
түмний элч бөгөөд нийт иргэн, улсын 
ашиг сонирхлыг баримталж ажиллах” 
утгаараа УИХ-д сонгогдсон даруйд 
өөрийн болон сонгогдсон тойргийн 
сонгогчдоо төлөөлж үзэл бодлоо
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чөлөөтэй илэрхийлэх, аливаа сонгуульд 
саналаа ямар ч хавчлагагүй, чөлөөтэй 
илэрхийлэх эрхтэй.

Саналаа ямар ч хавчлагагүй, 
чөлөөтэй илэрхийлэх эрхийн хэрэгжих 
үндсэн нөхцөл бол саналаа нууцаар 
гаргах явдал юм. Саналаа нууцаар 
хураахын ач холбогдол нь сонгогч ямар 
нэгэн шахалтгүйгээр сонгохыг хүссэн 
нэр дэвшигчийг өөрөө сонгох бөгөөд 
энэ нь засгийн эрх ард түмний мэдэлд 
байх тухай Үндсэн хуулийн зарчим 
хэрэгжих үндэслэл болдог. Сонгогч 
нэр дэвшигчийн талаар саналаа 
нууцаар гаргах нь нэгталаас сонгогчийг 
дарамтад орохоос сэргийлдэг бол 
нөгөө талаас тухайн сонгогч аливаа 
ашиг сонирхлын зөрчилд өртөхгүй байх 
нөхцөлийг бүрдүүлэх ач холбогдолтой.

Үндсэн хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 
1 дэх хэсэгт “Улсын Их Хурлын
дарга, дэд даргыг Улсын Их Хурлын 
гишүүдийн дотроос нэр дэвшүүлэн 
саналаа нууцаар гаргаж сонгоно.” 
гэснийг "... саналаа илээр гаргаж
сонгоно.” гэж өөрчилсөн нь УИХ-ын 
дарга, дэд даргыг сонгож буй УИХ- 
ын гишүүдийн үзэл бодлоо чөлөөтэй 
илэрхийлэх, саналаа ямар нэгэн 
хавчлагагүй, чөлөөтэй илэрхийлэх 
эрхийг хязгаарласан байж болох
талтай. Иргэд, олон нийтийн зүгээс
илээр гаргаж сонгоход шүүмжлэлтэй 
хандаж, энэхүү нэмэлт, өөрчлөлтийн 
сул талыг дараахь байдлаар шүүмжилж 
байсан. Тухайлбал,

• Улсын Их Хурлын гишүүн 
хэдийгээр улс төрийн намаас нэр 
дэвшиж, сонгуульд оролцдог боловч 
сонгогдсоныхоо дараа ард түмний элч 
болдог учир тэдний хараат бус байдлыг 
алдагдуулах, үзэл бодпоо чөлөөтэй 
илэрхийлэхэд нь хяналт тавих, намын 
бодлогыг Үндсэн хуульд оруулж 
болохгүй;

• Гишүүд саналаа чөлөөтэй /хараат
бусаар/ гаргах эрхийг хаасан;

• Намын шууд хяналт буюу нүдлэн

хамгаалалт тогтоосон;
• Улсын Их Хурлын гишүүдийн 

хэн нь ямар санал өгөхийг хянах 
боломжийг Үндсэн хуулиар нээж 
өгөх нь ардчилсан нийгмийн үндсэн 
зарчимд нийцэхгүй байна;

• Санал хураалт далд байх нь
үзэл бодлоо хэний ч дарамт 
шахалтгүйгээр чөлөөтэй
илэрхийлэх боломжтой байх нь 
ардчиллын баталгаа. Улсын Их 
Хурлын дарга, дэд дарга, Ерөнхий 
сайд, Засгийн газрын гишүүдийн 
илээр санал хурааж сонгодог 
болсноор Парламентын “идээ 
бээр”-ийг шахах механизмгүй болж 
байгаа юм.24
Дээрхээс үзэхэд иргэд, олон 

нийтийн зүгээс УИХ-ын дарга болон 
Дэд даргыг УИХ-ын гишүүд илээр 
санал хураалт явуулж шийдвэрлэхэд 
шүүмжлэлтэй хандаж, энэ нь шинээр 
сонгогдсон УИХ-ын гишүүд тухайн нэр 
дэвших эрхээ авсан намын хяналтад 
орох25 * эрсдэлтэй болсныг харуулж 
байна.

Харин Үндсэн хуулийн чиглэлээр 
судалдаг эрдэмтэн, судлаачдын зүгээс 
энэхүү асуудлын талаар дараахь байр 
суурийг илэрхийлжээ. Тухайлбал, 
Доктор Ц.Сарантуяа:

Үндсэн хуулийн цэц тухайн үед 
энэ талаар байр сууриа 
шинэ Үндсэн хуулиар нам төвтэй улс 
төрийн тогтолцоог халж намын 
тогтолцоо баталгаажин нам, төрийн 
үйл хэргийг тусгаарлах бодлого
24 Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт оруулах асуудлаар 
өдөр тутмын хэвлэлийн нийтлэлд хййсэн контент-анализ 
/1999-2011,03/, УИХ-ын Тамгын газрын Судалгааны төв, 
№ СТ-11/405, УБ., 2011 он, 4-5 дахь тал.

25 Сүүлийн 20-иод жилийн хугацаанд ээлжлэн төрийн 
зрхийг барьж буй намууд болох МАН болон АН-ын 
дүрэмд намаас сонгогдсон УИХ болон бүх шатны ИТХ-ын 
сонгуульд нэр дэвшигчид нь намын бодлого шийдвэрийг
үйл ажиллагаандаа баримтлах ёстой байдаг байна. 
Тухайлбал, Монгол Ардын Намын Дүрмийн 41 дүгээр 
зүйлийн 41.1-д “Улсын Их Хурал дахь Монгол Ардын 
Намын Бүлэг нь УИХ-аас гаргах хууль, шийдвэрт намын 
бодлогыг тусгаж, тэдгээртэй холбогдсон асуудлаар 
намын байр суурийг илэрхийлнэ" гээд хзрэв намын 
бодлого, шийдвэрийг зөрчвөл намаас хөөх хүртэл арга 
хэмжээ авахаар тусгажээ.
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явагдаж байгаа үед Улсын их хурлын 
гишүүдийн хэн нь ямар санал өгөхийг 
хянах боломжийг бүрдүүлж байгаа нь 
ардчилсан нийгмийн үндсэн зарчимд 
нийцэхгүй байна гэж үзэж байсан.26

Үүнээс үзэхэд Үндсэн хуулийн 24 
дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Улсын 
Их Хурлын дарга, дэд даргыг Улсын 
Их Хурлын гишүүдийн дотроос нэр 
дэвшүүлэн саналаа нууцаар гаргаж 
сонгоно.” гэснийг "... саналаа илээр 
гаргаж сонгоно.\ гэж өөрчилсөн нь 
Улсын Их Хурлын гишүүдийн саналаа 
ямар ч хавчлагагүй, чөлөөтэй гаргах 
эрхийг хязгаарлаж, намын шууд 
хяналтыг тогтоосон явдал болсон гэж 
дүгнэж байна.

Түүнчлэн Үндсэн хуулийн 24 
дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Улсын 
Их Хурлын тухайн сонгуулийн дүнд 
бий болсон нам, эвслийн бүлэг тус 
бүрэзс Улсын Их Хурлын дэд даргыг 
сонгоно.” гэж нэмж тусгаснаар УИХ 
өмнө нь нэг дарга, нэг дэд даргатайгаар 
үйл ажиллагаа явуулж байсныг 
өөрчилж УИХ-ын тухайн сонгуулийн 
дүнд бий болсон нам, эвслийн бүлэгтус 
бүрээс дэд даргыг сонгохоор болгосон 
нь харагдаж байна. Энэ нь математик 
аргачлалын хувьд УИХ-ын 76 гишүүнээс 
9 хүртэл дэд даргатай байх боломжийг 
бүрдүүлсний зэрэгцээ хэрэв “бүлэггүй” 
гишүүн байвал дэд даргаар сонгогдох 
эрхийг хассан зэрэг сөрөг үр дагаврыг 
үүсгэж байна. Үүнтэй холбогдуулан
http://www.nam.mn/c/c. Хамгийн суулд  узсэн: 2017 оны 12 
сарын 4.
Харин Ардчилсан намын дүрмийн 7 дугаар зүйлийн 
7.2.3-т “УИХ-аас гаргах хууль, тогтоол, бусад шийдвэрт 
намын бодлого болон шийдвэрийг тусгах, тэдгээртэй 
холбогдсон асуудлаар намын нэгдсэн байр суурийг 
илэрхийлэх”; 7.2.4-т “АН-ын удирдах байгууллагаас 
хандаж гаргасан шийдвэр, бодлого, чиглэлийг 
хэрэгжүүлэх”; 7.2.5-д “Зөвлөлиин гишүүн нь намын 
өмнө дүрмээр хүлээсэн үүргээ хариуцах бөгөөд намын 
бодлого шийдвэрийг зврчсөн үйл ажиллагаа явуулахгүй 
байх" тухай тус тус тусгаж, намын гишүүд намын 
бодлого, шийдвэрийг зөрчвөл намаас хөөх хүртэл 
арга хзмжээ авахаар тусгажээ. http://www.dempartv.mn/ 
Luram1php?mid=2&sid=2&id=6._,XaMriwH суулд узсэн: 
20.17Л2.04,
28 Ц, Сарантуяа, Хууль тогтоегчид үүрэг хүлээлгэж буй 
эрх мэдэл гэж бий, ярилцлага, Үндсэн хуулийн нэмэлт, 
өөрчлөлтийн эргэн тейронд..., II дэвтэр, УБ., 2017 р н , 197 
дахь тал.

энэхүү заалтыг өөрчлөх буюу 1992 оны 
Үндсэн хуулийн анхны эх бичвэрийг 
сэргээн хуульчлах шаардлагатай гэж 
үзэж байна.

3.3 .Үндсэнхуулийн 27 дугаар
зүйлийн 2 дахь хэсэг

Үндсэн хуулийн 27 дугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэгт ’’Улсын Их 
Хурлын ээлжит чуулган хагас жил 
тутам нэг удаа далан таваас доошгүй 
ажлын өдөр чуулна” гэж тусгасан 
байсныг “Улсын Их Хурлын ээлжит 
чуулган хагас жил тутам нэг удаа 
тавиас доошгүй ажлын өдөр чуулна.” 
гэж өөрчлөн найруулсан.___________

Энэхүү өөрчлөлтийн тухайд 
судлаачдын зүгээс Хууль тогтоох 
байгууллагын байнгын үйл ажиллагаа 
явуулах шалгуурыгустгасан, мөн Хууль 
тогтоох онцгой эрхийг хязгаарласан гэх 
шүүмжлэлүүд гарч байна.

Үндсэн хуульд тусгагдсан үзэл 
баримтлалын хүрээнд авч үзвэл Улсын 
Их Хурал нь бүх ард түмнээс сонгогдож, 
тэдний хүсэл зориг, ашиг сонирхлыг 
бүрэн илэрхийлдэг, хууль тогтоох 
бүрэн эрхийг дангаар хэрэгжүүлдэг, 
байнгын ажиллагаатай байгууллага 
юм.27 Үндсэн хуулийн 25 дугаар 
зүйлд тусгасарчлан Улсын Их Хурал 
нь төрийн дотоод, гадаад бодлогын 
аль ч асуудлыг санаачлан хэлэлцэж 
болох бөгөөд өөрийн онцгой бүрэн 
эрхийн хүрээнд өргөн хүрээний эрхийг 
эдлэхээр тусгагдсан. Эдгээр эрхийг 
багцлан авч үзвэл: 1/ Хууль тогтоох 
эрх; 21 Төрийн захиргааны байгууллага 
байгуулах, албан тушаалтныг томилох; 
3/ Төрийн санхүү, зээл, албан татвар, 
мөнгөний бодлого, улсын эдийн засаг, 
нийгмийн хөгжлийн үндсэн чигийг 
тодорхойлж, Засгийн газрын үйл 
ажиллагааны хөтөлбөр, улсын төсөв, 
түүний гүйцэтгэлийн тайланг батлах; 4/ 
Хууль, парламентын бусад шийдвзрийн 
биелэлтийг хянан шалгах; 5/ Ард

27 Ч.Энхбаатар нар, Монгол Улсын 1992 оны Үндсзн 
хуулийн хэрэгжилтийн байдалд хийсэн дүн шинжилгээ, 
УБ., 2016 р н , 75 дахь тал.
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нийтийн санал асуулга явуулах; 6/ 
Дайны байдал зарлах, цуцлах; 7/ Олон 
улсын гэрээг соёрхон батлах ба цуцлах 
зэрэг өргөн чиг үүргийг хэрэгжүүлдэг 
байна. Үүнээс үзэхэд УИХ нь маш өргөн 
чиг үүргийг хэрэгжүүлдэг ба эдгээр чиг 
үүргийг .хэрэгжүүлэхийн тулд ажлын 
маш ачаалалтай ажилладаг болох нь 
харагдаж байна.

2000 оны Үндсэн хуулийн нэмэлт, 
өөрчлөлтөөр Үндсэн хуулийн 27 дугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэгт "Улсын Их 
Хурлын ээлжитчуулган хагас жил тутам 
нэг удаа далан таваас доошгүй ажлын 
өдөр чуулна” гэжг тусгасан байсныг 
“Улсын Их Хурлын ээлжит чуулган хагас 
жил тутам нэг удаа тавиас доошгүй 
ажлын өдөр чуулна.” гэж өөрчлөн 
найруулсан. Энэ нь дээр дурдсан бүрэн 
эрхээ хэрэгжүүлэхэд цаг хугацааны 
хувьд давчуу байгаа нь харагдаж байна. 
Дэлхийн зарим орны парламентын 
чуулганы хуралдааны хугацааг авч 
үзэхэд жилд дунджаар 80-150 хоног 
хуралддаг байна. Тухайлбал, АНУ, Их 
Британи, Итали зэрэг улсад дунджаар 
150 хоног хуралддаг бол Турк, Финлянд, 
Франц зэрэг оронд ойролцоогоор 
100 удаа буюу 5-6 cap хуралддаг. 
Харин Белги, Швейцарь, Япон зэрэг 
улсын парламент дунджаар 80 хоног 
хуралддаг.28 * Иймээс нэг талаас Хууль 
тогтоох байнгын байгууллага байх 
шалгуурыг хангаж, нөгөө талаас хууль 
тогтоох онцгой эрхийг хязгаарласан 
байж болзошгүй байдалд анхаарч 
парламентын чуулганы хуралдааны 
хугацааг нэмэгдүүлэх буюу 1992 оны 
Үндсэн хуулийн анхны бичвэрийг 
сэргээж “хагас жил тутам нэг удаа 
далан таваас доошгүй ажлын өдөр 
чуулна" гэж өөрчлөн шаардпагатай гэж 
үзэж байна.

ЗА.Үндсэн хуулийн 27 дугаар 
зүйлийн 6 дахь хэсэг

28 Д.Лүндээжанцан, Л.Өлзийсайхан нар, Парламентат ёс,
УБ., 2005 он, 149 дэх тал.

“Үндсэн хууль, бусад хуульд 
өөрөөр заагаагүй бол Улсын Их 
Хурлын нийт гишүүний дийлэнх 
олонхи нь хүрэлцэн ирснээр чуулганыг 
хүчинтэйд үзэж, чуулганд оролцсон 
нийт гишүүний олонхийн саналаар 
асуудлыг шийдвэрлэнэ.” гэснийг 
“Улсын Их Хурлын чуулганы болон 
Байнгын хорооны хуралдааныг 
гишүүдийн олонхи нь хүрэлцэн 
ирснээр хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд 
оролцсон гишүүдийн олонхийн 
саналаар асуудлыг шийдвэрлэнэ.” гэж 
өөрчлөн найруулсан. Мөн “Ерөнхий 
сайд, Засгийн газрын гишүүнийг 
томилох тухай асуудал, түүнчилэн 
хуульд өөрөөр заагаагүй бол бусад 
асуудлыг саналаа илээр гаргаж 
шийдвэрлэнэ.” гэж нэмсэн.__________

Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар 
зүйлийн 6 дахь хэсэгт нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулсан талаар судпаачид дараахь 
шүүмжлэлийг илэрхийлсэн. Тухайлбал 
доктор Б.Чимид:

Үндсэн хуупийн 27 дугаар зүйлийн 
6-г өөрчлөн найруулсан нь 1/ Гишүүд 
чуулгандаа ирэх нь ховордсонтой 
холбоотой өөрчлөлт мөн; 2/ 
хүчин төгөлдөр байх шаардлага 
илт суларсан. 39:2=19.5 [20 гишүүн 
хууль батлах болсон]; 3/ Асуудал 
олонхиор шийдэх зарчмыг алдагдуулж, 
төлөөллийн үүрэг, ач холбогдлыг 
бууруулсан; 4/ Саналаа чөлөөтэй 
гаргах боломж хаагдсан /багассан/; 5/ 
Нэмэпт ёсоор саналаа илээр гаргах 
нь гишүүнд тавих намын хяналтыг 
ноёлох байрандгаргав.

Үүнээс үзэхэд энэхүү өөрчлөлт 
нь гишүүд чуулгандаа ирэх ирцийг 
сайжруулах, нөгөө талаар УИХ-ын 
чуулганы байнгын үйл ажиллагааг 
хангахад чиглэсэн өөрчлөлт боловч 
энэхүү өөрчлөлтийг хийснээр 1/ УИХ- 
аас чанаргүй хууль батлагдах болсон; 
2/ УИХ-ын хууль тогтоох төлөөллийн ач 
холбогдлыг бууруулсан; 3/ Гишүүдийн 
саналаа чөлөөтэй гаргах эрхийг 
хязгаарласан; 4/ УИХ болон ЗГ-т улс

29 Б.Чимид, Төр, нам, эрх зүйн шинэтгэлийн эгзэгтэй 
асуудал, Хоёрдугаар дэвтэр, УБ., 2008 он, 197 дахь тал.
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төрийн намын нөлөөллийг бий болгосок 
зэрэг сөрөг үр дагаврыг бий болгосон 
нь харагдаж байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 20 
дугаар зүйлд зааснаар “Монгол Улсын 
Их Хурал бол төрийн эрх барих дээд 
байгууллага мөн бөгөөд хууль тогтоох 
эрх мэдлийг гагцхүү Улсын Их Хуралд 
хадгална" хэмээн заасан. Мөн Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн 26 дугаар зүйлийн 
1 дэх хэсэгт “Ерөнхийлөгч, Улсын Их 
Хурлын гишүүн, Засгийн газар хууль 
санаачлах эрх эдэлнэ”, мөн 26 дугаар 
зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Иргэд, бусад 
байгууллага хууль хуулийн төслийн 
тухай саналаа хууль санаачлагчид 
уламжилна” гэж хууль тогтоох үйл 
ажиллагааг Үндсэн хуульд тусгасан. 
Үүнээс үзэхэд Монгол Улсын Үндсэн 
хуулиар Монгол Улсын Их Хурлын 
76 гишүүд дангаар, Ерөнхийлөгч, 
Засгийн газар нийтдээ 78 субъектэд 
хууль санаачлах эрхийг хэрэгжүүлэх 
боломжийг олгожээ. Монгол Улсын 
сонгуулийн эрх бүхий иргэд хууль 
санаачлах эрхийг эдлэхгүй зөвхөн 
хуулийн төслийн тухай саналаа хууль 
санаачлагчид уламжпах хэлбэрээр 
оролцохоор Үндсэн хуульд тусгажээ.

Монгол Улсын Их Хурлаас хууль 
тогтоомжийн актыг батлан гаргах 
талаар холбогдох хууль тогтоомжийн 
актууд батлагдан гарсан байдаг.30 
Эдгээр хууль тогтоомжийн актын 
хүрээнд хууль тогтоомжийг батлахад 
тодорхой үүрэг гүйцэтгэж байгаа боловч 
практикт зарим хүндрэл бэрхшээлүүд 
гарсаар байна.

Тухайлбал, 1/ Хууль тогтоогчийн 
зүгээс хууль тогтоомжийг батлахдаа 
хууль тогтоомжийн үр нөлөөний 
судалгааг хийдэггүйгээс болж хууль 
батлагдсаны дараа хэрэгжихгүй байх, 
батлагдсан хууль нь богино хугацааны 
дараа хүчингүй болох, өөрчлөгдөх

30 Тухайлбал, 1/ Улс төрийн намуудын тухай хууль /2005 
он/; 2/ Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны 
дэгийн тухай хууль /2007 он/; 3/ Монгол Улсын Их Хурлын 
тухай хууль /2006 он/; 4/ Хууль тогтоомжийн тухай хууль 
/2015/ ээрэг хуулийг дурдаж болно.

асуудал гарч байна. 21 УИХ-ын гишүүд 
хууль батлах ажиллагаанд хойрго 
хандах /УИХ-ын 20 тооны гишүүн хууль 
баталж байгаа, мөн эдгээр гишүүд 
хуралдаа суухгүй, ирц бүрдэхгүй байх, 
өөр бусад гишүүдийн товчлуурыг 
дарах зэрэг асуудлууд гарч байна/ 3/ 
УИХ-д цөөнхийн өргөн барьсан хуулийг 
батлахгүй гацаах буюу УИХ-д олонхи 
болсон нам, эвслийн гишүүд өөрийн 
санаачилсан хуулийг хүч түрэн батлах, 
4/ Хуулийн төслийг батлахдаа иргэд 
олон нийтийн хэлэлцүүлэг зохион 
байгуулахад хойрго хандах, олон 
нийтээс гарсан санал шүүмжлэлийг 
хуулийн төсөлд тусгахгүй байх 
асуудлууд гарч байна.

Түүнчлэн сүүлийн жилүүдэд УИХ- 
аас ашиг сонирхлын зөрчилтэй хуулиуд 
батлагдах болзошгүй байдал үүссэн, 
мөн УИХ-д ЗГ-ын гишүүд давамгайлах31 
зэрэг сөрөг үр дагаврууд гарах болсон. 
Тухайлбал, Үндсэн хуулийн Хорин 
долдугаар зүйлийн 6 дахь хэсэгт нэмэлт, 
өөрчлөлт орсны дагуу УИХ-ын чуулганы 
ирцийг 50 хувь болгож, хуралдаанд 39 
хүн оролцож түүний олонх болох 20 
хүн хууль батлах боломжийг олгосон 
нь эдгээрийн 10-аас дээш тооны хүн нь 
Засгийн газрын гишүүн байх боломжтой 
болсноор гүйцэтгэх эрх мэдлийн, эсхүл 
хэсэг бүлгийн эрх ашигт нийцэх хууль 
батлах боломжтой болсон.

Энэ талаар судлаачид дараахь 
саналыг илэрхийлсэн. Тухайлбал, 
доктор Ч.Энхбаатар нарын судлаачид:

Упсын Их Хурлын гишүүн Засгийн 
газрын гишүүний албыг давхар 
хашихыг хориглосон, хэрэв давхар 
хаших бол үүнийг зөвхөн Ерөнхий 
сайдын, эсхүл ерөнхий чиг үүргийн 
цөөн тооны яамны сайдын албан 
тушаалаар хязгаарласан байдлаар 
Үндсэн хуульд өөрчлөлт хийх нь 
зүйтэй гэж үзэж байна. Уг өөрчлөлт 
нь одоогийн тогтолцоо шиг эрх мэдэл
31 Тухайлбал, 2017 оны 10 дугаар сарын 4-өөс хойш үйл 
ажиллагаа явуулж байгаа У.Хүрэлсүхийн гэх тодотголтой 
Засгийн газар нь танхимын 16 сайдаас 15 нь УИХ-ын 
гишүүний үүрэпг ажлаа хавсран гүйцэтгэж байна.
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хуеаарилах зарчимд харшлахгүйн дээр 
хариуцлагын тогтолцоог сайжруулж, 
Засгийн гүйцэтгэх технократ 

мэргэшсэн байдлыг нэмэгдүүлж, илүү 
олон хүмүүс төрийн эрх мэдлийг 
хэрэгжүүлэхэд оролцох боломж олгоно 
гэдэгт итгэж байна. Их Хурлын
цөөн гишүүн Засгийн газарт орж 
ажиллах болсон нөхцөлд түүний орны 
хүнийг намын жагсааптаас нөхөн 
сонгох механизмыгавч үзэхийг зөвлөж
байна.32 Мөн Үндсэн хуульд 2000 
онд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр 
Улсын Их Хурлын чуулганы 
хуралдаан хүчинтэй байх ирцийн 
тоог 51 гишүүнээс 39 гишүүн болгож 
цөөрүүлсэн. Энэ нь Улсын Их Хурлын 
зөвхөн 20 гишүүний /гуравны нэгээс 
доош/ саналаар хууль батлагдах 
боломжтой болсон гэсэн үг. Иймээс 
хуралдаан хүчинтэй байх тоог
нэмэгдүүлэхийг зөвлөж байна.33

Дээрхээс үзэхэд 2000 онд хийгдсэн 
Үндсэн хуулийн нэмэлт өөрчлөлтөөр 
УИХ-ын гишүүн Засгийн газрын 
гишүүнийг хавсарч эрхлэх, мөн УИХ- 
ын 20 гишүүн буюу харьцангуй цөөн 
тооны гишүүд хууль батлах эрх хэмжээ 
олгогдсонд судлаачид шүүмжлэлтэй 
хандаж байгааг харж болно.

Нөгөө талаар “Улсын Их Хурлын 
чуулганы болон Байнгын хорооны 
хуралдааныг гишүүдийн олонхи нь 
хүрэлцэн ирснээр хүчинтэйд үзэж, 
хуралдаанд оролцсон гишүүдийн 
олонхийн саналаар асуудлыг 
шийдвэрлэнэ.”, 28 дугаар зүйлийн 2 
дахь хэсэгт “Байнгын хорооны бүрэн эрх, 
зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны 
журмыг Улсын Их Хурал тоггооно.” 
хэмээн тус тус хуульчилсан. Үүний дагуу

32 Ч.Энхбаатар нар, Монгол Улсад Ардчиллыг 
бэхжүүлэхэд Үндсэн хуулийн гүйцэтгэсэн үүрэг: дүн 
шинжилгээ, “Иргэдийн оролцоотой хууль тогтоох 
ажиллагааг дэмжих нь" НҮБХХ болон МУИХ-ын 
хамтарсан төсөл, УБ., 2015 он, 105 дахь тал.
33 Ч.Энхбаатар нар, Монгол Улсад Ардчиллыг
бэхжүүлэхэд Үндсэн хуулийн гүйцэтгэсэн үүРэг: ДҮН 
шинжилгээ, “Иргэдийн оролцоотой хууль тогтоох
ажиллагааг дэмжих нь" НҮБХХ болон МУИХ-ын 
хамтарсан төсөл, УБ., 2015 он, 105 дахь тал.

2006 оны 1 дүгээр сарын 26-ны өдөр 
батлагдсан Монгол Улсын Их Хурлын 
тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын 
22 дугаар зүйлд Байнгын хороо нь 
10-19 гишүүний бүрэлдэхүүнтэй байх 
бөгөөд байнгын хорооны гишүүн нэгэн 
зэрэг гурваас дээшгүй Байнгын хороонд 
харьяалагдан ажиллаж болохоор 
зохицуулагдсан.

Мөн “Улсын Йх Хурлын чуулганы 
болон байнгын хорооны хуралдааныг 
гишүүдийн олонхи нь хүрэлцэн ирснээр 
хүчинтэйд үзэж, хуралдаанд оролцсон 
гишүүдийн олонхын саналаар асуудлыг 
шийдвэрлэнэ." Ерөнхий сайд, Засгийн 
газрын гишүүнийг томилох' тухай 
асуудал, түүнчлэн хуульд өөрөөр 
заагаагүй бол бусад асуудлыг саналаа 
илээр гаргаж шийдвэрлэнэ.” гэж 
өөрчилсөн. Энэхүү өөрчлөлтөөр УИХ- 
ын чуулганы ирцийг ийнхүү бууруулсан 
болон хууль тогтоох үйл ажиллагаа 
байнгын хороодод төвлөрөн явагддаг 
зэргээс шалтгаалан Засгийн газрын 
хяналт парламентад хэт давамгайлах, 
гүйцэтгэх болон хууль тогтоох эрх 
мэдлийн хоорондын хяналт тэнцэлд 
сөрөг нөлөө бий болох эрсдэл үүсэж 
байна.34 *

УИХ-ын хууль тогтоох үйл 
ажиллагааны жишгээс харахад гол 
хэлэлцүүлэг, саналууд байнгын 
хороон дээр гарч, чуулганы нэгдсэн 
хуралдаанаар зөвхөн зарчмын зөрүүтэй 
саналуудаар хэлэлцээд баталдаг. Гэтэл 
Үндсэн хуулийн 27 дугаар зүйлийн 
6 дахь хэсэгт 2000 онд оруулсан 
дээрх өөрчлөлтийн дагуу Байнгын 
хорооны 19 гишүүний олонх буюу 
10 гишүүн ирснээр хурал хүчинтэйд 
тооцогдож, тэдний олонхи буюу 6 
гишүүний саналаар улс, нийгмийн 
чухал асуудпууд шийдэгдэх, энэхүү 
6 гишүүд нь Засгийн газрын гишүүд 
байх тохиолдолд парламент хяналтаа 
алдах бодит нөхцөлийг бүрдүүлсэн 
байна. Нөгөө талаас парламентын 
гишүүд 3 хүртэл байнгын хороонд

34 Мөн тэнд, 68 дахь тал.
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харьяалагдаж болох зохицуулалт нь 
парламентын гишүүдийн ачааллыг хэт 
нэмэгдүүлэх, тодорхой салбар болон 
асуудлаар мэргэшсэн байх орчин 
үеийн парламентат ёсны шаардлагад 
нийцэхгүй байх асуудал гарч байна.35 
Үүнээс үзэхэд Улсын Их Хурлын 
хууль тогтоох үйл ажиллагаа, зохион 
байгуулалт, хууль тогтоомжийн актууд 
чанаргүй батлагдах, нөгөө талаар 
гишүүд ашиг свнирхлын зөрчилтэй 
хууль батлах эрсдэл үүсгэсэн, мөн хууль 
тогтоох байгууллагад намын хяналтыг 
тоггоосон зэрэг сөрөг үр дагавар үүссэн 
нь Үндсэн хуулийн Хорин долдугаар 
зүйлийн 6 дахь хэсгийг өөрчилсөнтэй 
холбон үзэж байна. Үүнээс үүдэн 1992 
оны Үндсэн хуулийн анхны эх бичвэрийг 
сэргээх шаардлагатай гэж үзэж байна.

Ъ.Ь.Үндсэн хуулийн 29 дүгээр 
зүйлийн 1 дэх хэсэг

“Улсын Их Хурлын гишүүн 
нь хуулиар тогтоосон үүрэгг нь үл 
хамаарах бусад ажил, албан тушаал 
хавсарч болохгүй.”________________

гэснийг "Улсын Их Хурлын 
гишүүн нь Ерөнхий сайд, Засгийн 
газрын гишүүнээс бусад, хуулиар 
тогтоосон үүрэгт нь үл хамаарах ажил, 
албан тушаал хавсарч болохгүй.” гэж 
еерчилсөн._______________________

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 29 
дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Улсын Их 
Хурлын гишүүн нь хуулиар тогтоосон 
үүрэгт нь үл хамаарах бусад ажил, 
албан тушаал хавсарч болохгүй.” 
гэж хуульчилсан байсныг 2000 оны 
Улсын Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, 
өөрчлөлтөөр “Улсын Их Хурлын гишүүн 
бүрэн эрхийнхээ хугацаанд улсын 
төсвөөс цалин авна. Улсын Их Хурлын 
гишүүн нь Ерөнхий сайд, Засгийн 
газрын гишүүнээс бусад, хуулиар 
тогтоосон үүрэгт нь үл хамаарах ажил, 
албан тушаал хавсарч болохгүй” 
хэмээн өөрчлөн найруулсан. Энэ нь 
УИХ-ын зарим гишүүдийг гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн буюу засгийн газрын гишүүд
35 Мөн тэнд, 70 дахь тал.

хавсран гүйцэтгэх болсноор хууль 
тогтоох болон гүйцэтгэх эрх мэдлийн 
харилцан хяналт, тэнцэлтэй ажиллах 
эрх зүйн үндсийг хязгаарлан гүйцэтгэх 
эрх мэдэлд тавих хяналтыг сулруулсан.

Тухайлбал, дээр дурдсанчлан 
Үндсэн хуульд оруулсан 2000 оны 
өөрчлөлтөөр УИХ-ын чуулганы ирцийг 
50 хувь болгосон нь хуралдаанд 39 
хүн оролцож түүний олонх болох 20 
хүн хууль батлах боломжийг олгосон. 
Эдгээрийн 10-аас дээш тооны хүн нь 
Засгийн газрын гишүүн байх боломжтой 
болсноор гүйцэтгэх эрх мэдлийн, эсхүл 
хэсэг бүлгийн эрх ашигт нийцэх хууль 
батлах боломжтой болсон. Энэ нь хууль 
тогтоох байгууллага нь гүйцэтгэх эрх 
мэдэлдээ хяналт тавих бус гүйцэтгэх 
эрх мэдлийн байгууллага нь өөрөө 
эргээд парламентыг хянах нөхцөлийг 
бүрдүүлсэн. Энэхүү өөрчлөлт нь 
Монгол Улсын нөхцөлд Засгийн газрыг 
тогтвортой байлгахад эерэг нөлөөтэй36 
болсон боловч энэ нь парламентын 
засаглалаас ухарсан алхам болсон.

Хүснэгт 3. Улсын Их Хурлын 
гишүүн Засгийн газрын гишүүний 
албан тушаалыг хавсран гүйцэтгэсэн 
байдал (1992-2017 он)37

36 Тухайлбал Доктор О.Мөнхсайхан, О.Машбат, 
Д.Үүрцайх нарын судлаачид Үндсэн хуулийн нэмэлт, 
өөрчлөлт нь “1/ УИХ ба Ерөнхийлөгчийн хооронд үүссэн 
зөрчлийг шийдвэрлэсэн (Үндсэн хууль, (§) 33.1.2); 2/ 
Парламентын сонгуулийн дүнгээр бий болсон олонхи 
Засгийн газраа байгуулах, Ерөнхий сайд танхимын 
бүрэлдэхүүний саналаа Ерөнхийлөгчөөс харьцангуй 
хамааралгуйгээр УИХ руу оруулах боломж олгосон 
(Үндсэн хууль, (§) 39.2); 3/ Засгийн газрыг байгуулахад 
УИХ-ыг илүү хариуцлагажуулсан (Үндсэн хууль, (§) 
22.2) зэрэг эерэг үр дагаврыг болгосон" гэж дүгнэсэнтэй 
судлаачийн хувьд санал нийлж байна.

37 Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулах нэмэлт, 
өөрчлөлтийн төслийн тайлбар, Монгол Улсын Их Хурал, 
УБ., 2017 он, 84 дэх тал.
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Засгийн газар Ажилласан хугацаа ЗГ-ын гишүүдийн
НИЙТ TOO

УИХ-ын гишүүн 
сайдын тоо Хувь

П.Жасрай 1992.07.21-1996.07.19 19 5 26.31
М.Энхсайхан 1996.07.19-1998.04.23 10 0 -

Ц.Элбэгдорж 1998.04.23-1998.12.09 10 0 -

Ж.Наранцацралт 1998.12.09-1999.07.22 10 0 -
Р.Амаржаргал 1999.07.30-2000.07.26 10 0 -
Н.Энхбаяр 2000.07.26-2004.08.20 13 4 30.76
Ц.Элбэгдорж 2004.08.20-2006.01.13 18 13 72.22
М.Энхболд 2006.01.25-2007.11.22 17 15 88.23
С.Баяр 2007.11.22-2008.09.11 16 8 50
С.Баяр 2008.09.11-2009.10.28 15 11 73.33
С.Батболд 2009.10.29-2012.01.27 15 12 80
С.Батболд 2012.01.20-2012.08.09 14 9 64.28
Н.Алтанхуяг 2012.08.09-2014.11.05 19 17 89.47
Ч.Сайханбилэг 2014.11.05-2015.09.08 19 10 52.63
Ч.Сайханбилэг 2015.09.08-2016.07.21 19 14 73.68
Ж.Эрдэнэбат 2016.07.21-2017.10.04 16 8 50
У.Хүрэлсүх 2017.10.04- хойш 16 15 93.75

Дээрхээс үзэхэд 2000 оноос 
хойш үйл ажиллагаа явуулж байсан 
засгийн газрууд ямар нэгэн байдлаар 
“давхар дээлтэй” буюу УИХ ба ЗГ-ын 
гишүүний албыг давхар хашиж байсан 
нь харагдаж байна. Энэ нь УИХ- 
аас ЗГ-т тавих хяналтыг сулруулсан 
бөгөөд ЗГ ба УИХ-ын хяналт тэнцлийг 
хангахад сөрөг нөлөө бий болгосон нь 
харагдаж байна. Энэ талаар судлаачид 
дийлэнхдээ шүүмжлэлтэй ханддаг 
бөгөөд УИХ ба ЗГ-ыг хяналт, тэнцвэрийг 
хангах шаардлагатай гэсэн саналыг 
гаргаж байна. Тухайлбал, доктор 
Ч.Энхбаатар нарын судлаачид:

Улсын Их Хурлын гишүүн Засгийн 
газрын гишүүний албыг давхар 
хашихыг хориглосон, хэрэв давхар 
хаших бол үүнийг зөвхөн Ерөнхий 
сайдын, эсхүл ерөнхий чиг үүргийн 
цөөн тооны яамны сайдын албан 
тушаалаар хязгаарласан байдлаар 
Үндсэн хуульд өөрчлөлт хийх нь 
зүйтэй гэж үзэж байна. Уг 
нь одоогийн тогтолцоо шиг эрх мэдэл 
хуваарилах зарчимд харшлахгүйн дээр 
хариуцпагын тогтолцоог сайжруулж, 
Засгийн гүйцэтгэх технократ 
мэргэшсэн байдлыг нэмэгдүүлж, илүү 
олон хүмүүс төрийн эрх мэдлийг 
хэрэгжүүлэхэд оролцох боломж олгоно 
гэдэгт итгэж байна. Упсын Их Хурлын

цөөн гишүүн Засгийн газарт орж 
ажиллах болсон нөхцөлд түүний орны 
хүнийг намын жагсаалтаас нөхөн 
сонгох механизмыг авч үзэхийг зөвпөж 
байна.38 гэжээ.

Судлаачийн хувьд дээрх 
судлаачидтай үндсэндээ санал нийлж 
байгаа бөгөөд цаашид УИХ-ын гишүүн 
Засгийн газрын гишүүний албыг давхар 
хашихыг аль болох хязгаарлаж, зөвхөн 
Ерөнхий сайдын, эсхүл чиг
үүргийн цөөн тооны яамны сайдын 
албан тушаалаар хязгаарласан 
байдлаар Үндсэн хуульд өөрчлөлт 
хийх нь зүйтэй гэж үзэж байна.

3.6 .Үндсэнхуулийн 33 дугаар
зүйлийн 1.2 дахь заалт болон 39 дүгээр 
зүйлийн 2 дахь хэсэг

30 Ч.Знхбаатар нар, Монгол Улсад Ардчиллыг 
бэхжүүлэхэд Үндсэн хуулийн гүйцэтгэсэн үүрэг: дүн 
шинжилгээ, “Иргэдийн оролцоотой хууль тоггоох 
ажиллагааг дэмжих нь” НҮБХХ болон МУИХ-ын 
хамтарсан төсөл, УБ., 2015 он, 105 дахь тал.
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“Улсын Их Хухалд олонхи суудал 
авсан намтай, аль ч нам олонхийн 
суудал аваагүй бол Улсын Их Хуралд 
суудал авсан намуудтай зөвшилцөн 
нэр дэвшүүлсэн хүнийг Ерөнхий 
сайдаар томилох санал, түүнчлэн 
Засгийн газрыг огцруулах саналыг 
Улсын Их Хуралд оруулах” гэснийг 
“Улсын Их Хуралд олонхи суудал 
авсан нам, эвслээс нэр дэвшүүлсэн 
хүнийг; аль ч нам, эвсэл олонхийн 
суудал аваагүй бол хамгийн олон 
суудал авсан нам, эвсэл бусад 
нам, эвсэлтэй зөвшилцөн нэр 
дэвшүүлсэн хүнийг; хэрэв хамгийн 
олон суудал авсан нам, эвсэл бусад 
нам, эвсэлтэй зөвшилцөж Ерөнхий 
сайдад нэр дэвшүүлж чадаагүй бол 
Улсын Их Хуралд суудал авсан нам, 
эвсэл зөвшилцөн олонхиороо нэр 
дэвшүүлсэн хүнийг Ерөнхий сайдаар 
томилох саналыг тав хоногийн дотор 
Улсын Их Хуралд оруулах.” гэж 
өөрчлен найруулсан. ____________

Үндсэн хуулийн 39 дүгээр зүйлийн 
2 дахь хэсэг

Монгол Улсын Ерөнхий сайд 
Засгийн газрын бүтэц, бүрэлдэхүүн, 
түүнд өөрчлөлт оруулах саналаа 
Ерөнхийлөгчтэй зөвшилцөн Улсын 
Их Хуралд өргөн мэдүүлнэ. “Ерөнхий 
сайд уул асуудлыг Ерөнхийлөгчтэй 
долоо хоногийн дотор зөвшилцөж 
чадаагүй бол Улсын Их Хуралд өөрөө 
өргөн мэдүүлнэ.” гэсэн 2 дахь хэсэг 
нзмсэн.__________________________

Засгийн газрын үйл ажиллагаа, 
түүний эрх зүйн орчныг боловсронгуй 
болгохтой холбоотой нэгэн тулгамдсан 
асуудал бол Засгийн газрыг эмхлэн 
байгуулах асуудал юм. Үндсэн хуулийн 
33 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 2-т 
"Улсын Их Хуралд олонхи суудал авсан 
намтай, аль ч нам олонхийн суудал 
аваагүй бол Улсын Их Хуралд суудал 
авсан намуудтай зөвшилцөн нэр 
дэвшүүлсэн хүнийг Ерөнхий сайдаар 
томилох санал, түүнчлэн Засгийн 
газрыг огцруулах саналыг Улсын Их 
Хуралд оруулах.” гэж байсныг “Улсын

Их Хуралд олонхи суудал авсан нам, 
эвслээс нэр дэвшүүлсэн хүнийг, аль ч 
нам, эвсэл олонхийн суудал аваагүй 
бол хамгийн олон суудал авсан нам, 
эвсэл бусад нам, эвсэлтэй зөвшилцөж 
Ерөнхий сайдад нэр дэвшүүлж чадаагүй 
бол Улсын Их Хуралд суудал авсан 
нам, эвсэл зөвшилцөн олонхиороо нэр 
дэвшүүлсэн хүнийг Ерөнхии сайдаар 
томилох саналыг тав хоногийн дотор 
Улсын Их Хуралд оруулах”39 гэж 
өөрчлөн найруулсан.

Энэ талаар судлаачид ялгаатай 
байр суурийг илэрхийлж энэхүү 
өөрчлөлтийг a/ Ерөнхийлөгч болон 
УИХ-ын хоорондын харилцан хүлээх 
хариуцлагыг бэхжүүлсэн; б/ гүйцэтгэх 
эрх мэдлийн харьцангуй биеэ даасан 
байдал, үйл ажиллагааных нь 
тогтвортой байдлыг хангах механизмыг 
зүгшрүүлэх ач холбогдолтой 
болсон40, мөн “...Ерөнхий сайдад нэр 
дэвшүүлэхэд Ерөнхийлөгчийн зүгээс 
үзэмжээрээ саад учруулж байсан 
явдлыг таслан зогсоож парламентын 
засаглалын шинжийг нэмэгдүүлсэн ач 
холбогдолтой болсон" гэж үзсэн боловч 
зарим судлаачид энэхүү өөрчлөлтөд 
шүүмжлэлтэй хандаж байсан. 
Тухайлбал, доктор Б. Чимид:

Ерөнхийлөгч хийдэг зарим ажил, 
шийддэг асуудлыг намтай урьдчилан 
зөвшилцөх эрхийг хасаж зарчмыг 
гуйвуулсан. Тэрээр зөвхөн намуудын 
хүсэл зоригт захирагдах болсноор, 
болзошгүй хуйвалдаан гарч, бүлгийн 
сонирхлыг төрийн тэргүүнд тулгах 
суваг нээгдэв41 гэж шүүмжилсэн.

Дээрхээс үзэхэд 2000 онд 
хийгдсэн Үндсэн хуулийн 33 дугаар 
зүйлийн 1.2-т хийгдсэн өөрчлөлтөөр 
гүйцэтгэх эрх мэдлийн харьцангуй биеэ 
даасан байдал, үйл ажиллагааных нь 
тогтвортой байдлыг хангах механизмыг

39 Б.Чимид, Төр, нам, эрх зуйн шинэтгэлийн эгзэгтзй 
асуудал, Хоёрдугаар дэвтэр, УБ., 2008 он, 197 дахь тал.
<0 ДЛүндээжанцан, Монгол Улс дахь төрийн эрх мэдлийн 
хуваарилалт. УБ„ 2014 он. 394 дахь тал.

41 Б.Чимид, Tap, нам, эрх зуйн шинэтгэлийн эгзэгтэй 
асуудал, Хоёрдугаар дэвтэр, УБ., 2008 он, 197 дахь тал.
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бий болгож, парламентын засаглал 
тогтоход эерэг нөлөө үзүүлсэн боловч 
Ерөнхийлөгчийн зарим эрхийг УИХ-д 
суудалтай намуудад олгосон нь нам 
болон бүлгийн эрх ашигт нийцүүлэн 
шийдвэрлэхэд нөлөө үзүүлэх, 
мөн тэдгээрийн зүгээс болзошгүй 
хуйвалдаан гарахыг хязгаарлах 
хяналтыг сулруулсан байж болзошгүй. 
Үүнтэй холбоотойгоор судлаачид дээрх 
заалтын “зөвшилцөх” гэсэн ойлголтыг 
хэрхэн ойлгох талаар Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн цэцэд хандаж 
дүгнэлт гаргуулах зэрэг арга хэмжээ 
авах шаардлагатай талаар санал 
илэрхийлсэн байна.42

Судлаачийн зүгээс үүнтэй санал 
нэг байгаа бөгөөд Үндсэн хуулийн 
33 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 2-т 
тусгагдсан “Зөвшилцөх” гэсэн ойлголтыг 
тодорхой болгох шаардлагатай гэж 
үзэж байна.

ДҮГНЭЛТ, САНАЛ
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 

анхны /2000/ нэмэлт, өөрчлөлт нь 1996- 
2000 оны хооронд үүссэн засаглалын 
хямралыг даван туулахад зарим 
талаар эөрэг үүрэг гүйцэтгэсэн43 гэж 
хэлж болохоор боловч эдгээр нэмэлт,

42 Д.Л үндээжанцан, Монгол Улс дахь төрийн эрх мэдлийн 
хуваарилалт, У6., 2014 он, 395 дахь тал.

43 Тухайлбал, уг нэмэлт, өөрчлөлт нь 1/ УИХ ба 
Ерөнхийлөгчийн хооронд үүссэн эөрчлийг шийдвэрлэсэн 
(Үндсэн хууль, (§) 33.1.2); 2/ Парламентын сонгуулийн 
дүнгэзр бий болсон олонхи Засгийн газраа байгуулах, 
Ерөнхий сайд танхимын бүрэлдэхүүний саналаа 
Ерөнхийлөгчөөс харьцангуй хамааралгүйгээр УИХ 
руу оруулах боломж олгосон (Үндсэн хууль, (§) 
39.2); 3/ Засгийн газрыг байгуулахад УИХ-ыг илүү 
хариуцлагажуулсан (Үндсзн хууль, (§) 22.2) зэрэг эерэг 
үр дагаврыг бий болгосон гэж үээж болохоор байна.

өөрчлөлт нь дур зоргын шинжтэй 
хийгдсэн учир эрх зүйн үр дагаврын 
хувьд өнөөг хүртэл хүчин төгөлдөр бус 
хэвээр байна.

Өөрөөр хэлбэл уг нэмэлт, өөрчлөлт 
нь Үндсэн хуулийн үндсэн бүтэц, суурь 
үзэл баримтлалд нийцээгүй өөрчлөлт 
болсон бөгөөд төрийн эрх мэдэл 
хуваарилалтын зарчмыг алдагдуулсан, 
“улс төрийн нам төвтэй төр үүсэх” зэрэг 
сөрөг үр дагаврьичүүсгэжээ. Ингээд уг 
өөрчлөлттэй холбогдуулан дараахь 
саналыг дэвшүүлж байна.

1. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
цэцийн 2000 оны 3 дугаар сарын 
15-ны өдрийн 03 дугаартай дүгнэлт, 
2000 оны 11 дүгээр сарын 29-ний 
өдрийн дугаар 02 тогтоол хүчинтэй 
хэвээр байгааг хүлээн зөвшөөрөх;

2. 1992 онд батлагдсан Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн анхны эх бичвэрийг 
сэргээх; ‘

3. Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах төслийг УИХ-д өргөн 
мэдүүлэхдээ “Монгол Улсын 
Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах журмын тухай” хуулийг 
ягштал баримтлах шаардлагатай 
гэж үзэж байна.

—оОо—

57



ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХЁС 2017 №4 (64)

МОНГОЛ УЛСЫ Н ҮНДСЭН ХУУЛИЙН Ш И Н Э ТГЭ Л : 
ҮНДСЭН БҮТЦИЙН ОНОЛ, ПРАКТИК1

МУИС-ийн Хууль зүйн 
Харьцуулсан эрх зуй, олон улсын эрх зүйн 

судалгааны төвийн судлаач Л. Төр-Од

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Үндсэн хууль, Үндсэн хуулийн 

нэмэлт, өөрчлөлт, Үндсэн хуулийн 
үндсэн бүтэц, суурь үзэл баримтлал, 
Үндсэн хуулийн шинэтгэл, Үндсэн 
хуулийн хууль тогтоомж.

ТОВЧ УТГА
Үндсэн хуулийг дээдлэн сахиулах 

олон улсад шалгарсан арга хэрэгсэл 
бол Үндсэн хуулийн зарим хэсэг, зүйл 
заалтыг нь эсхүл бүхэлд нь үл хөндөх, 
үл өөрчлөх зүйл заалтын талаарх 
онол хийгээд практик эрчимтэй 
хөгжиж байна. Үүний нэг жишээ нь 
Үндсэн хуулийн үндсэн бүтцийн 
асуудал бөгөөд Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн эрх зүйн хөгжилтэй салшгүй 
холбоотой, Үндсэн хуульт ёс, эрх зүйт 
төрийн нэгэн үндсэн шинж чанар 
юм. Үндсэн хуулийн үл өөрчлөх, 
“үүрд мөнхийн” гэх зүйл заалтуудаар *

' Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн 15 жилийн ойд 
зориулсан 2017 оны 11 дүгээр сарын 1-ний өдрийн 
“Монгол Улсын Үндсэн хуулийн шинэтгэл' сэдэвт эрдэм 
шинжилгээний бага хуралд хэлэлцүүлсэн илтгэл.

ардчилсан төр - бүгд найрамдах засаг 
хэв маяг, улсын бүрэн эрхт байдал -  
тусгаар тогтнол, Холбооны Улс -  засаг 
захиргааны хуваарь, нутаг дэвсгэрийн 
нэгдмэл байдал, хүний салшгүй эрх, эрх 
чөлөө зэрэг агуулгаар зарим улс оронд 
тунхаглан тогтоосон байна.

Үндсэн хуулийн суурь үзэл 
баримтлал, үндсэн бүтцийг Үндсэн 
хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлт 
нь зөрчсөн эсэхийг Үндсэн хуулийн 
шүүх, эсхүл Улсын дээд шүүх хянан 
шийдвэрлэхдээ агуулгын хувьд 
зөрчсөн эсэх болон арга хэлбэр буюу 
ийнхүү оруулах журам зөрчсөн эсэхийг 
нягталдаг байна.

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
хууль тогтоомжийг хөгжүүлэх Үндсэн 
хуулийн дагуух шинэтгэлийг явуулах, 
Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах журмын тухай хуулийг 
хэлбэрэлтгүй хэрэгжүүлэх нэг арга 
зам байна. Үндсэн хуульд оруулах 
нэмэлт, өөрчлөлтийн хуулийн төсөл, 
баталсан хуулийг Үндсэн хуулийн цэц 
заавал хянах, Үндсэн хуулийн үндсэн 
бүтэц, суурь үзэл баримтлалыг Үндсэн 
хуулийн шүүх нь хэрэг маргааныг хянан 
шийдвэрлэхдээ Үндсэн хуулийн албан 
ёсны тайлбар гаргах байдлаар тогтоох 
хоёр дахь арга зам байж болно.

УДИРТГАЛ
Үндсэн хуулийн нэмэлт, 

өөрчлөлт үү, шинэтгэл үү?
Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 

оруулах асуудал, тэр дундаа түүний 
суурь үзэл баримтлал хийгээд үндсэн 
бүтцийг хөндөх үндэслэл шаардлага 
бол Үндсэн хуулийн хямралаас
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үүдэлтэй байх ёстой. Үндсэн хуулийн 
хямрал2 өөрөө бол Үндсэн хуулы 
байгуулал, улс төрийн тогтолцоонд 
хамгийн их аюул занал учруулдаг 
зөрчлийн хурц хэлбэр мөн гэж дүгнэж 
болно. Өөрөөр хэлбэл тухайн улс 
орны Үндсэн хуульд зарчмын өөрчлөлт 
оруулахгүйгээр уг Үндсэн хууль хэвийн 
хэрэгжиж үйлчлэх боломжгүй болж, 
улмаар Үндсэн хуулийн шинэтгэл 
явуулах буюу Үндсэн хууль хөгжилтийн 
шинэ үе шатны бодит нөхцөл цаашид 
бүрдэнэ ГЭСЭ1+ үг юм. Ийм хямрал 
хийгээд шинэтгэлийг нөхцөлдүүлдэг 
гол зүйл нь ихэнх төлөвдөө улс төрийн 
гүн хямрал болоод түүнийг өдөөсөн 
буюу түүнээс үүдсэн нийгэм-эдийн 
засгийн их хямрал байдгийг олон улс 
орны түүхэн үйл явц бэлхэн гэрчилнэ. 
Үүний зэрэгцээ эх газрын эрх зүйн 
бүлийн өв уламжлалтай олон улс оронд 
анх дэлгэрсэн Үндсэн хуулийг дээдлэн 
сахиулах хамгийн хатуу арга механизм 
болох Үндсэн хуулийн зарим хэсэг, зүйл 
заалтыг нь эсхүл бүхэлд нь үл хөндөх, үл 
өөрчлөх ('absolute entrenchment') буюу 
“ үүрд мөнхийн” хэмээх зүйл заалтын 
(‘eternal provisions’) талаарх3 онолын 
хөгжилт хийгээд практик хэрэгжилт 
сүүлийн хэдэн арван жилд эрчимтэй 
дэлгэрч байна. Нөгөөтэйгуүр, нийтлэг 
эрх зүйн бүлийн улс гүрнээс гарвальтай 
нэг тод жишээ бол Үндсэн хуулийн 
“ үндсэн бүтэц”  (‘basic structure’) хэмээн 
алдаршсан номлол4 нь Үндсэн хуулийн 
эрх зүйн онол, практикийн түвшинд 
хүрсэн явдал юм.

Дээр дурдсан олон улсад хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн онол, практикийн 
хөгжилтэй бид хөл нийлүүлэн алхаж 
байгаа нотолгоо нь “Монгол Улсын

2 Ж. Амарсанаа, Үндсэн хуулийн хямрал, "Үндсэн хуульт 
ёсны төлөвшил, цаашдын хандлага” олон улсын эрдэм 
шинжилгээний бага хурал (Илтгэлийн эмхтгэл). УБ., 2012 
он, 36 - 45 дахь тал.

3 Yaniv Roznai, “Unamendability and The Genetic Code of 
The Constitution” (2015). New York University Public Law 
and Legal Theory Working Papers. Paper 5146

4 V. R. Jayadevan, “The Basic Structure Doctrine and its
Widening Horizons". Cochin University Law Review [2003],
PP. 327-374

Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулахжурмын тухай” хуулийн 5 дугаар 
зүйлийн 5.2.1.-тҮндсэн хуулийн нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл нь 
Үндсэн хуулийн үндсэн бүтэц, суурь 
үзэл баримтлалд харшлахгүй байхаар 
заасан баримт мөн. Нөгөөтэйгүүр, мөн 
хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.2.2-т Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн зарим тухай 
бүр заасанчлан зүйл, заалтад нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулахыг хбригложээ5. Үүний 
дагуу одоогийн хүчин төгөлдөр үйлчилж 
буй Үндсэн хуулийн зарим зүйлт 
заалтыг түүний суурь үзэл баримтлал6 
хийгээд үндсэн бүтцийг хөндөх буюу 
эвдэхгүйгээр аливаа нэмэлт, зарчмын 
бус өөрчлөлт оруулж болно. Эс бөгөөс 
зарчмын шинж чанартай өөрчлөлт 
оруулах буюу шинэчилсэн найруулга 
хийх арга замаар Үндсэн хуулийн 
шинэтгэл явуулахаас өөр гарц үгүй 
болно.

ҮЗЭЛ БОДЛЫН хэлхээ
Үндсэн хуулийн хөгжилтийн 

түүхэн замналын үечлэл
Үндсэн хуулийн хөгжилт, 

шинэтгэлийн асуудлыг түүхэн үйл 
явцын хувьд авч үзвэл хүн төрөлхтний 
нийгэм-эдийн засгийн хөгжил шинэ 
үед шилжсэн үсрэлт, Конституци буюу 
Үндсэн хууль хэмээх улс төр - эрх 
зүйн баримт бичиг үүсч бий болсон 
үйл явдал, яваандаа тухайн улс орны 
нийгэм цаашид урагшлан хөгжих
5 Тухайлбал, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэг, Хоёр, 
Гурав, Дөрөвдүгээр зүйл, Тавдугаар зүйлийн 1-3 дахь 
хэсэг, Зургадугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, Наймдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсэг, Есдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, 
Аравдугаар зүйлийн 1, 2 дахь хэсэг, Арван хоёрдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсэг, Арван дөрөв, Арван тав, Арван ес, 
Хорьдугаар зүйл, Хорин хоёрдугаар зүйлийн 1 дэх хзсэг, 
Гучдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг, Гучин наймдугаар зүйлийн 
1 дэх хэсэг, Дөчин нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэг, Дөчин 
долдугаар зүйл, Дөчин есдүгээр зүйлийн 1, 2 дахь 
хэсэг, Жаран найм, Жаран есдүгээр зүйл анх 2010 онд 
заагдсан. Эдгээрээс Хорьдугаар зүйл болон Гучдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсгийг хассан өөрчлөлтийг УИХ нь 2017 
оны 02 дугаар сарын 09-ний өдрийн хуулиар оруулсан 
байна.

6 Илүү дэлгэрэнгуй мэдээллийг дараахь бүтээлээс үзнэ 
үү: Б. Чимид, Үндсэн хуулийн Үзэл баримтлал - Нийтлэг 
асуудал, Хүний эрх, шүүх эрх мэдэл, Нутгийн удирдлага 
(II хэвлэл). УБ., 2017 он.
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шинээр урган гарч ирдэг шаардлага 
захиалгаас үүдсэн Үндсэн хуулийг 
батлан гаргаж хэрэгжүүлсэн хөгжилтэй 
шууд холбоотой7. Иймээс аливаа улс 
гүрнүүдийн Үндсэн хуулийн хөгжилтийн 
түүхэн замналыг даян дэлхийн түвшинд 
ажвал үндсэн гурван үе шатыг туулж, 
эдүгээ цагт дөрөв дахь шатандаа явж 
байна8 * гэж зарим гадаадын Үндсэн 
хууль судлаачид дүгнэжээ.

Нэгдүгээр үе йГат нь орчин үеийн 
Үндсэн хууль XVIII зууны сүүлч үеэс 
үүсч хөгжсөн цагаас хойш эхлэн 
дэлхийн Нэгдүгээр дайныг дуустал 
буюу нийгэм журамд дэвшин орох 
зорилготой боловч илүү дарангуйллын 
дэглэмтэй тоталитар улс орнууд бий 
болох хүртэл түүхэн үеийг хамарч 
байна. Энэхүү цаг хугацаанд Үндсэн 
хууль бүтээх үйл явц Умард Америкаас 
(1787 онд АНУ) эхэлж, түүний буухиаг 
Франц (1791) авч ихэвчлэн Европын 
тивийг (1791 онд Польш-Литва, 1814 
онд Норвеги, 1822 онд Португали) 
хамарч, харин Латин Америкийн бүс 
нутгийн улс орнууд Мексик Улсаас 
(1824), Коста Рика (1825), Боливи 
(1826) зэрэг нь Испанийн (1812) Үндсэн 
хуулийн либерал хэв загвар, үлгэр 
жишээгээр явж байв. Австрали, Өмнөд 
Африк Улс болон Либери Улсын жишээ 
нь бусад тивд түүчээлсэн байна. Эхэн 
үеийн Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, 
агуулгын хувьд хязгаарлагдмал хүрээнд 
засаг төрийн байгууламж хийгээд бүрэн 
эрхт чиг үүргийг тодорхойлж, иргэдийн 
улс төрийн болон зарим хувийн эрх, 
эрх чөлөөг тунхагласан шинж чанартай 
байв. Иймээс эдгээрийг тухайн улс орон 
нь бүгд найрамдах засаг явуулах эсхүл 
хэмжээт эрхтэй хаант засгийг тогтоох, 
төрийн эрх мэдлийг ардчилсан ёсоор 
хуувиарлах зэрэг өмнө тавьсан эрхэм 
зорилгодоо хүрэх улс төрийн арга 
хэрэгслийн буюу инструменталь Үндсэн

7 Конституция в XXI векө: сравнитөльно-правовоө 
исслөдование, Отв. Рөд. В. Е. Чиркин. Москва, 2011, С. 
31.

8 В. Е. Чиркин, Сравнительное конституционноө право.
Москва, 2011, С. 46.

хуулиуд гэж нэрлэж болохоор байна.
Хоёрдугаар үе шат нь делхийн 

нэгдүгээр болон хоёрдугаар дайны 
хоорондын завсар цаг хугацаанд 
Үндсэн хууль бүтээх үйл явц нь Ази 
(тухайлбал, 1912 онд Хятад Улс, 1921 
онд Турк Улс), Африк (ихэвчлэн колони 
газар нутагт өөртөө засах эрх олгосон 
Үндсэн хуулиуд) тивийн зарим орнуудад 
эхлэв. Европ тивд Герман (1919 онд 
Веймарын Үндсэн хууль) болон Австри- 
Унгарын эзэнт гүрний задралын дараа 
бий болсон шинэ улс орнуудад социал 
чиг баримжаа буюу нийгмийн тодорхой 
харилцааг засаг төр зохицуулах зүйл 
заалтууд Үндсэн хуульд тусгалаа 
олжээ. Харин тоталитар улс төрийн 
дэглэм тогтож эхэлсэн нийгэм журамт 
хийгээд эв хамтын ёс журмыг туйлын 
зорилт болгосон эсхүл эрмэлзсэн улс 
орнуудад (1918 онд Орос Улс, 1924 онд 
Монгол Улс) төвлөрсөн төлөвлөгөөт 
эдийн засгийн тогтолцоот, нийгэм- 
эдийн засгийн өргөн хүрээний эрхийг 
ард иргэдэд олгох тунхаг бүхий үзэл 
сурталжсан, нийгмийн харилцааг 
бүхэлд нь Үндсэн хуулиар зохицуулах 
төлөвтэй болов.

Гуравдугаар үе шат нь дэлхийн 
хоёрдугаар дайн төгсгөл болж 1980- 
аас 1990 онууд хүртэл цаг хугацаанд 
Үндсэн хууль бүтээх үйл явц нь 
даян дэлхийн хэмжээнд өрнөж, Ази 
болон Африк тивийг бараг бүхэлд нь 
хамарсан явдал бол колони хийгээд 
хагас колонийн хараат байдлаас 
ангижирч тусгаар тогтнолоо олсон зуу 
гаруй шинэ улс орон бий болсонтой 
шууд холбоотой юм. Мөн исламын 
фундаментал шашин шүтлэгтэй Ойрх 
дорнодын зарим улс өөрийн анхны 
Үндсэн хуультай болов. Эдгээр шинээр 
тусгаар тогтносон улс орнуудын хувьд 
ЗХУ (1924, 1936) Индонез (1945) онд, 
Вьетнам (1946), Япон (1947), Энэтхэг 
(1950), БНХАУ (1954) Пакистан (1956) 
Үндсэн хуулиуд шинэлэг улс төрийн 
үзэл суртал, шашин шүтлэг хийгээд 
оюун санааны эрхийг тунхаглан
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тогтоосон өөр өөрийн өвөрмөц 
онцлогтой болсон тул бусад Ази тив дэх 
Үндсэн хуулийн хөгжилтөд чухал хувь 
нэмэр оруулсан байна9. Нөгөөтэйгүүр 
нийгэм журамт ёс буюу социалист мөн 
чанар, зарчмын агуулгатай Үндсэн 
хууль болон олон түмний ардчилсан 
хөдөлгөөний өрнөлтийн үр нөлөөгөөр 
нилээд олон барууны улс оронд Үндсэн 
хуулийн ‘зохицуулах хүрээ улам бүр 
нэмэгдэж, нийгэм-эдийн засгийн эрх, 
улс төрийн намуудын тухай, гадаад 
бодлогын үндсэн чиглэл, олон нийтийн 
байгууллагуудын эрх зүйн байдлын 
талаар зүйл заалтууд шинээр оржээ.

Харин дөрөвдүгээр үе шат бол 
1980 оны сүүлч буюу 1990 оны эхэн 
үеэс эхэлж, Зүүн ба Төв Европ, Ази, 
Африк дахь тоталитар дарангуйлсан 
дэглэм олноор нуран устаж, зарим 
консерватив Исламын шашинтай улс 
орныг (1992 онд Саудын Араб, 1996 
онд Оман) хүртэл хамарч, мөн 100 
гаруй шинэ Үндсэн хууль бий болсон 
байна. Үүний улмаас өмнөх үеэс 
үзэл баримтлал буюу суурь зарчмын 
ялгаатай, шинэ хэв маягийн пост- 
социалист гэсэн нэршилтэй боловч 
хуучны зарим дэвшилт шинж чанарыг 
уламжлан хадгалсан Үндсэн хуулийн 
шинэтгэлийн үйл явц өрнөсөн байна. 
Үүний сацуу, аливаа Үндсэн хуульд 
нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хатуу 
журам тогтоох нь Үндсэн хуульт ёс, 
эрх зүйт төрийн нэг хэв шинж чанар гэж 
зарим улс оронд хүлээн зөвшөөрөгдөх 
болсон юм.

Үндсэн хуулийн шинэтгэлийн 
олон улсын чиг хандлага

Аливаа улс оронд үүсч бий 
болсон нийгэм-эдийн засгийн буюу улс 
төрийн хурц хямрал нь Үндсэн хуулийн 
хямрал болж хувирах үйл явдал бол 
Үндсэн хуулийн шинэтгэл хийх шууд 
угтвар юм. Нөгөөтэйгүүр өмнөх Үндсэн 
хуулийг бүтээх үйл явцад гарсан 
алдаа дутагдал, тухайлбал нийт ард

9 Конституцни государств Азин, Том I : Западная Азия, Отв. 
Рсд. Т. Я. Хабрисва. Москва, 20 Ю, С. Ю.

иргэд хийгээд нийгмийн бүх бүлгийн 
хангалтгүй оролцоо гэх мэт хүчин зүйлс 
нь мөн үндэслэл болохийг Ардчилал, 
сонгуульд Дэмжлэг үзүүлэх олон улсын 
хүрээлэнгийн судлаачид практик жишээ 
дээр дурдсан байна10.

Иймээс 1990-өөд онуудад Өмнөд 
Америкийн олон улс оронд Үндсэн 
хуулийг шинээр бүтээсэн буюу зарчмын 
томоохон нэмэлт, N өөрчлөлт оруулж 
шинэтгэсэн байна. Үүнд Коломби, 
Парагвай, Перу, Аргентин, Уругвай зэрэг 
баггаж байгаа төдийгүй, Эквадор болон 
Боливи Улсад хэд хэдэн удаа Үндсэн 
хуулийн шинэтгэл хийгдсэн байна. Мөн 
түүнчлэн, сүүлийн он жилүүдэд эдгээр 
улс орны авилгад автагдсан улс төрийн 
институц-байгуулалт, тэдгээрийн 
үйл ажиллагаа асар их хэмжээгээр 
доголдсон хямралаас үүдэн тэдгээрт 
олон нийтийн итгэл алдарсан зэрэг 
үйл явдал Үндсэн хуулийн шинэтгэл 
явуулах нөхцөлийг бүрдүүлжээ.

Африк тивийн олон улс оронд 
дотоодын хямралаас үүдсэн зэвсэгт 
бослого үймээн, улс төрийн хүчний 
хоорондын зөрчил хагарал нь Үндсэн 
хуулийн шинээр бүтээхэд түлхэц 
болжээ. Эдгээрт Ангол, Бурунди, Чад, 
Ардчилсан Бүгд Найрамдах Конго Улс, 
Эфиопи, Мозамбик, Намиби, Нигер, 
Нигери, Судан, Уганда болон Өмнөд 
Африк Упсын туршлага орж байна. 
Харин Кени, Замби, Зимбабве зэрэг 
улс оронд илүү ардчилсан тогтолцоо, 
агуулгатай болох үйл явц Үндсэн 
хуулийн шинэтгэлийг нөхцөлдүүлсэн 
билээ.

Ази тив дэх Үндсэн хуулийн 
хөгжилтийн үйл явц нь харьцангуй 
тогтвортой байгаа бөгөөд зарим орноос 
бусад нь зайлшгүй шаардлагтай 
бол Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт 
оруулах, эсхүл Үндсэн хуульд албан 
ёсны тайлбар хийх арга замыг сонгожээ. 
Тухайлбал, тусгаар тогтнолоо зарлан 
тунхагласнаас хойш баталсан Үндсэн

10 Winluck Wahiu, A Practical Guide to Constitution Building: 
An Introduction. International IDEA, 2011. P. 3.
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хууль нь Индонез, Энэтхэг, Пакистан, 
Бахрейн, Бруней, Кувейт, Малайз, 
Өмнөд Солонгос, Япон болон ЗХУ 
задарсны дараа бий болсон ихэнх 
орнуудад хүчин төгөлдөр үйлчилсэн 
хэвээр байна. Иран болон Хойд 
Солонгос зэрэг оронд уг цаг хугацаанд 
тус бүр хоёр Үндсэн хууль баталж 
мөрджээ. Харин ганц нэгэн өөр жишээ 
бол Тайландын Вант Улс юм. Энэхүү 
ганц ч удаа колоиийн хараат байгаагүй 
гзх өвөрмөц орны адармаатай түүхэн 
хугацаанд 1932 онд анхны Үндсэн 
хуулийг баталснаас хойш 2017 оны 
хүртэл 20 Үндсэн хууль шинээр бүтээж 
гаргасан байна. Харин он удаан жилийн 
зэвсэгт мөргөлдөөнийг даван туулахын 
тулд аюулгүй хийгээд тогтвортой 
байдлын эрхэмлэсэн Үндсэн хуулийн 
шинэтгэл хийсэн улс орон болох Шри 
Ланка болон Балба (Непал) зэрэгт 
оролцогч -бүх бүлэг хооронд яриа 
хэлэлцээ хийж нийгмийн зөвшилд хүрэх 
арга замыг эрэлхийлжээ.

Үндсэн хуулийн шинэтгэлийн 
зонхилох чиг хандлага нь эхэн үед Зүүн 
ба Төв Европын улс орнуудын хувьд 
олон ургалч үзэл бүхий ардчилсан 
төрийн байгуулалт, чөлөөт эдийн 
засгийн засгийн тогтолцоонд шилжих, 
хувийн өмчийг хүлээн зөвшөөрөх, 
иргэний хувийн эрх, эрх чөлөөг 
өргөтгөхөд илүүтэй байсан юм. Мөн 
түүнчлэн, Унгар болон Болгар Улсад 
өмөн нь дан ганц засгийн эрхийг 
барьж байсан хуучны коммунист 
намыг нийгмийн чиг баримжаа бүхий 
социал-демократ нам болгон өөрчилж 
төлөвшихөд хүртэл нөлөө үзүүлжээ. 
Харин сүүлийн хорь гаруй жилийн 
хугацаанд уг бүс нутгийн эдийн засгийн 
интеграц, аажмаар нийгмийн болон 
улс төрийн үйл явцыг нэгтгэхэд чиглэж, 
улмаар бүс нутгийн нэгдсэн Европын 
холбооны улс байгуулахад зорьж 
байгаа билээ. Иймээс ихэнх улс орон 
Үндсэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт хийх 
арга замаар уг шинэтгэлийг явуулсан 
бол 2007 онд Монтенегро Улс шинээр

Үндсэн хуулийг дахин батлан гаргасан 
байна. Үндсэн хуулийн үл өөрчлөх, 
‘мөнхийн’ гэх зүйл заалтууд эсхүл 
зарчмуудын хувьд ардчилсан төр - 
бүгд найрамдах засаг хэв маяг, улсын 
бүрэн эрхт байдал -  тусгаар тогтнол, 
холбооны улс -  засаг захиргааны 
хуваарь, нутаг дэвсгэрийн нэгдмэл 
байдал, хүний салшгүй эрх, эрх чөлөө 
гэх мэт агуулгатай байдлаар зарим улс 
оронд Үндсэн хуульчлагдсан байна.

Үндсэн хуулийн үл хөндөх, үл 
өөрчлөх зарчим, хзсэг,' зүйл заалтыг 
Үндсэн хуульд оруулсан аль нэгэн 
нэмэлт, өөрчлөлт нь зөрчсөн эсэхийг 
Үндсэн хуулийн шүүх, ийм дагнасан 
шүүх эрх мэдлийн байгууллага 
байхгүй тохиолдолд Улсын дээд 
шүүх хянах бүрэн эрхийг (‘judicial 
review of unamendability’) зарим орон 
хүлээн зөвшөөрч, гэхдээ уг асуудлаар 
гаргасан гомдол, хэрэг маргааныг 
хянан шийдвэрлэхдээ агуулгын 
(‘substantive’) хувьд зөрчсөн эсэх, 
эсхүл эл нэмэлт, өөрчлөлт оруулах 
арга хэлбэр (‘procedural’) буюу Үндсэн 
хуульд заасан журам зөрчсөн эсэхийг 
нягталдаг дэг тогтсон байна.

I
ДҮГНЭЛТ
Монгол Улсад Үндсэн хуулийн 

шинэтгэл хийх чиг баримжаа
Монгол Үндсэн хуулийн эхийг 

баригч Бяраагийн Чимид бээр манай 
орны Үндсэн хуулийн шинэтгэлийг 
томьёолж, чиг хандлагыг нь 
тодорхойлох анхны томоохон алхмыг 
нэгэнтээ хийхдээ: "Үндсэн хууль
бол ямар нэг хөгжлийн зурвас үеийг 
хамарсан улс төрийн хөтөлбөр биш. 
Нийгмийноршин байх үндсийгбэхжүүлж 
түүн дээр нь нийгэм цэцэглэж байх эрх 
зүйн гол үндэс, орчныг бүрдүүлэхэд 
чиглэдэг. Тийм учраас Үндсэн хуулийн 
үзэл санаа харыдангуй мөнх юм. 
Нийгмийг тогтвортой хөгжүүлэхийн 
тулд явцуу бүлгийн эрх ашиг, улс 
төрийн сонирхлоос ангид Үндсэн
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хуулиа сахин биелүүлэх нь эрхэм 
чухал юм. Манай Үндсэн хууль бол 
төвлөрсөн төлөвлөгөөт эдийн засагтай, 
захиргаадалтын дэглэмтэй улс орныг 
зах зээлийн эдийн засагтай, ардчилсан 
дэглэмтэй, хүнээ дээдэлсэн нийгэм 
болгож байгаа. Гэхдээ дотор нь зарим 
нэг үндэслэл заалт, үзэл баримтлалыг 
дайчин, шуурхай, тууштай биш 
эргэлзсэн, алгуурласан нь удааширч 
саармагжуулсан явдал бий. Ингэж 
алгуурлах нь Үндсэн хуулийн иж бүрэн 
шинэтгэлийн зарчммд харш юм. Үндсэн 
хууль бол цогц юм. Хэрэв нийгмээ 
шинэчлэх гэж байгаа бол Үндсэн 
хуулийн реформ (шинэтгэл) гэдгээр 
хийдэг.11” гэж дүгнэсэн.

Олон улс орны практик жишээ, 
туршлага сургамжийг харьцуулан 
дүгнэхэд Үндсэн хуулийг өөрчлөх, 
шинээр бүтээх буюу шинэтгэлийг 
явуулах үндэслэл, хэрэгцээ шаардлага 
нь тухайн улс оронд шинээр үүсч бий 
болсон нөхцөл байдлаас хамааралтай 
байна. Хамгийн гол хүчин зүйл нь 
мэдээж хэрэг ихэнх төлөв нийгэм-эдийн 
засгийн хийгээд улс төрийн хямралын 
үр дагавар болдог Үндсэн хуулийн 
хямрал юм. Гэхдээ зөвхөн шинэ Үндсэн 
хуулийг баталснаар эдийн засгийн 
эрчимтэй өсөлт, нийгмийн чин шударга 
ёс, илүү ардчилсан оролцоо, энх тунх 
байдал мэдээж бий болж тогтохгүй. 
Үндсэн хуулийн шинэтгэл нь харин 
тодорхой зорилтыг дэвшүүлж, түүнийг 
хэрэгжүүлэх цар хүрээг тогтоож өгч 
чадна. Ийнхүү зорилтод хүрэхэд Үндсэн 
хуулийн байгуулалт, засаг төрийн 
байгууллага тус бүрийн чиг үүрэг 
чухлаас гадна Үндсэн хуульд заасан 
институцийн манлайлагчид хийгээд ард 
иргэд хоорондын харилцан ойлголцол 
ба бүрэн дүүрэн оролцоон, нийгмийн 
бүх талын зөвшлийн үүрэг роль нэн ач 
холбогдолтой юм.

Иймээс, манай улс оронд Үндсэн 
хуулийн улс төрийн хямралын эхийг *

"  Б. Чимид, Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал. II хэвлэл. 
УБ., 2017 он, 157 дахь тал.

тавьж, улмаар сүүлийн он жилүүдэд 
нийгэм-эдийн засгийн хямралт байдлыг 
нөхцөлдүүлсэн 2000 онд баталсан 
Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлт 
гэгчийг нэн даруй хүчингүй болгож, 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1992 
оны зүйл заалтыг сэргээн тогтоох нь 
зүйд нийцэхээр байна. Үндсэн хуулийн 
шинэтгэлийн хувьд тодорхой хэрэгцээ, 
тулгамдсан шаардлага байхгүй, 
үндэслэл муутай Үндеэн хуульд нээлт, 
өөрчлөлт оруулах үнэн бодит нөхцөл 
байдал харагдахгүй байна. Тиймээс 
Бяраагийн Чимид бээр дээр хэлсэнчлэн 
нийгмийн улс төр, эдийн засаг, оюун 
санааны амьдралыг бүхэлд нь хамарч 
холбон зохицолдуулсан, Үндсэн 
хуулийн дагуух шинэтгэл буюу түүний 
зүйл заалт бүрийг нэг мөр ойлгож, 
хэлбэрэлтгүй хэрэгжүүлэх хүрээнд 
нэгэн цогц хөтөлбөр боловсруулан 
гаргах цаг үе нь болсон.

Энэхүү цаг мөч бол эрх зүйн 
шинэтгэлийн хоёр дахь зүй ёсны 
давлагаа байх бөгөөд эл хөтөл бөрийг иж 
бүрнээр хэрэгжүүлж, Үндсэн хуулийн 
Үндсэн хуульчилсан болон органик 
хууль тогтоомжийг хөгжүүлэх бүрэн 
боломж бүрдэх юм. Ингэж чадваас 
одоогийн хүчин төгөлдөр Монгол Улсын 
Үндсэн хуульд ямарваа нэгэн нэмэлт, 
өөрчлөлтийг заавал оруулахгүйгээр 
эдүгээ цагийн Үндсэн хуулийн дагуух 
шинэтгэлийг эрх биш явуулах нэгэн 
арга зам байна. Үндсэн хуульд нэмэлт, 
өөрчлөлт оруулах журмын тухай хуулийг 
хэлбэрэлтгүй хэрэгжүүлэх.Үндсэн 
хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн 
хуулийн төсөл, баталсан хуулийг 
Үндсэн хуулийн цэц заавал хянах бүрэн 
эрхийг нарийвчлан журамлах, Үндсэн 
хуулийн үндсэн бүтэц,- суурь үзэл 
баримтлалыг Үндсэн хуулийн шүүх нь 
хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэхдээ 
Үндсэн хуулийн албан ёсны тайлбар 
гаргах байдлаар тодорхойлж тогтоох 
өөр нэгэн альтернатив арга зам байж 
болно.

—оОо—
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МОНГОЛ УЛСЫ Н ТӨ СВИЙН ЭРХ ЗҮЙН Х А Р И Л Ц А А Н Ы  
ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ЗО ХИЦ УУЛАЛТ

Отгонтэнгэр И Сургуулийн 
Нийтийн эрх зүй тэнхимийн 

багш Ц. Ундрах

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Үндсэн хууль, эдийн засаг, Үндсэн 

хуулийн эдийн засаг, төсөв

товчлол
Үндсэнхуульболулсорнуудөөрийн 

нутаг дэвсгэр дээр төрийн бүрэн эрхийг 
хэрэгжүүлэхэд гол тулгуур хууль юм. 
Эдийн засгийн харилцаа, тогтолцооны 
ямар хэлбэрийг сонгож буйг Үндсэн 
хуулиар тодорхойлж, төрийн зүгээс 
эдийн харилцаанд оролцох хэмжээ 
хязгаарыг тогтоож өгнө. Үндсэн 
хуулийн засаг нь Үндсэн хууль дахь 
эдийн засгийн бодлого, шийдвэр гаргах 
ажиллагааны зохицуулалтыг судалдаг. 
Улс төрийн шийдвэр гаргалтын тоон 
болон процедурын хязгаарлалтын 
хоёр үндсэн аргаар улс орнуудын 
эдийн засгийн харилцааны эрх зүйн 
зохицуулалтын гол шийдвэрүүд гардаг. 
Төсөв бол төрийн үйл ажиллагааны гол 
хөшүүрэг. Монгол Улсын төсвийн эрх 
зүйн зохицуулалт нь Үндсэн хуулийн 
хүрээнд нарийвчлагдан зохицуулагдаж

чадаагүй. Учир дэлхийн зарим улс 
орнуудын Үндсэн хуульд төсвийн эрх 
зүйн харилцааг зохицуулсан үндсэн 
бүлэг байдаг. Төсвийн эрх зүйн 
харилцааны суурь зохицуулалт Үндсэн 
хуульд тусгагдсанаар улс төрийн 
шийдвэр гаргалтанд эрх мэдэлтнүүдийн 
хувийн ашиг сонирхол тусгахад 
хязгаэрлалт болж өгнө. Монгол Улсын 
төсвийн эрх зүйн зохицуулалт нь 
Үндсэн хуулийн хэмжээнд эрх мэдэл 
хуваарилалтын онолын дагуу хууль 
дээдлэх зарчмыг баримталснаар 
эдийн засагт тулгамдаж буй асуудлыг 
шийдвэрлэх нэг гарц юм.

УДИРТГАЛ
Аливаа улс орны Үндсэн хууль 

улс төр, эдийн засаг, социаль, оюун 
санааны гэсэн нийгмийн суурь 
харилцааг зохицуулдаг. Эдгээр дотор 
эдийн засгийн харилцаа бол улс орны 
хөгжлийн үндэс болдог. Үндсэн хуулиар 
эдийн засгийн харилцааг зохицуулсан 
эсэх, зохицуулсан бол хэрхэн 
зохицуулсан, өөрөөр хэлбэл эдийн 
засгийн тогтолцооны ямар хэлбэрийг 
сонгосон байна вэ гэдэг нь Үндсэн 
хуулийн эдийн засгийн эрх зүйн үндсэн 
асуудал юм. Учир нь эдийн засгийн 
ямар хэлбэрийг сонгосноос хамааран 
төр, эдийн засгийн хоорондын 
харилцаа өөрөөр хэлбэл төрөөс 
эдийн засагт оролцох хүрээ хязгаар 
тодорхойлогдох юм1. Жон Роулсынхоор 
“эрх чөлөөт” гэж тодорхойлоод “тэгш 
эрхт” гэдгийг орхигдуулбал баруун 
буюу либерал байр суурь, “тэгш эрхт” 
гэж тодорхойлоод "эрх чөлөөт” гэдгийг 1

1 Г.Банзрагч, Эдийн засгийн захиргааны эрх зүй. УБ. 
2013 он, 34 дэх тал.
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орхигдуулбал зүүн буюу социалист 
байр сууринаас2 хандвал төрийн эдийн 
засаг дахь оролцооны хүрээ хязгаар 
тов тодорхой болж байна.

Эдийн засгийн харилцаан дахь 
төрийн оролцоо их байснаар органик 
хуулиудын тогтворгүй байдал, төрийн 
бодлогын залгамж чанаргүй байдал 
үүсч мөн сонгуульд ялсан нам 
Засгийн эрхэнд гараад өмнөх Засгийн 
газрын хэрэгжүүлж байсан бодлогыг 
үргэлжлүүлэхгүйгээр өөрсдийн
тоглоомын дүрмийг шууд тогтоож 
байгаа нь олон асуудлыг дагуулж 
байна. Ялангуяа Улсын төсвийн 
бодлогод хариуцлагатай хандахгүй 
бол эргээд жирийн иргэдийн амьдрал, 
цаашлаад улс орны тусгаар тоггнолд 
сөргөөр нөлөөлдөг. Төсвийн эрх зүйн 
зохицуулалт дан ганц органик хуулийн 
түвшинд зохицуулагдах нь хангалтгүй 
бөгөөд Үндсэн хуулийн хэмжээнд 
зохицуулалт хийх шаардлагатай 
гэж үзэн судлаачийн зүгээс Үндсэн 
хуулийн эдийн засгийн онолын нэг 
гол судлагдахуун болох улс төрийн 
шийдвэр гаргах ажиллагаанд хувь хүний 
хамаарал бага байх түхай асүүдалтай 
уялдуулан судлахыг зорилоо.

Үндсэн хуулийн эдийн засгийн 
онол: Улс төрийн шийдвэр гаргах 
ажиллагаанд хувь хүний хамаарал 
бага байх тухай асуудал

Үндсэн хууль гэдэг нь аливаа улс 
орны эдийн засаг, төрийн тогтолцоог 
үүсгэн бий болгож, удирдан зохицуулж 
хүний үндсэн эрхийг хамгаалж байдаг 
хэм хэмжээний нийлбэр юм.3 Олон 
Улсын харилцаанд 1989 онд “хүйтэн 
дайн” дуусгавар болох цаг мөчөөс 
эхпэн Монгол Улсад ардчиллын 
давалгаа өрнөн, 1992 онд шинэ Үндсэн 
хууль баталснаар дотоод, гадаад 
бодлогоо жинхэнэ утгаар хэрэгжүүлэх 
чадвартай бүрэн эрхт улс болсон.
2 Б.Батчуулуун, Зүй ёсны онол (цуврал тайлбар өгүүлэл 
2). Дэлгэрэнгүйг http://www.news.mn/r/315080 сайтнаас 
узнэ үү.

3 Д.Гангабаатар, Үндсэн хуулийн Эрх Зүйн Удиртгал. УБ., 
2012 он, 10 дахыал.

Самуэль Хантингтон Монгол Улсын 
ардчилалд шилжсэн онцлогийг “Trans 
placement” гэж томьёолж эрх баригч 
болон ардчиллын төлөө хүчний хамтын 
үйлдлийн үр дүн хэмээсэн байдаг.4 
Эдийн засгийн төвлөрсөн төлөвлөгөөт 
эдийн засгаас зах зээлийн эдийн 
засгийн харилцаанд эргэлт буцалтгүй 
шилжин орсноос хойш 25 жил болсон 
байна. Үндсэн хууль нэг талаас хүний 
үндсэн эрхийгтөрөөс хамгаалсан, нөгөө 
талаас үлс төрийн шийдвэр гаргалтын 
дүрмийг зохицуулсан дээд эрэмбийн 
хэм хэмжээний нийлбэр цогц юм. Үндсэн 
хуулийн эдийн засаг нь Үндсэн хууль 
дахь эдийн засгийн бодлогын шийдвэр 
гаргах ажиллагааны зохицуулалтыг 
судалдаг.5 Эндээс харахад эдийн 
засгийн тогтолцооны хувьд чөлөөт 
зах зээлийн эдийн засаггай, иргэдийн 
өмчлөх эрхийг хүулиар хамгаалсан эрх 
зүйн зохицуулалтын механизм зэрэг нь 
бүрдсэн боловч улс төрийн шийдвэр 
гаргалт шударга бус байгаа явдал 
Үндсэн хуулийн дэвшилтэт талаас 
үхраадаг.

Америкийн эрдэмтэн Д.Истоны 
тодорхойлсноор “Улс төрийн систем 
нь эрх мэдлийг ашиглан нийгмийн 
дотор үнэт зүйлийг байршуулах үйл 
ажиллагаа” бөгөөд орчин үед улс 
төрийн засгийг хэрэгжүүлэх нь зүгээр л 
төрийн эрх баригчдын хүсэл сонирхлыг 
нийгэмд тулган хүлээлгэх явдал биш 
харин өөр өөрийн ашиг сонирхлын 
үүднээс засаглалд оролцохын төлөө 
өрсөлдсөн нийгмийн гишүүд, хэсэг 
бүлгийн үйл ажиллагааны үр дүнд 
гарах олон янзын ашиг сонирхлыг их 
бага ямар нэгэн хэмжээгээр тусгасан 
хамтын шийдвэр гаргаж, хэрэгжүүлэх

4 Д.Лүндээжанцан, "Монголын ардчиллын сорилт ба 
сургамжийн тухай цөөн үг”, дэлгэрэнгүйг “Үндэсний 
шуудан» сонины 2013 оны 09 сарын 09-ний дугаараас 
үзнэ үү.
5 Ж.Сайнхишиг, “Үндсэн хууль ба эдийн засгийн бодлогын 
шийдвэр гаргалт: Монгол Улсад эдийн засгийн бодлогын 
үндсэн дүрэм шаардлагатай юу?п, Хууль дээдлэх сэтгүүл 
№1/51, 2015 он, 57 дахь тал.
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үйл явц юм6 Эндээс үзэхэд хамтын 
шийдвэр байна уу эсвэл хувь хүний 
шийдвэр давамгайлж байна уу гэдгээс 
хамаараад улс шийдвэр гаргалтын 
үр дүн харагддаг. Жэймс М.Букканан 
улс орны эдийн засгийн хөгжлийг 
тодорхойлохдоо алсыг харсан 
бодлого, түүнийг тусгасан стратегийн 
төлөвлөгөөнд ^тулгуурлан эдийн 
засгийн хөгжлийн сонголт хийх, аливаа 
шийдэл, шийдвэрийг гаргах нь шийдвэр 
гаргагчдын ашиг сонирхол тусах, 
нийтлэг ашиг сонирхол зөрчигдөх нэг 
шалтгаан гэж үзэж, стратегийн зорилт 
нь Үндсэн хуулийн хэм хэмжээнд 
захирагдаж, шийдвэр гаргагчйд эдийн 
засгийн сонголтын арга, хэрэгслээ 
“чөлөөтэй" сонгохыг хязгаарласан 
зохицуулалт Үндсэн хуульд ч бас 
байх ёстой гэсэн үзэл баримтлалыг 
дэвшүүлсэн нь7 Үндсэн хуулийн эдийн 
засгийн үзэл баримтлалын цөм нь 
юм. Иймээс тэрээр Үндсэн хуулийн 
гол зорилго нь улс төрийн аливаа 
шийдвэрийг хувь хүнээс хамгийн бага 
хамааралтай болгоход оршино гэж 
үзэж байсан.

Нийгмийн шинжлэх ухаан 
тэр дундаа эдийн засгийн ухаанд 
нийгмийн аливаа үзэгдлийг задлан 
шинжлэх арга зүйн үндсэн хэлбэр 
болох “индивидуализм" дээр уг онол 
үндэслэгддэг. Уг онолыг баримтлагчид 
төр байх ёстой, гэхдээ түүнийг зөвөөр 
ойлгох нь түүнээс чухал гэдгийг 
онцолсон. Энэ онолын дагуу төрийг 
ямар нэг хийсвэр ойлголт биш гагцхүү 
тодорхой зохион байгуулалтад орсон 
“хувь хүмүүсийн нэгдэл” гэж үздэг 
бөгөөд төрийн шийдвэр, үйл ажиллагаа 
зэрэг хамтын сонголт нь хувь 
хүмүүсийн сонголтын нийлбэр ажээ. 
Төрийн шийдвэр, үйл ажиллагааны 
анализ хийх гол цэг нь “хувь хүний мөн 
чанар”-ыг танин мэдэх гэсэн дүгнэлтэд 
хүрдэг. Хувь хүний мөн чанарыг судлах
6 Улс төрийн боловсролын акадөми, Улс төр судлал, 
(Улаанбаатар 1997) 9.

7 Н.Лүндэндорж, “Jurisprudence-эрх зүй судлал:
философи, онол". УБ., 2011 он, 170 дахь тал.

нь тэдний сонголтод нөлөөлөх хүчин 
зүйлсийг тодорхойлохоос эхэлдэг.8 
Ханс Георг Петерсоны бүтээлд9”. 
Хүн байгалийн нэгтгэсэн бүрдэл 
хэсэг байдаг, газрын амьдралд өөр 
төрлийн хувь дээр харуулсан хувьслын 
онолд тодорхойлсон шиг хүн нөгөө л 
шалгарлын явцад захирагдаж байна. 
Ингэхлээр энх тайван бол бодьгалын 
болон нийгмийн гол зорилго юм. Оюун 
ухааны хишиг авьяас нь нэгэн зэрэг 
хүнд эрх чөлөөтэй үйл ажиллагааг нээж 
өгдөг. Хүн бол анхны чөлөөтэй тавьсан 
бүтээл юм. Хүн эгц босоо зогсдог. Эрх 
чөлөө олж авах нь ингэхлээр нийгмийн 
бас нэгэн зорилго юм. Янз бүрийн 
ашиг сонирхол болон эрхэмлэх зүйл 
нь энэ зорилготой холбоотой байна, 
хүн бол ухамсартай, сэтгэдэг амьтан 
болохоороо өөрийн хариуцлагатай үйл 
ажиллагаа явуулж чадна. Өөрт байгаа 
бүрэн дүүрэн, бүхнийг хамарсан биш 
мэдээллийн хүрээнд хүн бас шийдвэр 
гаргах эрх чөлөөтэй байна. Эрх 
чөлөөний тоглох орон зай нь хэр зэрэг 
өргөн байх нь эцсийн дүнд бодьгал 
хүний баримталж буй ертөнцийг 
үзэх үзлээс ^амааралтай байна" гэж 
дурдсан.

Нэг жишээ дурьдвал, Улсын Их 
Хурал бол хууль тогтоох байгууллага 
боловч нийгмийн харилцааны өргөн 
хүрээний олон асуудлыг хууль тогтоох 
үйл ажиллагаагаар бүрэн гүйцэд 
зохицуулж чадахгүй. Төрөхөөс үхэх 
хүртэл бидний амьдралд төр буюу 
засгийн газар тоо томшгүй үйлдлээрээ 
нөлөөлж байдаг. Тухайлбал, Улсын 
сургуульд сурах, их дээд сургуулийн 
сургалтын төлбөрийн зээл, 
ажилгүйдлийн болон хөдөлмөрийн 
чадвараа алдсаны улмаас төрөөс 
мөнгөн тусламж авах, бид юу идэж 
уух вэ, ямар байранд амьдрах вэ гэдэг

* Н.Лүндэндорж, Ж.Сайнхишиг, "Үндсэн хуулийн эдийн 
засгийн үзэл баримтлалын үүднээс Монгал Улсын 
Үндсэн хуулийг шинжлэх нь”, Хууль дээдлэх сэтгүүл 
№4/54. 2015 он, 14 дэх тал.

9 Ханс Георг Петерсон, Төрийн эдийн засаг. УБ., 2008 он, 
41-42 дахьтал.
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засгийн газрын агентлаг, яамдын үйл 
ажиллагаанаас ихээхэн хамаардаг гэх 
мэт.10 11 Хууль тогтоогч хүссэн хүсээгүй 
өөрийн тодорхой бүрэн эрхийн нэг 
болох эрх зүйн хэм хэмжээ бүтээх 
эрх мэддээ гүйцэтгэх эрх мэдлийн 
байгууллагад хуулиар шилжүүлдэг 
бөгөөд тэрхүү шилжүүлсэн эрхийн 
хүрээнд захиргаанаас гаргаж буй 
хэм хэмжээ тогтоосон шийдвэрийг 
“захиргааны хэмжээний акт” гэдэг.11 
Монгол Үпсын Үндсэн хуульд12 “Улсын 
Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхийнхээ 
хугацаанд улсын төсвөөс цалин авна. 
Улсын Их Хурлын гишүүн нь Ерөнхий 
сайд, Засгийн газрын гишүүнээс 
бусад, хуулиар тогтоосон үүрэгг нь 
үл хамаарах ажил, албан тушаал 
хавсарч болохгүй” гэж зааснаас үзвэл 
Улсын Их Хурлын гишүүн Засгийн 
газрын гишүүний албан тушаалыг 
давхар хавсран гүйцэтгэснээр хууль 
тогтоох, захиргааны хэмжээний акт 
гаргах эрх мэдэлтэй субьект болж нэг 
хүний өөрийн ашиг сонирхлыг тусгасан 
шийдвэрийг өөрөө өөртөө тохируулан 
гаргахыг хязгаарлах боломжгүй зүйл 
болоход хүргэж байна.

Үндсэн хуульд ' тусгагдсан 
төсвийн эрх зүйн зохицуулалт

Монгол Улсын Үндсэн хуульд УИХ- 
ын онцгой бүрэн эрхэд “Төрийн санхүү, 
зээл, албан татвар, мөнгөний бодлого, 
улсын эдийн засаг, нийгмийн хөгжлийн 
үндсэн чиглэлийг тодорхойлж, Засгийн 
газрын үйл ажиллагааны хөтөлбөр, 
улсын төсөв, түүний гүйцэтгэлийн 
тайланг батлах”13 * гэдгийг багтаасан. 
Харин Засгийн газрын бүрэн эрхэд 
“Шинжлэх ухаан, технологийн нэгдсэн 
бодпого, улсын эдийн засаг, нийгмийн 
хөгжлийн үндсэн чиглэл, улсын 
төсөв, зээл, санхүүгийн төлөвлөгөөг 
боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөж,
,0 Штиглиц Жозеф Е, Төрийн эдийн засгийн онол. УБ., 
2009 он, 3 дахь тал.

11 Г.Банзрагч, "Эдийн засгийн эахиргааны эрх эүй". УБ., 
2013 он, 129 дэх тал.

12 Монгол Улсын Үндсэн хууль, 1992 он, 29.

13 Монгол Улсын Үндсэн хууль. 25.1.7.

гарсан шийдвэрийг биелүүлэх”14 гэж 
зааснаар төрийн эрх мэдэл хуваарилах 
онолын дагуу хууль тогтоох болон 
гүйцэтгэх эрх мэдлийн хүрээ хязгаарын 
хүрээнд төсвийн эрх зүйн харилцааны 
суурь зохицуулалт болдог.

Аливаа улсын Үндсэн хуульд 
эдийн засгийн харилцааг ямар нэгэн 
байдлаар зохицуулсан байдаг боловч 
тэр дундаа улсын 'төсөв, түүнтэй 
холбогдох бусад харилцааг нарийвчлан 
тусгай бүлэг болгон авч үзсэн манай 
улсын Үндсэн хуулийн зохицуулалтаас 
ялгаатай зохицуулалттай хэд хэдэн улс 
орнууд байдаг. Эдгээр нарийвчилсан 
зохицуулалт нь Үндсэн хуулийн эдийн 
засгийн онолын төрийн шийдвэр 
гаргалтын хоёр үндсэн арга болох 
процедурын болон тоон хязгаарлалтыг15 
тогтоож өгөх нь чухал юм. Процедурын 
хязгаарлалт нь улс төрийн шийдвэр 
гаргах ажиллагаанд асуудлыг 
шийдвэрлэх санал хураалтанд 
тодорхой шалгуур тавьж өгдөг. Унгарын 
Улсын Үндсэн хуулийн 42 дугаар 
зүйлийн 42.3-д “Төрийн Аудитын газрын 
Ерөнхийлөгчийг 12 жилийн хугацаатай 
Парламөнтиын гишүүдийн гуравны 
хоёрын саналаар сонгоно” гэж зааснаас 
үзэхэд гишүүдийн тоог тодорхой 
тусгаснаар процедурын хязгаарлалт 
болж өгч байна. Тоон хязгаарлалтын 
хувьд Унгар*, Бүгд Найрамдах Польш 
Улсын** Үндсэн хуульд тодорхой тоо 
үзүүлэлт зааж өгөөгүй ч ДНБ -ий 
хэмжээтэй харыдуулан өрийн таазын

14 Мөн тэнд. 38.2.2.

15 Ж.Сайнхишиг, “Үндсэн хууль ба эдийн засгийн 
бодлогын шийдвэр гаргалт: Монгол Улсад эдийн засгийн 
бодлогын үндсэн дүрэм шаардлагатай юу?", Хууль 
дээдлэх сэтгүүл №1/51. 2015 он, 58 дахь тал.
* Унгар Улсын ДНБ 2015 онд дэлхийн эдийн засгийн 
0.20 хувийг эзэлж, 121.72 тэрбум ам.доллар байсан. 
Түүхэндээ хамгийн өндөр нь 2008 онд 157.29 тэрбум 
ам.доллар байсан бол хамгийн муу үзүүлэлттэй үө 
нь 1968 онд 4.69 тэрбум ам.доллар байсан байна. 
(Дэлгэрэнгүйг энэ сайтнаас http://www.tradingeconomics. 
com/hungary/gdp үзнэ үү).
** Бугд Найрамдах Польш Улсын ДНБ 2015 онд 
дэлхийн эдийн засгийн 0.77 хувийг эзэлж, 477.07 
тэрбум ам.доллар байсан. Түүхэндээ хамгийн өндөр 
нь 2014 онд 545.16 тэрбум ам.доллар байсан бол 
хамгийн муу үзүүлэлттэй үе нь 1987 онд 63.90 тзрбум 
ам.доллар байсан байна. Дэлгэрэнгүйг энэ сайтнаас
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хэмжээг тодорхойлж өгсөн. Бүгд 
Найрамдах Польш Улсын Үндсэн 
хуульд* 16 “Тухайн жилийн ДНБ-ий 
тавны гурван хувиас хэтэрч болзошгүй 
санхүүгийн баталгаа гаргаж, зээл авч 
болохгүй" харин Унгар Улсын Үндсэн 
хуульд17 “Парламент ДНБ-ий тал хувиас 
хэтэрсэн улсын өрийн хэмжээтэй улсын 
төсвийн тухай хууль баталж болохгүй" 
гэж тус тус заасан. Эдгээрээс шууд тоон 
үзүүлэлт харагдах£үй байгаа мэт боловч 
ДНБ нь тоо үзүүлэлтээр тодорхой 
илэрхийлэгддэг ойлголт бөгөөд энэ нь 
Үндсэн хуулийн шийдвэр гаргалтын тоо 
хязгаарлалт болж байна.

Санхүү, төсвийн суурь зарчмууд 
Үндсэн хуульд тусгагдах нь зүйтэй 
байдаг. Европын эдийн засгийн хамтын 
ажиллагаа, хөгжлийн байгууллагаас 
төсвийн хууль тогтоомжийн үндэс 
болсон18 бүрэн эрхийн зарчим, төсвийг 
1 жилээр төлөвлөж тайлагнах зарчим, 
нэгдмэл байх зарчим, тодорхой байх 
зарчим, тэнцвэртэй байх зарчим, 
хариуцлагатай байх зарчим, ил тод 
байх зарчим, тогтвортой байдлыг хангах 
зарчим, төсвийн гүйцэтгэл үр ашигтай 
байх зарчмуудыг тодорхойлжээ. Бүрэн 
эрхийн зарчим нь төсвийн процессын 
шийдвэр гаргах эрх бүхий этгээдийг 
тодорхой заасан байх ёстой. БНСУ- 
ын Үндсэн хуульд19 “Эх оронд учирсан 
байгалийн гамшиг, гадаад валютын 
болон эдийн засгийн хямралыг даван 
туулж Үндэсний аюулгүй байдал, 
нийгмийн тогтвортой, хэвийн байдлыг

http://www.tradingeconomics.com/poland/gdp үзнэ үү). 
Полыи улсад Дотоодын нийт бүтэзгдэхүүн (ДНБ) 2015 
онд Польш улсын ДНБ-ий утга нь дэлхийн эдийн засгийн 
0,77 хувийг эзэлж 477,07 тэрбум ам.доллар үнэтзй 
байсан юм. Польш улсад ДНБ-ий хэмжээ 250.33 1985- 
аас 2014 онд тзрбум 545,16 ам.доллар нь бүх цаг өндөр, 
1987 онд тэрбум 63,90 ам.долларын рекорд доогуур 
болж, 2015 он хүртэл дунджаар тэрбум ам.
16 Poland’s Constitution of 1997 with Amendments through 
2009. 216.5.

17 Hungary’s Constitution of 2011. 36.4.

18 Н.Лүндэндорж, Ж.Сайнхишиг, “Үндсэн хуулийн эдийн
засгийн үзэл баримтлалын үүднээс Монгол Улсын
Үндсэн хуулийг шинжлэх нь”, Хууль дээдлэх сэтгүүл 
№4/54. 2015 он, 19 дэх тал.

,e Korea (Republic of)’s Constitution of 1948 with Amend­
ments through 1987. 76.1.

хамгаалах зорилгоор Парламентын 
чуул ганыг хүлээх цаг хугацаа хангалтгүй 
үед Ерөнхийлөгчийн зарлигааар 
зохицуулалт хийх тусгай арга хэмжээг 
Санхүү, эдийн засгийн шуурхай арга 
хэмжээ авах шийдвэр” гэж заасан. 
Энэхүү шийдвэр нь өргөн утгаараа 
төрийн байгууллагуудад тогтоох 
санхүү, эдийн засгийн чиглэлийн тусгай 
зохицуулалт юм. Энэ арга хэмжээ нь 
Засгийн газрын бүрэн эрхийн хүрээнд 
хэрэгжих тул Парламентын чуулганаар 
хэлэлцүүлж шийдвэр гаргуулах 
шаардлагагүй юм. Гэвч БНСУ-ын Үндсэн 
хуульд заасан Парламент (Үндэсний 
Ассамблей) эдийн засгийн бодлогыг 
тогтооно гэдэгтэй зөрчилдөж байдаг. 
Ил тод, тогтвортой байх зарчмыг Унгар 
Улсын Үндсэн хуульд20 “Улсын төсөв, 
түүний хэрэгжилтийн талаархи хууль 
нь төсвийн орлого, зарлагын бүтэц ил 
тод, тодорхой байна” гэж тусгасан. Мөн 
хариуцлагатай байх зарчмын хувьд21 
“Үндэсний хөрөнгийн хамгаалалт болон 
удирдлага нь ирээдүй хойч үеийн 
хэрэгцээг анхааралдаа авч нийтлэг 
хзрэгцээг хангах болон байгалийн 
баялгийг хамгаалах нийтийн эрх ашигт 
үйлчлэх зорилготой” гэж заасан. Энэ 
нь төрд байх ёстой нэг гол шинжийг 
бүрдүүлэгч байнгын тогтвортой хүн 
амын өнөөдрийн сайн сайхны гагцхүү 
бодох бус ирээдүй хойч үеийнхээ өмнө 
хариуцлагатай байх ёстойг тусгасан. 
Үндсэн хуульд төсөв, санхүүгийн 
харилцаатай холбоотой зохицуулалтыг 
ерөнхий байдлаар бус нарийвчилсан, 
тодорхой, ойлгомжтой байдлаар тусгаж 
өгвөл улс орны эдийн засгийн өсөлтөнд 
зохих хувь нэмэр оруулах учир 
Үндсэн хуулийн эдийн засгийн онолын 
үүднээс нарийвчлан судалж, практикт 
хэрэгжүүлэх нь чухал.

20 Hungary’s Constitution of 2011. 36.2.
21 Мөнд тэнд. 38.1.
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Үндсэн хуулийн эдийн засгийн 
онол: Монгол Улсын төсвийн эрх 
зүйн зохицуулалт

Төр өөрийн чиг үүргийг 
хэрэгжүүлэхэд шаардагдах санхүүгийн 
эх үүсвэрийг бий болгох, бүрдүүлэхийн 
тулд тухайн жилд төрийн мэдэлд 
хуримтлуулж, хуваарилан зарцуулах 
мөнгөн хөрөнгийн орлого, зарлагын 
төлөвлөгөөг төсөв гэнэ.22 Төсөв бол 
төр оршин тогтнох гол хүчин зүйл. 
Төр өөрийн үйл ажиллагааг хөтлөн 
явуулахдаа өөрийн санхүүгийн үйл 
ажиллагааг төлөвлөж эхэлсэн үеэс 
төсөв бий болсон. Орлого, зарлагаа 
санхүүгийн төлөвлөгөөндөө тусгаснаар 
нэгдсэн санхүүгийн системийг 
бүрдүүлсэн харилцаа үүсдэг. Улсын 
төсвийн харилцаа нь зөвхөн төсвийн 
байгууллага хооронд татвараар орсон 
орлогоо хуваарилан зарцуулагдах 
үйл ажиллагааг зохицуулах төдий 
явцуу ойлголт бус бөгөөд төсвөөр 
дамжуулан хувийн ба улсын секторын 
сонирхлыг зохистой хослуулах, эдийн 
засгийн гадаад, дотоод нөлөөг уян 
хатан зохицуулж хөгжлийн хүчин зүйл 
болгоход чиглэсэн төсвийн зөв бодлого 
явуулах замаар макро эдийн засгийн 
тогтворжилтыг хангаж, үндэсний эдийн 
засгийн чадавхийг нэмэгдүүлэх, эцсийн 
дүнд хүн амын амьжиргааны түвшинг 
дээшлүүлэхэд чиглэсэн санхүүгийн зөв 
бодлогыг тодорхойлж хэрэгжүүлэхэд 
чиглэх ёстой өргөн хүрээтэй асуудал.23 
Энэхүү өргөн хүрээг хөндөж буй 
асуудалд олон талаас хандах нь чухал.

Улсын төсөв нь улс орны эдийн 
засагт хэрхэн нөлөөлж байгаагаас 
хамааран дараах чиг үүрэгтэй:24 Мөнгөн 
хөрөнгийн сан бүрдүүлэх, хэрэгцээг 
хангах, эрх зүйн, улс төрийн, дахин 
хуваарилалтын, хяналтын гэх мэт. Үүн

22 М.Довууч, Төрийн санхүү. УБ., 2015 он, 22 дахь тал.

23 А.Энхбат, “Монгол Улсын төсвийн эрх зүйн 
шинэчлэлийн асуудал", Монгол Улс дахь Үндсэн 
хуулийн процессийн тулгамдсан асуудал: хууль тогтоох, 
сонгуулийн болон төсвийн процесс эрдэм шинжилгээний 
бага хурлын эмхэтгэл.УБ.,2013 он, 145-146 дахь тал.

24 МДовууч, Төрийн санхүү. УБ., 2015 он, 23 дахь тал.

дотор улс төрийн чиг үүрэг нь Засгийн 
газраас дэвшүүлсэн зорилт, тэргүүлэх ач 
холбогдол бүхий салбарыг хөгжүүлэхэд 
санхүүжилтийн гол эх үүсвэр болж, эрх 
баригч улс төрийн хүчин сонгуулийн 
мөрийн хөтөлбөрөө хэрэгжүүлэхэд 
төсөв онцгой үүрэгтэй. 2016 онд Монгол 
Улсын Их Хурлын сонгуульд улс төрийн 
намууд өөр өөрийн сонгуулийн мөрийн 
хөтөлбөрийг боловсруулан оролцсон. 
Улсын Их Хуралд 63- суудалтай олонхи 
болсон МАН-ын сонгуулийн мөрийн 
хөтөлбөрт25 Хариуцлагатай ил тод 
хэмнэлтэй төсөв хэсэгт "Төсвийн 
ашиггүй зардлыгтанаж, хэмнэлтын
горимд шижүүлэх замаар төсвийн 
алдагдлыг бууруулна. Төр 
алдагдлаа бууруулахын тулд өндөр 
хүүтэй зээл, эх үүсвэр ашиглахаас 
татгалзана. Төсвийн нэгдмэл 
байдлыг ханган, гадуурхи
санхүүжүүлэлптийг зогсоож хөрөнгө 
оруулалтын бодлого төлөвлөлтийг 
боловсронгуй болгоно” гэж тусгасан. 
Засгийн газрын хэрэгжүүлэх бодлого 
2016-2020 мөрийн хөтөлбөрт26 Эдийн 
засгийн хүндрэлийг даван туулах 
онцгой бодлого хэсэгт “Эдийн засагт 
үүссэн хүндрэлийг богино хугацаанд 
даван туулж, макро эдийн 
тэнцвэрийг хангах, эдийн засгийн 
бүтцийг төрөлжүүлж, түүхий эдийн 
үнээс хэт хамаараптай байдлыг 
бууруулж, төлбөрийн тэнцлийн 
эрсдэлийг багасгах, дунд хугацаанд 
учирч буй өрийн дарамтыг бууруулах, 
эдийн засгийг дархлаатай болгох, 
улмаар эдийн засаг дунд хугацаанд 
тогтвортой тэлэх бодлогыг 
баримтална. Төсвийн нэгдмэл 
байдлыг ханган, төсвөөс гадуурх 
санхүүжилтийг - зогсоож, хөрөнгө 
оруулалтын бодлого, төлөвлөлтийг 
боловсронгуй болгох замаар үр ашгийг 
нэмэгдүүлнэ. Төсвийн сахилга
25 Монгол Улсын Их Хурлын 2016 оны ээлжит сонгуульд 
оролцох МАН-ын мөрийн хөтөлбөр. Дэлгэрэнгүйг htto:// 
УУУУУУ ПДШ.ЯШ/а/ЗЮ вебсайтнаас үзнэ үү.
26 Монгол Улсын Засгийн газрын 2016-2020 оны үйл 
ажиллагааны мөрийн хөтөлбөр. Дэлгэрэнгүйг http://le- 
galinfo,mn/taw/details/12120 веб сайтаас үзнэ үү.
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сайжруулж, үр ашиггүй зардтанах,
хэмнэлтийн горимд шилжүүлэх замаар 
төсвийн алдагдлыг бууруулна. . 
гэснээр өмнөх баримт бичигтэй уялдаж 
тусгагдсан байдаг.

Монгол Улсын төсөв улсын төсөв, 
орон нутгийн төсөв, Монгол Улсыг 
хөгжүүлэх сангийн төсөв, нийгмийн 
даатгалын сангийн төсвөөс бүрддэг. 
Төвлөрсөн бвлон орон нутгийн 
төсвийн харилцааг Монгол Улсын 
Үндсэн хуульд "Нутгийн өөрөө 
удирдах байгууллага тухайн аймаг, 
нийслэл, сум, дүүрэг, баг, хорооны 
нутаг дэвсгэрийнхэмжээний эдийн
засаг, нийгмийн амьдралын -асуудлыг 
бие дааж шийдвэрлэхийн хамт улс, 
дээд шатны нэгжийн чанартай 
асуудлыг шийдвэрлэхэд хүн амыг 
зохион байгуулж оролцуулна '^гэж  
заасныг -Польшийн Үндсэн хуульд 
“Орон нутгийн өөрөө удирдах нэгжийн 
орлого нь өөрийн орлого, түүнчлэн 
Улсын төсвөөс нэмж олгосон мөнгө, 
улсын татаас бүрдэнэ”* 28, Унгарын 
Үндсэн хуульд “Орон нутгийн 
түвшинд нийтийн албыг удирдах орон 
нутгийн засаг захиргаа нь хуулиар 
олгогдсон эрх хэмжээний хүрээнд орон 
нутгийн түвшинд нийтийн албаны 
төсвийг тогтоож, зохих ёсоор бие 
даасан санхүүгийн удирдлагыг хийж 
гүйцэтгэх"29 гэж тус тус заасантай 
харьцуулахад орон төсвийн эрх зүйн 
зохицуулалт Үндсэн хуулийн хэмжээнд 
хангалтгүй байна.

Төсвийн удирдлагаар дамжуулж 
макро эдийн засгийн тогтвортой 
байдлыг хангах талаар хууль 
тогтоогч болон гүйцэтгэх засаглалын 
байгууллагын- чиг үүрэг, хариуцлагыг 
зааглан тогтоох хэрэгтэй. Ингэхдээ 
төсвийн харилцаанд улс төрийн 
оролцооны ЗОХИСТОЙ ХЭМ хэмжээг 
тогтоож, төсвийн бодлогын хүрээг

”  Монгол Улсын Үндсэн хууль 1992.61.1.

28 Poland's Constitution of 1997 with Amendments through 
2009. 167.

29 Hungary’s Constitution of 2011. 32.

тодорхойлох, төлөвлөлт, хэрэгжилтэд 
хяналт тавих, түүгээр дамжуулж эдийн 
засгийн тогтвортой байдлыг хангахад 
гүйцэтгэх засаглалын байгууллагуудад 
итгэл хүлээлгэж, энэ талаар тэдгээрийн 
хүлээх үүрэг, хариуцлагыг өцдөржүүлэх 
эрх зүйн орчинг бүрдүүлэх нь зүйтэй 
юм.30 Улс орнууд, төр засгийн эрхийг 
ямар улс төрийн хүчин барихаас үл 
хамааран татварын тогтвортой байдпыг 
хангах, бусдад итгэл үнэмшил төрүүлэх 
үүднээс төрөөс татвар-төсвийн талаар 
баримтлах бодлогын үндсэн чиглэлийг 
хөдөлбөргүй байлгах хамгийн сайн 
арга нь Үндсэн хуульд тусгах явдал 
гэж үздэг31 бөгөөд дэлхийн зарим улс 
орнууд төсвийн талаар тус хуульд 
тусгайлан тусгасан байдаг.

Төсвийн үйл ажиллагаа нь 
төсвийн төслийг зохиох, гүйцэтгэлийг 
зохион байгуулах, түүнд хяналт 
тавих, гүйцэтгэлийн тайланг зохиож, 
батлах үед үүссэн эдийн засаг, эрх 
зүйн харилцааны явцад хэрэгжинэ. 
Төсвийн үйл ажиллагааны бүхий л үе 
нь төсвийн эрх зүйн хэм хэмжээгээр 
зохицуулагдана. Эдгээр хэм хэмжээ 
нь жил бүр төсвийн төлөвлөлт, эрх 
бүхий байгууДлагаар хянан хэлэлцэж 
батлах, гүйцэтгэлийг зохион байгуулах, 
тайлагнах зэрэг нэг маягийн үе шатаар 
тогтмол давтагдах бөгөөд тухайн 
төсвийн үйл ажиллагааны үе шат бүрт 
оролцдог субьектүүдийн чиг үүрэг эрх 
мэдэл, баримтлах зарчим, эрх үүргээ 
биелүүлээгүйн улмаас үүсэх хууль 
зүйн буюу эдийн засгийн үр дагавар 
буюу хариуцлага хүлээх үндэслэлийг 
тогтооно. Төсвийн эрх зүйн процессийн 
хэм хэмжээг чанд сахин биелүүлснээр 
түүний материаллаг хэм хэмжээг 
хэрэглэх хууль ёсны баталгаа буюу 
төсөвт орлогыг хугацаанд нь, зөв, 
шуурхай, хууль ёсны дагуу зарцуулах
30 А.Энхбат, “Монгол Улсын төсвийн эрх зүйн 
шинэчлэлийн асуудал", Монгол Улс дахь Үндсэн 
хуулийн процессийн тулгамдсан асуудал: хууль тоггоох. 
сонгуулийн болон төсвийн процесс эрдэм шинжилгээний 
бага хурлын эмхэтгэл. УБМ 2013 он, 146 дахь тал.

31 Л.Шарав, “Төсөв бол улс төрийн бодлого мөн". УБ., 
2006 он, 34 дэх тал.
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баталгаа болно.32 Монгол Улсын 
Төсвийн тухай хууль (шинэчилсэн 
найруулга)-иар33 төсөв, түүний зарчим, 
тогтолцоо, бүрэлдэхүүн, ангиллыг 
тогтоож, төсвийн тусгай шаардлагыг 
хэрэгжүүлэх, төсвийн харилцаанд
оролцогчийн эрх, үүрэг, хариуцлагыг 
тодорхойлж, төсөв боловсруулах,
батлах, зарцуулах, бүртгэх, тайлагнах, 
хяналт тавихтай холбогдсон харилцааг 
эдгээр харилцааг зохицуулдаг.

Онол болон практикт төсвийн 
зарлагын нийт дүнг ДНБ-д харьцуулсан 
харьцаагаар эдийн засаг дахь төрийн 
оролцоог тодорхойлдог бөгөөд энэ 
үзүүлэлт нь хэдий өндөр байхаас эдийн 
засагт төрийн оролцоо, зохицуулах 
үүрэг их байна гэж үздэг.34 Эдийн засагт 
оролцох төрийн оролцоо, зохицуулах 
үүрэг хэмжээтэй хязгаартай байх 
нь чухал. “Эрх чөлөө багасаж, төр 
данхайх зэрэг нь жам ёсны үзэгдлүүд 
юм” гэж Томас Жеффэрсон бичиж 
байсныг батлахын тулд насан туршдаа 
судалгаа шинжилгээ хийсэн Жэймс 
М.Букканан өөрийн онолыг Гордон 
Туллокийн Нийтийн сонголтын онолтой 
хамт хөгжүүлсэн бөгөөд- түшмэл, улс 
төрч ч гэсэн бидний адил хувийн 
ашиг сонирхолтой байдаг гэсэн гол 
санааг агуулдаг. Упс төрч, түшмэл 
бусдын нэгэн адил хувийн сонирхолд 
хөтлөгддөг аваас тэд бусдыг сорон 
мөлжих эрх мэдэлтэй болсон байдаг. 
Тэд нар мөн өөрсдийн эрх ашгийг 
дээдэлж ажилладаг.35 * Михайл Зыгарь 
өөрийн бичсэн “Путин ба путинчууд” 
номын эхэнд “Кремль-ээс гарч байгаа 
тушаал шийдвэрүүд дан ганц Путины 
гараар ордог гэсэл үнэнд нийцэхгүй. 
Путин бүхий л шийдвэрийг гаргадаг ч 
Путин гэдэг угтаа нэг хүн биш. Путин 
болбоос хамтын хүчээр бүтээгдсэн

32 С.Төмөр, “Санхүүгийн эрх зүй". УБ., 2002 он, 74 дахь 
тал.

33 Төсвийн тухай хууль (шинэчилсэн найруулга) 2011.11.

34 Л.Шарав, “Төсөв бол улс төрийн бодлого мөн”. 
УБ.,2006 он. 42 дахь тал.

35 Дэвид Боаз, “Либертарианиз”. УБ., 2005 он, 244-245
дахь тал.

ухамсар ажгуут  гэж өгүүлснээс 
үзэхэд төрийн бодлого болон төсөвтэй 
холбоотой шийдвэрүүдийг хүн гаргадаг, 
тухайн хүнд байгалиас заяасан хувийн 
ашиг сонирхол бий учраас нийтийн эрх 
ашигтхамааралтай шийдвэртальболох 
бага тусгагдаж байхыг Үндсэн хуулийн 
эдийн засгийн онолоор тайлбарладаг.

Мөн төр-засаг данхайдаг өөр 
нэг шалтгаан бол Фридманчуудын 
хэлснээр “нөхцөл байдлын эзэрхийлэл” 
болно. Энэ нь төр засаг шинэ хөтөлбөр 
дэвшүүлэн тавих үед халуун маргаан 
өрнөдөг тухай хэлж байгаа юм. Үй 
олон жижиг төслүүд төсөвт суусан байх 
бөгөөд хэлэлцүүлэг маргаангүйгээр 
эсвэл тун бага хэлэлцүүлэгтэй 
батлагдаж хэдэн жилийн дараа маш том 
төсөл болсон байдаг. Нэгэнт батлагдвал 
хэлэлцүүлэг маргаан байхгүй болж 
хөтөлбөр бараг л шууд үйлчилж эхэлнэ. 
Ингээд хууль тогтоогчид жил бүр уг 
хөтөлбөрт нэмж мөнгө төсөвлөх тухай 
авч үзэх болдог. Уг хөтөлбөр хэрэгтэй 
эсэх талаар дахин маргаан хэлэлцүүлэг 
явагдана гэж байхгүй.37 Үүний нэг тод 
жишээгУлаанбаатар хотын цэвэр агаар 
төсөл гэж үзэж байна. Уг төсөл 2013- 
2017 оны хугацаанд хэрэгжих бөгөөд 
агаарын бохирдлыг бууруулах бодлого 
хэрэгжүүлснээс хойш улсын төсвөөс 
болон буцалтгүй тусламжийн хүрээнд 
73.9 тэрбум төгрөг зарцуулаад байгаа38 
боловч үр дүн нь төдийлэн сайн биш.

Монгол Улсын 2017 оны төсвийн 
тухай, Нийгмийн даатгалын сангийн 
2017 оны төсвийн тухай хуулийн 
төслүүд Улсын Их Хурлын 2016 оны 
11 дүгээр сарын 10-ны өдрийн нэгдсэн 
хуралдаанаар "Монгол Улсын Нэгдсэн 
төсвийн тэнцвэржүүлсэн нийт 
орлого 6,160.2 тэрбум төгрөг буюу 
ДНБ-ий 23.3 хувь, тэнцвэржүүлсэн

36 Михайл Зыгарь, “Путин ба путинчууд". УБ., 2016 он, 
7 дахь тал.

37 Дэвид Боаз, “Либертарианиз". УБ.. 2005 он, 248-249 
дэх тал.

38 Л.Буддорж, “Агаарын бохирдлыг бууруулахаар 73.9 
тэрбум төгрөг зарцуулаад байна". Дэлгэрэнгүй http:// 
www.trends.mn/n/1860 веб сайтаас үзнэ үү.
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орлогод нийцүүлсэн нэгдсэн төсвуйн 
нийт зарлага 8,568.9 тэрбум төгрөг 
буюу ДНБ-ий 32.3 хувь, нэгдсэн 
төсвийн нийт тэнцэл 2,408.7 тэрбум 
төгрөгийн алдагдалтай буюу ДНБ-ий 
9.1 хувь байхаар"39 тус тус батлагдсан 
болно. Өмнө нь 1 их наядаар зөрдөг 
байсан төсөв энэ онд 2 их наядаар 
зөрсөн эдийн засагт төрийн оролцоо, 
зохицуулах үүрэг улам нэмэгдэж 
болохыг харуулж байна. Төсвийн 
алдагдал улам нэмэгдэх нь төсвийн 
алдагдлын талаарх гол үзэл баримтлал 
буюу төсвийн алдагдпын өсөлтийн 
эдийн засагт үзүүлэх нөлөөг кейнсчүүд, 
монетарчууд, эклектикчүүд ямар нэг 
байдлаар хүлээн зөвшөөрдөг хамгийн 
их тархсан үзэл баримтлалын гол 
агуулга нь төсвийн алдагдал Улс орны 
эдийн засагг сөрөг нөлөө үзүүлдэг гэж 
үздэг.40 Төсвийн алдагдлын талаар 
Жозеф Штиглиц “Төрийн эдийн 
засгийн онол” номондоо “Засгийн 
газар төсвийн алдагдлын үед орлого, 
зардлын зөрүүг санхүүжүүлэхийн тулд 
зээл авах шаардлага тулгардаг. Ямар 
салбарыг санхүүжүүлэх нь чухал. Олон 
жил ажиллах сургууль, аж үйлдвэрийг 
санхүүжүүлэх нь зохимжтой. 
Хэзээ ч дуусдаггүй төсөл, засгийн 
газрын ажилчдын жилийн цалинг 
санхүүжүүлэхийн тулд зээл авбал 
татвар огцом өсөх, амьжиргааны 
түвшин муудах, мөн зээлээ төлж 
чадахгүйн улмаас ирээдүйд зээл 
авах боломжоо алддгэж өгүүлсэн 
бөгөөд “ төсвийн алдагдал үр дагавар 
нь одоогийн зардлын дарамтын 
хэсэг нь шууд ирээдүй үеийнх рүү 
шилждэг, бонд гаргах нь хөрөнгө 
оруулалтыг бууруулж болох ба энэ нь 
ирээдүй үеийнхний нөхцөл муудахад 
шууд бусаар нөлөөлнө, гадаад өр өсч

39 Монгол Улсын 2017 оны төсөв. Дэлгэрэнгүйг http.// 
www,iltod.QQv.mn/?p=4021 веб сайтаас үзнэ үү.

40 Л.Оюун, "Төсвийн алдагдалтай үеийн мөнгө-зээлийн
бодлого, түүнийг оновчтой болгох асуудал", Монгол Улс 
дахь Үндсэн хуулийн процессийн тулгамдсан асуудал: 
хууль тогтоох, сонгуулийн болон төсвийн процөсс эрдэм 
шинжилгэзний бага хурлын змхэтгэл.УБ., 2013 он, 193- 
194 дэх тал.

болох бөгөөд ирээдүйн амьжиргааны 
төвшин буурна, Засгийн газрын өрийг 
хувийн хадгаламж нөхдөгаүй"41 гэж мөн 
тэрээр үзсэн. Иймээс Монгол Улсын 
төсвийн эрх зүйн зохицуулалт Үндсэн 
хуулийн суурь нарийвчлагдан тодорхой 
зохицуулалт бүрдүүлэх шаардлагатай 
байгаа нь харагдаж байна.

ДҮГНЭЛТ, САНАЛ
Үндсэн хууль бол Монгол Улсын 

үндэсний эрх зүйн тогголцооны гол 
чухал хэсэг бөгөөд улс орны тусгаар 
тогтнол, аюулгүй байдал, хүний эрх, эрх 
чөлөө, төрийн эрх мэдлийгхуваарилалт, 
төрийн болон орон нутгийн өөрөө 
удирдах ёс, Үндсэн хуулийн хяналт 
зэрэг харилцааг зохицуулдаг хууль юм. 
Төсвийн эрх зүйн харилцааг органик 
хуулийн түвшинд зохицуулж байгаа 
нь хууль эрх зүйн орчин нь тогтвортой 
байна гэсэн баталгаа болохгүй. 
Органик хуулиудын тогтвортой үйлчлэл 
сонгуулийн жил, улс орны гадаад 
дотоод нөхцөл байдал, улс төрийн 
шийдвэргаргагчдаасшуудхамааралтай 
байна. Үндсэн хуулийн эдийн засгийн 
онолын нэг гол судлагдахуун хэсэг нь 
улс төрийн шийдвэр гаргалтанд хувь 
хүний хамаарлыг хамгийн бага байлгах 
тухай асуудал. Улс төрийн шийдвэр 
гаргалтанд хувь хүний хамаарал 
бага байснаар нийтйин эрх ашиг 
хамгаалагдах бололцоотой. Энэ онолын 
үүднээстодорхойлдогтөсөв.санхүүгийн 
харилцааг зохицуулсан улс төрийн 
шийдвэр гаргах ажиллагаанд нөлөөлөх 
процөдурын болон тоон хязгаарлалт 
тогтоох гэсэн 2 үндсэн аргыг Үндсэн 
хуульд тусгаснаар төсөвтэй холбоотой 
асуудалд улс төрийн шийдвэр 
гаргагчид хувь хүн, хуулийн этгээдийн 
ашиг сонирхолд нийцүүлэх биш нийтэд 
хүртээмжтэй, нийгэмд үрөгөөжтэй хууль 
тогтоомжуудыг батлагдан гаргах үндэс 
болно. Мөн Монгол Улсын төсвийн 
эрх зүйн зохицуулалт Үндсэн хуулийн

41 Штиглиц Жозеф Е, ‘Төрийн эдийн засгийн онол". УБ., 
2009 он, 28 дахь тал.
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хэмжээнд эрх мэдэл хуваарилалтын 
онолынхоо дагуу зохистой тусгагдаж, 
хууль дээдлэх зарчимд захирагдан улс 
төрийн шийдвэр гаргагчийн оролцоог 
танаснаар эдийн засагт тулгамдаж 
буй тухайлбал Монгол Улсын төсвийг 
бүрдүулэгч улсын төсөв, орон нутгийн 
төсөв, Монгол Улсын хөгжүүлэх сангийн 
төсөв, нийгмийн даатгалын сангийн 
төсвийн эрх зүйн зохицуулалтыг 
тодорхой болгох нэг шийдэл юм.

Иймд (1) Монгол Улсын хэмжээнд 
явагдаж буй Үндсэн хуулийн нэмэлт, 
өөрчлөлтийн талаар ард нийтийн 
санал асуулгын хүрээнд “Улсын Их 
Хурал төсвийг хэлэлцэн батлах явцад 
Засгийн газрын санал авалгүйгээр 
зардлын шинэ төрөл үүсгэх, зарлага 
нэмэгдүүлэхийг хориглоно” гэснийг 2 
дахь өгүүлбэрийг Үндсэн хуулийн 25 
дугаар зүйлийн 25.1.7 дахь заалтад 
нэмсүгэй гэж заасан байгаа. Засгийн 
газраас зөвшөөрөл авч байгаа нь 
процедурын хязгаарлалт болсон 
сайн талтай ч улс төрийн шийдвэр 
гаргалтын хувьд төрийн эрх мэдлийн 
хуваарилалтын баланс нь нэгэнт манай 
улсын хувьд алдагдсан байгаа үед 
энэ заалт хэрэгжих явцдаа үр дүнтэй 
зохицуулалт болох эсэх нь эргэлзээтэй. 
Харин засгийн газраас зөвшөөрөл 
авах процедурын хязгаарлалтаас илүү 
УИХ зардлын шинэ төрөл, зарлага 
нэмэгдүүлэх тухай асуудлыг хэлэлцэн 
батлахад тоон хязгаарлалтын босгыг 
өндөр тогтоож өгснөөр нийтийн эрх 
ашгийг хамгаалсан, олон талын байр 
суурийг тусгасан улс төрийн нэгдсэн 
шийдвэр гаргах боломж бүрдэнэ;

(2) Төр хүн амтай, газар нутагтай, 
засаглалтай байх үндсэн гурван 
шинжүүдийн хамгийн чухал нь хүн ам 
юм. Өөрийн газар нутаг дээр амьдрах 
байнгын тогтвортой хүн амын оршин 
буй үндсийг хангаж баталгаажуулах

нь төрийн үндсэн үүрэг. Энэ үүрэг бол 
тогтвортой хөгжпийн үзэл баримтлалын 
дагуу өнөөдрийн баялгийг зөв зохистой 
ашиглан хойч үедээ өвлүүлэн үлдээх 
явдал нь улсын өөрийн оршин буй 
үндэс болдог. Улс орон алдагдалтай 
төсөвтэй байснаар ирээдүй хойч үедээ 
их дарамт авчрахад хүргэдэг учраас 
Үндсэн хуульд төсөв тодорхой байх 
зарчим, тэнцвэртэй байх зарчим, ил тод 
байх, хариуцлагатайЧэайх зэрэг санхүү, 
төсвийн суурь зарчмуудаас тусгаж 
өгснөөр төсвийн эрх зүйн харилцааг 
зохицуулсан органик хуулийн хүрээнд 
шийдвэр гарахад Үндсэн хуульд 
тусгагдсан төсвийн эрх зүйн суурь 
зарчимтай зөрчилдсөн аливаа шийдвэр 
гаргахад хязгаарлалт болно;

(3) Үндсэн хуульд төсөв, 
санхүүгийн харилцаатай холбоотой 
зохицуулалтыг ерөнхий байдлаар бус 
нарийвчилсан, 'тодорхой, ойлгомжтой 
байдлаар тусгаж өгөх тухайлбал орон 
нутгийн төсвийн асуудалд нутгийн 
өөрөө удирдах ёсны байгууллагуудын 
төсвийн бүрэн эрх, орон нутгийн төсвийн 
бүрдүүлэлт зэрэг асуудлуудын суурь 
зохицуулалтыг Үндсэн хуулийн хүрээнд 
тусгах хэрэгтэй. Мөн дэлхийн зарим 
улс орнуудын Үндсэн хуульд төсөв, 
санхүүгийн харилцааг зохицуулсан 
бие даасан бүлэгтэй байдаг. Үүний 
адил Монгол Улсын Үндсэн хуульд 
санхүү, төсвийн эрх зүйн харилцааг 
зохицуулсан бие даасан бүлэгтэй 
болсоноор эрх зүйн онолын үүднээс 
Фуллерын дэвшүүлсэн тогтвортой, 
зөрчилгүй, ойлгомжтой, үйлчлэл нь 
ирээдүйтэй зэрэг хууль тогтоогчдын дур 
зоргыг хязгаарлах зарчмуудтай нийцэж 
өгнө. Эдгээрийг Үндсэн хуулийн эдийн 
засгийн онолын үүднээс нарийвчлан 
судалж, практикт хэрэгжүүлэх нь чухал 
гэж үзэн судлаачийн зүгээс дээрх 
саналыг дэвшүүлж байна.

—оОо—
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ШҮҮХИЙН Ш И ЙД ВЭР ГҮЙЦЭТГЭХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН 
ЗАРИМ  ХЭМ ХЭМ Ж ЭЭГ ХЭРЭГЛЭХ ЭРХ ЗҮЙН 

ЗО ХИЦ УУЛАЛТ

Хууль сахиулахын их сургуулийн 
шийдвэр гуйцэтгэлийн сургуулийн 

захирал, хууль зүйн доктор, профессор, 
хурандаа Н.Г,антулга

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Хоригдол, эрх, үүрэг,

эрэгтэйчүүдийн нээлттэй хорих ангийн 
энгийн, тусгай зэрэглэл, эрэгтэйчүүдийн 
хаалттай хорих ангийн энгийн, тусгай 
зэрэглэл, тусгай нэгж, эмэгтэйчүүдийн 
нээлттэй хорих анги, эмэгтэйчүүдийн 
хаалттай хорих ангийн энгийн, тусгай 
зэрэглэл, хоригдлын түр, удаан уулзалт, 
илгээмж, захидал, утсаар ярих эрх.

товчлол
Илтгэлд Монгол Улсын Шүүхийн 

шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 
хоригдлын эрх, үүргийн Ш ИНЭ  

зохицуулалттай холбоотой зарим 
хэм хэмжээг хэрэглэх онол, эрх зүйн 
зохицуулалт, ррактикийн асуудлыг авч 
үзсэн болно.

УДИРТГАЛ
Монгол Улсын Их Хурал Шүүхийн 

шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 
шинэчилсэн найруулгыг’ 2017 оны 6

1 Цаашид “ШШГтХ" гэж товчлон бичнэ.

дугаар сарын 09-ний өдөр батласан1 2 
ба хууль хэрэгжиж эхэлснээр 3 cap 
өнгөрлөө.

Хэдийгээр хуулийн хэрэгжилттэй 
холбоотой хяналт шинжилгээ, үнэлгээг 
хийх хангалттай цаг хугацаа өнгөрөөгүй 
ч хуулийн зүйл заалттай холбоотой хуул ь 
хэрэгжүүлэх ажиллагаанд оролцогчдын 
санал бодол, судлаачдын байр суурийг 
судлан, зарим асуудлаар шийдэлд 
хүрэх нь цаашид хууль зүйн нэгдмэл, 
зөв практикийг тогтоон хэвшүүлж, 
хуулийн үр нөлөөг нэмэгдүүлэхэд чухал 
ач холбогдолтой гэж үзэж байна.

Учир нь ШШГтХ Монгол Улсын 
Үндсэн хуулиар баталгаажуулсан хүний 
болон иргэдийн үндсэн эрх, эрх чөлөөг 
хязгаарлах, хасах үндэслэл, журмыг 
тогтоодог цөөхөн хуулиудын нэг юм.

Мөн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх, 
түүний эрүүгийн ял эдлүүлэх эрх зүйн 
харилцааны субъект Шүүхийн шийдвэр 
гүйцэтгэх байгууллага, хоригдлын 
харилцаа нь захирах захирагдах хэм 
хэмжээнд тулгуурлан хэрэгждэг тул 
хоригдлын эрх, үүргийн асуудалд хууль 
тогтоогч, хууль хэрэглэгч, судлаач, 
хүний эрхийн төлөө санаа тавин зовнигч 
хэн бүхэн онцгой анхаарал хандуулах 
ёстой.

Эрх зүйн ерөнхий онолд Роман- 
Германы эрх зүйн бүлийн орнуудын 
үндэсний эрх зүйн хууль зүйн дээд 
хүчин чадалтай эх сурвалж нь тухайн 
орны Үндсэи хууль байж органик болон 
төрөлжсөн (кодекс) хуулиуд эрх зүйн 
(тусгай) салбаруудын гол (үндсэн) эх 
сурвалж болдог.

Хууль зүйн практик, судалгааны

2 www Leqalinfo mn - Хуулиин нлгдсэн портнп еаит Энэ 
хууль иргэний, захиргааны, эрүүгийн шүүхийн шийдөэр 
гүйцэтгэлийн үйл ажиллагааны үндэслэл, журам, 
шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо! 
шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийн 
эрх зүйн байдалтай холбогдсон харилцааг зохицуулдаг
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Хуулийн хэрэгжилт, үр нөлөө

бүтээлүүдээс үзвэл хуулийг зөв, нэг 
мөр хэрэглэх үйл ажиллагаанд сөрөг 
нөлөө үзүүлж байдаг олон хүчин зүйл 
байдаг бөгөөд эдгээрт юуны өмнө 
хууль хэрэглэгчийн эрх зүйн мэдлэг 
боловсрол, ур чадварын түвшин, 
хуулийн өөрийнх нь хууль зүйн 
техникийн боловсруулалтын чанар 
хамаардаг.

ажиллагааны үндсэн зарчим мөн3”, 
“Хүнийг үндэс, угсаа, хэл, арьсны өнгө, 
нас, хүйс, нийгмийн гарал, байдал, 
хөрөнгө чинээ, эрхэлсэн ажил; албан 
тушаал, шашин шүтлэг, үзэл бодол, 
боловсролоор нь ялгаварлан гадуурхаж 
үл болно4” гэсэн хэм хэмжээг ШШГтХ- 
ийн зарим зүйл зөрчсөн байх магадлал 
байна гэж үзсэн.

Иймээс хууль тогтоогч хуулийн 
зорилго, зорилт, үзэл баримтлал, 
хуулийн нэр, төрөл, зохицуулалтын 
хэв маяг, арга, бүтэц, хэм хэмжээний 
бичвэр, нэртомьео'/үгхэллэг, тэмдэгтэд 
онцгой анхаарал хандуулдаг.

Түүнчлэн хууль хэрэглэгч, 
түүний дотор шүүгч эрх зүйн асуудпыг 
шийдвэрлэхдээ хуулийн зүйл 
заалтыг /хэм хэмжээг/ удирдлага 
болгон бичвэрийн агуулгын эргэлзээг 
“сэжигтэн, яллагдагч, шүүгдэгч, ялтан”-д 
ашигтайгаар хэрэглэдэг хууль зүйн 
практик, эрх зүйн соёл дэлхий дахинаа 
төлөвшсөөр олон зуун жил болсон.

Учир нь ШШГтХ-ийн 200, 202 
дугаар зүйлд бүх >шсаар хорих 
ялтай хоригдлын хүйсийг харгалзан 
тэдний түр, удаан хугацааны уулзалт, 
захидал, илгээмж авах, утсаар ярих 
тоог ялгамжтайгаар хуульчилсан 
бөгөөд энэ зохицуулалтын үндэслэл, 
зорилго, үр нөлөөтэй холбоотой бусад 
мэдээллййг хуулийн бичвэр, Монгол 
Улсын Засгийн газрын УИХ-д өргөн 
мэдүүлсэн танилцуулга, хуулийн үзэл 
баримтлал, УИХ-ын хуулийн төслийн 
хэлэлцүүлгийн материалаас5 олох 
боломжгүй байна.

Byx Hgcaa^xopfeiui! 
эдзлж:байга^1ХоритаоЛ';! уулзалт; j Удаан.рпзалт [**"' ^ахидал , 

I илгээх___ |Илгэзмж авёх̂ Утгеаар ярих

Эрзггзй 180 хоногт 
2удаа Байхгүй 30 хоногт 

1 удаа
90 хоногт 

1 удаа Байхгүй

ЭМЭГТЗЙ1 45 хоногт 
1 удаа

90 хоногт 
1 удаа

Хязгаарлалт
үгүй

30 хоногт 1 
удаа

60 хоногт 
1 удаа

ЭРЭГТЭЙ ХОРИГДЛЫН ХАРЬЦУУЛСАН ХУВЬ ХЭМЖЭЭ

Хэетийлсэн | 
дүншинжилгфэ 1

Яагаад 
3 дахин 
бага вэ?

Яагаад
олгогдоогүй вэ?

Яагаад 
хязгаар 

тогтоосон бэ?

Яагаад 
2 дахин бага 

вэ?

Яагаад
олгогдоогүй

вэ?

Иймд эдгээр нөхцөл байдпыг 
харгалзан эрх зүйн ерөнхий онолын 
болон эрүүгийн ял эдлүүлэх эрх зүйн 
шинжлэх ухааны нийтлэг зарчим, 
арга зүй, хууль зүйн техникийн дүрэм, 
шаардлагыг удирдлага болгон Монгол 
Улсын Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх 
тухай хуулийн хоригдлын эрх, үүрэгтэй 
холбогдсон зарим шинэ хэм хэмжээний 
бичвэрт хийсэн судалгааны үр дүн, 
саналыг нийтэд хэлэлцүүлэх зорилго 
тавьж илтгэлийг боловсруулсан.

ҮНДСЭН хэсэг
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 

“Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, 
тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг 
хангах, хууль дээдлэх нь гөрийн үйл

Мөн ШШГтХ-ийн дараах зүйл, 
хэсгийн ялгамжтай зохицуулалт, 
бичвэрийн хууль зүйн техникийн 
боловсруулалтад шүүмжлэлтэй
хандаж байна. Учир нь энэ байдал 
хуулийн зүйл хэсгийг хэрэглэхэд 
эргэлзээ, хүндрэл үүсгэх, хууль 
зүйн нэгдмэл зөв практик тогтоход 
сөргөөр нөлөөлөх боломжтой. Энэ нь: 

Нэгдүгээрт: “Хоригдлын илгээмж 
явуулах эрх”

Учир нь энэ эрхийг ШШГтХ-д 
гагцхүү нээлттэй хорих ангид ял эдэлж 
байгаа эмэгтэй хоригдолд хамруулан

3 Төрийн мэдээлэл эмхэтгэл, УБ.,1992 он, №1, Үндсзн 
хуулийн 1 дүгээр зүйл 2 хэсэг.

4 14 дүгээр зүйлийн 2 хзсэг.

5 ЬНр;Дууүууу.рэг11ат.дп1,т п̂ .,
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хуульчилсан6.
Гэтэл ШШГтХ-ийн “Хоригдлын 

эрх” гэсэн нийтлэг хэм хэмжээ7 8 болон 
эрэгтэйчүүдийн нээлттэй?, хаалттай9, 
эмэгтэйчүүдийн хаалттай хорих 
ангийн энгийн10 *, тусгай зэрэглэлд11 ял 
эдэлж буй хоригдлын хувьд “илгээмж 
явуулах эрх"-ийн зохицуулалт хуульд 
дурдагдаагүй.

Хэдийгээр ШШГтХ-ийн "Хоригдлын 
эрх”-ийн жагсаалтад хоригдол 
захидлаар харилцах эрхтэй12, мөн 
хуулийн 200-р зүйлийн 200.4 дүгээр 
“Хаалттай хорих ангийн тусгай нэгжид 
ял эдэлж байгаа (эрэгтэй) хоригдол 
... 30 хоногт 1 удаа захидал явуулж 
...болно“, 198 дугаар зүйлийн 198.3 
хэсэг13, 198 дугаар зүйлийн 198.4 
хэсэгт14 эрэгтэй хоригдлын илгээх 
захидлын тоонд хязгаарлалт тоггоохгүй 
гэсэн тусгайлсан хэм хэмжээг хуульд
6 “Нээлттэй хорих ангид ял эдэлж байгаа ... (эмэгтэй) 
хоригдол 7 хоногт 1 удаа илгээмж явуулж ... болно" II 
ШШГтХ-ийн 202 дугаар зүйлийн 202.3 хэсэг.

7 ШШГтХ-ийн 210 дугаар зүйлийн 210.1 хэсэг.

8 198 дугаар зүйл.

9 199 дүгээрзүйл.

10 202 дугаар зүйлийн 202.4 хэсэг.

1t 202 дугаар зүйлийн 202.5 хэсэг.

12 210 дугаар зүйлийн 210.1.6 хэсэг.

13 “Нээлттэй хорих ангийн энгийн ээрэглэлд ял эдэлж 
байгаа (эрэгтэй) хоригдол ... захидал илгээх ... тоог 
хязгаарлахгүй".

14 “Нээлттэй хорих ангийн тусгай ээрэглэлд ял эдэлж
байгаа (эрэгтэй) хоригдол ... захидал илгээх тоог
хязгаарлахгүй".

тусгасан боловч эмэгтэй хоригдлуудын 
хувьд энэ асуудлаар ямар нэг 
зохицуулалт-хэм хэмжээ хуульд 
тусгагдаагүй.

Гуравдугаарт: •.» “Хоригдлын
мөнгөн гуйвуулга авах, явуулах”, 
“зөвшөөрсөн эд зүйл худалдан 
авах" тоон хэмжүүр ШШГтХ-д 
тодорхойл огдоогүй.

ямар цаг хугацаанд, ямар үнийн 
дүнгээр, мөн эд зүйлс худалдан авах 
мөнгөний хэмжээ, цаг хугацаа зэрэг 
хууль зүйн учир холбогдол бүхий хэм 
хэмжээг хуульчлаагүй15.

Хэрэв хууль тогтоогч эдгээр 
харилцааг эрх зүйн дэд актын 
түвшинд шийдвэрлэнэ гэж үзсэн бол 
хуульд энэ талаар тусгах ёстой. Гэвч 
зохицуулалтын энэ арга хоригдпын 
эрхийн агуулгыг тодорхойлсон нэг 
нөхцөл болох тул онолын хувьд “эрх 
зүйн алдаа” болно.

Д ө р ө в д ү г э э р т :  Хоригдлын илгээх 
ил захидал, цахилгаан мэдээ16

Хэдийгээр ил захидал, цахилгаан 
мэдээг хэрэглээний түвшинд захидлын

15 Тэгвэл хоригдлын түр, удаан хугацааны уулзалт, 
утсаар ярих, авах илгээмжийн тоо, цаг хугацаа. 
субъекттэй холбоотой хэмжүүрийг ШШГтХ-д нарийвчлан 
тодорхойлсон.

16 Орос хэлээр “телеграмма”, англи хэлээр “telegram" гэж 
нэрлэгддэг.

Хоёрдугаарт: “ Эмэгтэй хоригдлын Өөрөөр хэлбэл хоригдол мөнгөн
захидлаар харилцах эрх” гуйвуулгыг хэнээс авах, хэнд явуулах,

. 1..' Зэраглэл ЙЛГЭЭМЖЯВУУЛАХ ЗАХИДАЛ ИЛГЭЭХ
............... .........1

ЭрэгтэйчүҮдийн ! 
хари5&анги i

нээлттэй
Энгийн Зохицуулалт тусгагдаагүй 

/198-р зүйл 198.3/
Тоог хязгаарлахгүй 
/198-р зүйл 198.3/

Тусгай Зохицуулалт тусгагдаагүй 
/198-р зүйл 198.4/

Тоог хязгаарлахгүй 
/198-р зүйл 198.4/

хаалттай

Энгийн Зохицуулалт тусгагдаагүй 
/199-р зүйл 199.4/

Зохицуулалт тусгагдаагүй 
/199-р зүйл 199.4/

Тусгай Зохицуулалт тусгагдаагүй 
/199-р зүйл 199.5/

Зохицуулалт тусгагдаагүй 
/199-р зүйл 199.5/

Тусгай нэгж Зохицуулалт тусгагдаагүй 
/200-р зүйл 200.4/

30 хоногт 1 удаа
/200-р зүйл 200.4/

Эмэгтэйчуүдийн
хрриханги

нээлттэй 7 хоногт 1 удаа
/202-р зүйл 202.3/

Зохицуулалт тусгагдаагүй 
/202-р зүйл 202.3/

хаалттай
энгийн Зохицуулалт тусгагдаагүй Зохицуулалт тусгагдаагүй 

/202-р зүйл 202.4/

тусгай Зохицуулалт тусгагдаагүй 
/199-р зүйл 199.5/

Зохицуулалт тусгагдаагуй 
/202-р зүйл 202.5/
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Хуулийн хэрэгжилт, үр нөлөө

төрөл гэж тооцдог боловч17 гадаадын 
орнуудад зориулалт, эрүүгийн ял 
эдлүүлэх харилцааны субъект 
хоригдлын эрхийн агуулгад үзүүлэх 
нөлөөллийг нь харгалзан төрөлжсөн 
хуульд тусгай зохицуулалт хийдэг 
нийтлэг жишиг хэвшсэнийг18 анхаарах 
шаардлагатай.

Эрх зүйн ерөнхий онолын түвшинд 
гүйцэтгэх эрх мэдлийн байгууллага, 
албан тушаалтны хуулийн хэрэгжилтийг 
хангах хүрээнд гаргасан эрх зүйн хэм 
хэмжээний акт19 нь хуульд нийцэн 
түүний үйлчлэлд хамаарах харилцааны 
зохион байгуулалт (процедур)-ын 
асуудлыг зохицуулах ёстой ба энэ актыг 
эрх зүйн дэд акт20 гэж нэрлэдэг.

Иймээс ч Монгол Улсын Үндсэн 
хуульд “Хуульд заасан үндэслэл, 
журмаас гадуур дур мэдэн хэнийг ч 
нэгжих, баривчлах, хорих, мөрдөн

17 http://tuQeemelpost.mn (Захидал гэж тодорхой этгээдэд 
хаягласан 500 граммаас илүүгүй жинтэй, дугтуйлсан 
болон дугтуйлаагүй шуудангийн илгээмжийг хэлнэ. 
Захидпаар бүх төрлийн бичиг, эахидал харилцааны 
зүйлүүд, төлбөрийн нэхэмжлэл, урилга мэндчилгээ, фото 
зураг, зурагт хуудас зэрэг гар бичмэл ба хэалэлийн жижиг 
зүйлийг илгээж болно. Захидпыг хүргэх хугацаагаар 
нь ердийн, шуурхай, буухиа гэж зэрэглэнэ. Түгээмэл 
шуурхай шуудан ХХК-ийн хувьд ердийн зэрэглэлийн 
захидлыг хотын дотор 24 цагийн дотор, аймаг, хотын 
дотор 3-5 хоногт хүргэнэ. Шуурхай захидлыг хотын дотор 
ажлын 4 цагийн дотор, аймаг, хотын дотор 1-3 хоногийн 
дотор хүргэнэ. Шуурхай захидлын үнэ тухайн баталгаат 
үнэн дээр 2000 төгрөгийн нэмэгдэлтэй. Буухиа захидлыг 
зөвхөн хотын дотор хүргэх ба хот дотор 2 цагийн дотор 
хүргэж баталгаат үнзн дээр 4000 төгрөгийн нэмэлт 
төлбөртэй байна).

18 http://www.consultant.ru/document/cons doc 
LAW 12940/ ОХУ-ын Эрүүгийн ял эдлүүлэх /1997 оны/ 
хуулийн 91-р зүйл.Хорих ял эдлэгч ялтны захидал 
харилцаа, мөнгөн гуйвуулга “Хорих ял эдэлж байгаа 
ялтанд захидал, ил эахидап, цахилгаан мэдээ авах, 
мөн тэдгээрийг өөрийн зардлаар тоон хязгаарлалтгүй 
явуулахыг зөвшөөрнө...";
https://online.2akon.kz/Document/7doc id=31577723 
БНКазУ-ын Эрүүгийн ял эдлүүлэх /2015 оны/ хуулийн 
108-р зүйл.Захидал харилцаа, мөнгөн гуйвуулга илгээх, 
авах “Ялтан нэмэгдэлтэй. Буухиа захидлыг зөвхөн 
хотын дотор хүргэх ба хот дотор 2 цагийн дотор хүргэж 
баталгаат үнэн дээр 4000 төгрөгийн нэмэлт төлбөртэй 
байна).
httP^vyWW.gQnguItgnt.ru/dQCMmept/cpng.doc.LAW 12940/ 
ОХУ-ын Эрүүгийн ял эдлүүлэх /1997 оны/ хуулийн 91-р 
зүйл.Хорих ял эдлэгч ялтны захидал харилцаа, мөнгөн 
гуйвуулга “Хорих ял эдэлж байгаа захидал, цахилгаан 
мэдээ авах, мөн тэдгээрийг хяналтын дансанд түр 
хугацаагаар бэлнээр байгаа өөрийн мөнгөөр тоон 
хязгаарлалтгүй илгээх эрхтэй".
19 Тогтоол, тушаал, зарлиг, захирамж зэрэг.

20 Гадаадын орнуудад, тухайлбал, орос хэлнээ 
“лодзаконный нормативный акт” гэж нзрлэгддэг.

мөш.гих, эрх чөлөөг нь хязгаарлахыг 
хориглоно”21, “Онц болон дайны байдал 
зарласан тохиолдолд Үндсэн хууль, 
бусад хуульд заасан хүний эрх, эрх 
чөлөөг гагцхүү хуулиар хязгаарлаж 
болно”22 гэсэн императив хэм хэмжээг 
бэхжүүлж өгсөн.

Гэтэл манай оронд гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн байгууллага, албан тушаалтан 
өөрийн баталсан эрх зүйн дэд актаар 
хүний эрхэд халдай эрх хэмжээгээ 
хэтрүүлэн хуулийн хийдэл, алдаа, хэм 
хэмжээний зөрчилдөөнийг арилгах 
сэтгэлгээ, арга барилаасаа бүрэн 
ангижирч чадахгүй л байна23.

Мөн судалгааны дүнгээс24 үзвэл 
хорих байгууллагын алба хаагчид 
ШШГтХ-ийн зарим хэм хэмжээг “Хорих 
ангийн дотоод журам”-ын хэм хэмжээг 
баримтлан буруу хэрэглэх практик 
тогтох магадлал ажиглагдсан ба энэ 
нь ШШГтХ-ийн 211-р зүйл /хоригдлын 
хүлээх үүрэг/25,' Хорих ангийн дотоод

21 16 дугаар зүйлийн 13.

22 19 дүгээр зүйл 2 хэсзг.

23 http://cd.aov.mn/ Тухайлбал: Хууль зүй, дотоод хэргийн 
сайдын Улсын ерөнхий прокурортой зөвшилцөн 2017 
оны 07-р сарын 04-ний өдрийн А/183 дугаар тушаалаар 
баталсан “Хорих ангийн дотоод журам”-ын 8.15 хэсэгт 
заасан "... Хорих ангийн аж ахуйн ажилд ШШГТХ-ийн 
214.3 дахь хэсэгт заасны дагуу хөдөлмөрийн хөлсгүйгээр 
ажиллаж байгаа, хөдөлмөрийн чадваргуй болон хорих 
ангиас хөдөлмөрөөр хангах боломжгүй бол хоригдлын 
нэрийн дансанд сард 1 удаа хөдөлмөрийн хөлсний доод 
хэмжээний 50%-тай тэнцэх хэмжээний мөнгийг түүний ар 
гэрээс шилжүүлэхийг зөвшөөрнө” гэсэн зохицуулалт нь 
ШШПГХ-ийн 210-р зүйлийн 210.1.6 хэсгийн "... хоригдол 
өөрийн нэрийн дансаар дамжуулж мөнгөн гуйвуулга 
авах...” эрхийн агуулгыг хэсэгчлэн тодорхойлсон байна.

24 Хаалттай, энгийн зэрэглэл бүхий хорих 407, 409, 
413, 415, 427-р анги, нээлттэй, энгийн зэрэглэл бүхий 
хорих 421-р ангийн хянагч, тоо бүртгэлийн байцаагч, 
төлөөлөгч, ахлах төлөөлөгч, гуйцэтгэх ажил, харуул 
хамгаалалт эрхэлсэн дэд- дарга, хорих ангийн дарга 
зэрэг 60 гаруй алба хаагчидтай энэ асуудлаар 2017 оны 
10-р сард ярилцлагын аргаар холбогдох судалгааг авсан 
болно.

25 ШШГтХ-ийн Хоригдлын үүрэг нэртэй 211-р зүйлийн 
211.1 -д “хорих ангид мөрдөх хууль тогтоомж, тэдгээрт 
нийцүүлэн эрх бүхий албан тушаалтнаас баталсан 
дүрэм, журам, хорих байгууллага, албан хаагчийн 
тавьсан хууль ёсны шаардпагыг заавал биөлүүлэх”; 
211.1.2-д “хорих байгууллагаас тогтоосон цагийн 
хуваарьт үйл ажиллагааг мөрдөх”; 211.1.4-д “тогтоосон 
журмын дагуу зохион байгуулж байгаа сургалтад 
хамрагдах” хэм хэмжээ хуульчлагдсан.
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журмын 13.5 дахь хэсэг26 27, 25.2 дахь 
хэсэг /хорих ангийн алба хаагчийн 
үүрэгР-ийн агуулгатай холбоотой.

Иймээс судалгааны дурдсан 
баримтуудад тулгуурлан дараах 
дүгнэлтийг хийж байна.

ДҮГНЭЛТ
1. ШШГтХ-д хоригдлын эрх, 

үүрэгтэй холбоотой олон дэвшилтэт 
хэм хэмжээ ^шинээр тусгагдсаныг 
тодотгон тэмдэглэхийн зэрэгцээ зарим 
эрх, үүргийн агуулга, зохицуулалтад 
хуулийн хэсэгчилсэн алдаа байна.

2. Хүмүүнлэг, иргэний ардчилсан 
нийгэм цогцлоон хөгжүүлэх эрхэм 
зорилго тавьсан манай орны хувьд 
хүний эрх, эрх чөлөөг зөвхөн хуульд 
заасан үндэслэл, журмаар хязгаарлах 
Үндсэн хуулийн хэм хэмжээ, эрх зүйн 
соёлыг бүх шатанд тууштай хэвшүүлж 
хуулийн -хийдэл, зөрчлийг зөвхөн 
хууль тогтоох замаар шийдвэрлэх 
практик тогтооход онцгой анхаарах 
шаардлагатай.

Илтгэлийн агуулгад тулгуурлан 
дараах саналыг дэвшүүлж байна.

1. ШШГтХ дахь хоригдлын эрхийн 
үндэслэлгүй, зорилго, үр нөлөө нь 
тодорхой бус ялгавартай хандсан эрх 
зүйн хэм хэмжээг өөрчлөн засах.

2. Хоригдол мөнгөн гуйвуулгыг
26 Хорих ангийн дотоод журмын 13.5-д “Цагийн хуваарийн 
дагуу явагдаж байгаа хөдөлмөр, сургалтын үед тэдгээрт 
хамрагдахаас татгалзсан хоригдлыг тогтоосон цэгт 
харуул хамгаалалтын хяналтад байршуулан хариуцсан 
нийгмийн ажилтан нь сургалт, хөдөлмөрт хамрагдахын 
ач холбогдол, хуулиар олгогдсон эрх зүйн боломжийн 
талаар яриа таниулга хийнэ".

27 Хорих ангийн дотоод журмын 25.2 “Хоригдолд хорих
ангийн дотоод журам мөрдөгдөж байгаа эсэхэд хяналт 
тавих зорилгоор хяналтын хуудас олгоно. Хяналтын 
хуудсаар 3 ба түүнэзс дэзш удаа сануулсан тохиолдолд 
зөрчлийг илрүүлсэн алба хаагч сахилгын шийтгэл 
оногдуулах эсэхийг* шийдвэрлүүлэхээр хорих ангийн 
даргад танилцуулна.
Алба хаагчид “Хорих ангийн дотоод журам”-ын энэ 
заалтыг мөн журмын 13.5 хзсэгтэй уялдуулан “цагийн 
хуваарийн дагуу явагдаж байгаа хөдөлмөр, сургалтад 
оролцохоос татгалзсан хоригдлыг тогтоосон цэгт харуул 
хамгаалалтын хяналтад байршуулан” сануулга өгч 
байгаа практик нь дээрх зөрчлийг ялимгүйд тооцон 3 
хүртзл удаа давтах боломжийг олгож улмаар ШШГтХ-ийн 
211-р зүйлийн хоригдлын хүлээх зарим үүрзгт тайлбар 
хийсзн, агуулгыг нь еөрчилсөн зохицуулалт болжээ.

ямар хугацаанд хэнээс авах, хэнд 
явуулах, эд зүйлс худалдан авахад 
зарцуулах сарын мөнгөний хэмжээтэй 
холбогдсон хуулийн хийдлийг ШШГтХ-д 
нэмэлт, өөрчлөлт оруулах замаар 
шийдвэрлэх ба энэ асуудлаарх гадаад 
орнуудын жишгийг харгалзах28.

3. Хоригдлын илгээх, авах захидал, 
ил захидал, цахилгааны мэдээний 
агуулгад зөвхөн хяналт тавьж тоонд нь 
хязгаарлалт тогтоодоггүй олон улсын 
нийтлэг жишиг, мөн хоригдлын өөрчлөн 
нийгэмшихэд үзүүлэх- олон талт ач 
холбогдпыг харгалзан холбогдох 
зохицуулалтыг ШШГтХ-д нэмж 
хуульчлах.

4. ШШГтХ-ийн хууль зүйн техникийн 
боловсруулалтад хэл шинжээч, 
хуульч-эрх зүйч, бичвэр судлаач зэрэг 
мэргэшсэн судлаачдын багаар дүгнэлт 
гаргуулан найруулга, үг хэллэг, нэр 
томьёо, тэмдэглэгээтэй холбоотой 
засвар хийх29 тус тус болно.

— оОо—

20 httD://www.consultant.ru/document/cons doc
LAW 12940/ ОХУ-ын Эрүүгийн ял эдлүүлэх /1997 оны/ 
хуулийн 88-р зүйл “Хорих ял эдлзгч ялтны хүнсний 
бүтээгдхүүн, нэн тэргүүний хзрэгцээт зүйл авах". Энэ 
эрхийн нарийвчилсан зохицуулалт хорих ял эдлэх 
байгууллагын дэглзм, хорих ял нөхцөлтэй холбогдон 
хуулийн 121 /жирийн дэглэмд/,123 /чанга дзглэмд/,125 
/онцгой дэглэмд/,131/гянданд/, 133 /хүмүүжлийн 
колонид/-р зүйлд тусгагдсан; Хуулийн 91-р зүйл "Хорих 
ял эдлэгч ялтны захидал, мөнгөн гуйвуулга"; 
httDs://onrme.zakon.kz/Document/?doc id = 3 1577723 
БНКазУ-ын Эрүүгийн ял эдлүүлэх /2015 оны/ хуулийн 
105-р зүйл “Ялтны хүнсний бүтээгдхүүн, нэн тэргүүний 
хэрэгцээт зүйл авахп. Энэ эрхийн нарийвчилсан 
зохицуулалт хорих ял эдлэх байгууллагын дэглэм, хорих 
ял нөхцөлтэй холбогдон хуулийн 136 /аюулгүй байдлын 
дунд түвшний хорих байгууллагын нөхцөл/, 138 / аюулгүй 
байдлын дээд түвшний хорих байгууллагын нөхцөл/, 140 
/аюулгүй байдлын онцгой түвшний хорих байгууллагын 
нөхцөл/, 141/бүх насаар хорих ялтай ялтныг хорих 
аюулгүй байдлын онцгой түвшний байгууллагын 
нөхцөл/, 143 /аюулгүй байдлын доод түвшиний хорих 
байгууллага/, 145 /бүрэн аюулгүй байдлын түвшиний 
хорих байгууллага/ -р зүйлд тусгагдсан; Хуулийн 108 
дугаар зүйл "Захидлаар харилцах, мөнгөн гуйвуулга 
илгээх, авах"

29 Учир нь ШШГтХ-ийн хэм хэмжээний бичвэрийн агуулга, 
түүнийг хэрэглэх практик зөрүүтэй байгааг хорих ангийн 
алба хаагчдаас авсан судалгааны дүн, хууль хэрэглэж 
буй практик нотолж байна. Тухайлбал, ШШГтХ-ийн 223-р 
зүйлийн 223.1.1 /... түр, удаан хугацааны уулэалтын тоог 
45 хоногт тус бүр 1-ээр нэмэгдүүлэх... /-ийг практикт “түр 
эсвэл удаан хугацааны уулзалтын тоог 45 хоногт 1-ээр 
нэмэгдүүлнэп гэсэн агуулгаар хзрэглэж байна.
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БУСД Ы Н ЗАР Д Л ААР ХӨ РӨ НГӨ Ж СӨ НТЭЙ 
ХО ЛБО О ТО Й ҮҮРЭГ

Нийслэлийн Иргэний хэргийн заалдах 
шатны шүүхийн Ерөнхийшүүгч, хууль зүйн 

доктор Ж.Оюунтунгалаг

ТҮЛХҮҮР ҮГ
“Үндэслэлгүй хөрөнгөжих”,

“шударга бус хүчин зүйл”, гэрээний 
үүрэг, гэм хорын үүрэг, кондикц, 
өмчийн нэхэмжлэл, бусдын зардал, 
нэхэмжлэлийн төрөл, шударга ёсны 
шүүх (chancery), иргэний хууль, нөхөн 
төлбөр, үр шим, зардал,

товчлол
Хөрөнгөжихтэй холбоотой

үүрэг нь гэрээний болон гэм хор 
учруулснаас үүсэх үүргийн дараа 
орох гол үүргийн төрөл юм. Бусдын 
зардлаар хөрөнгөжсөнөөс үүсэх 
үүргийн зохицуулалтын зорилго, мөн 
чанарыг түүхэн талаас нь болон эрх 
зүйн тогтолцооны онцлогтой холбон 
харьцуулсан эрх зүйн үүднээс судлан, 
иргэний эрх зүйн хамгаалалтын уг арга 
хэрэгслийг хэрэглэх арга зүйн талаар 
болон үндэсний хууль тогтоомжийг 
боловсронгуй болгохтой холбоотой 
санал дэвшүүлэхэд уг өгүүллэг 
чиглэгдсэн.

Үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжихтэй 
холбоотой зохицуулалтыг зорилго, 
мөн чанарын талаас тайлбарлах 
зайлшгүй шаардлагатай болохыг 
нотлох зорилгоор иргэнлэг эрх зүйн 
тогтолцоонд хамаарах улс орнуудын 
хувьд бусдын зардлаар хөрөнгөжсөнтэй 
холбоотой үүсэх үүрэгт “үндэслэлгүй” 
гэх нөхцөлийг, нийтлэг эрх зүйд 
“шударга бус” гэж нөхцөл тавигддаг 
учир шалтгааныг энэхүү өгүүллийн 
хүрээнд тайлбарласан болно.

УДИРТГАЛ
Гэрээний бОЛО(* гэм хор 

учруулснаас үүсэх үүрэг, тэдгээрийн 
үндэслэл, зарчмын талаар хуульчдын 
мэдлэг төдийгүй энгийн иргэдийн 
ойлголт харьцангуй төлөвшсөн байдаг 
боловч хөрөнгөжсөнтэй холбоотойгоор 
үүсэх үүрэг, түүнд үйлчлэх зарчмын 
хувьд харьцангуй тодорхой бус байдаг 
билээ.

Үндэслэлгүй эсхүл шударга бусаар 
хөрөнгөжсөнтэй холбоотой үүрэг үүсэх 
нь «хэн ч бусдын зардлаар хөрөнгөжих 
ёсгүй» хэмээх ромын дигестийн үзэл 
баримтлалаас үүсэлтэй. Ромын эрхзүйн 
«condictio» буюу тусгай агуулга хувийн 
нэхэмжлэлийн хүрээнд талуудын 
хооронд тодорхой эрх, үүргийн 
харилцаа байсан эсэхээс үл хамааран 
мөнгөн дүн эсхүл хөдлөх хөрөнгийг 
буцаан төлөх үүргийг нэхэмжлэгчид 
ногдуулахад хэрэглэдэг байна1.

Эд хөрөнгийг бусдад шилжүүлэх 
үндэслэл болсон гэрээ хожим хүчин 
төгөлдөр бус болсон боловч эд 
хөрөнгийн өмчлөлийг буцаан сэргээх 
боломжгүй нөхцөлд уг хэлцлийн үр 
дагаврыг арилгах зорилгоор ромын эрх 
зүйд “condictio” гэсэн онцлог үүргийн 
төрөл үүссэн юм. Ромын эрх зүйн 
“condictio’’-ны үүрэг үүсгэхийн тулд 1) 
эд хөрөнгө нэхэмжлэгчээс хариуцагчид 
шилжсэн байх; 2) хариуцагч нь уг эд 
хөрөнгийг өөртөө үлдээхийг зөвтгөх 
шалтгаан байхгүй байх гэсэн хоёр 
шаардлага тавигддаг байснаас
үзэхэд бусдын зардлаар хөрөнгөжсөн 
тохиолдлыг бүрэн хамраагүй,
харьцангуй ерөнхий зохицуулалт байв.

1 Francesco Giglio, A Systematic Approach to ‘Unjust’ and 
‘Unjustified’ Enrichment, Oxford Journal of Legal Studies, 
Vol .23 No.3 (2003), PP 455-482
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Тухайлбал, нэхэмжлэгчээс хариуцагчид 
эд хөрөнгийг шууд шилжүүлж өгөөгүй л 
бол ''condictio’'-д хамаарахгүй болохоор 
байна.

Энэхүү тэнцвэргүй байдлыг 
арилгах зорилгоор преторын шинэ 
нэхэмжлэлийн төрлийг бий болгосон 
нь “actio de in rem verso" гэж нэрлэгддэг 
байв. Нэхэмжлэгч өөрийнх нь зардлаар 
хариуцагчид бий болсон үр шимийг 
өөртөө буцаан -өвахад өөр бусад 
аргыг хэрэглэх боломжгүй үед энэ 
нэхэмжпэлийг хэрэглэнэ гэж дигестэд 
заасан байдаг2. Ийнхүү орчин үеийн 
үндэслэлгүй хөрөнгөжих үүргийн суурь 
болсон condictio нь бусад нэхэмжлэлийн 
төрөптэй зэрэгцэн, өрсөлдөөнтэй 
байдлаар хөгжиж ирсний дүнд одоогийн 
эрх зүйн зохицуулалтууд бий болжээ.

Жам ёсны эрхийн онолыг 
баримтлагчид энэхүү зарчмын дагуу 
үндэслэлгүй хөрөнгөжсөнөөс үүсэх 
үүргийг тайлбарлаж чадна гэж үздэг 
боловч XIX зуунаас эхлээд Германы 
хуульчдын дунд энэ нь бодит байдалд 
хэрхэн бууж байгаа талаар 
өрнөж эхэлсэн3. Виндшайдын үзсэнээр 
энэ нь хэт өргөн, хийсвэрлэл, харин 
үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөнөөс 
үүсэх үүргийг «аливаа хүн шударга 
үндэслэлгүйгээр өөрт нь бий болсон 
эд юмсын төлөө хариуцлага хүлээх 
ёстой» гэсэн ромын өөр нэг номлолоор 
тайлбарлаж болно. Тэрээр бусдын 
зардлаар хөрөнгөжсөн хүн алдагдалд 
орсон нөгөөталдаа өөрийн хөрөнгөжсөн 
үндэслэлийн талаар тайлбарлах ёстой 
гэж тодотгосон байна.

Ромын эрх зүйн хүрээнд тогтсон 
дээрх нэхэмжлэлүүдтэй орчин үеийн 
нийтлэг болон иргэнлэг эрх зүй 
дэх «хөрөнгөжсөн'-өөс үүсэх эрх 
зүйн үр дагаврыг судлаачид холбон 
тайлбарладаг тул энэ хэсэгт товч

2 Francesco Giglio, A Systematic Approach to 'Unjust’ and 
‘Unjustified’ Enrichment, Oxford Journal of Legal Studies, 
Vol .23 No.3 (2003), PP. 455-482

3 R.Zimmermann, A Road Through the Enrichment Forest?
Experiences with a Genera! Enrichment Action, XVII CILSA, 
1985 PP. 6-20

дурдлаа. Тухайлбал, гэрээ байхгүй, 
эсхүл сүүлд хүчин төгөлдөр бус болсон 
бол гэрээний үүргийг гүйцэтгэхээр 
шилжүүлсэн, эсхүл андуурч төлбөр 
төлсөн зэрэг нөхцөл байдлуудын хувьд 
төлбөрийг хүлээн авсан талаас буцаан 
шаардахад дээрх нэхэмжлэлүүд 
хэрэглэгддэг байсан.

Хөрөнгөжсөнтэй холбоотой
нэхэмжпэлийн хувьд “үндэслэлгүй” 
эсхүл “шударга бусаар" гэж үздэг 
тогтолцоонд өмчийн эрх зүйн, гэрээний 
болон гэм хор учруулснаас үүсэх 
үүргийн хүрээнд шаардлага гаргах 
боломжгүй тохиолдолд хэрэглэдгээрээ 
нийтлэг юм. Тодруулбал, нэхэмжлэгч 
нэгэнт хууль ёсны өмчлөгч биш болсон, 
улсын бүртгэлээр эд хөрөнгө шударга 
эзэмшигчийн эзэмшилд байгаатай 
холбоотойгоор, эсхүл хариуцагчид 
шилжүүлсэн мөнгөн хөрөнгө гэх мэт 
төрлийн шинжээр тодорхойлогдох эд 
хөрөнгө зэрэг шалтгаанаар өмчлөгчийн 
нэхэмжлэлийн хүрээнд шаардах 
боломжгүй болсон тохиолдолд 
хөрөнгөжсөний эсрэг нэхэмжпэл гаргах 
шаардлага үүсдэг. Харин гэрээний 
болон гэм хорын үүргийг шаардах 
боломжтой тохиолдолд үндэслэлгүй 
эсхүл шударга бусаар хөрөнгөжсөн 
гэх үндэслэлээр шаардлага гаргах 
боломжгүй.

Энэхүү иргэний эрх зүйн 
хамгаалалтын хэрэгслийн нэг онцлог 
нь бусдын зардал, хүч хөдөлмөрийн 
үр дүнд хөрөнгөжсөн этгээдийн гэм 
буруутай эсэхийг нотлох шаардлагагүй, 
түүнчлэн нэхэмжлэгчид учирсан 
хохирлоос гадна, хариуцагчид бий 
болсон үр шимийг тооцох боломжтой 
байдгаараа гэм хор учруулснаас үүсэх 
үүргээс онцлогтой. Үүнийг манай 
судлаачдын бүтээлд “эд хөрөнгө олж 
авсан этгээдэд нэмэгдсэн хэсгийн 
хэмжээ нөгөө талын эд хөрөнгө 
багассан хэмжээтэй заавал тэнцүү байх 
албагүй” гэж тайлбарлажээ4.

Харин хөрөнгөжсөний эсрэг
4 Монгол Улсын Иргэний хуулийн тайпбар, 2016, х.29
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шаардлага гаргах үндэслэлийг тогтоох 
шалгуурыг эрх зүйн тогтолцоонуудад 
өөр өөрөөр тодорхойлдог. Нийтлэг 
буюу англи, америкийн болон иргэнлэг 
эрх зүйн зарим улс орнуудад нэг этгээд 
нөгөө этгээдийн зардлаар хөрөнгөжихөд 
«шударга бус» хүчин зүйл нөлөөлсөн 
эсэхийг шалгуур болгодог бол, иргэнлэг 
буюу эх газрын эрх зүйн тогтолцооны 
ихэнхи улсуудын хувьд аливаа этгээд 
бусдын зардлаар хөрөнгөжсөнийг 
зөвтгөх хууль зүйн үндэслэл байгаа 
эсэхийг шалгуур болгодог.

Иймд шударга бусаар 
хөрөнгөжих буюу “unjust enrichment”, 
үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжих буюу 
“unjustified enrichment” гзсэн өөр 
өөр томьёоллыг хэрэглэдэг бөгөөд 
шаардлагын үндэслэлийг нотлох техник 
нь өөр гэсэн үг. Тогголцоо хоорондын 
гол ялгаа бол үндэслэлгүйгээр 
хөрөнгөжсөнөөс үүсэх үүрэг нь 
иргэнлэг эрх зүйд үүргийн нэг төрөл 
гэж тооцогддог бол нийтлэг эрх зүйд 
шударга бусаар хөрөнгөжих институт 
нь сэргээн тогтоох хэрэгсэл5 гэж 
тооцогддог.

ШУДАРГА БУСААР ХӨРӨНГӨЖИХ
Нийтлэг эрх зүйд, түүний дотор 

английн эрх зүйд энэ төрлийн үүрэг 
нь “quasi-contract” буюу бараг гэрээ, 
эсхүл гэрээтэй адилтгах тохиолдолд 
хэрэглэгдэх сэргээн тогтоох (restitution) 
хэрэгсэл болж хөгжиж ирсэн. Энэ 
төрөлд хамаарах хэргүүдийн хувьд 
нийтлэг шинж бол шударга ёсны 
үүднээс нэхэмжлэгчид байх ёстой 
мөнгө, хөрөнгө хариуцагчид шилжсэн, 
эсхүл хариуцагч шударга ёсны үүднээс 
төлбөр төлбөл зохих үйлчилгээг 
нэхэмжлэгчээс хүртсэн байх явдал юм6.

Шударга бусаар хөрөнгөжсөнөөс 
үүсэх хариуцлага нь гэм буруутай эсэх 
асуудлыг хөнддөггүйгээрээ гэм хороос, 
аливаа амлалт, тохиролцооны тухай

5 Restitution-ийг оруулав.

6 Ж.Оюунтунгалаг, Харьцуулсан иргэний эрх зүй х.138

ярьдаггүйгээрээ гэрээнээс ял гагддаг гэж 
нийтлэг эрх зүйд үздэг7 *. Дундад зуунаас 
хойш өөрийн онцлогтойгоор хөгжиж 
ирсэн үүргийн эрх зүйд XVIII зууны хагас 
гэхэд гэм хор болон гэрээний улмаас 
үүсэх үүрэгтэй холбоотой тодорхой 
нэхэмжлэлийн төрлүүдийг тайлбарлах 
хандлага тоггсон. Жишээлбэл, гэм 
хор учруулснаас үүсэх үүргийг жам 
ёсны эрхийн, харин гэрээнээс үүсэх 
үүргийг хүсэл зоригиин онолын хүрээнд 
тайлбарлаж эхэлсэн байв.

Харин шударга бусаар хөрөнгөжих 
тохиолдлын хувьд системчлэгдсэн 
бүтэц бүрдээгүй, ерөнхий үндэслэл 
нь тодорхой бус байсан. Гэвч ..энэ 
төрөлд хамааруулж болох тодорхой 
тохиолдолд нөхөн төлбөрийг6 олгож 
байсан бөгөөд ихэвчлэн өрийн болон 
тооцооны нэхэмжлэлийн хүрээнд 
шийдвэрлэж байсан гэж судлаачид 
тэмдэглэжээ9. Тодруулбал, шударга 
бусаар хөрөнгөжсөний нөхөн төлбөрийг 
гэрээний болон өмчийн нэхэмжлэлийн 
хүрээнд олгодог байсан юм. 
Жишээлбэл, гэрээний дагуу хариуцлага 
хүлээлгэх байсан боловч, тухайн этгээд 
эрх зүйн чадамжгүй байвал гэрээний 
хариуцлага ярих боломжгүй болно. 
Энэ тохиолдолд өрийн нэхэмжлэлд 
хамруулах нь түгээмэл байжээ. Нялх 
хүүхдийн хувьд эрх зүйн чадамжгүй тул 
гэрээний дагуу үүрэг үүсэхгүй боловч 
түүнд шаардлагатай байсан хувцас, 
хоол, тэжээлийн үнийг гаргуулах зэрэг 
тохиолдолд өрийн нэхэмжлэлийг 
өргөнөөр хэрэглэдэг байсан10. Эд 
хөрөнгийг бусдад шилжүүлсэн нь хууль 
бус тохиолдолд өмчийн нэхэмжлэл 
гаргахад асуудал байхгүй боловч 
шилжүүлсэн эд хөрөнгө нь мөнгө буюу 
нэг бүрийн шинжээр тодорхойлогдох

7 D.J. Ibbetson, Unjust Enrichment in English Law, 36 in E.J, 
Schrage (ed.)t Unjust Enrichment and the Law of Contract, 
2001

0 Remedy гэдгийг “нөхөн төлбөр" гэсэн үгээр дүйцүүлэн 
ойлгох.
9 Cristopher T.Wonnell, Replacing the Unitary Principle of 
Unjust Enrichment, 45 Emory 1. J. 153 (1996)

10 D.J. Ibbetson, A Historical Introduction to the Law of Obli­
gation (2006) PP. 265-267
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боломжгүй эд хөрөнгө бол тооцооны 
эсхүл өрийн нэхэмжлэлийг хэрэглэдэг 
байжээ.

Дээрх олон төрлийн нэхэмжлэлтэй 
зэрэгцээд шударга ёсны шүүх буюу 
Chancery-н шүүхэд өмчийн эрх 
зүйн хүрээнд ижил төстэй хэргийг 
шийдвэрлэж байв. Тодруулбал, A 
нь С-гийн тусын тулд Б-д хөрөнгө 
шилжүүлжээ. Үүнээс үүсэх эрх зүйн үр 
дагаврыг итгэмжлэгдсэн хөрөнгө буюу 
“trust’’-ийн үзэл баримтлалд үндэслэн 
шийдвэрлэдэг байсан нь хувийн эрх зүйн 
хамгаалалтын нэг төрөл болох “implied 
trust’’11-bir бий болгосон. 'Талуудын 
хооронд үүссэн нөхцөл байдлаас 
хөрөнгийг итгэмжлэгдсэн гэж үзэж, үр 
дагаврыг “trust’’-тай адилтган арилгадаг 
байв. Жишээлбэл, нэг этгээд нөгөөдөө 
тодорхой эд хөрөнгийг шилжүүлэн 
өгөхдөө ямар ашиг сонирхлын үүднээс 
өгч байгааг заагаагүй. Энэ тохиолдолд 
уг эд хөрөнгийг хүлээн авсан этгээдийн 
хувьд тухайн хөрөнгийг өөрийн ашиг 
сонирхлын төлөө зарцуулж, ашиглаж 
болно гэж үзэх нөхцөл байдал 
байгаагүй л бол хөрөнгийг хувьдаа 
ашиглах эрхгүй болно. Талуудын 
хооронд хөрөнгийг үнэ төлбөргүй 
шилжүүлэх үндэслэл болсон дотно, 
гэр бүлийн харилцаа байсан, эсхүл 
эд хөрөнгийг тодорхой хэлцэл, хариу 
үүргийн үндсэн дээр шилжүүлэн авсан 
гэх нөхцөл байдал байхгүй тохиолдолд 
тэрээр уг хөрөнгийг эрх бүхий этгээдэд 
буцаах үүрэгтэй болно. Уг асуудал 
нь эрх зүйн бие даасан салбар болон 
хөгжсөн, судлаачдын дунд энэ талаар 
олон янзын номлол, үзэл баримтлалд 
үндэслэсэн хэлэлцүүлэг өрнөдөг тул 
зөвхөн энгийн хэлбэрээр тайлбарласан 
болно.

XVII зуунаас эхлэн өр төлбөрийн 
болон тооцооны нэхэмжлэлээс 
уламжлан “action of assumpsit" буюу 
амлалтыг шаардсан нэхэмжлэл хөгжиж

11 С.Нарангэрэл, Хууль зүй судлалын Англи-Монгол толь, 
2006,462 дахь тал. Энэхүү бутээлд “implied trust" гэдгийг 
хуулиас үүдсэн итгэмжлэгдсэн емч гэж тайлбарласан 
байна.

эхэлсэн байна. А-гаас Б-д мөнгийг 
андуурч, эсхүл хүчин төгөлдөр бус 
хэлцлийн үндсэн дээр төлсөн, гэрээний 
хариу төлбөрийн шинж байхгүй 
болсон зэрэг тохиолдолд'хэрэглэдэг 
байв. Үүнийг зарим судлаач гэрээнээс 
үүсэх нэхэмжлэлийн нэг төрөл 
байсан гэж тайлбарладаг12. Гэрээний 
нэхэмжлэлээс ялгагдах гол шинж нь 
гэрээний тодорхой нөхцөл хангагдаагүй 
тохиолдолд ч - өөрийн үзүүлсэн 
үйлчилгээний хөлсийг нэхэмжлэх 
боломж олгодог байсан. Жишээлбэл, 
нэхэмжлэгч нь хариуцагчид байшин 
барьж өгсөн боловч гэрээний дагуу 
үнийг нэхэмжлэх боломжгүй болсон. 
Учир нь нэхэмжлэгчийн барьсан 
байшин гэрээнд заасан тусгай 
нөхцлүүдийг хангаагүй боловч уг 
байшинг хариуцагчийн эзэмшилд 
ямар ч хариу төлбөргүйгээр үлдээх нь 
шударга бус юм. Энэ нь гэрээний дагуу 
үүсэх нэхэмжлэлийн төрлөөс ялгагдах 
онцлогийг илтгэдэг.

Дээрх төрлийн нэхэмжлэл гаргаж 
болох дараагийн тохиолдол бол 
хариуцагчаар гарах ёстой байсан 
зардлыг нэхэмжлэгч төлсөн тохиолдолд 
энэхүү зардпыг буцаан хариуцагчаас 
гаргуулахаар шаардах тохиолдолд 
хэрэглэгддэг байсан. Английн 
шударга ёсны шүүх ихэвчлэн газартай 
холбоотой маргааныг шийдвэрлэдэг 
байсан боловч XVIII зуун гэхэд нийтлэг 
эрх зүйн шүүхийн нэгэн адил аливаа 
этгээд хөрөнгийг өөртөө үлдээх нь 
шударга бус нөхцөл байдал үүсгэж 
болох хэргүүдийг шийдвэрлэж байв. 
Үүний нэг жишээ нь Colt v.Woolaston 
-ий хэрэг болсон. Хариуцагч нь 
өөрийн олж авсан улаан манжингаас 
тос гарган авах патентыг ашиглах 
төслөө хувьцаанд хувааж, 100000 
паундаар нэхэмжлэгчид худалдсан. 
Уг ажиллагаа нь анхнаасаа хуурамч 
байсан бөгөөд улаан манжингаас тос 
гараагүй, төсөл дампуурч, нэхэмжлэгч

' г D.J. Ibbelson, Unjust Enrichment in English Law, 36 in 
E.J. Schrage (ed ). Unjust Enrichment and the Law of Con­
tract, 2001
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шударга ёсны шүүхэд хандан өөрийн 
оруулсан хөрөнгө оруулалтыг буцаан 
гаргуулахаар нэхэмжлэл гаргасан. 
Шүүхээс уг хөрөнгө оруулалтыг 
түүнд ноогдох хүү болон холбогдох 
зардлын хамт хариуцагчаас гаргуулж, 
нэхэмжлэгчйд олгохоор шийдвэрлэсэн.

Нийтлэг эрх зүйн шударга бусаар 
хөрөнгөжсөнөөс үүсэх үр дагаврын 
хувьд «шударга бус» хүчин зүйл гэдгийг 
хэрхэн тодорхойлох тал дээр судпаачид 
болон хуульчдын дунд маргаантай 
байдаг. Өөрөөр хэлбэл, шударга бус 
гэдэг шалгуурыг хэрхэн авч үзэх тухай 
асуудал тавигддаг юм. Английн шүүхэд 
шударга бус хүчин зүйлийн нөлөөн дор 
хөрөнгөжсөн гэдгийг нотлох шаардлага 
тавигддаг байна13. Гэсэн хэдий ч 
алдааны улмаас мөнгө шилжүүлсэн, хүч 
хэрэглэсэн буюу зүй бусаар нөлөөлсөн, 
гэрээний үүрэг байхгүй зэрэг нөхцөл 
байдлыг «шударга бус хүчин зүйл» гэж 
тооцох жишиг тогтсон байна.

Английн эрх зүйд шударга бусаар 
хөрөнгөжсөний эсрэг хамгаалалтын 
нийтлэгүндэслэлийгтодорхойлоханхны 
оролдлогыг Лорд Мансфельд нь Moses 
V. Macferlan14-Hbi хэрэг дээр гаргаж 
ирсэн. Өөрийнхөө эсрэг - ашиглахгүй 
гэсэн тохиролцооны үндсэн дээр 
гаргаж өгсөн өрийн бичгийг ашиглан 
хариуцагч нь нийтлэг эрх зүйд хамаарах 
шүүхэд15 хандаж нэхэмжлэгчийн эсрэг 
нэхэмжлэл гарган, төлбөр төлүүлэх 
шийдвэр гаргуулсан. Нэхэмжпэгч 
шүүхээс гарсан шийдвэрийн дагуу 
төлбөрийг хариуцагчид төлсний дараа 
Эзэн хааны бенчийн шүүхэд хандахад 
Лорд Мансфельд “хариуцагч нь хуулийн 
дагуу гэрээтэй гэж үзэж нэхэмжлэгчээс 
авсан зүйлээ шударга ёс, тэгш байдлын 
үүднээс буцаан төлөх ёстой» гэсэн 
үндэслэлийг заан нэхэмжлэлийг хангаж 
байсан байна.

13 Francesco Giglio, A Systematic Approach to ‘Unjust* and 
'Unjustified* Enrichment, Oxford Journal of Legal Studies, 
Vo! .23 No.3 (2003), pp. 455-482
14 Moses v. Macferlan, 2 Burr. 1005, 97 Eng.Rep. 676, 678 
(1760)
15 Английн “common law courf-ийг оруулав.

Ү Н Д Э С Л Э Л Г Ү Й Г Э Э Р  Х Ө Р Ө Н Г Ө Ж И Х
Иргэнлэг эрх зүйн тогтолцооны 

ихэнхи улс орнуудын хувьд аливаа 
этгээд хууль болон гэрээнд заасан 
үндэслэлгүйгээр бусдын зардлаар 
хөрөнгөжсөн бол буцаан төлөх ёстой 
гэсэн ерөнхий зарчимд суурилан 
үүргийг ногдуулдаг. Энэ утгаараа 
гэрээний болон гэм хор учруулснаас 
үүсэх үүргийн дараа оррх гурав дахь 
гол үүргийн төрөл болдог бөгөөд “хууль 
болон гэрээнд заасан үндэслэлгүй” 
“бусдын зардлаар хөрөнгөжсөн байх” 
гэсэн хоёр гол нөхцөлийг тавьдаг.

“Хууль болон гэрээнд заасан 
үндэслэлгүй" гэдэг нь хариуцагчид 
тодорхой хөрөнгө бий болсон явдал нь 
хууль ёсны үндэслэлгүй буюу хуулийн 
дагуу эсхүл гэрээнд зааснаар зөвтгөх 
шалтгаан, тайлбарлах боломжгүй 
байгааг ойлгодог бол, “бусдын зардлаар 
хөрөнгөжсөн" гэдгийг бусдад байх 
ёстой хөрөнгө, эсхүл бусад этгээдийн 
хүч хөдөлмөрийн үр дүнд бий болсон 
хөрөнгө, үр шимийг хүртэх зэрэг хэд 
хэдэн төрлийн нөхцөл байдалд хуваан 
авч үздэг.

Үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөнөөс 
үүсэх үүргийн ерөнхий зарчмыг Германы 
Иргэний хуулиар тодорхойлоход XIX 
зуунд Савиньин хийсэн “ius commune”- 
ын хөрөнгөжсөний нөхөн төлбөрийн 
талаарх судалгаа чухал нөлөө 
үзүүлжээ16. Тэрээр ромын “condiction”- 
ыг түүхэн талаас нь судалсны үндсэн 
дээр «Нэг этгээдийн эд хөрөнгө нь 
нөгөө этгээдийн эд хөрөнгийг багасгах 
замаар өссөн нь зөвтгөх аргагүй эсхүл 
үндэслэл байхгүйгээр эд хөрөнгийг 
өөртөө байлгаж байгаа нөхцөл байдлыг 
үүсгэж байна. Үндэслэл байхгүй 
гэдгийг тухайн эд баялаг шилжих үед 
ямар нэгэн хууль ёсны үндэслэл буюу 
“causa" байхгүй эсхүл байсан нь алга 
болсон гэдгийг ойлгодог байна. Өөрөөс 
нь зарлага гарч байгаа этгээдийн хүсэл

16 R.Zimmermann. A Road Through the Enrichment Forest? 
Experiences with a General Enrichment Action, XVII CILSA, 
1985 pp. 6-20
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зоригтой тухайн эд баялаг шилжсэн нь 
нийцэж байгаа тохиолдолд л түүнийг 
хууль ёсоор хүлээн зөвшөөрч болно" 
гэж гол шинжийг онцлон тэмдэглэсэн 
байдаг.

Ромын эрх зүйн “condictio" нь 
үндэслэлгүйгээр олж авсан аливаа 
зүйлсийг буцаан нэхэмжлэхэд нэлээд 
түгээмэл хэрэглэгдэж ирсэн бөгөөд 
буцаан төлүүлэх үндэслэлээсээ 
хамаарч хэд хэдэн төрөл байжээ. 
Тухайлбал, “condictio in debiti’’-ыг 
үүрэг байхгүй байхад андуурч үүрэг 
гүйцэтгэсэн, “condictio causa data causa 
non secuta’’-ыг тодорхой зорилго, үр 
дүнд хүрэхээр үүрэг гүйцэтгэсэн боловч 
тэр зорилго, үр дүн нь биелэгдээгүй, 
“condictio ob turpem vel iniustum causam” 
нь уламжлалт зан суртахуун, шударга 
ёсонд харшилсан аргаар олж авсан 
эд хөрөнгийг буцаан шилжүүлэхэд 
хэрэглэдэг зэргээр “condictio’’-ын өөр 
олон төрөл байсан болно. Эдгээр 
төрлийн “condictio” нь үндэслэлгүйгээр 
хөрөнгөжих зохицуулалтад
уламжлагдан ирсэн боловч тухайн үед 
зөвхөн “condicito”-oop хязгаарлагдаж 
байгаагүй бөгөөд дундад зууныг хүртэл 
чухал үүрэгтэй байсан “condictio’’-ны 
байр суурийг XVI-XVII зууны “actio de in 
rem verso” эзэлсэн байна.

Дээрх үзэл номлол нь Германы 
Иргэний хуулийн «үндэслэлгүйгээр 
хөрөнгөжсөн»-өөс үүсэх эрхийг 
тодорхойлсон бүлэгг тусгалаа 
олсон байдаг. ХБНГУ-ын Иргэний 
хуулийн 812.1-т «хуулиар зөвтгөх 
үндэслэлгүйгээр бусад эттээдээс, 
түүний зардлаар ямар нэгэн зүйлийг 
шилжүүлэн эсхүл өөр бусад аргаар 
авсан бол буцаан өгөх үүрэггэй. 
Энэхүү үүрэг нь хэлцлээр хөрөнгөө 
шилжүүлсэн зорилго нь биелээгүй, 
эсхүл хууль зүйн үндэслэлгүй болсон 
тохиолдолд мөн үүснэ» гэх заалтын 
хүрээнд үндэслэлгүй хөрөнгөжсөнөөс 
үүсэх үүргийн ерөнхий үндэслэлийг 
тодорхойлсон. Дээрх заалтын хүрээнд 
үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөнөөс

үүрэк-' үүсэх үндэслэлийг «хөрөнгө 
шилжүүлсэн», эсхүл «бусад аргаар» гэж 
хоёр ангилжээ. Хөрөнгө шилжүүлсний 
улмаас үүрэг үүсэх үндэслэл буюу 
“Leistungskondiktionen" нь аливаа 
этгээд хөрөнгөө бусдад сайн дураар 
шилжүүлсэн бөгөөд энэ нь хууль 
зүйн үндэслэлгүй гэсэн шалтгаанаар 
буцаан авахыг хүсч байгаа тохиолдолд 
хэрэглэдэг.

Энэхүү үндэслэлд хамаарах 
шаардлагын хүрээг өргөн байдлаар 
тодорхойлдог. Тухайлбал, мөнгө, 
эд зүйлээс гадна, эрх, эзэмшлээ 
шилжүүлсэн эсхүл өрийн бичиг, үнэт 
цаасаар гэрчлэгдэх эрхийг буцаах, 
түүнчлэн хариуцагчийн хувьд хөлс 
төлж авах ёстой байсан үйлчилгээг үнэ 
төлбөргүй авсан тохиолдлыг ч мөн адил 
хамаардаг. “Leistung” буюу шилжүүлсэн 
гэдэгг гуравдагч этгээдийн өмнө 
хүлээсэн үүргээсээ бусдын зардлаар 
чөлөөлөгдсөн явдлыг хамруулан 
ойлгодог болно. Харин дээр дурдсан 
«хөрөнгө шилжсэн» гэжтооцожболохгүй 
бусад нөхцөл байдлуудыг хамрах 
үүднээс «бусад аргаар» гэж оруулснаар 
тодорхой тохиолдлоор хязгаарлахгүй, 
үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөн гэж үзэж 
болох бусад тохиолдпуудад энэхүү 
зохицуулалтыг хэрэглэх боломжийг 
нээлттэй үлдээсэн юм. Үүнтэй төсөөтэй 
заалтуудыг Швейцарийн, Австрийн 
Иргэний хуулиудаас мөн олж харж 
болно17.

Харин дээр дурдсан үндэслэлээр 
нэхэмжлэл гаргах боломжгүй нөхцөл 
байдлыг тодорхойлсон нь хөрөнгө 
шилжүүлэх, үйлчилгээ үзүүлэх зэрэг 
нөгөө талд үр шим бий болгох үедээ энэ 
үндэслэлгүй эсхүл үндэслэлгүй болно 
гэдгийг өөрөө мэдэж байсан18, эсхүл 
ёс суртахууны үүрэггэй байсан бол 
шилжүүлсэн зүйлээ буцаан шаардахад 
саад болох өөр бусад хууль зүйн

17 Швөйцарийн Иргэний хуулийн 62 дугаар зүйл, 
Австрийн Иргэний хуулийн 142 дугаар зүйл.
18 ХБНГУ-ын Иргэний хуулийн 814 дүгээр зүйл.
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үндэслэл байгаа19 зэргийг хамруулан 
ойлгосон байдаг.

ХБНГУ-ын Иргэний хуулийн 
812 дугаар зүйлд заасан үүрэг 
үүсэх үндэслэлд дээр дурдсанаас 
гадна “eingriffskondictionen” буюу
бусдад халдсанаас үүрэг үүсэх
үндэслэлийг тодорхойлдог. Үүнд
бусад этгээдийн хөрөнгийг ашиглах 
боломжгүй болгосноор өөртөө үр шим 
хүртсэн нөхцөл байдлыг хамруулдаг. 
Жишээлбэл, бусдын төлбөртэй зогсоолд 
авто машинаа тавьсан тохиолдолд 
зогсоолын эзний өмчлөх эрхэд халдаж, 
зогсоолоо бусдад ашиглуулж төлбөр 
авахболомжийгньхаасныхаатөлөөсийг 
төлөх ёстой болдог. Түүнчлэн бусад 
этгээдийн эрхэд халдан эд хөрөнгийг 
ашигласнаас бий болсон үр шим буюу 
үнэ цэнийг нөгөө этгээд нь ийнхүү ашиг 
олох боломжгүй байсан ч гэсэн нөхөн 
төлөх үүрэг үүсгэдэг20. Үндэслэлгүйгээр 
хөрөнгөжсөнөөс үүсэх үүргийн талаарх 
ерөнхий үндэслэл, буцаан шаардлага 
гаргахгүй нөхцөл байдлуудыг Германы 
Иргэний хуульд хуульчилснаас гадна 
хариу төлбөргүйгээр эд хөрөнгө 
олж авсан гуравдагч этгээдэд 
хандан нэхэмжпэл гаргах нөхцөлийг 
тодорхойлсон байдаг21.

Францын Иргэний хуульд дээрхтэй 
адил үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөний 
улмаас үүрэг үүсэх тухай ерөнхий заалт 
байхгүй бөгөөд 1371 дүгээр зүйлийн 
“quasi-contract” буюу бараг гэрээ, эсхүл 
гэрээтэй адилтгах гэсэн зохицуулалтад 
илүү хамааралтай байдаг. 
Үндэслэлгүйгээр бусдад шилжүүлсэн 
зүйлийг буцаан шаардах шаардпага 
гаргахдаа үүргийн гүйцэтгэлийн тухай 
заалт болох 1376 дугаар зүйлийн 
«өртэй гэж андуурч төлсөн төлбөрийг 
буцаах» тухай заалтыг мөн хэрэглэх 
боломжтой гэж үздэг22. Ийнхүү
'» ХБНГУ-ын Иргэний хуулийн 813 дугаар зүйл.
20 K.Zweigert&H.Koetz, An Introduction to Comparative Law: 
Volume II, The Institutions of Private Law (1977) P. 215.
2’ ХБНГУ-ын Иргэний хуулийн 817-822 дутаар зүйл
22 K.Zweigert&H.Koetz, An Introduction to Comparative 
Law: Volume II, The Institutions of Private Law (1977) P.217.

шаардлага гаргахад “төлбөр хийгдсэн” 
буюу" “мөнгө, хөрөнгө шилжсэн 
байх» /үүнд үйлчилгээ үзүүлснийг 
оруулдаггүй/, мйнхүү шилжүүлэх үед өр 
төлбөрийн үүрэг байгаагүй, эсхүл үүрэг 
байгаа гэж андуурснаа нотлох ёстой. 
Дээрхээс гадна Францийн шүүхийн 
практикт нэхэмжлэгч нь «ядуурсан», 
нөгөө талд хариуцагч нь «хөрөнгөжсөн» 
байх нөхцөлийг тавьдаг байна.

XIX-XX зуунд судлаач, эрдэмтдийн 
дунд үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөний 
улмаас үүрэг үүсэх ерөнхий үндэслэл 
байж болох эсэх дээр маргаантай байв. 
1934 онд W.Wilbur хөрөнгөжилтийг 
хэзээ үндэслэлгүй гэж үзэх талаар ямар 
нэг ерөнхий журам, томьёолол байх 
боломжгүй гэж үзсэнтэй E.Caemerer 
санал нэг байсан. Аливаа этгээдийн 
хөрөнгөжсөн үндэслэл нь гэрээ болон 
хуульд заагаагүй байна гэдгээр 
«үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөн» гэж 
үзэх нь буруу юм. Жишээлбэл, хөөн 
хэлэлцэххугацаа дууссанаар ал иваа хүн 
өөрийнхөө шаардах эрхийг хэрэгжүүлэх 
боломжгүй болоход уг шаардах эрхийн 
дагуу тодорхой үүрэг гуйцэтгэх ёстой 
байсан этгээдийг үндэслэлгүйгээр 
хөрөнгөжсөн гэж үзэх нь эргэлзээтэй. 
Эсхүл жижгэвтэр тосгонд томоохон 
жуулчны бааз баригдсанаар уг жуулчны 
баазын ойр орчны иргэдийн өмчийн үнэ 
цэнэ нэмэгдэж болно. Энэ тохиолдолд 
тэднийг бусдын зардлаар буюу 
жуулчны баазын зардлаар хөрөнгөжсөн 
гэж үзэх эсэх асуудал үүсч байна. 
Ийм тохиолдолд хууль болон гэрээнд 
заагаагүй хэдий ч гуравдагч этгээдүүд 
давуу талыг олж авсан байдаг тул энэ 
бүгдийн эсрэг авах арга хэмжээ гэж 
байхгүй, ийм боломж ч үгүй билээ.

Иймд үндэслэлгүй хөрөнгөжсөн 
гэж үзэх ерөнхий зарчмыг томьёолох 
боломжгүй бөгөөд харин нэхэмжлэгч 
нь үндэслэлгүй хөрөнгөжсөний эсрэг 
нэхэмжпэл гаргаж болох тохиолдлуудыг 
тодорхойлж болно гэж үзэж дээрх 
судлаачид үндэслэлгүй хөрөнгөжсөн 
гэж үзэж болох дөрвөн гол хэлбэрийг

85



ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС 2017 №4 (64)

гаргасан байдаг. Үүнд:
1 .Нэхэмжлэгч нь хариуцагчид 

хууль- зүйн үндэслэлгүйгээр үүрэг 
гүйцэтгэсэн бөгөөд нэхэмжлэгчийн хүсч 
байсан зорилго биелээгүй;

2. Нэхэмжлэгчийн өмчид хариуцагч 
хууль бусаар халдсан;

3. Нэхэмжлэгч нь хариуцагчийн 
эд хөрөнгийн байдлыг сайжруулсан 
зардал гаргасан;

4. Нэхэмжлэгч нь бусдын өрийг 
төлсний улмаасхариуцагч хөрөнгөжсөн;

Гэхдээ иргэнлэг эрх зүйн 
тогтолцооны зарим олон улс орнуудын 
хуулийн тайлбаруудад үйдэслэлгүй 
хөрөнгөжсөнөөс үүрэг үүсэх ерөнхий 
зарчмыг тусгасан байдаг. Жишээлбэл, 
Японы Иргэний хуулийн 703 дугаар 
зүйлд 1) бусад этгээдээс ашиг орлого 
(үр шим хүртсэн байх), 2) бусдын 
зардлаар (бусад этгээдэд алдагдал 
учруулсан байх), 3) дээрх ашиг 
орлого, зардлын хооронд холбоо 
байх (шалтгаант холбоо), 4) хуульд 
заасан үндэслэл байхгүй байх гэсэн 
дөрвөн гол нөхцөл бүрдсэн тохиолдолд 
үндэслэлгүйгээр хөрөнгөжсөнөөс үүрэг 
үүсдэг байна. Ашиг орлого гэдэгт биет 
байдлаар хөрөнгө шилжсэн байдлаас 
авахуулаад, үнэ цэнийн зөрүүг тооцох 
боломжтой байдаг бол алдагдал 
гэдэгт нөгөө талын ашиг олсноос болж 
тухайн талаас гарсан зардлыг ойлгодог 
байна23. Мөн ОХУ ын Иргэний хуульд 
заагдсан хөрөнгөжсөнтэй холбоотой 
зохицуулалтыг24 кондикцийн үүрэг 
хэмээн тодорхойлж, иргэний эрх зүйн 
хамгаалалтын бусад төрлүүдээс хэрхэн 
ялгах талаар тайлбарласан байдаг25.

ХБНГУ-ын эрдэмтдийн
дунд санал нэгтэйгээр зөвшөөрсөн 
“үндэслэлгүй” хөрөнгөжсөнтэй
холбоотой үүсэх үүргийн онцлог 
төрлүүд манай улсын Иргэний хуульд

23 Kato Masanobu, Shinminpoudaikei V, 2002, P.326.
24 Гражданский кодексРФ.Ст. 1102-1109.
25 Гражданское право, 2004, том 3. Подред.А.П Сергеева, 
Ю.К.Толстого.,С.96.

нилээн тодорхой туссан байдаг. 
Тухайлбал, Иргэний хуулийн 492 
дугаар зүйлээр: 1) үүрэг үүсээгүй, эсхүл 
хүчин төгөлдөр бус болсон, үлэмж 
маргаантай, 2) тодорхой зорилгод 
хүрэхээр эд хөрөнгө шияжүүлсэн нь 
биелээгүй, 3) хүч хэрэглэсэн зэрэг зүй 
бус нөлөөллийн үндсэн дээр “хөрөнгө 
шилжүүлсэн” гэх үндэслэлийг, 495 
дугаар зүйлийн хүрээнд “бусдын 
өмчлөх эрхийг зөрчих замаар”, 496 
дугаар зүйлээр “өрийг нь бусад этгээд 
төлснөөс, эсхүл өрөөсчөлөөлөгдсөнөөс 
хөрөнгөжсөн гэсэн өөр өөр кондикцийн 
төрлийг тодорхойлжээ. Эдгээр төрөл 
тус бүрт хамаарах шаардлагын хүрээг 
өөр өөрөөр тодорхойлж, шаардлагыг 
үгүйсгэх нөхцөлийг тодорхойлсон 
зэрэг нь “үндэслэлгүй хөрөнгөжих”-тэй 
холбоотой үүсэх үүргийн үндсэн гол 
шинжүүдийг тусгасан, нарийвчилсан 
зохицуулалтууд болсноос гадна 
шаардлага гаргахад саад болбох 
нөхцөлүүдийг тухайлан заасан байгаа.

Эндээс үзэхэд манай иргэний 
хуулийн үндэслэлгүй хөрөнгөжихтэй 
холбоотой зохицуулалт нь германы 
иргэний эрх зүйн хөгжлийн нэг 
ололтыг тухайн улсынх нь хуульд 
байгаагаас илүү нарийвчлан тусгасан 
юм. Гэхдээ эдгээр зохицуулалтуудыг 
зөв тайлбарлан хэрэглэх практик 
хуульчдын дунд бүрэн төлөвшөөгүйгээс 
гадна зарим нэг зохицуулалтууд 
техникийн алдаатай гэж судлаачийн 
хувьд үзсэн болно. Тухайлбал, Иргэний 
хуулийн 495.4 дэх хэсэгт бусдын 
өмчлөх эрхийг зөрчиж, хөрөнгийг 
захиран зарцуулсан этгээд “өөрийн 
эрхгүй болохыг мэдээгүй” тохиолдолд 
хариуцлагаас чөлөөлөхөөр заахдаа 
“илтэд болгоомжгүйн” гэж буруу байх 
нөхцөлийг заасан нь иргэний эрх зүйн 
суурь зарчимд нийцэхгүй. Түүнчлэн 
кондикцийн олон төрлийг хамруулсан 
байх боловч уг үүргийн “бусад төрлийн 
нэхэмжлэл гаргах боломжгүй болсон 
тохиолдолд хэрэглэгдэх" үндсэн мөн 
чанартай нь холбоотойгоор “бусад
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аргаар хөрөнгөжсөн байх” боломжийг 
хуулиар нээлттэй орхиогүй нь учир 
дутагдалтай юм.

Д Ү Г Н Э Л Т
Үндэслэлгүй хөрөнгөжсөнөөс 

үүсэх үүрэг нь зөрчигдсөн эрхийг 
хамгаалах иргэний эрх зүйн арга 
хэрэгслийг өргөжүүлсэн зохицуулалт 
боловч нарийн төхниктэй хэрэглэгддэг, 
онцлоггой хэм хэмжээ болох нь энэхүү 
институтын үүсэл, хөгжлийн түүхээс 
харагдаж байна.- Энэхүү онцлогийг 
харгалзахгүйгээр, хуулийг зөвхөн 
үг, үсэгчлэн тайлбарлах замаар 
үндэслэлгуй хөрөнгөжихтэй холбоотой 
зохицуулалтыг хэрэглэх гэж оролдвол 
хэт өрөнхий, бүрхэг байдлыг үүсгэн, 
улмаар эцэс, төгсгөлгүй, олон салаа 
бүхий маргааны эхийг тавих эрсдэлтэй.

Эрх зүйн тогтолцооны онцлог 
нь хөрөнгөжсөнтэй холбоотой 
үүргийн үндэслэлийг тодорхойлоход 
шийдвэрлэх ач холбогдолтой байна. 
Англи, америкийн буюу нийтлэг 
эрх зүйд хөрөнгөжсөн этгээдээс 
төлбөр гаргуулахад “шударга бус" 
гэх нөхцөл байдлыг шалгуур болгон 
үзэх нь уг тогтолцоон дахь эрх зүйн эх 
сурвалжийн хүрээ, хэрэг, 'маргаанаас 
шийдлийг гаргах арга зүй, техник өөр 
байдагтай холбоотой. Энэхүү тогтолцоо 
хоорондын өөр байдал нь түүхэн үйл

явц, уламжлалаар дамжин бүрэлдсэн 
байна. Харин эх газрын буюу иргэнлэг 
эрх зүйн тогтолцоонд хөрөнгөжсөнтэй 
холбоотой үүсэх үүргийг ромын эрх 
зүйн кондикцийг судлах, системчлэн 
тайлбарласны үр дүнд гаргаж ирсэн эрх 
зүйн уян хатан болон тэнцвэрт байдлыг 
хангах хэрэгсэл болгон ашигладаг. 
Өөрөөр хэлбэл, өмчлөгчийн нэхэмжлэл 
(виндикаци, негатор), гэрээний үүрэг 
болон гэм хор учруулсан гэх аль ч 
үндэслэлд хамаарахгү^Г тохиолдолд 
алдагдалд орсон этгээдэд иргэний эрх 
зүйн хамгаалалт олгох арга хэрэгсэл 
болдог юм. Ийм учраасугзохицуулалтыг 
зөв хэрэглэхийн тулд түүний зорилго, 
мөн чанарыг хуулийн заалттай холбон 
тайлбарлах-техникийг сайтар эзэмшсэн 
байх шаардлагатай. Тодруулбал, 
хөрөнгөжсөн гэх бүх нөхцөлд болон 
бусад нэхэмжлэлийн төрлүүдтэй 
өрсөлдөөнтэйгөөр хэрэглэгдэхгуй 
юм. Түүнчлэн манай Иргэний 
хуулийн холбогдох зохицуулалтад 
ойлгомжгүй, эсхүл дутагдаж буй зарим 
зохицуулалтыг сайжруулах шаардлага 
зүй ёсоор тавигдаж байна. Энэхүү 
өгүүллийн хүрээнд Монгол Улсын 
үндэслэлгүй хөрөнгөжихтэй холбоотой 
заалтуудыг нэг мөр, бүрэн гүйцэд 
задпан шинжлэх боломжгуй тул энэ 
хэсгээр өгүүллийг өндөрлөн, энэ талаар 
үргэлжлэл байгааг дурдаж байна.

—оОо—

Д О К Т О Р А Н Т Ы Н  Ц У В Р А Л  С Е М И Н А Р Ы Г  Э Х Л Ү Ү Л Л Э Э

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн 2014 оноос эхлэн “Эрх зүй ба хөгжил” магистр, 
докторын цуврал лекц, 2017 оноос эхлэн “Докторантын цуврал лекц”-ийг тус тус 
зохион байгуулж байна. Энэ цуврал семинараар магистр, докторын судалгааны 
ажлыг шинжпэх ухааны эргэлтэд оруулах, докторын зэрэг горилж буй судпаачид 
өөрийн сэдвээ олон нийтийн дунд хэлэлцүүлэх, санал, шүүмж авах зэрэг эрдмийн 
ажлаа сайжруулах, чанаржуулах боломжтой. Мөн хууль зүйн их сургуулиудын 
докторын зэрэг хамгаалах журамд докторант нь энэ төрлийн семинар зохион 
байгуулсан байхыг тусгасан байдаг.

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгээс хууль зүйн салбарын докторанттай хамтран 
ажиллахад нээлттэй болно.
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ХӨРӨНГӨ О РУУЛАЛ ТЫ Н ТУХАЙ ХУУЛЬ Б А  А Ш И Г Т  
М АЛТМ АЛЫ Н  НӨӨЦ А Ш И Г Л А С Н Ы  ТӨ Л БӨ РИ Й Н  Х У В Ь ,

ХЭМ Ж ЭЭ

Монголын Хуульчдын холбооны зөвлөлийн 
нарийн бичгийн дарга Т.Нандинцэцэг

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Ашигт малтмалын нөөц ашигласны 

төлбөр, татварын хувь, хэмжээг 
тогтворжуулах, татвар, гэрээ

товчлол
Ашигт малтмалын салбар дахь 

хөрөнгө оруулалтын харилцаанд төр 
ямар статустай оролцох вэ? гэдэг дээр 
өнөөдрийг хүртэл нэгдсэн ойлголтод 
хүрч чадахгүй байгаа нь бүхий л салбар 
дахь хөрөнгө оруулалтыг нэмэгдүүлэхэд 
ихээхэн төвөгтэй байдлыг бий болгож 
байгаа нь ажиглагддаг.

Төр засаглалын шинжтэй үйлдэл 
хийхдээ дархан эрх эдлэх ба хувийн эрх 
зүйн шинжтэй үйлдэл буюу аж ахуйн 
үйл ажиллагаа, гэрээ хэлцэл хийхдээ 
энэ эрхээ алдана гэх ойлголт нь Олон 
Улсад хүлээн зөвшөөрөгдсөн зарчим 
юм.1 Тодруулбал, төр татвар авч байгаа

’ Ж.Оюунтунгалаг, /хамтын бүтээл/ Худалдааны эрх зүйн 
чиглэлээр шүүгчдийг сургах төсөл. Олон улсын иргэний 
эрх зүйн гэрээ гарын авлага. УБ.. 2013 он, 26 дахь тал. 
Энэхүү зарчим нь 1972 оны Төрийн дархан эрхийн тухай 
Европын конвенци, 2004 оны Улс түүний өмчийн шүүхийн 
дархан эрхийн тухай НҮБ-ын конвенцод тусгалаа олсон 
байна.

нь бүрэн эрхт бие даасан этгээдийн 
хувьд онцгой эрхээ эдэлж байгаа 
хэрэг юм. Үүнийг төрөөс хувийн эрх 
зүйн шинжтэй үйлдэл хийж байгаатай 
адилтгаж, хооронд нь хольж хутгаж 
болохгүй.

Төр байгалийн баялгийн өмчлөгч 
болохынхоо хувьд тухайн ашигт 
малтмалын хувь заяаг өөрөө шийдэж 
хэрхэн ашиг хүртэхээ өөрөө тооцоолон 
хөрөнгө оруулалтыг үр өгөөжтэй 
байлгахад анхаарах шаардлагатай 
байдаг. Төр ашигт малтмалын өмчлөгч 
мөн. Хөрөнгө оруулагчаас ашигт 
малтмалыг олборлон авснаар тухайн 
ашигт малтмалын өмчлөгч болж хариуд 
нь төрд рояалти шилжүүлэн өгдөг. 
Энэ эрх зүйн харилцаанд рояалти нь 
хариу төлбөрийн үүргийг гүйцэтгэж 
байгаа мөн чанарыг нь харгалзсаны 
үндсэн дээр төр рояалти системийг 
боловсронгуй болгох болон татварыг 
тогтворжуулах бодлогоо тодорхойлох 
нь зүйтэй талаар энд өгүүллээ.

УДИРТГАЛ
Монголд хамгийн тогтвортой 

оршиж буй зүйл нь “тогтворгүй байдал” 
гэж хэлж болохоор байна. Хөрөнгө 
оруулалтын талаарх төрийн бодлого 
түүний илрэн гарах хэлбэр болсон хууль 
тогтоомжийн тогтворгүй байдал нь 
Монгол Улсад бүхий л салбарт гадаад, 
дотоодын хөрөнгө оруулалтыг өсгөн 
нэмэгдүүлэхэд тулгарч буй хамгийн 
том бэрхшээл болоод байна. Хөгжиж 
буй орнуудад хөрөнгө оруулалтыг 
урамшуулах санхүүгийн болон 
санхүүгийн бус механизм хэрэгждэг.2 *

2 С.Дэмбэрэл, Зах зээпийн судпалын хүрээлэн, МХАУТ,
Бизнесийн боловсрол цуврал №15, Хамтарсан үйлдвэр, 
гадаадын хөрөнгө оруулалттай үйлдвзр, ААН-ийн тухай. 
3-5дахьтал.
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Хөрөнгө оруулалтыг урамшуулах 
санхүүгийн хэлбэр нь татварын 
хөнгөлөлт чөлөөлөлт, санхүүгийн 
дэмжлэгээр хэрэгждэг бол санхүүгийн 
бус механизм улс төрийн тогтвортой 
байдал болон хөрөнгө оруулагчдад 
олгож буй эрх зүйн таатай нөхцөлөөр 
дамжин хэрэгждэг. Ашигт малтмалын 
салбар дахь хөрөнгө оруулалтын 
харилцаанд төр ямар статустай 
оролцох вэ? гэдэг дээр өнөөдрийг 
хүртэл нэгдсэн ойлголтод хүрч чадахгүй 
байгаа нь бүхий л-салбар дахь хөрөнгө 
оруулалтыг нэмэгдүүлэхэд ихээхэн 
төвөгтэй байдлыг бий болгож байгаа нь 
ажиглагддаг.

Төр засаглалын шинжтэй үйлдэл 
хийхдээ дархан эрх эдлэх ба хувийн эрх 
зүйн шинжтэй үйлдэл буюу аж ахуйн 
үйл ажиллагаа, гэрээ хэлцэл хийхдээ 
энэ эрхээ алдана гэх ойлголт нь Олон 
Улсад хүлээн зөвшөөрөгдсөн зарчим 
юм.3 Тодруулбал, төр татвар авч байгаа 
нь бүрэн эрхт бие даасан этгээдийн 
хувьд онцгой эрхээ эдэлж байгаа 
хэрэг юм. Үүнийг төрөөс хувийн эрх 
зүйн шинжтэй үйлдэл хийж байгаатай 
адилтгаж, хооронд нь хольж хутгаж 
болохгүй.

Ү Н Д С Э Н  Ү З Э Л  С А Н А А
Н э г .  Т ө р  ө м ч л ө г ч и й н  б а й р  

с у у р и н а а с  х ө р ө н г ө  о р у у л а л т ы н  
( х у в и й н  э р х  з ү й н )  х а р и л ц а а н д  
о р о л ц о х  т у х а й д :

Төр байгалийн баялгийн 
өмчлөгч болохынхоо хувьд тухайн 
ашигт малтмалын хувь заяаг өөрөө 
шийдэж хэрхэн ашиг хүртэхээ өөрөө 
тооцоолон хөрөнгө оруулалтыг 
үр өгөөжтэй байлгахад анхаарах 
нь зүйтэй. Гэтэл өнөөгийн нөхцөл 
байдлаас үзэхэд энэ салбарын эрх 
зүйн зохицуулалтын зөрчилдөөнт 
байдлаас үүдээд үр ашигтай хөрөнгө 
оруулалтыг хөгжүүлэхэд нэлээдгүй 
саад тотгор бий болж байна. Тиймээс
3 Ж.Оюунтунгалаг, /хамтын бүтээл/ Худалдааны эрх зүйн 
чиглэлээр шүүгчдийг сургах төсөл, Олон улсын иргэний 
эрх эүйн гэрээ, гарын авлага. УБ., 2013 он, 26 дахь тал. 
Энэхүү зарчим нь 1972 оны Төрийн дархан эрхийн 
тухай Европын конвенци, 2004 оны Улс түүний өмчийн 
шүүхийн дархан эрхийн тухай НҮБ-ын конвенцод 
тусгалаа олсон байна.

Монгол Улс дахь уул уурхайн хөрөнгө 
оруулалтын практикт төр байгалийн 
баялгийг өмчлөх эрхээ ямар нэг 
хязгаарлалтгүйгээр хэрэгжүүлж чадаж 
байгаа эсэх энэ асуудлын хүрээнд 
ашигт малтмалын нөөц ашигласны 
төлбөрийг тогтворжуулах асуудал буюу 
“Монголын ард түмэн баялгаасаа ашиг 
хүртэж, хэрхэн үр өгөөжтэй хөрөнгө 
оруулалтыг хөгжүүлэх вэ?” гэх асуултад 
эрх зүйн үндэслэл бүхиСГхариулт өгөх 
цаг нь болсон байна. Байгалийн баялаг 
бол Үндсэн хууль бусад хуульд зааснаар 
төрийн өмч мөн. Үүний онолын үндэслэл 
нь Ромын эрх зүйгээс эхтэй. Ромын эрх 
зүйд эд юмсыг 2 хэсэгг ангилдаг байсан 
байна. Эхнийх нь худалдан авч, зарж, 
өвлүүлж болдог хувийн өмч. Хоёр дахь 
нь сүм гэх мэт бурханд харьяалагдах эд 
зүйлс, нийтийн барилга байгууламж гэх 
мэт төрд харьяалагдах эд зүйлс хэмээн 
хуваагдаж байжээ.

Төрд харьяалагдах эд зүйлст 
/res communis and res nullius/ araap, 
далай тэнгисийн эрэг, зэрлэг байгаль 
ордог бөгөөд эдгээр нь хэн нэгэн хувь 
этгээдийн мэдэлд байхыг хориглодог 
байсан байна. Res nullius нь зэрлэг 
амьтан, загас гэх мэт амьтадтай 
холбогдох ойлголт бөгөөд эдгээр нь 
төрийн мэдэлд байх боловч тухайн 
зүйлийг барьсан, агнасан тохиолдолд 
хувийн өмч болгох боломжтойг 
илэрхийлсэн ойлголт байжээ. Харин 
res communis нь ус, агаар, далай тэнгис 
гэсэн зөвхөн бүх нийтийн хэрэгцээнд 
байх зохицуулалтыг хэлдэг байна.4 
Уг нэр томьёо нь Олон Улсын эрх зүй 
болоод нийтийн эрх зүйн бүлд /common 
law/ хэрэглэгддэг байна. 6-р зуунд 
эмхтгэгдсэн Ромын эрх зүйн Юстанианы 
институтэд Ъайгалийн агаар, урсгал ус, 
далай тэнгис, түүний эрэг бол хуулиар 
хүмүүсийн нийтийнх байх бол.-ю" гэж 
дурдагдсан байна.

1873 онд Англ ийн Лорд Кэйрнс: Хэн 
нэг хүнд тодорхой хугацаагаар газар 
доор болон газар дээр ашигт малтмал 
хайж хэрэв олбол түүнийгээ өөртөө авах 
эрх олгох нь тэр хэмжээний хөрс шороог 
өгч байгаатай адил. Бидний ‘mineral
4 Edward Н. Р. Brans, Liability for Damage to Public Natural 
Resources: Standing, Damage and Damage Assessment. 
2001, pp.35
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lease’ буюу ашигт малтмал олборлох 
зориулалтаар газар ашиглуулах гэж 
нэрлээд байгаа харилцаа нь үнэн 
хэрэг дээрээ тэр хэмжээний газар, 
хөрс шороог өмчлөх эрхийг шилжүүлж 
байгаа худалдаа юм.5 Энэхүү 
тодорхойлолтын гол ач холбогдол нь 
ашигт малтмалын олборлолтын үе 
шатны дараах өмчлөлийн эрх, түүний 
үндэслэлийг тодорхойлоход оршиж 
байна. Байгалийц, байдлаараа байгаа 
байгалийн баялаг бол яах аргагүй 
төрийн өмч харин төрөөс олгосон 
эрхийн дагуу олборлосны дараа ашигт 
малтмал нь олборлогчийн өмч болох 
тухай Кэйрнс тайлбарласан бөгөөд 
төрөөс эрх олгоно, тусгай зөвшөөрөл 
эзэмшигч нь ашигт малтмалын нөөц 
ашигласны төлбөрийг төлснөөр уг 
ашигт малтмалын өмчлөл тухайн 
этгээдэд шилжинз. Товчхондоо бол 
ашигт малтмалын нөөц ашигласны 
төлбөр авснаараа баялгийн өмчлөл 
шилжиж байна. Энэхүү үзэл баримтлал 
нь Англо-Саксоны эрх зүйн тогтолцоонд 
жишиг болон хэрэглэгдэж байна.6

Өмчлөх эрх нь өмчлөгчид 
өмчлөлийн зүйлийн хувьд ноёрхлын 
шинж чанартай эрх мэдлийг ойлгох 
буюу агуулгын хувьд өмчлөлийн зүйл ийг 
эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах 
эрхийн нэгдэл байдлаар тайлбарладаг.7 
Улс нь төрөөр дамжуулан иргэний эрх 
зүйн харилцаанд оролцохдоо хоёр 
төрлийн буюу бүрэн эрхт бие даасан 
этгээдийн хувьд онцгой эрх зүйн 
чадвартай эсхүл бусад хувь этгээдийн 
нэгэн адил эрх зүйн чадвартай байна.8

Өмчлөгч нь бусад этгээдэд хууль 
буюу гэрээгээр олгогдсон эрхийг 
зөрчихгүйгээр, хуулиар тогтоосон 
хэмжээ, хязгаарын дотор өмчлөлийн

5 htlps://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc.r.sc/en/item/74B1/ 
index.do# ftnrefl 5
As ordinarily used and understood, the word “sale" in such a 
phrase would not include a lease. It is, however, pointed out 
that Lord Cairns in Gowan v. Christie 15, at 284, stated a 
mineral lease is really, when properly considered, a sale out 
and out of a portion of land.
e Aileen Mcharg. ‘Property and the Law in Energy and Nat­
ural Resources’. 2010. pp.84
' Б.Тэмүүлэн, /хамтын бүтээл/ Иргэний эрх зүйн ерөнхий 
анги. УБ., 2013 он, 258 дахь тал.
8 Т.Мэндсайхан, Олон улсын хувийн эрх зүй. УБ., 2008
он, 120 дахь тал.

зүйлээ өөрийн үзэмжээр чөлөөтэй 
эзэмшиж, ашиглаж, захиран зарцуулах 
бөгөөд аливаа халдлагаас хамгаалах 
эрхтэй. /Иргэний хуулийн 106.1/ 
Өмчлөгч өмчлөлийн зүйлээ өөрийн 
үззмжээр, чөлөөтэй захиран зарцуулах 
эрх нь төр байгалийн баялгаа чөлөөтэй 
өөрийн үзэмжэзр захиран зарцуулах 
тохиолдолд рояалтиг тогтворжуулах 
гэрчилгээгээр хязгаарлагдаж байна.

Төр хувийн эрх зүйн харилцаанд 
оролцох тохиолдолд төрийн дархан 
эрхээсээ татгалзаж хэвтээ тэнхлэгийн 
харилцаанд оролцож байгаагийн хувьд 
гэрээний чөлөөт байдлын зарчмын 
дагуу гэрээ байгуулах эсэх, гэрээ 
байгуулах тал, гэрээний агуулгаа өөрөө 
тодорхойлох эрхтэй байх ёстой. Мөн 
“Тэгш эрхийн зарчим”-ын агуулгаар 
иргэний эрх зүйн харилцаа үүсгэх, эрх 
үүрэг хэрэгжүүлэх, харилцааг дуусгавар 
болгох явцад оролцогсод харилцан бие 
биедээ хохиролтой нөхцөл байдал бий 
болгохгүй байх, эрх ашигт нь халдахаас 
сэргийлэхэд чиглэсэн байх ёстой9 
тухай гэрээний эрх зүйн суурь зарчмууд 
үйлчлэх ёстой юм. Төр байгалийн 
баялгаа захиран зарцуулах хүрээнд эрх 
зүйн харилцаа үүсгэх явцад хөрөнгө 
оруулагчийн ашиг сонирхолд нийцүүлэх 
зорилготой ашигт малтмалын нөөц 
ашигласны төлбөрийг тогтворжуулж 
байгаа нь оролцогч талуудын эрх тэгш 
байх, харилцан ашигтай байх зарчмыг 
алдагдуулж байна.

Х о ё р .  Т ө р  з а с а г л а с а н  б а й р  
с у у р и н а а с  х ө р ө н г ө  о р у у л а л т ы н  
( н и й т и й н  э р х  з ү й н )  х а р и л ц а а н д  
о р о л ц о х  т у х а й д :

Төр өөрийн үндсэн чиг үүргээ 
хэрэгжүүлэхэд шаардлагатай
санхүүгийн эх үүсвэрийг бий болгох, 
улсын сан хөмрөгийг баяжуулах 
зорилгоор албан татвар тогтоох нь төр 
анх үүссэн үеэс бий болсон.10 Ямар 
татварыг ямар хувь хэмжээгээр тогтоох 
нь улсын бүрэн эрхтэй холбоотой. 
Чухам энэ эрх хэмжээнийхээ хүрээнд 
төрөөс хөрөнгө оруулалтыг дордуулсан

• Б.Буянхишиг, Иргэний эрх зүйн удиртгал. УБ., 2012 он. 
87 дахь тал.

10 Т.Мэндсайхан, Олон улсын татварын зрх зүй сургалтын 
гарын авлага. УБ., 2009 он, 6 дахь тал.
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эрх зүйн хэм хэмжээ тогтоох эрсдэл 
хөрөнгө оруулагчдад тулгардаг.

Төр хөрөнгө оруулагчдаас татвар 
хураах, тусгай зөвшөөрөл олгох гэх мэт 
харилцаанд төр засагласан шийдвэр 
гаргадаг буюу тэрхүү шийдвэрээс 
хөрөнгө оруулагчийн үйл ажиллагаа 
хамаарч байх тохиолдол нь тухайн 
харилцаанд- оролцогчид тэгш бус 
гараан дээр байгаагтодорхой харуулна. 
Энэ тохиолдолд хөрөнгө оруулагч 
болон төрийн харилцааг зохицуулах 
хэм хэмжээг хөнддөг "Өвгөний 
тайлбар” (grandfather clause) буюу 
хөрөнгө оруулалтын орчныг дордуулах 
өөрчлөлтөөс хамгаалах тухай онол 
үүссэн. Энэ онолын .үндсэн зорилго 
нь хөрөнгө оруулагчййг хамгаалахад 
чиглэсэн байна. Тухайлбал, төр нь 
хуулиа тогтвортой байлгах, аливаа нэг 
хууль тогтоох арга хэлбэрээр хөрөнгө 
оруулагчийн хөрөнгийг нийгэмчлэхээс 
хамгаалах тухайд сургасан. Анхаарах 
асуудал нь "Өвгөний тайлбар” нь хувийн 
эрх зүйн харилцааны зохицуулалтыг 
огт хөндөхгүй.11 Өөрөөр хэлбэл, төр 
өмчлөгчийн хувьд хөрөнгө оруулалтын 
харилцаанд оролцох үед хөрөнгө 
оруулагчтай нэг гараан дээр ирэх ба 
энэ тохиолдолд хувийн эрх зүйн үндсэн 
зарчмууд талуудад нэгэн адил үйлчлэх 
ёстой. Өнөөгийн хууль тогтоомж, 
нөхцөл байдлаас үзэхэд нарийн ялгаа 
зааг бүхий эдгээр харилцааг хольж 
хутгасан нь харагддаг.

Г у р а в .  А ш и г т  м а л т м а л ы н  н ө ө ц  
а ш и г л а х а д  т ө р ө ө с  б а р и м т а л ж  б у й  
б о д л о г о ,  о р о л ц о о

Байгалийн баялгийг хэрхэн үнэлэх 
тухайд макро эдийн засгийн онол 
хариулт өгч чадахгүй учраас аль ч үед 
эрх зүйн зохицуулалтын боловсронгуй 
хэлбэрийг шаарддаг. Монгол Улс уул 
уурхай, ашигт малтмалын салбар дахь 
хөрөнгө оруулалтын нээлттэй бодлогыг 
хэрэгжүүлж хөрөнгө оруулалтын үр 
ашгийг дээшлүүлэхээр зорьж байна. 
Хөрөнгө оруулалтын үр дүнд хүлээн 
авагч улс болон хөрөнгө оруулагч аль 
аль нь ашиггай ажиллах нөхцөлийг 
бүрдүүлэх нь Засгийн газрын өмнө

11 Э.Байгал, /хамтын бүтээл/ Гадаадын хөрөнгө оруулалт 
эрх зүйн асуудал. УБ., 2010 он, 23 дахь тал.

Хуулийн хэрэгжилт, үр нөлөө

тулгарч буй хамгийн гол асуудал болоод 
байна. Уул уурхайн салбарт эдийн 
засгийн цөөнгүй судалгаа шинжилгээ 
хийгдсэн байна. Тухайлбал:

“Уул уурхайн салбарын бодлогын 
зарим асуудал”12, “Монгол Улсын 
уул уурхайн салбарын татварын 
ачаалал ба өөрчлөлт шинэчлэлтийн 
судалгаа”13, "Монгол Улсад ойрын үед 
учирч болзошгүй макро эдийн засгийн 
эрсдэлүүд”14 “Монгол Улсын макро 
эдийн засгийн урт хугацааны өсөлт 
тогтвортой байдал”15 ‘‘ОДонгол Улсын 
эрдэс баялгийн орлогын удирдлага: 
Төсвийн тогтворжуулалтын сангтооцох 
аргачлалыг боловсруулах түүнийг 
ашиглан симуляци хийх”16 эдгээр 
судалгаануудаас уул уурхайн хөрөнгө 
оруулалт дахь эдийн засгийн нөхцөл 
байдал ямар дүр зурагтай байгааг харж 
болохоор байна. Харин гол анхаарал 
татаж буй асуудал болох “Харилцан 
ашиггай хөрөнгө оруулалтыг хэрхэн 
нэмэгдүүлэн хөгжүүлэх вэ?” гэх 
асуудалд хариулт өгөхийн тулд эдийн 
засаг, эрх зүйн олон талын нарийн 
судалгаа хийх хэрэгтэй байна.

Монгол Улс эрдэс баялгийг эдийн 
засгийн эргэлтэд оруулах, баялгаас 
олсон орлогоор улс орноо хөгжил 
дэвш илд хүргэхийн тулд энэ сал барт үйл 
ажиллагаа явуулж буй хувийн хэвшлийн 
байгууллага, хөрөнгө оруулагч нарт 
таатай үр ашигтай байхуйц тогтвортой 
хууль эрх зүйн болон эдийн засгийн 
орчныг бүрдүүлэхээр зорьж байна. 
УИХ-аас 2010 онд Концессийн тухай 
хууль, 2013 онд Хөрөнгө оруулалтын 
тухай хуулийг баталж 1994, 1997,
2006 онуудад Ашигт малтмалын тухай 
хуулийг шинэчлэн найруулсан. Мөн 
түүнчлэн Монгол Улсын засгийн 2016- 
2020 оны мөрийн хөтөлбөрт:

12 Нээлттэй нийгэм форум. 2009 он.
13 Ашигг малтмалын газар. 2013 он.
14 Сангийн яам, Дэлхийн Банк, олон салбарыг хамарсан 
техник туслалцааны төсөл, Тайлан-1 Б.Эрдэнэбат. 2012 
он.
15 Сангийн яам, Дэлхийн Банк, олон салбарыг хамарсан 
техник туслалцааны төсөл, Тайлан-1 Ричард Дуту. 2012 
он.
16 Сангийн яам, Дэлхийн Банк, олон салбарыг хамарсан 
техник туслалцааны төсөл, Тайлан-2 Ричард Дуту. 2012 
он.
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• Макро эдийн засгийн тогтвортой 
байдлыг хангаж, гадаад, дотоодын 
хөрөнгө оруулалтыг нэмэгдүүлнэ.

• Төсвийн нэгдмэл байдлыг 
ханган, төсвөөс гадуурх санхүүжилтийг 
зогсоож, хөрөнгө оруулалтын бодлого, 
төлөвлөлтийг боловсронгуй болгох 
замаар үр ашгийг нэмэгдүүлнэ.

• Үндэсний хөрөнгө оруулагчдыг 
бүхий л талаар ^эмжиж, эхний хөрөнгө 
оруулалтаа нөхөх хүртэл орлогын 
албан татвараас хөнгөлөх, чөлөөлөх 
эрх зүйн орчинг бүрдүүлнэ гэжээ.

Одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж 
буй хуулиар ордыг Стратегийн орд, 
Түгээмэл тархацтай ашигт малтмалын 
орд, Ердийн ашигт малтмалын орд гэж 
3 ангилсан. ’’Стратегийн ач холбогдол 
бүхий ашигт малтмалын орд" гэж 
үндэсний аюулгүй байдал, улсын эдийн 
засаг, нийгмийн хөгжилд нөлөөлөх 
хэмжээний, эсхүл жилд Монгол Улсын 
дотоодын нийт бүтээгдэхүүний таван 
хувиас дээш хэмжээний бүтээгдэхүүн 
үйлдвэрлэж байгаа буюу үйлдвэрлэх 
боломжтой ордыг; гэж тодорхойлоод 
уг ордуудад төсвийн хөрөнгөөр хайгуул 
хийж нөөцийг тогтоосон бол 50%, бусад 
тохиолдолд 34% эзэмшиж болох бөгөөд 
энэхүү хувь хэмжээг ашигт малтмалын 
нөөц ашигласны төлбөрөөр орлуулж 
болох тухай хуульчилсан. Одоогийн 
байдлаар Монгол улсад Стратегийн 
гэх тодотголтой 16 орд байна. /УИХ 
2007.02.06 №27 тогтоол. 1-р хавсралт/

2008 онд батлагдсан Татварын 
ерөнхий хуульд нийт 13 төрлийн 
улсын татварыг нэрлэсний дотор 
Ашигт малтмалын нөөц ашигласны 
төлбөр хамаарч байна. Төрийн өмчийн 
газар, түүнчлэн газрын хэвлий, эрдэс 
баялаг, ой, ургамал, рашаан, усны 
нөөц ашиглуулсны, агаар, ус, хөрс 
бохирдуулсны, ан амьтан агнуулсны 
төлөө хувь хүн, хуулийн этгээдээс 
авч улс, орон нутгийн төсөв, тусгай 
зориулалтын санд төвлөрүүлж байгаа 
мөнгөн хөрөнгийг төлбөр гэнэ. Ашигт 
малтмалын нөөц ашигласны төлбөрийн 
хэмжээг АМтХ-д:

Эндээс үзэхэд борлуулалтын 
үнийн тодорхой хувиар тооцож зах 
зээлийн үнийн өсөлтийг дагаад 
нэмэлт төлбөр тооцохоор тогтоосон 
буюу эргэлтийн рояалти /Ад валером/ 
тооцож байна. Үүний давуу болон 
сул талын хувьд нэгжийн роялтитай 
төстэй. Гэхдээ борлуулалтын үнийн 
өөрчлөлтийг тусгадаг ч зардлын 
өөрчлөлтийг тооцдоггүй. Алдагдалтай 
ажиллаж байгаа үед ч төлөхөд хүрдэг.17 * * 
Мөн тогтворжуулах гэрчилгээнд 
хамаарч байна.

Хөрөнгө оруулалтын тухай хуульд 
Засгийн газар 500 тэрбум төгрөгөөс 
дээш хөрөнгө оруулалт хийх хөрөнгө 
оруулагчтай хөрөнгө оруулалтын гэрээ 
байгуулна, тэрхүү гэрээ байгуулах 
журмыг Засгийн газрын 2014 оны №52 
тогтоолын хавсралтаар зохицуулсан 
харин стратегийн ордын хувьд дээрх 
журам үйлчлэхгүй байхаар тусгасан. 
Монгол Улсын Хөрөнгө оруулалтын 
тухай хуульд тодорхой шаардлага 
хангасан хөрөнгө оруулагч хуулийн 
этгээдэд Гаалийн болон ААН-ийн 
орлогын албан татвар, НӨАТ, Ашигт 
малтмалын нөөц ашигласны төлбөрийн 
хувь хэмжээг тогтворжуулах зорилгоор 
эрх бүхий байгууллагаас гэрчилгээ 
олгох тухай зохицуулсан. Инвест 
Монголиа 2017 Улаанбаатар чуулга 
уулзалтаас гаргасан зөвлөмжид “Уул 
уурхайн салбарын стратегийн хувьд 
татварын тогтвортой бодлого болон, 
рояалти систем бий болгох нь энэ 
салбарын цаашдын хөгжилд томоохон 
ач холбогдолтой” гэж үзсэн байна. 
Энд дурдагдсан рояалти системийг 
боловсронгуй болгохын тулд бусад 
татвараас ялгарах шинж буюу ашигт 
малтмалын тухайд хөрөнгө оруулагчаас 
төрд шилжүүлэн өгч буй төлбөрийн 
үүргийг гүйцэтгэж байгаа мөн чанарыг 
нь харгалзсаны үндсэн дээр бодлогоо

17 Уул уурхайн салбарын институтыг бэхжүүлэх
тахникийн туслалцааны төсөл “Татвар рояалти болон
элэгдэл". 9 дэх тал.
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тодорхойлох нь зүйтэй.
Гадаадын шууд хөрөнгө

оруулалтыг эзэмших эрхийн
харьцаагаар нь дагнасан болон 
хамтарсан хөрөнгө оруулалт гэж 
ангилдаг.18 Компаний хөрөнгийг 
100% эзэмших үед дагнасан хөрөнгө 
оруулалт -(wholly-owned company),
100-с доош хувийг эзэмшиж захиран 
зарцуулах эрхтэй үед хамтарсан
хөрөнгө оруулалт (joint ventures). 
Хөрөнгө оруулалтын гэрээний түгээмэл 
хэлбэрүүд болох орчин үеийн концесс 
(modern concessipns), хамтарсан 
үйлдвэрийн гэрээ (joint-venture 
arrangement), бүтээгдэхүүн хуваах 
гэрээ (production-sharing agreements19)- 
ийг өргөн хэрэглэж байна. Манай 
улсын уул уурхайн хөрөнгө оруулалтын 
салбарт дараах гэрээнүүд байгуулагдаж 
байна. Хөрөнгө оруулалтын тухай 
хуульд зааснаар 500 тэрбум төгрөгөөс 
дээш хэмжээний хөрөнгө оруулалт 
хийсэн хөрөнгө оруулагчтай “Хөрөнгө 
оруулалтын гэрээ" байгуулна. Гэрээ 
байгуулах журмыг Засгийн газар 
тогтооно гэж зохицуулсан. Тус журамд 
стратегийн ордын хувьд хамаарахгүй 
буюу Ашигт малтмалын тухай хуульд 
заасан тусгай журам үйлчлэхээр байна. 
Хөрөнгө оруулалтын тухай хуульд 4 
төрлийн татварыг тогтворжуулах тухай 
заасан. Хөрөнгө оруулагЦцыг татах 
зорилгоор гаргаж буй баталгаа буюу 
тогтворжуулах гэрчилгээний хүрээнд 
ашигт малтмалын неөц ашигласны 
төлбөрийг хамруулж байгаа нь төр 
өмчийн эрхээ чөлөөтэй, өөрийн 
үзэмжээр хэрэгжүүлэхэд хязгаарлалт 
болжулмаар нийтард түмний байгалийн 
баялгаас хүртэх ашгийг буюу Монгол 
Улсын эдийн засгийн өсөлтөд сөргөөр 
нөлөөлөх нэг томоохон шалтгаан гэж 
үзэж болно.

Чили Улс нь 2011 оныг хүртэл 
рояалти хэмжээ нь 4-5 хувь байсан 
бөгөөд тогтворжуулалтын хэлэл цээрээр 
/invariability agreement/ тогтворжуулж 
санхүүгийн нөхцөлийн өөрчлөлт 
буюу Засгийн газраас шийдвэрийг 
тогтворжуулан хязгаарлаж байсан.
'° З.Бороо, Гадаадын шууд хөрөнгө оруулалтын 
асуудалд. УБ., 2014 он, 9 дэх тал.
10 Мөн тэнд 73 дахь тал.

Чилийн эдийн засгийн бууралт болоод 
хөрөнгө оруулалтаас олох ашиг нь бага 
байсан. Ийм нөхцөл байдалд хүрсэн 
Засгийн газар нь 2011 оноос эхлэн 
рояалти тогтоох шинэ дэглэмийгтбгтоож 
хатуу бодлого баримталж эхэлсэн. 
Тогтворжуулах хэлэлцээрүүдийг
хүчингүй болгож, "ногдуулах рояалти 
төлбөрийн өөрчлөлтийг хөрөнгө 
оруулагчид хүлээн авах эсэхээ өөрсдөө 
шийд” гэх бодлогыг хэрэгжүүлжээ. 
Ингээд рояалтийг 3£%20 болгон 
шинэчлэн тоггоосон. Энэхүү рояалти 
төлбөрийг тогтворжуулдаггүй хэмжээг 
нь өндрөөр тогтоосон Чили Улсын эдийн 
засаг, хөрөнгө оруулалтын салбар нь 
хурдацтай өсч хөгжиж байна. Гэтэл 
Монгол Улс хөрөнгө оруулагчдыг татах 
баталгааг Чили Улсаас илүү гаргадаг, 
амладаг, рояалти төлбөрөө 5%-аар 
тогтоогоод байтал хөрөнгө оруулалтын 
хэмжээ, эдийн засгийн өсөлтийн хувьд 
тийм ч ахиц гаргаж чадаагүй хэвээрээ 
л байна.

Д Ү Г Н Э Л Т
Хөрөнгө оруулалтыг урамшуулах 

санхүүгийн хэлбэр нь татварын 
хөнгөлөлт чөлөөлөлт, санхүүгийн 
дэмжлэгээр хэрэгждэг бол санхүүгийн 
бус механизм улс төрийн тогтвортой 
байдал болон хөрөнгө оруулагчдад 
олгож буй эрх зүйн таатай нөхцөлөөр 
илэрнэ. Төрөөс хөрөнгө оруулагчийг 
санхүүгийн хэлбэрээр буюу татварын 
хөнгөлөлт чөлөөлөлтөөр дэмжлэг 
үзүүлэх боломжтой, хуульд заасны 
дагуу тодорхой төрлийн татваруудыг 
тогтворжуулах гэрчилгээнд
хамааруулах үндэслэлтэй. Гагцхүү 
рояалти төлбөрийн асуудал нь 
төрийн цэвэр засагласан шинжтэй 
үйл ажиллагаанд хамаардаггүй, 
өмчлөгчийн эрхтэй нь холбогдож 
байгааганхаарахшаардлагатай. Ийнхүү 
нарийн ялгаа заагийг тодорхойлохын 
гол ач холбогдол нь харилцан ашигтай 
хөрөнгө оруулалтыг хөгжүүлэхэд маш 
том түлхэц болох юм.

—оОо—

20 http://www.worldwide-tax.com/world/tax_withholding. 
rates.asp
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ХО РИХ Я Л Ы Г ДҮЙЦҮҮЛЭН Х А С А Ж  ТО О Ц О ХО Д  
М АТЕМ АТИК СТАТИСТИКИЙН А Р ГА Ч Л А Л  

ХЭРЭГЛЭСЭН НЬ

Хууль сахиулахын их сургуулийн Эрдэм 
шинжилгээ, хөгжлийн хүрээлэнгийн 

Цагдаа судлалын төвийн эрдэм 
шинжилгээний ахлах ажилтан, 

математикийн ба хууль зүйн магистр, 
докторант, цагдаагийн хошууч 

Б.Мөнхдорж

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Эрүүгийн хууль, хорих ял, 

математик, статистик, аргачлал

товчлол
Монгол Улсын шинэчлэн 

найруулсан Эрүүгийн хууль 2017 оны 
7 дугаар сарын 1-нээс мөрдөгдөж 
эхэлсэн. Шинээр баталсан Эрүүгийн 
хуулийн 1.9-д “үйлдэл, эс үйлдэхүйг 
гэмт хэрэгт тооцохгүй болсон, 
оногдуулах ялыг хөнгөрүүлсэн, гэмт 
хэрэг үйлдсэн этгээдийн эрх зүйн 
байдлыг дээрдүүлсэн хуулийг буцаан 
хэрэглэнэ” гэж заасан. Энэ заалтын 
дагуу ялтнуудын ялыг дүйцүүлэн хасах 
ажил хийгдсэн байна.

Хуучин Эрүүгийн хуулиар 
хорих ял оногдуулж, ял эдэлж буй 
ялтнуудын ялын хэмжээг шинэ

Эрүүгийн хуульд дүйцүүлэн хасах 
математик статистикийн аргачлал 
боловсруулсныг практикт хэрэглэсэн 
байна. Тодруулбал, шинэ Эрүүгийн 
хууль батлагдан хэрэгжих үед ял 
эдэлж байсан ялтнуудын ялыг хасахад 
энэхүү аргачлалыг Улсын Дээд Шүүхээс 
хэрэглэсэн нь судалгааны ажлын 
практик ач холбогдлыг илэрхийлнэ.

УДИРТГАЛ ХЭСЭГ
Эрүүгийн хууль буцаан хэрэглэх 

онолын үндэслэл:
Хууль зүйн шинжлэх ухааны 

доктор (Sc.D), профессор С.Жанцан 
“Эрүүгийн хуулийг буцаан хэрэглэх 
гэдэг нь нэгэнт батлагдсан, 
хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлсэн 
Эрүүгийн хуулийн тодорхой хэм 
хэмжээг уг хууль хүчин төгөлдөр 
болохын өмнө үйлдэгдсэн гэмт  
хэрэгт хэрэглэх үйл ажиллагаа”1 
гэж тодорхойлжээ. Судлаач Г.Ганболд 
энэ ойлголтыг “Өмнөх хуучин эрүүгийн 
хуулийг /урагшаа/ сэргээн хэрэглэх 
явдал биш, харин шинээр батлагдан 
гарсан эрүүгийн хуулийг түүнийг 
хүчин төгөлдөр болж үйлчлэхээс өмнө 
үйлдэгдсэн зөвхөн тийм тохиолдолд 
гэмт хэрэгт эрүүгийн хуульд заасан 
хөнгөрүүлэх үндэслэлтэй үед хэрэглэх 
явдлыг хэлнэ” гэж тодорхойлсон 
байна. Эрүүгийн хуулийг буцаан 
хэрэглэх шаардлага нь эрүүгийн хууль 
тогтоомжийг шинэчлэн болон тодорхой 
нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан, хүчингүй 
болгосон нөхцөлд, өөрөөр хэлбэл, 
эрүүгийн хариуцлагыг хөнгөрүүлсэн

1 С.Жанцан, Монгол Улсын Эрүүгийн эрх зүйн онол. УБ. 
2009, 170 дахь тал.
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агуулгатай хэм хэмжээ шинээр 
тогтоосон тохиолдолд бий болно.

Эрүүгийн хуулийг буцаан хэрэглэх 
ойлголтын нэг хэсэг болох 
терлийн гэмт хэрэгт оногдуулах 
ялыг хөнгөрүүлсэн хууль гэдэг нь 
өмнөх эрүүгойн хуульд тодорхой гэмт 
хэрэгт оногдуулахаар заасан ялын 
төрөл, хэмжээг жинхэнэ эрүүгийн 
хуулиар, эсхүл түүний санкцид нэмэлт, 
өөрчлөлт хийсэн хуулиар хөнгөрүүлсэн 
байх бүх тохиолдол юм” гэжээ2. Ялын 
төрөл хэмжээг хөнгөрүүлсэн хууль 
гэдэгт:

- Өмнөх хуулиар тодорхой гэмт 
хэрэгт оногдуулахаар заасан ялын 
дээд хэмжээг доош нь татсан,

- Тодорхой гэмт хэрэгг оногдуулж 
байсан ялын доод хэмжээг доош 
татсан,

- Тодорхой гэмт хэрэгт оногдуулж 
байсан ялын дээд, доод хэмжээг 
нэг зэрэг доош татсан,

- Тодорхойгэмтхэрэгтоногдуулахаар 
заасан тодорхой төрлийн ялыг 
хөнгөн ялаар сольсон,

- Тодорхой гэмт хэрэгт оногдуулж 
байсан хэд хэдэн төрлийн ялуудаас 
хүнд ялыг нь хүчингүй болгосон,

- Тодорхойгэмтхэрэгтоногдуулахаар 
заасан нэмэгдэл ялыг хүчингүй 
болгосон зэрэг тохиолдлуудыг 
хамааруулжээ.
Гэмт хэрэг үйлдсэн этгээдийн 

эрх зүйн байдлыг дээрдүүлсэн хууль 
гэдэг нь эрүүгийн хуулийн тусгай 
ангид заасан гэмт хэрэг үйлдсэн, гэм 
буруутай этгээдэд хүлээлгэх эрүүгийн 
хариуцлагыг оногдуулах үндэслэл, 
нөхцөлийг хөнгөрүүлсэн субъектийн 
хувьд эерэг үр дагавар бий болгож 
байгаа хэм хэмжээ гэж тодорхойлжээ3.

2 С.Жанцан, Монгол Улсын Эрүүгийн эрх зүйн онол. УБ., 
2009,172 дахь тал.
3 С.Жакцан. Монгол Улсын Эрүүгийн эрх зүйн онол. УБ., 
2009 он, 172 дахь тал.

Эрүүгийн хуулийг буцаан хэрэглэх 
гэдэг нь шинээр батлагдсан хуулийг 
дагаж мөрдөгдөхөөс өмнө үйлдэгдсэн 
гэмт хэрэгт шинэ болон урьд үйлчилж 
байсан хуулиудын аль хөнгөнийг 
хэрэглэх явдал бөгөөд ex post facto 
буюу шинэ хуулийг түүнээс өмнөх 
үйл баримтад хэрэглэх гэсэн зарчмыг 
удирдлага болгодог байна. Шинэ 
хуулиар үйлдэл, эс үйлдэхүйг гэмт 
хэрэгт тооцохгүй болсон, оногдуулах 
ялыг хөнгөрүүлсэн, гэмт ^эрэг үйлдсэн 
этгээдийнэрхзүйнбайдлыгдээрдүүлсэн 
бол хуулийг буцаан хэрэглэх үндэслэл 
бий болдог. Үйлдэл, эс үйлдэхүйг гэмт 
хэрэгт тооцохгүй болсон бол шүүх урьд 
ял шийтгүүлсэн этгээдийг ял, эрүүгийн 
хариуцлагын бусад арга хэмжээнээс 
чөлөөлж, оногдуулах ялыгхөнгөрүүлсэн 
бол ялыг шинээр тогтоосон хэмжээнд 
дүйцүүлэн хасах хэлбэрээр хуулийг 
буцаан хэрэглэнэ гэж тайлбарлажээ4.

Эрүүгийн хуульд заасан х у н  6у р  
хууль. шуухийн өмнө эрх тэгш байх. 
щударга. энэрэнгуй ёсны заочим бол 
Эрүүгийн хуулийг буцаан хэрэглэхэд 
зайлшгүй дагаж мөрдөгдөх ёстой. 
Үндсэн хуулийн болон олон улсын эрх 
зүйн түгээмэл зарчим болохын хувьд 
бүх тохиолдолд хүн бүр хууль, шүүхийн 
өмнө эрх тэгш байх зарчим мөрдөгдөх 
ёстой. Бүх хүн эрүүгийн хуулийн өмнө 
эрх тэгш байна гэдэг нь хүн бүр нэг адил 
хэргийн төлөө ойролцоо хариуцлага 
хүлээнэ гэсэн үг юм5. Гэхдээ нэг ижил 
хэргийн төлөө хүлээлгэх хариуцлагыг 
тэгшитгэнэ гэсэн үг биш бөгөөд 
үйлдсэн хэрэг, учирсан хор уршиг нь 
адил боловч гэмт хэрэг үйлд^эн хүн 
бүрийн хувийн байдал, хариуцлагыг 
хөнгөрүүлэх ба хүндрүүлэх нөхцөл 
байдлыг харгалзан ялыг - рпгавартай 
оногдуулах нь тэгш эрхийн зарчим 
хэрэгжиж байгаагийн нотолгоо гэгддэг. 
Нөгөө талаас шударга ёс, энэрэнгүй
4 УДШ-ээс нийт шүүгч нарт хүргүүлсэн зөвлөмж. 2017.7 
дугаар cap.
5 С.Жанцан. Монгол Улсын Эрүүгийн эрх зүйн онол, УБ., 
2009 он, 33 дахь тал.
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ёсны зарчим эрүүгийн хуулийг буцаан 
хэрэглэхэд хэрэгждэг. Эрүүгийн 
хуулийн буцаан хэрэглэхэд эдгээр 
зарчмуудыг чанд баримтлахын тулд 
математик статистикийн аргачлалыг 
хэрэглэх нь зайлшгүй гэж үзсэн.

Монгол Улсын Их Хурлаар 2015 
оны 12 дугаар сарын 3-нд Эрүүгийн 
хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулан 
баталж, улмаар УИХ-аар 2017 оны 
5 дугаар сарын_ 11-ний өдөр дахин 
өөрчлөлт оруулан баталж, мөн оны 
7 дугаар сарын 1-ээс мөрдөгдөж 
эхэлсэн. Шинэчлэгдэн батлагдсан 
Эрүүгийн хуулиар ялын бодлогыг 
зөөлрүүлсэн, ялын бодлогыг уян хатан 
болгосон, ялтнуудын эрх зүйн байдлыг 
дээрдүүлэх бодлого баримтлагдсан 
байдаг6. Өөрөөр хэлбэл, гэмт хэрэг 
үйлдсэн этгээдийг цээрлүүлэхээс илүү 
урьдчилан сэргийлэх, тухайн хүнийг 
нийгэмшүүлэх, энэрэнгүй ёсны зарчмыг 
сайн шингээсэн, хүнийг хамгаалах 
хууль болсон гэж судлаачид хэлжээ7.

Шинээр батлагдсан Эрүүгийн 
хуулийн 1.98-ийн 1-д “үйлдэл, эс
үйлдэхүйг гэмт хэрэгт тооцохгүй 
болсон, оногдуулах ялыг 

хөнгөрүүлсэн, гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдийн эрх зүйн байдлыг 
дээрдүүлсэн хуулийг буцаан хэрэглэнэ", 
3-д “шинэ хуулиар тухайн гэмт хэрэгт 
оногдуулах ялын хэмжээг багасгасан 
тохиолдолд шүүх урьд ял шийтгүүлсэн 
этгээдийн ялыг шинээр тогтоосон 
хэмжээнд нийцүүлэн хасна” гэж заасан.

Эдгээр хуулийн заалтыг үндэслэн 
ялтнуудын ялыг шинэ Эрүүгийн хуульд 
дүйцүүлэн хасах, ялаас чөлөөлөх 
ажиллагаа хийгдсэн байна. Ингэж 
ялтнуудын ялыг дүйцүүлэн хасахад 
математик статистикийн аргачлалыг 
хэрэглэх нь бусдад ялгамжтай 
бус, шинжлэх ухааны үндэслэлтэй 
тооцоолсны үндсэн дээр шүүх 
шийдвэрээ гаргах нь шударга ёсонд
6 http://medee.mn/main.php?eid=92525.
7 http://www.today.mn/p/31426.
8 1.9 дүгээр зүйл. Хууль буцаан хэрэглэх.

нийцнэ гэж үзсэн. Энэхүү аргачлалыг 
боловсруулж, практикт хэрэглэх
боломжийг буй болгосон талаар эрдэм 
шинжилгээний илтгэл хэлбэрээр
судалгааны үр дүнг нийтэд толилуулж 
байна.

ҮНДСЭН хэсэг
СУДАЛГААНЫ АРГА ЗҮЙ
Монгол Улсын шинэчлэн 

найруулсан Эрүүгийн хууль 2017 оны 7 
дугаар сарын 1-нээс мөрдөгдөж байна. 
Хуучин Эрүүгийн хуулиар хорих ял авч, 
ялаа эдэлж буй ялтнуудын ялыг шинэ 
Эрүүгийн хуульд нийцүүлэн тэдний 
ялаас хасаж, чөлөөлөх ажиллагаанд 
анх удаа математик статистикийн 
хэрэглэх ашиглах талаар судалгааны 
ажил хийсэн.

Энэхүү аргачлалыг шинэ 
Эрүүгийн хуулийн хэрэгжилтийг хангах 
ажлын хүрээнд ялтнуудын хорих 
ялыг дүйцүүлэн хасах, чөлөөлөхөд 
хэрэглэжээ.

Учир нь Эрүүгийн хуулийг дагаж 
мөрдөх журмын тухай хуулийн 3 
дугаар зүйлд заасан “2017 оны  
7 дугаар сарын 1-ний өдрөөс 
өмнө ял шийтгүүлсэнэтгээдэд
оногдуулсан ял нь 2015 оны 12 
дугаар сарын 3-ны баталсан 
Эрүүгийн хуулийн зохих зүйл, хэсэг, 
заалтад зааснаар оногдуулж болох 
тухайн төрлийн ялын хэмжээнээс 
хүнд байвал уг ялыг шүүх дүйцүүлэн  

хасна"  гэсэн заалтыг хэрэгжүүлэх 
хүрээнд Улсын Дээд Шүүхийн Эрүүгийн 
хэргийн танхимаас аймаг, нийслэлийн 
шүүхүүдэд хорих ялыг хэрхэн дүйцүүлэн 
хасах, чөлөөлөх талаар зөвлөмжийн 
хамт энэхүү аргачлалыг хүргүүлсэн 
байна.

Түүнчлэн, ялтнуудын ялыг 
дүйцүүлэн хасахад УДШ-ээс “ялын  
дундаж индексийг ашиглах, эсхүл 

ялынинтервалаархуульднийцүүлэ 
хасах”  зэрэг олон аргыг харьцуулан 
судалж, үзсэн байх ба эдгээр аргаас
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уг матөматик статистикийн аргачлалыг 
шударга ёсны зарчимд нийцнэ хэмээн 
сонгож хэрэглэжээ. Гэхдээ энэ аргачлал 
математик тооцоолол талаасаа 
боломж, үндэслэлтэй боловч түүнийг 
хуульд нийцүүлэн, амьдрал практикт 
бодитой ащиглах нь шүүх, шүүгчид 
хамаарах асуудал мөн.

Математик статистикийн
аргачлалаар ялыг дүйцүүлэн хасахдаа 
жилээр тооцох бөгөөд cap, хоногоор 
тооцох тохиолдолд нэг жилийг 365 
хоногт шилжүүлээд тооцох боломжтой.

АРГАЧЛАЛЫН ҮНДСЭН ТОМЬЕО:
Х^Хуучин Эрүүгийн хуулийн хорих ялын доод 
хэмжээ

---------------------------------------------------------- у .........
Ү^Ш инэ Эрүүгийн хуулийн хорих ялын доод 
хэмжээ

Х2-Хуучин Эрүүгийн хуулийн хорих ялын дээд 
хэмжээ

Ү2-  Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих ялын дээд 
хэмжээ

Х= Xj-Х^Хуучин Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын интервал

Ү = Ү 2- Ү ,  -Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих ялын 
интервал

Дээрх хувьсагчаар илэрхийлсэн 
үзүүлэлтүүдийг ашиглан хуучин 
Эрүүгийн хуулийн хорих ялын нэгж 
хэмжээнд харгалзах шинэ Эрүүгийн 
хуулийн хорих ялын хэмжээг 
илэрхийлэх коэффициентыг гаргана. 
Өөрөөр хэлбэл, Хорих, ял дүйцүүлэх 
коэффицент:

к  _  Y2- Y i
“  /Томьёо.1/

Х*-Тухайн ялтанд хуучин Эрүүгийн 
хуулиар оногдуулсан хорих ял

Ү*-Шинэ Эрүүгийн хууйиар буурах 
хорих ял. Өөрөөр хэлбэл хуучин 
Эрүүгийн хуулиар хорих ял оногдуулж, 
одоо хорих ял эдэлж буй ялтны ялын 
хэмжээ шинэ Эрүүгийн хуулиар хэрхэн 
буурах вэ гэсэн бидний тооцоолохыг 
хүсэж судалгааны үр дүн.

Тэгвэл шинэ Эрүүгийн хуулиар 
ялтны хорих ялын хэмжээ хэрхэн 
буурахыг томьёо.2-ыг ашиглан бодно.
У' = Yi + К * (X* -  Ха) = Yi + (X* -ХО

/Томьёо.2/
Судалгааны явцад хуучин, шинэ 

Эрүүгийн хуулиар хорих ялын доод, 
дээд хэмжээ өөрчлөгдсөн байгаа 
учраас дараах 4 тохиолдолд томьёо.2- 
ыг ашиглан ялын хэмжээг бууруулна.

Харин Эрүүгийн хуулийг буцаан 
хэрэглэхэд ялтны эрх зүйн байдлыг

дордуулахгүй ба харин дээрдүүлэх 
байдлаар үзүүлэлтийг ашиглана.

Нэмж тодотгол хийхэд УДШ-ээс 
“Х у у л ь  буцаан хэрэглэх  тухай захирамж 
боловсруулах аргачлал’’-ыг нийт шүүгч 
нарт зориулан боловсруулж хүргүүлжээ. 
Уг аргачлалын төгсөлд “Ялыг дүйцүүлэн 
хасах тухай" захирамж гаргахад дээрх 
томьёо.2-ыг ашиглахыг тайлбарлан 
оруулсан байна.

УДШ-ээс "Хууль буцаан хэрэглэх 
тухай захирамж боловсруулах
аргачлал”-ын хэсгээс....
....Шинэ Эрүүгийн хуулиар дүйцсэн
ялын хэмжээг тодорхойлохдоо /  
Ядуйи/ эхлээд ял дүйцүүлэх 
коэффициентыг /Кдүйц/олно. Энэ нь 
шинэ Эрүүгийн хуулийн тухайн зүйл, 
хэсэг дэх дээд, доод ялын хэмжээний 
зөрүүг /ШЯдээд-ШЯдоод/ өмнөх 
Эрүүгийн хуулийн тухайн зүйл, хэсэг 
дэх дээд, доод ялын хэмжээний зөрүүд/ 
ХЯдээд-ХЯдоод/ харьцуулсан харьцаа 
/хуваасан/ байна. Уг коэффициентыг 
/Кдүйц/өмнөх хуулиар оногдуулсан ял 
/Яөмнөх/, ялын доод хэмжээ /ХЯдоод/ 
хоёрын зөрүүгээр үржүүлжшинэ ялын 
доод хэмжээн дээр /ШЯдоод/ нэмнэ. 
Өөрөөр хэлбэл:
Ядүйц = Кдүйц * (Яөмнөх • ХЯдоод) 
+ ШЯдоод
Кдүйц=(ШЯдээд-ШЯдоод)/( 
ХЯдоод)...._________________________
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АРГАЧЛАЛЫГ ХЭРЭГЛЭХ ХУВИЛБАРУУД: г
Дээрх үндсэн томьёо.1, 2-г ялын дээд, доод хэмжээний өөрчлөлтөөс хамааран 

дараах 4 хувилбараар ялыг дүйцүүлэн хасаж тооцно. Үүнд:

Кейс-1:
Өгөгдөл:
5 жил -Хуучин Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын доод хэмжээ

2 жил -Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын доод ХЭМЖЭЭ

10 жил -Хуучин Зрүүгийн хуулийн хорих 
ялын дээд хзмжээ

8 жил -Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын дээд хзмжээ

Шинэ Эрүүгийн хуулиар ялтныялын хэмжээ хэохэн буурах вэ?

X* = 6 жил бол Ү* = 2 + (6 -  5) = 3.2 жил (хуучин ЭХ-иар 6 жилийн ял авсан ялтны
ял 3.2 жил бопж буурах үр дүн гарч байна)
X* = 5 жил бол Ү * = 2 + * (5 -  S) = 2 жил (хуучин ЭХ-иар 5 жилийн ял авсан ялтны ял
2 жйп болж буурах үр дүн гарч байна, өөрөөр хэлбэл хуучин ЭХ-ийн ялын доод хэмжээ шинэ 
ЭХ-ийн ялын доод хэмжээтэй адилхан болж буурна)
X* = 10 жил бол Ү* = 2 + * (10 -  5) = 8 жил (хуучин ЭХ-иар 10 жилийн яп авсан
ялтны ял 8 жил болж буурах үр дүн гарч байна)
X* = 7.5 жил бол Ү* = 2 + «(7.5 -  5) = 5 жил (хуучин ЭХ-иар 7 жил 6 сарын
жилийн ял авсан ялтны ял 5 жил болж буурах үр дүн гарч байна)

Кейс-2:
Өгөгдөл:
5 жил -Хуучин Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын доод хэмжээ

2 жил -Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын доод хэмжээ

10 жил -Хуучин Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын дээд хэмжээ

14 жил -Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын дээд хзмжээ

Шинэ Эрүүгийн хүүлиар ялтны ялын хэмжээ хэрхэн бүүрах вэ? Энэ тохиоллолд ЭХ-
ийг буцаан хэрэглэхэд ялтны эрх зүйн байдлыг дээрдүүлэх учраас шинэ ЭХ-ийн ялын дээд 
хэмжээг хуучин ЭХ-ийн ялын дээд хэмжээгээр тооцож бодно.
X* = 6 жил бол Ү* = 2 + —  * * (6 — 5) = 3.6 жил
X* = 5 жилбол Ү‘ = 2 + ̂ * ( 5 - 5 )  = 2жил
X* = 10 жилбол Ү‘ = 2 + i ^ * ( 1 0 - 5 )  = Южил
X* = 7.5 жилбол Ү’ = 2 + —  *(7 .5 -5 ) =6жил

Кейс-3:
Өгөгдөл:
5 жил -Хуучин Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын доод хэмжээ

6 жил -Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын доод хэмжээ

10 жил -Хуучин Эрүүшйн хуулийн хорих 
ялын дээд хэмжээ

8 жил -Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих 
ялын дээд хзмжээ

Шинэ Эруугийн хуупиар ялтны ялын жэмжээ жэрхэн 6wnax вэ? ЭХ-ийн буцаан 
хэрэглэхэд ялтны зрх зүйн байдпыг дээрдүүлэх учраас шинэ ЭХ-ийн ялын доод хэмжээг 
хуучин ЭХ-ийн ялын доод хэмжээгэзр тооцож бодно.
X* = 7 жил бол Ү* = 5 + * (7 — 5) = 6.2 жил

X* = 5 жил бол Ү* = 5 + * (5 — 5) = 5 жнл
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Х* = 10 ЖИЛ бол Г  = 5 + * (10 -  5) = 8 жил
X* = 7.5 жил бол Г  = 5 + (7.5 -  5) = 6.5жил

Кейс-4:
Өгегдөл:_________________________________________________________________
5 жил -Хуучин Эрүүгийн хуулийн хорих 2 жил -Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих ялын
ялын доод хэмжээ_____________________ доод хэмжээ_________________________
Южил -Хуучин Эруугийн хуулийн хорих 8 жил —Шинэ Эрүүгийн хуулийн хорих ялын
ЯЛЫН ДЭЭД ХЭМЖЭЭ___________________ ДЭЭДХЗМЖЭЭ__________________•

Хуучин Эрүүгийн хуулийн 551 
дүгээр зүйлд9 зааснаар хорих ялын 
доод хэмжээнээс доогуур хорих ял 
оногдуулсан тохиолдолд шинэ Эрүүгийн 
хуулиар ялтны ялын хэмжээ хэрхэн 
буурах вэ?

Хуучин Эрүүгийн хуулийн 
ялын доод хэмжээнээс бага ял 
оногдуулсан тохиолдолд хуучин, шинэ 
Эрүүгийн хуулийн ялын өөрчлөлтийн 
коэффициентыг ашиглан шинэ 
Эрүүгийн хуулийн ялын доод хэмжээг 
олж тооцож бодно. Мөн тооцоолол 
хийхдээ хуучин Эрүүгийн хуулийн 
ялын доод хэмжээг түүнээс багаар 
оногдуулсан ялын хэмжээгээр авна.

ү* X‘.Yt ү2-ү, 
X, х,-х, /Томьёо.З/

-хуучин ЭХ-ийн ялын доод 
хэмжээнээс бага ял оногдуулсан нь 
шинэ Эрүүгийн хуулийн 'ялын доод 
хэмжээг бууруулах коэффициент

X’ = 3 жил бол Ү* = ^  + (3 -  3) = 1.2 жил
X' = 4 ЖИЛ бол Ү* = “ “ 4- (4 -  4) = 1.6 жил

Хуучин Эрүүгийн хуульд зааснаар 
хорих ялын доод хэмжээнээс доогуур 
хорих ял оногдуулсан тохиолдолд 
хуучин, шинэ Эрүүгийн хуулийн

9 55’ дүгээр зүйл. Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид 
зааснаас хөнгөрүүлж хорих ял оногдуулах.
551. 1.Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасны дагуу 
хорих ял оногдуулж болох гэмт хэрэг анх удаа үйлдсэн 
этгээд гэмт хэргийн хохирлыг нөхөн төлсөн буюу гэм 
хорыг арилгасан бол шүүх тухайн этгээдийн хувийн 
байдал, үйлдсзн хэргийнх нь шинж чанарыг харгалзан 
Эрүүгийн хуулийн тусгай ангид заасан хорих ялын 
доод хэмжээнээс доогуур хорих ял оногдуулж болох 
боловч ийнхүү хөнгөрүүлэн оногдуулах хорих ялын доод 
хзмжээ нь энэ хуулийн тусгай ангид тухайн гэмт хэрэгт 
оногдуулахаар заасан хорих ялын доод хэмжээний 
гуравны хоёроос хэтрэхгүй байна. /Энэ зуйлийг 2008 оны 
2 дугаар сарын П1-ний өдлийн хуулиар нэмсэн/.

ялын өөрчлөлтийн коэффициентыг 
ашиглан шинэ Эрүүгийн^хуулийн ялын 
доод хэмжээг тооцоолон олж кейс-4 
дэх томьёогоор тооцож бодно. Мөн 
тооцоолол хийхдээ хуучин Эрүүгийн 
хуулийн ялын доод хэмжээг түүнээс 
багаар оногдуулсан ялын хэмжээгээр 
авна.

Жишээ нь: Хуучин Эрүүгийн
хуулиар 5-10 жилийн хорих ялтай гэмт 
хэрэг үйлдсэн этгээдэд хөнгөрүүлэн 4 
жилийн ял оноосон тохиолдолд тухайн 
гэмт хэргийн шинж нь шинэ Эрүүгийн 
хуульд дүйцүүлэн тооцоход ялын 
интервал нь 2-8 жил болсон байвал 
ялыг дүйцүүлэн хасаж 1.6 жил болно 
гэж математик статистикийн загварчлал 
хийгдэж байгаа юм. Мөн 5 жилийн ял 
авсан этгээдийн ял 2 жил болж хасагдах 
тооцоо гарч байгаа. Улсын дээд шүүх, 
анхан шатны шүүхийн шүүгч нар кейс- 
4 дэх тохиолдолд ялтны ялыг харилцан 
адилгүйгээр хасаж байгаа практик 
байна.

Шүүгч Ч.Хосбаярын зөвлөж 
хэлснээр хуучин эрүүгийн хуульд 
зааснаар хорих ялын доод хэмжээнээс 
доогуур хорих ял оногдуулсан 
тохиолдолд шинэ эрүүгийн хуулийн 
ялын доод хэмжээнд ялыг дүйцүүлэн 
бууруулна, учир нь дээрх жишээн дээр 
3, 4, 5 жилийн ял оногдуулсан байсан 
ч шинэ эрүүгийн хуулийн. ялын доод 
хэмжээ болох 2 жилийн ял адилхан болж 
буурах ёстой гэж байв. Энэ тохиолдолд 
аргачлалд өөрчлөлторуулах шаардпага 
үүснэ. Энэ аргачлалыг боловсруулах 
ажил анхны оролдлого бөгөөд дараа 
дараагийн удаа энэ аргачлалыг үлам 
чамбайруулах боловсруулах асуудал
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цаашид тавигдана.

СУДАЛГААНЫ ХАМРАХ ХҮРЭЭ
Хуучин Эрүүгийн хуулиар хорих 

ял оногдуулж, ял эдэлж буй ялтнуудын 
ялын хэмжээг шинэ Эрүүгийн хуульд 
нийцүүлэн хасахад энэхүү математик 
статистикийн аргачлалыг хэрэглэх 
боломжтой.

Үйлдсэн гэмт хэрэг нь шинэ 
Эрүүгийн хууЛиар гэмт хэрэпг 
тооцогдохгүй болсон тохиолдолд шууд 
суллагдах ба хорих ял нь өөр төрлийн 
хөнгөн ял болж өөрчлөгдсөн тохиолдолд 
энэхүү аргачлал ашиглагдахгүй.

АРГАЧЛАЛЫН ПРАКТИК
ХЭРЭГЛЭЭ, ҮР ДҮН

Шинэчлэн найруулсан Эрүүгийн 
хуулийн хэрэгжилтийг хангах хүрээнд 
анхан шатны шүүхүүдэд 25 хорих 
анги, 14 шийдвэр гүйцэтгэх албанаас 
4878 ялтны материалыг шилжүүлж 
ирүүлжээ. Улсын хэмжээнд дүүрэг, сум 
дундын нийт 28 шүүхийн 70 гаруй шүүх 
бүрэлдэхүүн Эрүүгийн хуулийг буцаан 
хэрэглэж, гэмт хэрэгт тооцохгүй болсон 
үйлдэл, эс үйлдэхүйд ял шийтгүүлсэн

этгээдийгэдлээгүй үлдсэн үндсэн болон 
нэмэгдэл ял, эрүүгийн хариуцлагын 
бусад арга хэмжээнээс чөлөөлөх, 
оногдуулсан ял нь тухайн төрлийн ялын 
хэмжээнээс хүнд байвал дүйцүүлэн 
хасах асуудлыг 2017 оны 7 дугаар 
сарын 3-5-ны хооронд шийдвэрлэсэн 
байна.

Улсын хэмжээнд 4124 ялтны 
ялыг 2015 оны хуулийн зохих зүйл 
хэсэгт оногдуулж болох тухайн 
төрлийн ялын хэмжээнд дүйцүүлэн 
хасч шийдвэрлэж, үүнээс ял нь 
хөнгөрсөн 1049 ялтныг суллаж, 
үлдсэн 3075 ялтны ялыг дүйцүүлэн 
хассан байна10. Эдгээр ялтнуудын 
ялыг дүйцүүлэн хасах, ялаас 
чөлөөлөхөд энэхүү аргачлалыг 
хэрэглэсэн нь түүний практик 
хэрэглээ, судалгааны үр дүн 
илэрхийлэгдэж байна.

Шүүх, шүүх бүрэлдэхүүн 
ашиглахад хялбар болох үүднээс 
энэхүү аргачлалыг excel програмд 
хөрвүүлэн зөвлөмжийн хамт Улсын 
дээд шүүхээс хүргүүлсэн байгаа нь 
судалгааны ажлын зохих үр дүн гарсан 
байна.

10 http://www.ikon.mn/n/121x.

Дээд хязгаар Доод хязгаар
Хуучин хууль /өдрөөр/ 3650 1095
Шинэ хууль /едрөөр' 2920' 730

Хуучин хууль/жил/ 
[Шинэ хууль 1»т1
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Хуулийн хэрэгжилт, үр нөлөө

Түүнчлэн, түүвэр судалгаа хийх, 
ярилцлага хийх явцад 2017 оны 08 
дугаар сард анхан шатны шүүхийн 
шүүгчийн захирамжийг эс зөвшөөрч, 
ялаа дүйцүүлэн хасуулах талаарх 
2 гомдол ирүүлснийг Нийслэлийн 
Эрүүгийн хэргийн давж заалдах шатны 
шүүх дээр хянан үзжээ. Уг 2 гомдпыг 
хянан үзээд иргэн Э нь 13 жилийн 
хорих ялтай байсныг 12 жил 2 cap 13 
хоногийн, иргэн Б нь 18 жилийн хорих 
ялтай байсныг 14 жил 4 cap 26 хоногийн 
ялтай байхаар тогтоосон анхан шатны 
шүүхийн шүүгчийн- захирамж, ялыг 
дүйцүүлэн хассан нь үндэслэлтэй 
байгааг дурдаж шийдвэрээ гаргасан 
байна. Энэ нь ялыг дүйцүүлэн хасах, 
чөлөөлөхөд уг аргачлалыг хэрэглэсэн 
байна.

Х Э Л Э Л Ц Ү Ү Л Э Г
Хуучин Эрүүгийн хуулийн 60 

дугаар зүйлд зааснаас гэмт хэрэг 
үйлдэхээр бэлтгэсэн буюу завдсан 
үйлдэлд ял оногдуулсан11 ялын хэмжээг 
хэрхэн бууруулах талаар аргачлал 
хийгээгүй бөгөөд шаардлагатай үед 
кейс-4-ийг ашиглан бодох боломжтой. 
Энэ үед хуучин Эрүүгийн хуулийн ялын 
доод, дээд интервалыг ерөнхий ангид 
журамласнаар дахин тооцоолж бодох 
шаардлага үүснэ.

11 60 дугаар зүйл. Гэмт хэрэг үйлдэхээр бэлтгэсэн буюу 
завдсан үйлдэлд ял оногдуулах.
60.1. Шүүх гэмт хэрэг үйлдэхээр бэлтгэсэн буюу завдсан 
үйлдэлд ял оногдуулахдаа гэмт санаагаа хэрэгжүүлсэн 
хзр хзмжээ, завдалт төгссөн эсэх, бэлтгэсэн буюу 
завдсан гэмт хэргийн нийгмийн аюулын шинж чанар, хэр 
хзмжээ, гэмт хэргээ туйлд нь хүргэж чадаагүй нөхцөл 
байдлыг харгалзана.
60.2. Гэмт хзрзгт бэлтгэсэн үйлдэлд оногдуулах ялын 
дээд хэмжээ нь энэ хуулийн тусгай ангид тухайн төгссөн 
гэмт хэрэгт оногдуулахаар заасан аль хүнд төрлийн 
ялын доод хзмжээний хоёрны нэгээс хэтрэхгүй байна./ 
Энэ хзсэгт 2008 оны 2 дугаар сарын 01-ний ө д р и й н  

х у у л и э р  нэмэлт оруулсан/
60.3. Гзмт хэрэг үйлдэхээр завдсан үйлдэлд оногдуулах 
ялын дээд хэмжээ нь энэ хуулийн тусгай ангид тухайн 
төгссөн гэмт хэрэгг оногдуулахаар заасан аль хүнд 
төрлийн ялын доод хэмжээний гуравны хоёроос 
хэтрэхгүй байна. /Энэ хзсэгт 2008_.оны 2 луг^яр сарын 
01-ний өдрийн х у у л и тФ  нэмэлт оруулсан/
60.4.Онц хүнд гэмт хзрэгт бэлтгэсэн буюу завдсан 
этгзэдэд арван таван жилэзс дэзш хугацаагаарУ хорйх 
буюу цаазаар авах ял оногдуулахгүй. „ . „

Харин торгох, баривчлах, хорихоос 
өөр төрлийн ял авсан ялтнуудын ялыг 
дүйцүүлэн бууруулах, чөлөөлөхөд 
энэхүү аргачлалыг ашиглах нь оновчтой 
бус байж болзошгүй. Иймд тохирох 
аргачлалыг судалж, гаргах шаардпага 
бий болно.

Шинээр батлагдсан Эрүүгийн 
хуулийн 1.9-ийн 3-д “шинэ хуулиар 
тухайн гэмт хэрэгт оногдуулах ялын 
хэмжээг багасгасан тох^олдолд шүүх 
урьд ял шийтгүүлсэн этгээдийн ялыг 
шинээр тогтоосон хэмжээнд нийцүүлэн 
хасна” гэж заасан. Мөн Эрүүгийн 
хуулийг дагаж мөрдөх журмын тухай 
хуулийн 3 дугаар зүйлд “2017 оны 7 
дугаар сарын 1-ний өдрөөс өмнө ял 
шийтгүүлсэн этгээдэд оногдуулсан 
ял нь 2015 оны 12 дугаар сарын 3-ны 
өдөр баталсан Эрүүгийн хуулийн 
зохих зүйл, хэсэг, заалтад зааснаар 
оногдуулж болох тухайн төрлийн ялын 
хэмжээнээс хүнд байвал уг ялыг шүүх 
дүйцүүлэн хасна” гэж заасан байна. 
Ялыг нийцүүлэн хасах, дүйцүүлэн 
хасах ойлголтыг тайлбарлаж, нэг мөр 
болгох шаардлага байна.

Д Ү Г Н Э Л Т
Хуучин Эрүүгийн хуулиар ял 

оногдуулсан ялтны ялыг дүйцүүлэн 
хасах, эрх зүйн байдпыг дээрдүүлэхэд 
энэхүү математик статистикийн 
аргачлалыг хэрэглэснээр ялгамжтай 
байдлаар ялыг дүйцүүлэн хасах 
эрсдэлээс хамгаалагдсан гэж үзэж 
байна. Нөгөө талаас хүн бүр хууль, 
шүүхийн өмнө эрх тэгш байх, шударга 
ёсны зарчим бодитой хэрэгжихэд чухал 
ач холбогдолтой.

Монгол Улсын Үндсэн 
хуулиар баталгаажуулсан хүний эрх, эрх 
чөлөө, нийтийн болон үндэсний ашиг 
сонирхол, Үндсэн хуулийн байгуулал, 
үндэсний болон хүн төрөлхтний 
аюулгүй байдлыг гэмт халдлагаас 
хамгаалах, гэмт хэргээс урьдчилан 
СЭрГЙЙЛЭХ ЭрүүГЦЙН. ХууДИЙН ЗбрИЛГ!|э1̂
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ханган хэрэгжүүлэх, шударга ёсыг 
тогтоох, хууль сахиулах, гэмт хэрэгтэй 
тэмцэх үйл ажиллагаанд математик, 
статистикийн арга, аргачлалыг хэрэглэх 
анхны оролдлого хийсэн нь эрдэм 
шинжилгээ, судалгааны хувьд шинэлэг, 
мөн хууль, шүүхийн байгууллагын үйл 
ажиллагаанд тус дэмтэй ажил болсон.

САНАЛ
Эрүүгийн Хууль шинэчлэгдсэн 

тохиолдолд ялтны хорих ялыг 
дүйцүүлэн хасахад энэхүү математик 
статистикийн аргачлалыг бүх шатны 
шүүхэд нэг мөр ойлгож хэрэглэх, 
улмаар өршөөл үзүүлэх, уучлал 
үзүүлэхэд энэ төрлийн аргачлалыг 
хэрэглэх боломжийг дахин судлах нь 
зүйтэй гэсэн саналыг дэвшүүлж байна.

Талархал: Энэхүү аргачлалыг
боловсруулахад үнэтэй санал, 
зөвлөгөө өгсөн хууль зүйн шинжлэх 
ухааны доктор (Sc.D), профессор 
Ж.Болдбаатар болон доктор (Ph.D)
Ч.Нямсүрэн, Б.Батзориг, Ц.Батсүх, 
Б.Энхболд, судлаач Г.Эрдэнэбат, 
Г.Оюунболд, шүүгч Ч.Хосбаяр, 
Ц.Батцэрэн, Т.Өсөхбаяр, Х.Ганболд 
нарт талархал илэрхийлье.

Аргачлалын математик
статистикийн үндэслэлийг
тодорхойлсон эрдэмтний санал, 
дүгнэлт, шүүмж:

Судлаач Б.Мөнхдоржийн бичсэн 
“Хорих ялыг хасаж (дүйцүүлэн) 
тооцоход математик статистикийн 
аргачлал ашигласан нь” сэдэвт 
илтгэлд эрүүгийн хуулийн хорих 
ялыг дүйцүүлэхэд хэрэглэхээр санал 
болгосон Томьёо.1-ээр илэрхийлэгдэх 
коэффициент нь математикт нэг 
хэмжээсийг (масштабыг) нөгөө 
хэмжээст шилжүүлдэг стандарт 
томьёо юм. Мөн томьёо 2-т авч 
үзсэн хуучин хуулиар тогтоогдсон 
X хэмжээний ялтай хүний шинэ 
хуулиар харгалзах ялын хэмжээ Ү-г 
тооцоолох санал нь агуулгын хувьд 
зөв тодорхойлогдсон байна.

Дээрх хоёр томьёог хэрвээ 
мөнгөний цаг хугацааны үнэ цэнийн 
шилжүүлгийг хэрэглээний үнийн 
индекс, эсвэл ДНБ-ий дефлятороор 
сонгож зөв илэрхийлсэн тохиолдолд 
мөнгөн торгуулийн шийтгэлийн хувьд 
ч хуучин хуулийн торгуулийн ялыг 
шинэ хуулийн заалтад нийцүүлэн 
тооцох бололцоотой юм. Ц.Батсүх / 
Эдийн засгийн ухааны (Ph.D) доктор, 
математикч/,2017.09.12_____________

Жич: Энэхүү өгүүллийн талаар 
болон аргачлал, түүний хэрэглээг 
боловсронгуй болгох талаарх санал, 
зөвлөмж, шүүмжээ b.munkhdori@amail. 
сош хаягаар ирүүлнэ үү хэмээн хүсье.

—оОо—

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгээс Нийслэлийн 5-р сургуулийн ахлах ангийн 
сурагчдад хандлага, зан үйлийн төлөвшил, гэмт хэргээс урьдчилан сэргийлэх, эрх 
зүйн мэдээлэлтэй байхын ач холбогдлын талаар мэдээлэл хийлээ.
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ХЯНАЛТЫН ЖУРМААР ИРГЭНИЙ ХЭРГИЙГ ХЯНАХ 
ҮНДЭСЛЭЛ: ЯПОН УЛСЫН ЖИШЭЭ

Монгол Улсын Их Сургуулийн 
Хууль зүйн сургуулийн 

Хувийн эрх зүйн тэнхимийн багш 
Н.Норовсамбуу

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Хяналтын журмаар иргэний хэрэг 

хянан шийдвэрлэх ажиллагаа, иргэний 
эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг 
хамгаалах зорилго болон хууль 
хэрэглээний нэгдмэл байдлыг хангах 
зорилго, гомдол гаргах үндэслэл, 
шийдвэр, магадлалыг хучингүй болгох 
ундэслэл

товчлол
Япон Улс нь 1996 онд иргэний 

процессын хуулиа шинэчлэн 
найруулсан бөгөөд иргэний процессын 
эрх зүйн шинэ хандлага, туршлагыг 
өөртөө багтаасан харьцуулан судлахад 
ач холбогдолтой хууль юм. Энэхүү 
өгүүллийн хүрээнд Япон Улсад иргэний 
хэргийг хяналтын журмаар хянан 
шийдвэрлэх эрх зүйн тогтолцооны 
талаар авч үзлээ. Гол санаа нь аливаа 
шүүхийн оршин тогтнож байгаа зорилго 
нь маргааныг шийдвэрлэх, хүний эрх, 
хууль ёсны ашиг сонирхол зөрчигдсөн

бол сэргээн тогтоох мөн боловч энэхүү 
зорилгыг хэрэгжүүлэхийн тулд хууль 
хэрэглээний нэгдмэл бггйдлыг хангах 
зорилгыг мартаж болохгүй бөгөөд энэ 
зорилго практикт хэрэгжих боломжтой 
эрх зүйн тогтолцоо шаардлагатай.

УДИРТГАЛ
Хяналтын журмаар иргэний 

хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
зорилго, чиг үүрэг юу вэ? гэдгээс уг 
тогтолцоо хэв шинж ямар байх нь 
хамаарах болов уу. Нэн тэргүүний 
зорилго бол Монгол Улсын хууль, 
Монгол Улсын нэгдэн орсон олон улсын 
гэрээнд заасан хүний эрх, эрх чөлөө, 
хууль ёсны ашиг сонирхлоо зөрчигдсөн 
гэж үзэж байгаа аливаа этгээд уг эрхээ 
хамгаалуулахаар шүүхэд хандах эрхтэй 
тул уг эрхээ хэрэгжүүлэх боломж, 
нөхцөлийг хангаж, эрх нь хөндөгдсөн 
бол түүнийг сэргээх чиг үүрэг байдаг. 
Өөрөөр хэлбэл хяналтын журмаар 
иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны зорилго бол иргэний эрх, 
хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах 
юм.

Гэхдээ энэхүү зорилгыг үр дүнтэй 
хэрэгжүүлэхийн тулд шүүхэд хандах 
эрхийг өөрийг нь тодорхой хэмжээнд 
хязгаарлах шаардлагатай болдог. 
Учир нь иргэний хууль ёсны эрх, ашиг 
сонирхлыг хамгаалах зорилгоор бүхий 
л маргааныг хяналтын журмаар Улсын 
Дээд шүүх хүлээн авах шаардлагатай 
гэвэл, тус шүүхийн ачаалал нэмэгдэж 
энэ нь шүүхийн шийдвэрийн чанарт 
нөлөөлөх магадлалтай. Энэ нь эргээд 
хуулийн хэрэглээний буруу жишиг 
тогтох, түүнээс үлгэрлэсэн анхан 
болон давж заалдах шатны шийдвэр
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алдаатай гарахад хүргэх ба энд 
иргэний эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол 
зөрчигдөнө. Үүний үр дүнд иргэний эрх, 
хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах 
зорилго алдагдаж харин ч энэ эрхийг 
хэрэгжүүлэхэд чөдөр, тушаа болно.

Уг нөхцөл байдлаас зайлсхийх 
үндсэн арга нь Улсын Дээд Шүүх 
бол иргэний эрх, хууль ёсны ашиг 
сонирхлыг хамгаалахын зэрэгцээ хууль 
хэрэглээний нэгДмэл байдлыг хангах 
зорилго бүхий шүүх гэх хандлагыг 
тогтоож, хууль зүйн зохицуулалт хийх 
нь тулгамдсан асуудал болоод байна.

Монгол Улсын Шүүхийн тухай 
хуулийн §4.1-т шүүхийн 4 үндсэн 
зорйлгыг тодорхойлж өгсөн бөгөөд 
хүний эрх, эрх чөлөөг хамгаалах, 
зөрчигдсөн эрхийг сэргээн тоггоох 
нь нэг үндсэн зорилго боловч хууль 
дээдлэх, шударга ёс, ардчилсан ёсыг 
бэхжүүлэх, түүнчлэн хэрэг, маргааныг 
хянан шийдвэрлэх замаар гэмт хэрэг, 
зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх, 
нийгмийн дэг журмыг бэхжүүлэх, 
иргэний эрх зүйн ухамсар, соёлыг 
дээшлүүлэх нь мөн шүүхийн зорилго 
болно. Эдгээр зарчмыг тэнцвэртэйгээр 
хэрэгжүүлэх тогтолцоог бүрдүүлэх нь 
хүний эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг 
хамгаалах үндэс юм.

Япон Улс нь иргэний хэргийг 
хяналтын журмаар хянан шийдвэрлэх 
тогтолцоогоо хэрхэн хөгжүүлсэн талаар 
энэхүү өгүүллийн хүрээнд авч үзнэ.

Ү Н Д С Э Н  А С У У Д А Л

ЯПОН УЛСЫН ХЯНАЛТЫН 
ШАТНЫ ШҮҮХ ИРГЭНИЙ ХЭРЭГ 
ХЯНАН ШИЙДВЭРЛЭХ тогтолцоо

Хяналтын журмаар гаргаж буй 
гомдлоо хэргийг шийдвэрлэсэн 
өмнөх шүүхээр дамжуулан гаргадаг 
(§314.1). Энд давж заалдах шүүх 
гэж нэрлэлгүйгээр “өмнөх шүүх” 
гэсэн нэр томьёо хэрэглэсэн нь 
Япон Улсын шүүхийн тогтолцоотой 
холбоотой юм. Анхан шатны журмаар

хэрэг хянан шийдвэрлэдэг шүүх нь 
орон нутгийн шүүх1, хялбаршуулсан 
шүүх1 2, гэр бүлийн шүүх3 гэсэн төрөлд 
хуваагдана. Орон нутгийн шүүх болон 
хялбаршуулсан шүүх нь гэр бүлийн 
харилцаанаас үүссэнээс бусад 
маргааныг харьяалан шийдвэрлэх 
бөгөөд хялбаршуулсан шүүхэд 
харьяалуулснаас бусад маргааныг орон 
нутгийн шүүх харьяалан шийдвэрлэдэг 
байна. Хялбаршуулсан шүүх нь анхан 
шатны шүүх бол, түүний шийдвэрийг 
давж заалдах журмаар хянах шүүх нь 
орон нутгийн шүүх байх ба хяналтын 
журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх 
нь Давж заалдах шүүх байна. Нөгөө 
талаас орон нутгийн шүүх нь анхан 
шатны шүүх байх тохиолдолд хяналтын 
журмаар хэрэг хянан шийдвэрлэх шүүх 
нь Дээд шүүх байна. Иймээс хяналтын 
журмаар хэрэг хүлээн авдаг шүүх нь 
Дээд шүүх байхаас гадна давж заалдах 
шүүх мөн хэргийг хяналтын журмаар 
хүлээн авч шийдвэрлэдэг.

1) Х Я Н А Л Т Ы Н  Ж У Р М А А Р  Х Э Р Э Г  
Х Я Н А Н  Ш И Й Д В Э Р Л Э Х  З О Р И Л Г О ,  
Ч И Г Ү Ү Р Э Г

Хяналтын журмаар гомдол хянан 
шийдвэрлэх тогтолцоо нь давж заалдах 
шаттай харьцуулахад хязгаарлагдмал 
хүрээнд гомдлыг хүлээн авдаг хэдий 
ч гол зорилго нь хууль бус шүүхийн 
шийдвэрээр талуудын ашиг сонирхол

1 Орон нутгийн шүүх нь бүх 47-н мужид тус бүр нэг 
орон нутгийн шүүх байх бөгөөд хамгийн их газар 
нутагтай Хоккайдо мужид нэмэлтээр 3-н орон нутгийн 
шүүх байршдаг ба нийт 50-н орон нутгийн шүүх байна. 
Мөн тухайн орон нутгийн шүүхийн салбар шүүхүүд 
байгуулагдсан байдаг ба салбар шүүхийн тоо 203-т 
хүрдэг. http://www.courts.go.jp/about/sosiki/kakyusaiban- 
syo /

2 Хялбаршуулсан шүүх нь 438-н газарт байршдаг ба үнийн 
дүн 1 сая 400 мянган нснээс хэтрэхгүй нэхэмжлэлийн 
шаардлагатай иргэпнй хэргийг харьяалан шийдвэрлэдэг шүүх 
юм. Тус шүүхэд 600 мяиган ненээс хэтрэхгүй нэхэмжлэлнйн 
шаардлагатай иргэний хэргийг нэхэмжлэгчийн хүсэлтэд 
үндэслэн харпуцагч гомдол гаргаагүй бол анхны шүүх 
хуралдаанаар шаардлагыг хуваан телөх шийдвэр гаргаж 
болдог хялбаршуулсан журам мөн үйлчнлдэг . http://\v\vw. 
courts.go.jp/about/sosiki/kakyusaibansyo/

3 Гэр бүлийн шүүх болон түүний салбар нь орон нутгнйн 
шуүх болон түүннй салбар байгаа газарт байрладаг. Мөн 
маргаан ихтэй газар гэр бүлийн явуулын шүүх байгуулагдсан 
баидаг. http://www.courts.go.jp/about/sosiki/kakyusaibansyo/
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хөндөгдөхөөс хамгаалах юм4. Түүнчлэн 
хяналтын журмаар гомдол гаргах 
үндэслэл нь хууль тогтоомжийн 
зөрчлөөр хязгаарлагдахын зэрэгцээ 
цөөн тооны шүүх хэргийг хяналтын 
журмаар шийдвэрлэдэг учраас хууль 
тогтоомжийн тайлбар, хэрзглээг 
орон даяар нэгдмэл болгож, хууль 
тогтоомжийн тогтвортой байдлыг 
хангах чиг үүргийг гүйцэтгэдэг5. Эндээс 
талуудын ашиг сонирхлыг хамгаалах 
нь үндсэн зорилго мөн боловч хууль 
тогтоомжийн хэрэглээний тогтвортой 
байдлыг хангах нь бас нэгэн чухал 
зорилго болох нь харагдаж байна.

2) Х Я Н А Л Т Ы Н  Ж У Р М А А Р
Г О М Д О Л  Г А Р Г А С Н Ы  Ү Р  Д А Г А В А Р

Дээд шатны шүүхэд гомдол гаргах 
нь шүүхийн шийдвэр хуулийн хүчин 
төгөлдөр болоход саад болохоос 
гадна, тухайн хэрэг дээд шатны шүүх 
рүү шилжиж, дээд щатны шүүхийн 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаа эхлэх 
үр дагавартай байдаг. Иймээс зөвхөн 
гомдол гаргасан хэсгээр бус анхан 
шатны шүүхийн шийдвэрт бүхэлд нь 
дээд шатны шүүхэд гомдол гарсан 
үр дагавар үүсч байдаг.6 Гэхдээ Япон 
Улсын иргэний процессын Хуулийн 304- 
р зүйлийн 304.1 дэх хэсэгт “Анхан шатны 
шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй болгох 
болон өөрчлөхдөө гомдлын хүрээнд 
явуулна" гэж заажээ. Өөрөөр хэлбэл 
дээд шатны шүүхэд гомдол гаргасан 
бол тухайн хэрэг бүхэлдээ дээд шатны

'  Тшфтьй.)907W (?itf, #5ЖЗ
2013#-)

5 fflf
<■ frffliHi 5711

#2®. 2012)

шүүх рүү шилжих боловч дээд шатны 
шүүхээс гарах шийдвэрийн хүрээ нь 
гомдлын хүрээнд хязгаарлагддаг байна. 
Уг заалтад эсрэг тайлбар хийх замаар 
“өмнөх шатны шүүхийн шийдвэрийг 
гомдол гаргагчид ашиггүй байдлаар 
өөрчлөхгүй байх зарчим” гарч ирдэг. 7 
Энэхүү зарчим нь анхан шатны шүүхийн 
шийдвэрийн зарим хэсэг гомдол 
гаргагчид ашигтай бай$ тохиолдолд 
үлдсэн хэсгийг мөн өөрт ашигтай 
байдлаар шийдвэр гаргуулахаар 
дээд шатны шүүхэд хандсан бол дээд 
шатны шүүх нь үлдсэн хэсгийн талаар 
шийдвэр гаргах бөгөөд өмнөх шатны 
шүүхийн шийдвэрийн гомдол гаргагчид 
ашигтай хэсгийг өөрчилж болохгүй 
гэсэн агуулгыг илтгэдэг.

3) Х Я Н А Л Т Ы Н  Ш А Т А Н Д
Г О М Д О Л  Г А Р Г А Х  Ү Н Д Э С Л Э Л

Хяналтын журмаар гомдол 
гаргахад давж заалдах журмаар гомдол 
гаргахаас ялгагддаг гол онцлог нь 
тодорхой үндэслэлээр гомдол гаргаж 
болдогт байдаг. Түүнчлэн хяналтын 
шатны шүүх нь шийдвэрийг хууль 
хэрэглээний талаас нь хянах бөгөөд 
өмнөх шатны шүүхийн тогтоосон үйл 
баримтыг хянах чиг үүрэг байдаггүй. 
Япон Улсын Иргэний процессын хуул ийн 
321 дүгээр зүйлийн 321.1-т “Өмнөх 
шатны шүүхийн хууль ёсоор тогтоосон • 
үйл баримтад хяналтын шатны шүүх 
захирагдана” гэж хуульчилснаас үүнийг 
харж болно.

Япон Улсын Иргэний процесс 
хуулийн 312 дүгээр зүйлд зааснаар 
хяналтын шатны шүүх иргэний хэргийг 
дараах 3 үндэслэлээр хүлээн авч 
хянадаг байна.

№ ХЯНАЛТЫН
ШАТНЫ
ШҮҮХ

ХЯНАЛТЫН ЖУРМААР ИРГЭНИЙ ХЭРЭГ ХҮЛЭЭН ABAX ҮНДЭСЛЭЛ
Үндсэн хуулийн 
зөрчил(§312.1)

Абсолют үндэслэл 
(§312.2)

Шийдвэрт нөлөөлсөн нь тодорхой 
хуулийн зөрчил (§312.3)

1 Дээд шүүх Аль аль нь 
болно.

Аль аль нь болно. Улсын дээд шүүхэд гомдол гаргах 
үндэслэл болохгүй.

2 Давж заалдах 
шүүх

Зөвхөн давж заалдах шүүхэд хяналтын 
журмаар хандахад болно.

2®. 2011)
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Дээрх хүснэгтээс харвал 
хяналтын шатны шүүх нь Дээд шүүх 
байх тохиолдолд зөвхөн Үндсэн хууль 
зөрчсөн, Абсолют үндэслэл гэсэн 
хоёр үндэслэлийн аль нэгээр гомдол 
гаргах боломжтой. Харин хяналтын 
шатны шүүх нь Давж заалдах шүүх 
байх тохиолдолд Үндсэн хууль 
зөрчсөн, Абсолют үндэслэл гэсэн 
үндэслэлүүдээс гадна шийдвэрт 
нөлөөлөл үзүүлзк нь тодорхой хууль 
зөрчсөн үндэслэлээр мөн гомдол 
гаргаж болохоор байна.

Дээрх 3 үндэслэл шиг хуульд 
тодорхой заагаагүй ч шүүгч үйл 
баримтыг өөрийн дотоод итгэл 
үнэмшлээр тогтоохдоо амьдралын 
илэрхий туршлагыг зөрчсөн 
Я), хэрэг шийдвэрлэх нөхцөл бүрдээгүй 
байхад хэргийг шийдвэрлэсэн (#  

зэрэг нь хяналтын журмаар 
гомдол гаргах үндэслэл болно гэсэн 
шүүхийн практик тоггсон байдаг. Мөн 
түүнчлэн шинээр илэрсэн нөхцөл 
байдлын улмаас хэргийг дахин хянах 
үндэслэлүүд нь хяналтын журмаар 
гомдол гаргах үндэслэл болох талаар 
хуульчилжээ (§338.1). Энэ удаад эдгээр 
үндэслэлийг дэлгэрүүлж авч үзэлгүй 
зөвхөн дээрх 3 үндсэн үндэслэлийн 
талаар авч үзнэ.

1. ҮНДСЭН хууль  зө р чсө н  
ҮНДЭСЛЭЛ

Япон Улсын Иргэний процессын 
хуулийн 312-р зүйлийн 312.1 дэх хэсэгт 
“Шүүхийн шийдвэрт Үндсэн хуулийг 
буруу тайлбарласан зэрэг Үндсэн 
хуулийн зөрчил байгаа шалтгаанаар 
хяналтын журмаар гомдол гаргаж 
болно”. Энэ заалтыг цааш үргэлжлүүлэн 
авч үзвэл иргэний процессын хуулийн 
§313.1-ийн дагуу уг бүлэгт өөрөөр 
зохицуулаагүй бол өмнөх бүлэг буюу 
давж заалдах шатны харилцааг 
зохицуулсан хэм хэмжээнүүд нэгэн 
адил үйлчлэхээр зохицуулсан. Өмнөх 
бүлгийн §302.1-ийн тайлбарын дагуу 
Үндсэн хуулийн тайлбар, хэрэглээнд 
алдаа байх тохиолдолд энэ нь шүүхийн

шийдвэрт нөлөөлөл үзүүлсэн байх 
бОЛОМЖТОЙ ТОХИОЛДОЛД Л' хяналтын 
шатанд гомдол гаргах үндэслэл болно8. 
Өөрөөр хэлбэл Үндсэн хуулийг буруу 
тайлбарласан, эсхүл буруу хэрэглэсэн 
байлаа гээд шууд хяналтын журмаар 
гомдол гаргах үндэслэл болохгүй. 
Харин энэ -алдаа нь шийдвэрийн үр 
дагаварт нөлөөлөл үзүүлэх боломжтой 
байж сая үндэслэл болно.

2. АБСОЛЮТ ҮНДЭСЛЭЛ
Япон Улсын Иргэний процессын 

хуулийн 312-р зүйлийн 312.2 дахь 
хэсэгт “дараах нөхцөл байдал байгааг 
үндэслэл болгон хяналтын журмаар 
гомдол гаргаж болно. Гэхдээ 4-р 
заалтад заасан үндэслэлийн тухайд энэ 
хуулийн 34-р зүйлийн 34.2 дахь хэсэгт 
заасны дагуу хүлээн зөвшөөрсөн бол 
энэ зүйл үйлчлэхгүй” гэж хуульчилсан 
байна.
№ ХЯНАЛТЫН ЖУРМААР ГОМДОЛ ГАРГАХ 

АБСОЛЮТ ҮНДЭСЛЭЛ
1 Хуулийн дагуу шийдвэр гаргах шүүхийг 

бүрдүүлээгүй бол (§312.2.1)
2 Хуульд зааснаар шийдвэр гаргахад 

оролцох боломжгуй шүүгч шийдвэр 
гаргахад оролцсон бол (§312.2.2)

3 Япон Улсын шүүхийн онцгой харьяалалтай 
холбогдох хуулийн заалтыг зөрчсөн бол 
(§312.2.2-2)

4 Онцгой харьяалалтай холбогдох хуулийн 
заалтыг зөрчсөн бол (§312.2.3)

5 Хууль ёсны төлөөлөх эрх, шүүхэд төлөөлөх 
эрх эсвэл төлөөлөгч нь хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны тодорхой үйлдэл 
хийхэд шаардагдах эрх байхгүй байсан бол 
(§312.2.4)

6 Шүүх хуралдааныг нээлттэй явуулах 
заалтыг зөрчсөн бол (§312.2.5)

7 Шүүхийн шийдвэр нь үндэслэлгүй, эсвэл 
үндэслэл нь зөрчилдөөнтэй байгаа бол 
(§312.2.6)

Дээрх хүснэгтэд дурдсан гомдол 
гаргах үндэслэлүүд нь шүүхэд хэрэг 
хянан шийдвэрлэх журмыг зөрчсөн 
ноцтой алдаанууд тул шүүхийн 
шийдвэрт нөлөөлсөн эсэхээс үл 
хамааран шууд гомдол гаргах үндэслэл 
болдог байна.

8 Ш£$Ц 910!(5 /.*S , $5)&3
2013#-)
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3. ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭРТ
НӨЛӨӨЛӨХ НЬТОДОРХОЙХУУЛИЙН 
ЗӨРЧИЛ

Япон Улсын Иргэний процессын 
хуулийн 312-р зүйлийн 312.3 дахь 
хэсэгт "ШүүУийн шийдвэрт нөлөөлөх 
нь тодорхой хуулийн зөрчил байгаа 
шалтгаанаар давж заалдах шүүхэд 
хяналтын журмаар гомдол гаргаж 
болно” гэж тусгасан. Энэ заалтын 
эсрэг тайлбарын дагуу Дээд шүүхэд уг 
үндэслэлээр гомдол таргах боломжгүй 
бөгөөд зөвхөн давж _ заалдах шүүх 
хяналтын журмаар гомдол хүлээн 
авах тохиолдолд л үндэслэл болно. Уг 
заалтад дурдаж буй “хуулийн зөрчил” 
гэдэгт §312.2-т зааснаас бусад хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны журам 
зөрчсөн тохиолдлууд, түүнчлэн шүүхийн 
шийдвэрийн агуулгыг бүрдүүлж буй 
материаллаг хуулийг буруу хэрэглэсэн 
зөрчил үүнд хамаарна. Түүнчлэн 
“шийдвэрт нөлөөлөх нь тодорхой байх” 
гэдэгт тухайн зөрчил байхгүй байсан 
бол өөр шийдвэр гарах байсан буюу 
шийдвэрийн үр дагаварт нөлөөлж 
байх тохиолдолд л хуулийн зөрчил 
нь хяналтын журмаар гомдол гаргах 
үндэслэл болно9.

4. ДЭЭД ШҮҮХЭД ХЭРГИЙГ 
ХЯНАЛТЫН ЖУРМААР ХҮЛЭЭН 
АВАХ ХҮСЭЛТ ГАРГАХ ЖУРАМ

Өмнө дур^санчлан шүүхийн 
шийдвэрт нөлөөлөх тодорхой хуулийн 
зөрчил байгаа нь зөвхөн давж заалдах 
шүүх хэргийг хяналтын журмаар 
шийдвэрлэх тохиолдолд л гомдол 
гаргах үндэслэл болох бөгөөд Дээд 
шүүх хэргийг хяналтын журмаар 
шийдвэрлэх тохиолдолд уг төрлийн 
зөрчил нь гомдол гаргах үндэслэл 
болохгүй. Уг үндэслэлийг Дээд шүүхэд 
хяналтын журмаар гомдол гаргах 
үндэслэлээс хасаж буй нь дээд шүүхийн 
ачааллыг буруулах зорилготой10. Харин

* r*#si 9!ОЩ5Д*£,
2013-¥)

». #2«, 2012)

үүнтэй дүйцүүлэх байдлаар 1996 онд уг 
хуульд орсон өөрчлөлтөөр нэгэн шинэ 
тогтолцоог бий болгожээ. Япон Улсын 
Иргэний процессын хуулийн 318-р 
зүйлийн 318.1 дэх хэсэгт “Хяналтын 
журмаар гомдол гаргах шүүх нь Дээд 
шүүх байх тохиолдолд өмнөх шатны 
шүүхийн шийдвэрт Дээд шүүхийн 
жишиг (Дээд шүүхийн жишиг биш ч давж 
заалдах шүүхийн тогтобсон жишиг)- 
тэй зөрчилдөх дүгнэлт байгаа зэрэг 
бусад хууль тайлбарлахтай холбоотой 
ач холбогдол бүхий асуудал байна 
гэж Дээд шүүх үзвэл тухайн хэрэгт 
талуудаас хүсэлт гаргавал тогтоол 
гарган хяналтын шатны хувиар хэргийг 
хүлээн авч болно” гэж зохицуулсан. Уг 
зохицуулалтаас авч үзвэл хүсэлтийг 
хүлээн зөвшөөрөх эсэх нь Дээд 
шүүхийн үзэмжээс шууд хамаарна. 
Хэрвээ хүсэлтийг хүлээн авах тогтоол 
гаргавал хяналтын журмаар гомдол 
гаргасан гэж үзнэ (§318.4). Мөн Дээд 
шүүх хүсэлтэд дурдсан үндэслэлүүдээс 
ач холбогдолгүйг нь хасаж болох бөгөөд 
үлдсэн нь хяналтын журмаар гомдол 
гаргах үндэслэл гэж үзэгдэнэ (§318.3, 
§318.4). Гол зорилго нь тодорхой нэг 
маргааныг шийдвэрлэхийн зэрэгцээ 
хууль тогтоомжийн тайлбарын нэгдмэл 
байдал, шүүхийн жишгийн эрх зүй 
бүрэлдэн бий болоход Дээд шүүх гол 
үүрэг гүйцэтгэх зорилгоор бий болгосон 
зохицуулалт юм11. Энэ Үндсэн хуульд 
тусгагдсан шүүхээр хамгаалуулах 
эрхийг зөрчихгүй гэж үздэг бөгөөд хууль 
тогтоогчийн эрх хэмжээний асуудал юм.

Дээрх үндэслэлүүдээс Үндсэн 
хуулийг буруу хэрэглэсэн болон 
процессын ноцтой алдааг орхиод 3 
болон 4 дэх үндэслэлүүдийг-харьцуулан 
авч үзье.

" *rf=M  905H(5i*S. Ф5КЗ
ад, 2013#-)
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№ ХЯНАЛТЫН 
ШАТНЫ ШҮҮХ

ДАВЖ ЗААЛДАХ ШҮҮХ (§312.3) ДЭЭД ШҮҮХ (§318.1)

1 Үндэслэл
Шүүхийн шийдвэрт нөлөөлсөн 
материаллаг болон процессын 

хуулийн зөрчил

Дээд шүүхийн жишгийг зёрчсөн зэрэг 
хууль тайлбарлахтай холбоотой 

зөрчил

2 Талуудын эрх 
эсэх

Талуудын эрх
Дээд шүүхийн үзэмжээс хамаарна. 
/Гэхдээ талуудаас хүсэлт гаргасан 

байх шаардлагатай. /

4) ХЯНАЛТЫН ЖУРМААР
ГАРГАСАН ГОМДОЛТОЙ ХОЛ БОГДОЖ 
ШҮҮХЭЭС ГАРАХ ШИЙДВЭР

Хяналтын журмаар гаргасан 
гомдолтой холбоотой дараах 4 төрлийн 
шийдвэр шүүхээс гарна.

1. ӨМНӨХ ШАТНЫ ШҮҮХ 
ГОМДЛЫГ ХҮЛЭЭН АВАХААС 
ТАТ.ГАЛЗАХ

Өмнө дурдсанчлан хяналтын 
журмаар гаргаж буй гомдлыг өмнөх 
шатанд хэргийг шийдвэрлэсэн шүүхээр 
дамжуулан гаргадаг. Япон Улсын 
иргэний процессын хуулийн §316.1-т 
“Дараах дугаарт хамаарах нь тодорхой 
байгаа бол өмнөх шатны шүүх нь 
тогтоол гарган гомдлыг хүлээн авахаас 
татгалзана. Үүнд:

- Гомдол хуульд заасан 
шаардлагыг хангаагүй бөгөөд түүнийг 
засварлах боломжгүй бол

- Өмнөх зүйлийн нэгдэх заалтыг 
зөрчин гомдлын тайлбарыг гаргаагүй 
эсхүл гомдлын тайлбар нь өмнөх 
зүйлийн хоёр дахь заалттай зөрчилдөж 
байгаа бол” гэж заасан учир өмнөх 
шатны шүүх гомдлыг хуульд заасан 
шаардлага хангахгүй бол хүлээн 
авахаас татгалздаг байна.

2. ХЯНАЛТЫН ШАТНЫ ШҮҮХ 
ГОМДЛЫГ ХҮЛЭЭН АВАХААС 
ТАТГАЛЗАХ

Япон Улсын иргэний процессын 
хуулийн §317.1-т “Өмнөх зүйлийн 
нэгдэх хэсэгт заасан тохиолдолд 
хяналтын шатны шүүх нь тогтоол гарган 
гомдлыгхүлээн авахаастатгалзана” гэж 
хуульчилсны дагуу өмнөх шатны шүүх 
нь §316.1-т заасан агуулгыг тогтоож 
чадалгүй гомдлыг хүлээн авч хяналтын

шатны шүухэд гомдлыг ирүүлсэн 
тохиолдолд энэ заалт хэрэглэгдэнэ.

3. ХЯНАЛТЫН ШАТНЫ ШҮҮХ 
ГОМДЛЫГ ХЭРЭГСЭХГҮЙ БОЛГОХ

Япон Улсын иргэний процессын 
хуулийн §317.2-т “Хяналтын шатны 
шүүх нь Дээд шүүх бол хяналтын 
журмаар гомдол гаргах үндэслэл нь 
илтэд §312.1, §312.2-тзаасанүндэслэлд 
хамаарахгүй байгаа тохиолдолд тогтоол 
гарган гомдлыг хэрэгсэхгүй болгож 
болно” гэж хуульчилсан. Энэ заалт нь 
хяналтын шатны шүүх Дээд шүүх байх 
тохиолдолд хэрэглэгдэх ба гол онцлог 
нь гомдлыг хэрэгсэхгүй болгохдоо 
шүүхийн шийдвэр бус тогтоолоор 
хэрэгсэхгүй болгож байна.

Түүнчлэн тогтоолоос гадна 
шүүхийн шийдвэрээр гомдлыг 
хэрэгсэхгүй болгох тогтолцоог мөн 
хуульчилж өгсөн. Энэ заалт нь 
хяналтын шатны бүх шүүхэд хамаарна. 
Япон Улсын иргэний процессын 
хуулийн §319.1-т “Хяналтын шатны 
шүүх нь гомдол, гомдлын тайлбар, 
хариу тайлбар зэрэг бусад баримтад 
тулгуурлан хяналтын журмаар 
гомдол гаргах үндэслэл байхгүй гэж 
хүлээн зөвшөөрвөл шүүх хуралдаан 
хийлгүйгээр шүүхийн шийдвэр гарган 
гомдлыг хэрэгсэхгүй болгож болно” 
гэж хуульчилсан. Энэ зохицуулалтын 
онцлог нь шүүхийн шийдвэр гарахдаа 
шүүхийн хуралдаанаар дамжилгүйгээр 
гарч буйд юм.

Зөвхөн дээр дурдсан баримтад 
тулгуурлан хяналтын журмаар гомдол 
гаргах үндэслэл байхп/й талаар 
дүгнэлт хийх боломжгүй бол шүүх 
хуралдаан хийж үндэслэл байгаа 
эсэхийг тогтооно. Хэрвээ үндэслэл
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топгоогдохгүй бол гомдлыг хэрэгсэхгүй 
болгох тухай шүүхийн шийдвэр гарна. 
Япон Улсын иргэний процессын 
хуулийн §320.1-т “Хяналтын шатны 
шүүх нь хяналтын журмаар гомдол 
гаргах үндэдлэлд тулгуурлан гомдолд 
дурдсан хүрээнд зөвхөн шалгалт хийнэ” 
гэж тусгасан учраас гомдол дурдсан 
хууль бус байдал илрэхгүй бол гомдлыг 
хэрэгсэхгүй болгоно.

4. ХЯНАЛТЫН ШАТНЫ
ШҮҮХ ӨМНӨХ -ШАТНЫ ШҮҮХИЙН 
ШИЙДВЭРИЙГ ХҮЧИЙГҮЙ БОЛГОХ

Хяналтын шатны шүүх нь шүүх 
хуралдаан хийж гомдол үндэслэлтэй 
байвал дараах шийдвэрүүдийг гаргана. 
Шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй болгож 
буцаах эсвэл өөрөө шийдвэрлэх гэсэн 
2 төрөлтэй.

Эхпээд өмнөх шат руу буцаах 
зохицуулалтыг авч үзье. Япон Улсын 
иргэний процессын хуулийн §325.1-т 
“§312.1 болон §312.2-тзаасанүндэслэл 
байх тохиолдолд хяналтын шатны шүүх 
нь өмнөх шатны шүүхийн шийдвэрийг 
хүчингүй болгож §326-д зааснаас 
бусад тохиолдолд хэргийг өмнөх 
шатны шүүх рүҮ буцаах эсвэл түүнтэй 
адил бусад шүүх рүү шилжүүлнэ. 
Давж заалдах шүүх хяналтын шатны 
шүүх байх тохиолдолд шүүхийн 
шийдвэрт нөлөөлсөн нь тодорхой хууль 
тогтоомжийн зөрчил байгаа бол мөн 
нэгэн адил байна” гэж хуульчилсан. Энэ 
нь өмнөх шатны шүүхийн шийдвэрийг 
хүчингүй болгож хэргийг өмнөх шат 
РУУ буцаах тохиолдол бөгөөд үндсэн 
зарчим болно. Учир нь хяналтын шатны 
шүүх үйл баримтыг тогтоодоггүйтэй 
холбоотой бөгөөд шинээр үйл баримтыг 
тогтоох шаардлагатай бол өмнөх 
шатанд буцаадаг байна.

Түүнчлэн тус хуулийн §325.2-т 
“Хяналтын шатны шүүх нь Дээд шүүх бол 
§312.1 болон §312.2-тзаасан үндэслэл 
байхгүй ч шүүхийн шийдвэрт нөлөөлсөн 
хуулийн тогтоомжийн зөрчил байгаа 
бол өмнөх шатны шүүхийн шийдвэрийг 
хүчингүй болгож §326-д зааснаас бусад

тохиолдолд хэргийг өмнөх шатны 
шүүхэд буцаах эсвэл эсвэл түүнтэй 
адил бусад шүүх рүү шилжүүлнэ" гэж 
заасан байна. Энэ зохицуулалт нийлээд 
онцлог зохицуулалт бөгөөд хяналтын 
журмаар гаргасан гомдол үндэслэлгүй 
байсан ч шүүхийн шийдвэрт нөлөөлсөн 
өөр хууль тогтоомжийн зөрчил байгаа 
тохиолдолд өмнөх шатны шүүхийн 
шийдвэрийг хүчингүй белгож болдог 
ажээ.

Дээд шүүхээс өмнөх шат руу хэрэг 
буцаагдсан бол тус хуулийн §325.3- 
т зааснаар хяналтын шатны шүүхийн 
хүчингүй болгосон үндэслэл болох үйл 
баримтын болон хууль зүйн дүгнэлтэд 
анхан шатны шүүх захирагдана гэж 
мөн тусгасан. Энэ нь өмнөх шатны шүүх 
хууль бус нэг үндэслэлээр ахин дахин 
хэргийг хууль бусаар шийдвэрлэхийг 
хязгаарлаж өгсөн.

Хяналтын шатны шүүх нь өмнөх 
шатны шүүхийн шийдвэрийг хүчингүй 
болгож хэргийг өөрөө шийдвэрлэж 
болох тухай тус хуулийн §326-д 
тусгагдсан байна. Тус хуулийн §326.1-т 
“Дараах тохиолдолд хяналтын шатны 
шүүх нь хэргийн талаар шийдвэр 
гаргана. Тухайлбал,

• тогтоогдсон үйл баримтын 
тухайд Үндсэн хууль зэрэг бусад 
хууль тогтоомжийг буруу хэрэглэсэн 
гэх үндэслэлээр шүүхийн шийдвэрийг 
хүчингүй болгосон тохиолдол бөгөөд 
хэргийн үйл баримт нь шүүхийн шийдвэр 
гаргахад хангалттай тогтоогдсон бол

• хэрэг нь шүүхийн харьяалалд 
хамаарахгүй гэх үндэслэлээр шүүхийн 
шийдвэрийг хүчингүй болгосон.

Уг хоёр үндэслэл байгаа 
тохиолдолд өмнөх шатны шүүхийн 
шийдвэрийг хүчингүй болгон, хяналтын 
шатны шүүх өөрөө өмнөх шат шатны 
шүүхийн оронд шийдвэр гаргах болдог. 
Үүнд:

• давж заалдах гомдлыг хүлээн 
авч анхан шатны шүүхийн шийдвэрийг 
хүчингүй болгоод анхан шат руу буцаах
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• давж заалдах гомдлыг хүлээн 
авч анхан шатны шүүхийн шийдвэрийг 
хүчингүй болгон, өөрөө шийдэх (анхан 
шатанд гаргасан нэхэмжлэлийг хүлээн 
авахаас татгалзах, нэхэмжлэлийг 
хэрэгсэхгүй болгох, нэхэмжлэлийг 
хангах)

• давж заалдах гомдлыг 
хэрэгсэхгүй болгох эсвэл хүлээн 
авахаас татгалзах /уг тохиолдолд 
анхан шатны шү^хийн шийдвэр хүчин 
төгөлдөр болно/ гэсэн шийдвэрүүдийг 
гаргадаг байна.

Өмнөх шатны шүүхийн шийдвэрийг 
§325, §326-ийн дагуу хүчингүй болгож 
байгаа тохиолдолд бас анхаарах 
шаардлагатай зүйл гарч ирдэг. Энэ нь 
хяналтын журмаар гаргасан гомдлын 
дагуу шүүхийн шийдвэр үндэслэлгүй 
байсан ч өөр үндэслэлээр тухайн 
шийдвэр үндэслэлтэй байвал уг 
шийдвэрийг хүчингүй болгож болохгүй 
бөгөөд харин гомдлыг хэрэгсэхгүй 
болгоно (§302.2)12.

« 594Я (Й Ф £
UK 2012)

гүйцэтгэх боломжийг иргэний процесс 
хуулийн зохицуулалтуудаар, хангахыг 
зорьсон байна. Үүнд:
- өмнө дурдсанчлан Үндсэн хуулийг 

буруу хэрэглэсэн, хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой 
алдаанаас бусад хяналтын 
журмаар гомдол гаргах үндэслэлийг 
өөрийн үзэмжээр хүлээн авах эсэхээ 
шийддэг.

- өмнө нь тогтсон шүүхийн жишиг 
зөрчигдвөл Дээд шүүхэд хяналтын 
журмаар гомдол гаргах болдог.

- гомдлыг хэрэгсэхгүй болгохдоо 
тогтоолоор, эсвэл шүүхийн 
хуралдаан хийлгүйгээр шүүхийн 
шийдвэрээр хэрэгсэхгүй болгож 
болдог.

Хяналтын журмаар гомдол гаргах 
үндэслэл болоод өмнөх шатны шүүхийн 
шийдвэрийг хянах үндэслэл давхцаж 
болохоос гадна гомдол гаргагчийн 
үндэслэлээс өөр үндэслэлээр хэргийг 
шийдвэрлэж болохыг доорх хүснэгтийн 
бусад үндэслэл гэх мөрнөөс харж 
болно.

ХЯНАЛТЫН ШАТНЫ ШҮҮХ
TWO BY TWO BOX

Гомдлыг хэрэгсэхгүй болгох Өмнөх шатны шүүхийн шийдвэрийг 
хүчингүй болгох

ХЯНАЛТЫН
ЖУРМААР
ГОМДОЛ
ГАРГАХ

ҮНДЭСЛЭЛ

Го м д о л 
гаргагчийн 
үндэслэл

Зохишл/лалт.1 Зохицуүлалт.2
Үндэслэлгүй бол хэрэгсэхгүй 
болгоно.

Үндэслэлтэй бол өмнөх шатны шүүхийн 
шийдвэрийг хүчингүй болгоно.

Б у с а д 
үндэслэл

Зохицуүлалт.З Зохицуулалт.4/Зөвхөн хяналтын шатныГомдол үндэслэлтэй хэдий 
ч, өөр үндэслэлээр шүүхийн 
шийдвэр зөвтгөгдвөл 
гомдлыг буцаана. (§313, 
§302.2)

UJVYX Дээд LUWX байх тохиоллол /
Гомдол үндэслэлгүй байсан ч, хууль 
тогтоомжийн зөрчил байвал шүүхийн 
шийдвэрийг хүчингүй болгоно. ( §325.2)

ДҮГНЭЛТ
Япон Улсын шүүхийн тогтолцоонд 

хэргийг 3 шатны шүүхээр хянуулах 
бололцоог алдагдуулахгүй байхыг 
зорьж хэргийг шинж чанараар нь 
ангилан бага үнийн дүнтэй хэрэг бол 
давж заалдах шүүх хяналтын журмаар 
хэргийг хянан шийдвэрлэхээр байна.

Дээд шүүх нь хууль тогтоомжийн 
тайлбар, хэрэглээг орон даяар нэгдмэл 
байлгах, хуультогтоомжийн хэрэглээний 
тогтвортой байдлыг хангах чиг үүргийг

Энэ нь нэг талаас харахад 
талуудын зарчмаас хазайж буй мэт 
боловч хяналтын журмаар хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааг илүү 
бодитой болгож буй юм. Тухайлбал 
зохицуулалт 3-ын гол агуулга нь гомдол 
үндэслэл бүхий байсан ч, шүүхийн 
шийдвэрийн үр дагаварт нөлөөлж 
байна уу гэдэг нь чухал юм. Шүүхийн 
ииийдвэрийн үр дагаварт нөлөөлөөгүй 
бол гомдлыг хэрэгсэхгүй болгоно. 
Түүнчлэн зохицуулалт 4-ийг авч үзвэл
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талуудаас гаргасан гомдолд дурдсан 
үндэслэл өмнөх шатны шүүхийн 
шийдвэрт байхгүй ч хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны явцад шийдвэрийн үр 
дагаварт нөлөөлсөн зөрчил байвал 
түүнийг Дээд шүүх үндэслэл болгон 
өмнөх шатны шүүхийн шийдвэрийг

хүчингүй болгож болно.
Монгол Улсын иргэний хэргийг 

хяналтын журмаар хянах ажиллагааг 
хөгжүүлэхэд ямар тогтолцоо илүү 
зохистой байх талаар бодлогын 
судалгаа хийх шаардлагатай байна.

—оОо—

“ АВЛИГАТАЙ ТЭМЦЭХ ҮЙЛ АЖ ИЛЛАГААНЫ ОНОЛ, ПРАКТИКИЙН 
АСУУДАЛ” СЭДЭВТ ЭРДЭМ ШИНЖИЛГЭЭНИЙ БАГА ХУРАЛ ЗОХИОН

БАЙГУУЛАВ
Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн болон Азийн сан хамтран 2017 оны 

12 дугаар сарын 06-ны өдөр Хуульчдын танхимд Авлигатай тэмцэх үйл 
ажиллагааны онол, практикийн асуудал” сэдэвт эрдэм шинжилгээний бага 
хурлыг амжилттай зохион байгууллаа.

Уг эрдэм шинжилгээний бага хуралд УЕПГ-ын Сургалт, судалгааны 
төвийн судлаач, хууль зүйн доктор Б.Өнөрмаа “Авлигын гэмт хэргийн 
эрүүгийн эрх зүйн зохицуулалт”, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн төслийн 
зөвлөх, хууль зүйн доктор, профессор Д.Зүмбэрэллхам “Төрийн албаны 
томилгоо ба ашиг сонирхлын зөрчил”, Азийн сангийн менежер А.Баянмөнх 
“Авлигын талаарх олон нийтийн ойлголт”, “Глоб интернэшнл” ТББ-ын 
тэргүүн Х.Насанжаргал “Авлигатай тэмцэхэд хараат бус хэвлэл мэдээллийн 
байгууллагын үүрэг”, Отгонтэнгэр их сургуулийн багш, Өмгөөллийн Юник 
Легал Партнерс ХХН-ийн захирал Р.Очирбал “Олон нийтийн оролцоо, 
хяналтыг бий болгох талаарх олон улсын чиг хандлага” сэдвээр тус тус 
илтгэл хэлэлцүүлж оролцлоо.
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ТЭТГЭВРИЙН САНГИЙН ХӨГЖЛИЙН ЧИГ ХАНДЛАГА: 
ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТ, ҮНЭТ ЦААСНЫ ЗАХ ЗЭЭЛД

ҮЗҮҮЛЭХ нөл өө

Г оломт банкны хуульч 
Б.Г а н-Эрд

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Хөрөнгийн зах зээл, Хувьцаат 

компани, Хязгаарлагдмал
хариуцлагатай компани Санхүүгийн 
зохицуулах хороо, Монголын хөрөнгийн 
бирж, Нийгмийн даатгалын сан, 
Нийгмийн даатгалын шимтгэл, Үнэт 
цаасны зах зээл, Хөрөнгийн зах зээл,

товчлол
Монголын Хөрөнгийн зах зээл 

(цаашид ХЗЗ гэх) бий болоод 26 жил 
болж байна. Хөгжлийн хувьд олон улсын 
түвшинд хараахан хүрэх болоогүй ч 
сүүлийн жилүүдэд тодорхой хэмжээнд 
хөгжлийн эрчээ авч эхэлж байна. 
Гэхдээ тус зах зээлд хөрөнгө оруулалт 
хийх жижиг болон байгууллагын1 
хөрөнгө оруулагчид дутмаг байна. 2013 
онд Үнэт цаасны зах зээлийн тухай 
хууль, Хөрөнгө оруулалтын сангийн 
тухай хууль батлагдсанаар зах зээлд 
олон шинэ боломжуудыг бий болгосон 
боловч хараахан зах зээлийн нийт 
активт нөлөөлөхүйц өөрчлөлт ороогүй 
л байна.

1 Retail investor. Institutional investor

Энэхүү судалгааны зорилго 
байгууллагын хөрөнгө оруулагч болох 
хувийн тэтгэврийн сангийн хөгжлийн 
олон улсын туршлага, хууль эрх зүйн 
орчин, Монголд нэвтэрсний үр дүнд 
хөрөнгийн зах зээлд үзүүлэх нөлөөг 
судлахаар зорьсон.

Хувийн тэтгэврийн сан нь тухайн 
улсын тэтгэврийн тогтолцоотой 
салшгүй холбоотой бөгөөд нэмэлт 
тэтгэврийн тогтолцоо ч гэж үздэг. 
Өнгөрсөн жилүүдэд Монгол улсын 
тэтгэврийн тогтолцоо нь нэг давхаргат 
тогтолцооны хэлбэрээр хөгжиж 
ирсэн. Гэвч нэг давхаргат тэтгэврийн 
тогтолцоо нь цаашид ачааллаа дийлэх 
чадамж улам суларсаар байна. Жилээс 
жилд нийгмийн даатгалын сан (цаашид 
НДС гэх) алдагдал хүлээх, төсвөөс уг 
алдагдлыг нөхөх дүр зураг ажиглагдах 
болсон. Үүнээс гадна нэг давхаргат 
тэтгэврийн тогтолцооны дараах сул 
талууд өндөр настнуудын амьдралд 
сөргөөр нөлөөлсөөр байна. Үүнд:

- Тэтгэвэрт гараад ядууралд өртөх;
- Насаараа НДШ төлсөн боловч 

тэтгэврээ авч чадалгүй нас барах;
- Тэтгэвэр хэт бага тогтоогдох;

Дээрх тулгамдаж буй асуудал, 
сул талыг шийдэх боломж нь нэмэлт 
тэтгэврийн тогтолцоог нэвтрүүлэх 
арга зам юм. Хувийн тэтгэврийн сан 
нэвтэрснээр ХЗЗ-д мөнгөн урсгал 
шинээр орох, цаашлаад хөгжлийн шинэ 
шатанд гарах мөн өндөр настнуудын 
нийгмийн асуудлыг шийдвэрлэх 
томоохон боломж юм.

УДИРТГАЛ
Монголын хөрөнгийн зах зээл 

/үнэт цаасны зах зээл/-ийн хөгжил

1 1 2



Монголын хөрөнгийн биржтэй салшгүй 
холбоотой билээ. Одоогоос 26 жилийн 
тэртээ 1991 оны 01 дугээр сарын 
18-ны өдрийн 22 тоот Монгол Улсын 
Засгийн газрын тогтоолоор улсын өмч 
хувьчлалын ажлыг э х л у у л э х , цаашид 
ун э т  цаасны зах зээлийг хөгит/лэх 
зорилгоор * Монголын хөрөнгийн 
биржийг wcreH байгуулсан.

22 дугаар тогтоолоор 1992-1995 
онуудад төрийн өмчийн 475 улсын 
уйлдвэрийн газрыг хувьцаат компанийн 
хэлбэрт ш и л ж у у л э н , тэдгээрийн нийт 
8.2 тэрбум төгрөгййн УНЭЛГЭЭ бУХИЙ 
96.1 сая ширхэг хувьцааг МХБ-ээр 
дамжуулан иргэдэд хөрөнгө оруулалтын 
эрхийн бичгээр э з э м ш у у л э н  1995 оноос 
бэлэн мөнгөний арилжаа буюу унэт 
цаасны хоёрдогч зах зээлийг э хл уул с э н  
байдаг2.

Хөгжлийн 24 жилийн хугацаанд 
ХЗЗ-ийн салбарт алдсан оносон зүйл 
олон бий.

Монголын санхүүгийн салбарын 
бүтцийг авч үзвэл банкны салбар 95%, 
үлдсэн 5% ийг Даатгал, Хадгаламж 
зээлийн хоршоо, Бичил санхүү, Үнэт 
цаасны салбар эзэлж байна. Дээрхээс 
үнэт цаасны салбар нь 1% ийг эзэлж 
байна.

Үнэт цаасны салбарт хувьцааны 
төвлөрөл үүссэн, хөрөнгө оруулагчдын 
идэвх сул, төрийн өмчит ХК-ийн хувьцаа 
төрийн мэдэлд царцсан арилжаанд 
ордоггүй, ханшийн хэлбэлзэл асар бага, 
арилжааны дэд бүтцийн хөгжил тааруу 
зэрэг олон хүчин зүйлсээс шалтгаалан 
хөрөнгийн зах зээл маш удаан, алгуур 
хөгжиж байна.

Үнэт цаасны зах зээлийн тухай 
хууль 1994, 2002, 2013 онуудад
шинэчлэгдэн батлагдаж иржээ. 
Тус хуулийн 2013 оны шинэчилсэн 
найруулгаар үнэт цаасны салбарын 
эрх зүйн орчин олон улсын туршлага, 
стандартад нийцэж байгаа тухай 
олон судлаачид, хуулийн төсөл 
боловсруулагчдаас мэдээлсэн

7 www.mse.mn
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байдаг. Гэвч тус хуулийн хэрэгжилт 
мөн удаашралтай явагдаж байгаа 
нь анзаарагдаж байна. Цаашид үнэт 
цаасны зах зээлийн салбарт шинэчлэн 
хөгжүүлэх, шинээр нэвтрүүлэх 
шаардлагатай санхүүгийн үйлчилгээ, 
санхүүгийн хэрэгсэл олон байгаа 
бөгөөд эдгээрийн нэг хэсэг нь “хувийн 
тэтгэврийн сан” юм.

Хувийн тэтгэврийн сан нь дэлхийн 
улс орнуудад хэлбэриул хувьд хэд 
хэдэн төрлөөр хөгжиж иржээ. Уг сангийн 
гол зорилго нь иргэдийн насжилт өндөр 
улс орнуудад улсын тэтгэврийн санд 
иргэдийн нийгмийн даатгалаас ногдох 
хувийг төвлөрүүлэхээс гадна хувийн 
тэтгэврийн. санд сайн дурын /зарим 
улс оронд албан журмын/ үндсэн дээр 
иргэд олон төрлийн сангуудаас сонгон 
цалингийн орлогоос ногдох хувийг 
төвлөрүүлдэг ажээ. Хувийн тэтгэврийн 
сан нь иргэдээстөвлөрүүлсэн хөрөнгийг 
зохих журмын дагуу санхүүгийн салбарт 
хөрөнгө оруулалтхийж иргэдийн мөнгөн 
хөрөнгийг өсгөн тэтгэвэрт гарахад нь 
тухайн өсгөсөн мөнгөн хөрөнгөнөөс 
зохих хувийг өгдөг байгууллага юм.

Уг судалгаагаар хувийн тэтгэврийн 
сангийн хөгжлийн чиг хандлага, эрх 
зүйн онцлог зарим зохицуулалт, бусад 
улс орны туршлага, тусгай зөвшөөрөл 
олгох дараалал, үнэт цаасны зах 
зээлд үзүүлэх нөлөө зэргийг судлахыг 
зорилоо.

Мөн тус судалгаанд ашигласан 
материалын олдцоос шалтгаалан 
зарим эдийн засгийн тоон үзүүлэлт 
хоцрогдсон байгааг анхаарна уу.

Тус судалгааг цаашид улам 
гүнзгийрүүлэх зорилготой байгаа учир 
уншигч та санал, шүүмжээ aan-erdene 
bu@aolomtbank.com хаягаар ирүүлбэл 
гүнээ талархан хүлээн авах' болно.

ТЭТГЭВРИЙН САНГИЙН ТӨРӨЛ 
ҮНЭТ ЦААСНЫ ЗАХ ЗЭЭЛД ҮЗҮҮЛЭХ
нөлөө

Дэлхийн зарим улс орнуудад 
тэтгэврийн сангийн орлогыг ХЗЗ
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дээр арилжаалагдаж буй үнэт цаас, 
санхүүгийн хэрэгслүүдэд хөрөнгө 
оруулалт хийж эргэлтэд оруулдаг хоёр 
төрлийн тогтолцоо байна. Үүнд:

1. Улсын тэтгэврийн сангийн 
орлогыг төрийн эрх бүхий байгууллага 
удирдан ХЗЗ-ийн эргэлтэд оруулдаг,

2. Хувийн тэтгэврийн санд сайн 
дурын /зарим улсоронд албан журмынх 
байдаг/ үндсэн дээр цалингийн 
орлогоос ногдох хувийг төлж тухайн 
сангийн хөрөнгийг мэргэжлийн менежер 
удирдан санхүүгийн салбарын эргэлтэд 
оруулан үр ашгийг нэмэгдүүлэх, гэсэн 
2 төрөл хэлбэр байна. Монгол Улсын 
хувьд дээрх 2 хэлбэрээс аль ч хэлбэрийг 
ашиглах, аль эсвэл хоёр хэлбэрийг зэрэг 
хэрэгжүүлэх, хөгжүүлэх нөөц боломж 
байгаа бөгөөд Нийгмийн даатгалын 
тухай хуулийн 10,1,33, Хөрөнгө 
оруулалтын сангийн тухай хуулийн 
44.7.34, 49.8, Үнэт цаасны зах зээлийн 
тухай хуулийн 4.1.195-д тэтгэврийн 
сангийн хөрөнгийг үнэт цаасны зах 
зээлийн эргэлтэд оруулж болох эрх 
зүйн үндсийг хуульчилсан байна. 
Иймд цаашид Нийгмийн даатгалын 
сангийн чөлөөт үлдэгдлийг банкинд 
тодорхой хэсгийг нь хадгалуулахаас 
гадна МХБ дээр арилжаалагдаж буй 
Засгийн газрын үнэт цаас болон бусад 
санхүүгийн хэрэгсэлд хөрөнгө оруулалт 
хийж өгсөх боломжтой юм.

Монгол Улс 1 дүгээр төрлийн 
хэлбэрийг сонгон хэрэглэх боломжийн 
тухайд:

Монгол Улсын хувьд нийгмийн
3 дугаар зүйл. Нийгмийн даатгалын сангийн орлогын 
эх үүсвзр1. Нийгмийн даатгалын сангийн орлого дор 
дурдсан эх үүсвэрэзс бүрдэнэ:3/ сангийн чөлөөт 
үлдэгдлийг банкинд хадгалуулсны хүү, үнэт цаасны 
арилжаанаас олсон орлого;

4 44.7.3.хувийн тэтгэврийн сангийн хөрөнгийг итгэмжлэн 
удирдах;

5 4.1.19.“мэргэжлийн хөрөнгө оруулалтын үйл ажиллагаа 
эрхлэгч” гэж мэргэжлийн хөрөнгө оруулалтын үйл 
ажиллагаа эрхэлж байгаа хөрөнгө оруулалтын сан, 
гэтгэврийн сан, банк, банк бус санхүүгийн үйл ажиллагаа, 
даатгал, андеррайтер, дилерийн үйл ажиллагаа 
эрхлэх зрх бүхий этгээд зэрэг хууль болон Санхүүгийн 
зохицуулах хорооноос мэргэжлийн хөрөнгө оруулалтын 
үйл ажиллагаа эрхлэх эрх бүхий этгээд гэж үзсзн бусад 
этгээдийг;

даатгалын салбар 1942 оноос үүсэн 
хөгжөөд өдгөө 75 жилййн нүүрийг 
үзээд байна. Тэтгэврийн сан нь Монгол 
Улсад бие даасан салбар биш бөгөөд 
нийгмийн даатгалын шимтгэлийг 
төвлөрүүлдэг сангуудын нэг төрөл нь 
юм.

Нийгмийн даатгал нь албан 
журмын болон сайн дурын гэсэн хоёр 
хэлбэртэй. Албан журмынх нь ажилтан, 
ажил олгогчоос cap бүр цалингийн 
орлогоос 10%-ийг нийгмийн даатгалын 
санд төлдөг. Хувиараа бизнес эрхэлдэг, 
аль эсвэл ажил эрхэлдэггүй тохиолдолд 
сайн дурын үндсэн дээр нийгмийн 
даатгалын шимтгэл төлж болдог.

Нийгмийн даатгал нь 4 төрөлтэй 
төлөгдсөн мөнгөн хөрөнгө нь бие 
даасан сангуудад төвлөрдөг бөгөөд энэ 
нь дараах даатгалын сангууд байна. 
Үүнд:

№
Нийгмийн
даатгалын
төрөл

Ажил
олгогчийн
хөдөлмөрийн
хөлсний
сан, түүнтэй
адилтгах
орлогоос
төлөх
шимтгэлийн 
хувь хэмжээ 
/хувиар/

Даатгуулагчийн 
хөдөлмөрийн 
хөлс, түүнтэй 
адилтгах 
орлогоос төлөх 
шимтгэлийн 
хувь хэмжээ / 
хувиар/

1 Тэтгэврийн 
даатгалын сан

7.0 7.0

2 Тэтгэмжийн 
даатгалын сан

0.8 0.8

3 Эрүүл мэндийн 
даатгалын сан

2.0 2.0

4 Ажилгүйдлийн 
даатгалын сан

0.2 0.2

5 Шимтгэлийн
Дүн

10.0 10.0

Хүснэгт 1.
Нийгмийн даатгалын тухай 

хуулийн 10.1.3-т зааснаар Нийгмийн 
даатгалын сангийн орлого нь "үнэт 
цаасны арилжаанаас олсон орлогоос 
бүрдэнэ” гэж заасан нь НДС-ийн чөлөөт 
үлдэгдлийг ХЗЗ-ийн арилжаанд оруулж 
болох эрх зүйн үндэслэл юм. НДС- 
ийн чөлөөт үлдэгдлийг Хөрөнгийн зах

14



зээлийн арилжаанд оруулах нь дараах 
ашигтай юм. Үүнд:
- ХЗЗ идэвхжих;
- Бизнес эрхлэгч үнэт цаас гаргагч 

компанид зээлийн бус урт хугацаат 
эргэн төлөх нөхцөлгүй хөрөнгийн эх 
үүсвэр бий болох;

- Хөрөнгө оруулагчдын итгэл сэргэх
г.м

- НДС-ийн чөлөөт үлдэгдлийг үнэт 
цаасны зах зээлийн эргэлтэд 
оруулснаар нийгмийн даатгалын 
сангийн орлого нэмэгдэж дараах 
эерэг өөрчлөлтүүд бий болох 
боломжтой юм:

- Иргэдийн тэтгэвэр, тэтгэмжийг 
нэмэх,

- НДС-ийн алдагдал багасах,
- Олон Улсын санхүүгийн зах зээлд 

хөрөнгө оруулалт хийж ашиг хүртэх 
зэрэг эдийн засгийн үр ашигтай юм.

2 дугаар төрлийн хэлбэрийг 
сонгон хэрэглэх боломжийн тухайд:

Хувийн тэтгэврийн сангийн 
тухай ойлголт Монгол Улсад сонгодог 
утгаараа өмнө байгаагүй шинэ 
тогтолцоо юм. Голомт банк нь хувийн 
тэтгэврийн сантай төстэй хөтөлбөрийг 
ажилчдынхаа дунд хэрэгжүүлж 
байгаа түүх бий. Мөн сүүлийн 
үед “МТНД” ХХК6, “Нэйшнл Лайф 
Даатгал” ХХК7-нь хувийн тэтгэврийн 
/даатгалд суурилсан хэлбэрээр/ 
сангийн үйл ажиллагааг үзүүлж 
эхэлж байна. Хөрөнгө оруулалтын 
сангийн тухай хуульд зааснаар 
Хөрөнгө оруулалтын менежментийн 
компани хувийн тэтгэврийн сангийн 
хөрөнгийг итгэмжлэн удирдах, мөн 
Үнэт цаасны зах зээлийн тухай хуульд 
Мэргэжлийн хөрөнгө оруулагч гэдэгт 
хувийн тэтгэврийн санг хамруулан 
зохицуулсан.

0 http://www.ardholdings.com/

7 http://nlic.mn/
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Дэлхийн зарим орны туршлагыг 
харахад хүн амын дундаж наслалт 
өндөр орнуудад хувийн тэтгэврийн 
сан өндөр хөгжсөн байдаг. Үүнд:.Япон 
Улсыг хамруулан ойлгож болно.

Хувийн тэтгэврийн сан бол сайн 
дурын эсвэл албан журмаар иргэдийн 
цалингийн орлогоостодорхой хөрөнгийг 
санд татан төвлөрүүлж ирээдүйд ашиг 
олж болохуйц бүтээгдэхүүнд хөрөнгө 
оруулалт хийж иргэдийн -мөнгийг өсгөн 
тэтгэвэрт гарах үед нь өөрийн нэр дээр 
төвлөрсөн хөрөнгийг нь нэг удаа олгох 
нь хувийн тэтгэврийн сангийн гол үйл 
ажиллагаа юм.

Жишээ: Австралийн хувийн
тэтгэврийн сангуудын нэг болох Rest 
industry Super хувийн тэтгэврийн санд 
төвлөрсөн хөрөнгийг хэрхэн удирдаж 
ямар активуудад хөрөнгө оруулалт 
хийдгийг, мөн зарласан үнэ зэргийг 
дараах хүснэгтээр харуулъя:

Хөрөнгө оруулах 
санхүүгийн хэрэгсэл

Үнэ
Зарах Авах

Бонд 2,3971 2,3978
Хувьцаа 3,5866 3,5895
Үл хөдлөх эд хөрөнгө 2,2966 2,3072
Австралийн хувьцаа 4,2010 4,2044
Бусад хувьцаа 2,3477 2,3493

Хүснэгт 2.
Монгол Улсын хувьд 2015 оноос 

тэтгэврийн нэмэлт тогтолцооны 
асуудалд анхаарлаа хандуулж 
байгаа бөгөөд үүний илрэл нь 
“Төрөөс тэтгэврийн шинэчлэлийн 
талаар баримтлах бодлого”-ыг 2015 
онд баталсан. Уг бодлогын баримт 
бичигт нэмэлт тэтгэврийн даатгалын 
тогтолцоог бий болгох асуудлыг 
тусгасан байна. 2017 онд НХХЯ-аас 
“Нэмэлт тэтгэврийн даатгалын тухай” 
хуулийн төслийг боловсруулах ажлын 
хэсэг байгуулагдан ажиллаж байна.

Хэдийгээр төрөөс тэтгэврийн 
талаар баримтлах бодлого батлагдаж, 
хуулийн төсөл гарсан байгаа боловч 
зөвхөн урт хугацааны даатгалын
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хэлбэрээр хөгжүүлэх нь учир 
дутагдалтай бөгөөд даатгал болон 
шимтгэл хэлбэрээр хуримтлагдсан 
мөнгөн хөрөнгийг хувийн тэтгэврийн 
санд хуримтлуулж сангийн хөрөнгийг 
чөлөөтэй санхүүгийн зах зээлийн 
эргэлтэд оруулдаг байх нь чухал ач 
холбогдолтой юм.

3. ХУВИЙН ТЭТГЭВРИЙН 
САНГИЙН Хө гжлийн чиг 
ХАНДЛАГА, ЗАРИМ УЛСЫН 
ТУРШЛАГА

Хувийн тэтгэврийн сангийн 
олон улсын хөгжлийн чиг хандлага 
илүүтэйгээр санд мөнгөн хөрөнгийг

төвлөрүүлж олон улс болоод дотоодын 
санхүүгийн зах зээлд арилжаалагдаж 
буй үнэт цаас санхүүгийн хэрэгсэлд 
хөрөнгө оруулалт хийх чиглэлээр 
дагнан үйл ажиллагаа явуулж байна.

Эдийн засгийн хамтын ажиллагаа 
хөгжлийн байгууллага (OECD)-aac 2011 
онд гаргасан судалгааны тайлангаас 
үзвэл санд хуримтлагдсан мөнгөн 
хөрөнгийг Хувьцаа, өрийн хэрэгсэл 
(бонд), хадгаламж болон бусад 
санхүүгийн хэрэгсэлд хөрөнгө оруулалт 
хийж байгааг дараах хүснэгтээс харж 
болно.

Эдийн засгийн хамтын ажиллагаа, хогжлнйн байгууллагын гишүүн 
орнуудын Хувийп тэтгэврийн самгнйн хоронго оруулалтын хөронгнйн

хуваарилалт
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Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дүн

Монгол Улсын ХЗЗ-д хувьцаа, 
компанийн өрийн хэрэгсэл 
(бонд), засгийн газрын үнэт цаас 
арилжаалагдахаас гадна Банкны 
салбарын хадгаламжийн хүү өндөр 
зэргээс үзвэл хувийн тэтгэврийн 
сангууд бий болсноороо дээрх 
санхүүгийн хэрэгслүүдэд хөрөнгө 
оруулалт хийх, цаашлаад ХЗЗ-ийн нийт 
актив нэмэгдэх, ХЗЗ идэвхжих бүрэн 
боломжтой харагдаж байна.

Ийнхүү шинэ төрлийн тогтолцоо 
буюу хувийн ~ тэтгэврийн санг 
нэвтрүүлэхэд тухайн салбартаа 
тэргүүлэгч гадаад орнуудын туршлага, 
хууль эрх зүйн орчныг судлах зайлшгүй 
шаардлагатай юм. Судпаач миний 
зүгээс Австрали, Япон Улсын хувийн 
тэтгэврийн сангийн тогтолцоо, хөгжлийн 
чиг хандлага зэргийг дараачийн хэсэгт 
дэлгэрүүлэн судална.

3.1. АВСТРАЛИЙН ТУРШЛАГА, 
ХӨГЖЛИЙН ЧИГ ХАНДЛАГА

3.1.1. Товч түүх
Австрали нь олон тулгуурт 

тэтгэврийн тогтолцоог нэвтрүүлэх 
асуудлаар олон улсын хэмжээнд 
хамгийн их амжилт олсон хэмээн 
хүлээн зөвшөөрөгдцөг. Ердөө хориод 
жилийн дотор хүн амаа бүхэлд нь 
хамарсан боловсронгуй тогтолцоог 
бүрдүүлж чадсан юм. Иймд Монгол 
Улсын хувьд тус улсын туршлагыг 
судлах, нэвтрүүлэх бүрэн боломжтой.

Тус улс нь 1992 онд тэтгэврийн 
тогтолцоондоо томоохон өөрчлөлт 
хийсэн бөгөөд энэ тэтгэврийг албан 
журмынх болгосон явдал юм.

Тэтгэврийн систем нь 11.6 сая 
гишүүнтэй ба энэ нь нийт ажилчдын 
71% нь бөгөөд нийт хөрөнгө нь 1.40 
их наяд доллар юм. 10 гаруй жилийн 
дотор хөрөнгийн өсөлт нь 17%-д хүрсэн 
бөгөөд энэ нь дэлхийн дунджаас 6.4%- 
иар илүү гэсэн үг юм. Австралийн 
тэтгэврийн систем нь 2028 он гэхэд 7 
их наяд долларын хөрөнгөтэй болно

гэсэн тооцоо байна. Ажил олгогчид 
ажилчиддаа аль тэтгэврийн санд 
хөрөнгөө төвлөрүүлэх нь илүү ашигтай 
болох тухай саналыг тавьдаг. Ихзвчлэн 
ажил олгогчид санг удирддагаараа 
онцлогтой. Хамгийн түгээмэл хувийн 
тэтгэврийн сангуудыг санал болгодог 
бөгөөд дээрх сангуудад ажилчид 
хөрөнгөө төвлөрүүлэх үндсэн хоёр 
төрлийн хэлбэр байдаг. Үүнд: DB, DC 
сангуудын төлөвлөгөөЯий хэлбэр 
хамаарна.

3.1.2. Тэтгэврийн тогтолцооны 
бүтэц

Тэтгэврийн сангуудын нийт 
актив 2012 оны хагас жилээр $1.40 
их наяд австрали доллар хүрсэн 
байна.Үйлдвэрийн салбарын, нийтэд 
зориулсан, компанийн, өөрөө удирддаг, 
төрийн албан хаагчдын гэсэн таван 
төрлийн тэтгэврийн сан байдаг. 
Үйлдвэрийн салбарын гэдэг нь ажил 
олгогчдын холбоо, эвлэлүүд эрхлэн 
явуулдаг санг хэлнэ. Төрийн албан 
хаагчдынх нь бүр эрт дээр үеэс үүссэн 
бөгөөд гол төлөв оффисын албан 
хаагчид оролцдог. Нийтэд зориулсан 
санг гол төлөв даатгалын компаниуд 
ажиллуулж ямарваа нэгэн тусгай 
санд хамрагддаггүй хүмүүст зориулан 
үйлчилгээ үзүүлдэг байна. Жижиг ажил 
олгогч нар бас зайлшгүй шаардлагатай 
болсон тул 5 ба түүнээс доош гишүүнтэй 
санг байгуулж ажиллуулдаг.

Хувийн тэтгэврийн хуулиар 18- 
аас доош эсвэл 70-аас дээш насны, 
эсвэл сарын орлого нь 450 австрали 
доллараас доош цалинтайгаас бусад 
хөдөлмөр эрхэлж байгаа бүх хүн 
хамрагдах ёстой. Хувь хүн өөрийн 
тэтгэврийн дансандаа сайн дурын 
үндсэн дээр шимтгэл төлж болох 
бөгөөд тодорхой хэмжээний татварын 
урамшуулал эдэлдэг.

Албан хаагчийн сонгосон 
тэтгэврийн санд ажил олгогч 9 хувийн 
шимтгэл төлөх ёстой. Үүнийг даган 
мөрдөөгүй ажил олгогч шимтгэлээсээ 
илүү өндөр төлбөр торгууль төлөх
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шаардлагатай болдог. Хөдөлмөр 
эрхлэгч ажиллаж байх хугацаанд 
төлөгдсөн шимтгэлийг хөрөнгө оруулалт 
хийхэд ашигладаг бөгөөд албан журмын 
болон сайн дурын шимтгэл, хөренгө 
оруулалтаас олсон ашгийн нийлбэрээс 
татвар, үйлчилгээний хөлсийг хасаж 
үлдсэн дүнг тэтгэвэрт гарахдаа авдаг.

Хөрөнгө оруулалтын тухайд 
Австралид харьцангуй цөөн тооны 
хориг хязгаар байдаг. Активын хэмжээ, 
өгөөжийн хувь, заавал баталгаажсан 
байх зэрэг хязгаарлалт байдаггүй. 
Харин зээл авах, зарим үүсмэл үнэт 
цаас, санг тэтгэж байгаа компанийн 
хувьцаа, үл хөдлөх хөрөнгөнд зориулан 
ашиглах тал дээр тодорхой заалтууд 
бий.

Олговрын гол утга санаа нь 
тэтгэвэрт гарсан хойно орлогын баттай 
эх үүсвэртэй байх явдал тул тэтгэвэрт 
гарахаас өмнө тэтгэврийн дансанд 
байгаа хөрөнгийг авахыг хориглосон 
хатуу нөхцөлүүд үйлчилдэг.

Лвстралийн тэтгэприйп сангаас хоронго оруулах caiivyyrmm хэрэгслүүд

■ Дотсодым тогтмол хүү я Олом улсын тоггмол хүү п Дэтоодым хүеьцаамд

■Оломүлсынхувьцза я Бүртгалтзй хоромгод а Бүртгзлгуй хоромгод

п Бүсад хорвмгод u Балзн момгод

Хүснэгт 4. Эх сурвалж:

Тэтгэвшшн сангийн төпол. актнвыи хүвиап
" C o r p o r a t e  °  In d u s try  Q P u b lic  s e c to r  " R e t a i l  " S m a l l

Хүснэгт 5. Эх сурвалж: APRA 2013 
АВСТРАЛИЙН ТОП 10 

ТЭТГЭВРИЙН САН

№ Сангийн нэр
Сангийн

төрөл
Доллар/

сая

Дэдхийн 
шилдэг 
300 аас

1 Future fun Баялгийн
сан

74.349 33

2
Australian

super
Үйлдвэрийн

сан 46.448 68

3 Qsuper
Засгийн 
газрын сан 34.079 89

4
First state 

superannuation 
scheme

Үйлдвэрийн
сан 31.388 97

5
State super 

(NSW)
Засгийн 
газрын сан 30.364 102

6 UniSupei
Үйлдвэрийн

сан 28.592 111

7
Commonwealth
superannuation

corporation

Засгийн 
газрын сан 23.606 137

8

Retail
employees

superannuation
trust

Үйлдвэрийн
сан 20.690 161

9 HESTA Super 
fund

Үйлдвэрийн
сан 18.470 174

10 Sun super Үйлдвэрийн
сан 18.189 179

Хүснэгт б.Эх сурвалж: Towars Watson

3.1.3. Тэтгэврийн сангийн 
зохицуулагч байгууллага

Австрали Улсын хувьд тэтгэврийн 
сангийн үйл ажиллагаа эрхлэх тусгай 
зөвшөөрлийг Australian Prudential 
Regulation Authority (APRA) олгож 
бүртгэдэг. Энэ байгууллага нь Монгол 
Улсын хувьд нийгмийн хамгаалал, 
хөдөлмөрийн яам түүний харьяа 
агентлагуудтай төстэй чиг үүрэгтэй 
байгууллага юм.

APRA нь тэтгэврийн сангуудад 
хийх хяналтыг дараах байгууллагуудтай 
хамтран хэрэгжүүлдэг. Үүнд:

1. Австралийн үнэт цаас болон 
хөрөнгө оруулалтын хороо (ASIC),

2. Австралийн татварын алба 
(АТО),

3. Тэтгэврийн сангийн шүүх (SCT)
Мөн тэтгэврийн сангийн хөрөнгийг 

итгэмжлэн удирдах үйл ажиллагааны 
тусгай зөвшөөрлийг Австралийн 
татварын алба (АТО) олгодог байна.
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Тэтгэврийн сангийн үйл 
ажиллагаа эрхлэх тусгай зөвшөөрөл 
олгоход мөрдөгдөх гол эрх зүйн 
актууд:

• Аж үйлдвэрийн тэтгэврийн сангийн 
xyynb,(SIS law) 1993 он

• Аж үйлдвэрийн тэтгэврийн сангийн 
хяналтын журам, 1994 он

• Тэтгэврийн Хадгаламжийн данс 
тухай хууль, 1997 он

• Тэтгэврийн Хадгаламжийн дансны 
журам, 1997 qh

• Тэтгэврийн санд хяналтын хураамж 
ногдуулах тухай хууль, 1998 он

• Тэтгэврийн хадгаламжийн данс 
эзэмшигчид Хяналтын хураамж 
ногдуулах тухай хууль, 1998 он
Тэтгэврийн сангийн зохистой 

харьцааны шалгуур үзүүлэлтүүд:
• SPS 114 Үйл ажиллагааны эрсдэл, 

Санхүүгийн шаардлага
• SPS 160 тогтоосон тэтгэмжийн 

асуудал
• SPS 220 Эрсдэлийн удирдлага
• SPS 231 Аутсорсинг
• SPS 232 Бизнесийн тасралтгүй 

ажиллагааны удирдлапын тухай
• SPS 250 Тэтгэврийн сангийн 

даатгал
• SPS 510 Засаглал
• SPS 520 Тохиромжтой этгээдийн 

тухай • SPS 521 Сонирхпын 
зөрчлийн тухай • SPS 530 Хөрөнгө 
оруулагчийн засаглал 
Австрали Улсын хууль, эрх зүйн

орчноос үзвэл хувийн тэтгэврийн 
сангийн үйл ажиллагааг бүрэн цогц, 
олон төрлийн хууль эрх зүйн актаар 
зохицуулж байна.

3.2. ЯПОНЫ ТУРШЛАГА, 
ХӨГЖЛИЙН ЧИГ ХАНДЛАГА

3.2.1. Товч түүх
Япон Улс нь иргэдийн дундаж 

наслалтаараа /дундаж наслалт 84.6

Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дүн

бөгөөд 2012 оны байдлаар дэлхийд 
1-рт/ дэлхийд тэргүүлдэг билээ. 
Иргэдийн дундаж наслалт өндөр учир 
тэтгэвэрт гарсан хойноо олон. жил 
тэтгэвэр авна гэсэн үг. Тиймээс Японы 
засгийн газраас баримталж буй том 
бодпогуудын нэг нь тэтгэврийн насны 
иргэдэд улсаас тэтгэвэр өгөхөөс гадна 
өндөр насалж тэтгэвэрт гарахад нь нэг 
удаа мөнгө олгодог хувийн тэтгэврийн 
тогтолцоог аль алиныг>1ь хөгжүүлэх 
бодлого байв.

Японд тэтгэврийн санд төвлөрсөн 
хөрөнгийг анх 2002 оноос хөрөнгийн 
зах зээлийн эргэлтэд оруулж эхэлсэн 
юм.

Тэтгэврийн сангийн хөрөнгийг 
эргэлтэд оруулахтай холбоотой
харилцааг зохицуулж тусгай зөвшөөрөл 
олгодог2 гол чигүүрэгбүхий байгууллага 
байдаг. Үүнд:

1. Эрүүл мэнд, нийгмийн 
хамгаалал, хөдөлмөрийн яам.

2. Японы тэтгэврийн сангийн 
холбоо.

Дээрх байгууллагууд бие даасан 
хууль, эрх зүйн актуудад үндэслэж 
хяналтаа хэрэгжүүлдэг байна.

3.2.2. Тэтгэврийн сангийн 
тогтолцооны бүтэц

Улсын тэтгэврийн тогтолцоо нь 
Үндэсний тэтгэврийн хөтөлбөр болон 
Ажилчдын тэтгэврийн даатгалын 
хөтөлбөрийг өөртөө багтаасан байдаг. 
Үндэсний тэтгэвэр нь орлогоос 
хамаарсан бус , бүх иргэдэд суурь ижил 
хэмжээний тэтгэвэр олгодог хөтөлбөр 
юм. Харин Ажилчдын Тэтгэврийн 
даатгал нь орлогоос хамаарсан хувийн 
секторт ажилладаг иргэдэд зориулсан 
сан юм. Энэ нь албан журмын нэмэлт 
дэглэмтэй, 5-аас дээш ажилчинтай 
компанид зориулсан, шимтгэлийг 
ажилчин болон ажил олгогч хоёулаа 
төлдөг систем юм. 2000 болон 2004 
онуудад улсын тэтгэврийн сан нь 
шимтгэл нь нэмэгдсэн, мөн өгөөж нь 
буурсан жил байсан.
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Ажил олгогч нь ажилчиддаа 
Ажилчдын Тэтгэврийн Даатгалыг 
чөлөөтэй санал болгож болдог.

Тухайн тэтгэврийн санд хамрагдах 
байгууллагын ажилчдын талаас дээш 
хувь хэмжээний ажилчид санал нэгдэж 
санд нэгдэхээ илэрхийлбэл тэтгэврийн 
сан тэдэн-д үйлчлэх болно.

Бүтэн цагийы ажилчид автоматаар 
ажил олгогчтой адилаар сангийн гишүүн 
болдог. Ажилчдын тэтгэврийн даатгал 
хувиараа ажил эрхпэгчдэд хаалттай 
байдаг байна.

Ажилчдын тэтгэврийн даатгалд 
орж буй шимтгэл нь 2 хэсэгт хуваагддаг.

Эхний хэсэгбол олон жилээр өндөр 
нас хүртлээ гишүүн байх, ажилласан 
жилүүд дэх орлогоос хамааруулан 
13.55%-14.15% хувь хүртэлх шимтгэлийг 
төлдөг төрөл юм. Энэ шимтгэлийг 
ажилчин болон ажил олгогч хоёулаа 
төлөх болно. Хоёр дахь төрөл нь 
нэмэлт, хувийн, ажил мэргэжлийн 
орлоготой иргэдэд зориулсан төрөл 
юм. Энэ төрөл нь зөвхөн ажил олгогч л 
шимтгэл төлдөг байна.

Японд хөрөнгийг хэн удирдахтай 
холбоотой шийдвэрийг гаргадаг тал 
нь ажил олгогч болон ажилчдаас 
бүрдсэн комисс байдаг. Комисс нь 
хөрөнгийг албан байгууллага өөрөө 
эсвэл байгууллагаас гадуурх хөрөнгө 
оруулалтын менежерүүд удирдах 
эсэхийг шийддэг. Эсвэл хөрөнгийн 
удирдлагыг Тэтгэврийн сангийн холбоо 
мөн Бүх ажилчдын тэтгэврийн сангийн 
холбоонд шилжүүлж болдог.

Мөн хөрөнгийн удирдлага нь 
ерөнхийдөө итгэлийн банк, амьдралын 
даатгалын компани эсвэл хөрөнгө 
оруулалтын зөвлөгөө өгдөг фирмүүдтэй 
гэрээтэй байдаг.

Байгууллагаас гадуурх хөрөнгө 
оруулалтын менежерийн эрх 
үүрэг нь Ажилчдын Тэтгэврийн 
сантай байгуулсан гэрээний дагуу 
зохицуулагддаг.

Ажилтны сайн дурЁж, албан 
тушаалын:

•  Ажиллагсдын тэтгэврийн сан (EPF) 
(Косей nenkin kikin)

•  Тогтоосон тэтгэмжийн аж ахуйн 
нэгжийн тэтгэврийн сан (kakutei 
kyufu kigyo nenkin)

•  Аж ахуйн нэгжийн сан
•  Татварын мэргэшсэн тэтгэврийн 

сан
•  Харилцан тусламжийн нийгэмлэг 

(Маас)
Сайн дурын, хувь хүний:
•  Хувь хүний тодорхой хувь 

нэмэр сан (kakutei kyoshutsu nenkin 
[kojin-Gata]) •  Үндэсний тэтгэврийн сан 
(kokumin nenkin kikin)

Тэтгэврийн сангийн мэдээллийн
тойм

Үзүүлэлт 2003 2004 2005 2006 2007

Нийт
хөрөнгө

оруулалт
(Еэн

тэрбум)

92
173.8

91
457.6

109
731.6

114
934.1

102
971.5

Нийт
хөрөнгө

оруулалт
ДНБд
эзлэх
хувь

18.8 18.4 21.9 22.6 20.0

I
Хүснэгт 8.

ТЭТГЭВРИЙН БОЛОМЖИТ 
ҮР АШИГ-POTENTIAL a v e r a g e  
PENSION BENEFIT /ЭЦСИЙН 
ОРЛОГОД ЭЗЛЭХ ХУВЬ-AS A 
PERCENTAGE OF FINAL EARNINGS/
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( I Ажилтны сайн дурын тэтгэврийн 
сан:

- Ажиллагсдын тэтгэврийн сан
- Татварын мэргэшсэн тэтгэврийн 

төлөвлөгөө
- Бусад тогтоосон тэтгэмжийн 

болон тодорхой хувь нэмэр төлөвлөгөө
ЕЭ Олон нийтийн тэтгэврийн сан:

- Үндэсний тэтгэврийн
- Ажилчдын тэтгэврийн даатгал

3.2.3. Тэтгэврийн сангийн 
зохицуулагч байгууллага

Япон Улсын хувьд тэтгэврийн 
сангийн үйл ажиллагааг хянах, 
зохицуулах чиг үурэгтэй дараах 
байгууллага байна. Үүнд:

1. Эрүүл мзндийн яам, Хөдөлмөр, 
нийгмийн халамжийн яам. www.mhlw. 
go.jp.

2. Япон улсын тэтгэврийн сангийн 
холбоо.

4. САНАЛ, ДҮГНЭЛТ
Хувийн тэтгэврийн сан бол 

олон талын эөрэг ач холбогдолтой 
санхүүгийн үйлчилгээ юм. Уг тогтолцоо 
өндөр хөгжсөн Япон, Австрали Улсын 
эдийн засгийн үзүүлэлт, хөрөнгийн 
зах зээлийн хөгжил, өндөр настны 
нийгмийн асуудалд олон эерэг нөлөө 
үзүүлж буй нь энэхүү судалгааны явцад 
ажиглагдаж байна. Мөн уг салбарт 
асар их хөрөнгө эргэлдэж байдаг тул 
хууль, эрх зүйн орчин чухал бөгөөд мөн 
уг хууль, эрх зүйн актын хэрэгжилтэд 
хяналт тавих зохицуулагч, хяналт тавих 
байгууллага уг санхүүгийн үйлчилгээг

хянаж зохицуулж байгаа нь анзаарагдаж 
байна. Монгол Улсын хувьд дээрх 
улсуудтай адил тус санхүүгийн 
үйлчилгээг хөгжүүлэхийн тулд бие 
даасан хууль, эрх зүйн орчныг бүрдүүлж 
уг салбарын зохицуулагч байгууллагаар 
СЗХ, НХХЯ-ыг ажиллуулж болох юм.

Тус санхүүгийн үйлчилгээ манай 
улсад бий болсноороо эх орны хөгжилд 
хоёр төрлийн эерэг нөлөө үзүүлэх ач 
холбогдолтой.

1 дүгээр ач холбогдол. Хувийн 
тэтгэврийн сангийн үйл ажиллагааг 
нэвтрүүлснээр иргэд заавал даатгуулах 
даатгалаар төрд даатгал төлөхөөс 
гадна сайн дурын үндсэн дээр тодорхой 
санд мөнгө төвлөрүүлэн тэтгэвэрт 
гарах үедээ нэг удаагийн мөнгөн 
тэтгэлэг авах боломжийг нээж өгөх юм. 
Энэ нь тэтгэвэрт гарсан иргэд орлогын 
байнгын болон нэг удаагийн гэсэн 
хоёр эх үүсвэртэй болно гэж ойлгож 
болно. Төрөөс албан тэтгэврээ авахаас 
гадна нэг удаа хувийн тэтгэврийн 
санд төвлөрсөн хөрөнгөө авна. Энэ 
нь иргэдээ зөв бодлогоор дэмжиж буй 
төрийн нэг хэлбэр гэж хэлж болно. 
Төвлөрсөн хөрөнгийг авч амжилгүй нас 
барсан тохиолдолд тухайн хөрөнгийг 
өвлүүлдэг зэрэг нь энэ тогтолцооны 
эерэг тал юм.

Нэгэн хошин жишээ татахад 
Ардчилал бий болсноос хойш Монгол 
Улсаар аялах жуулчдын тоо тодорхой 
хэмжээгээр өссөн гэж хэлж болно. 
Жуулчдын насжилтыгхарахад ихэвчлэн 
тэтгэвэрт гарсан гэмээр хүмүүс 
харагддаг. Учир нь гадаадад иргэд нь 
тэтгэвэрт гармагцаа хувийн тэтгэврийн 
санд төвлөрсөн мөнгөн хэрөнгөө 
нэг удаа авснаар тухайн хүмүүсийн 
дэлхийг тойрон аялах аялал эхэлдэг 
гэж ойлгож болно. Нэг ёсондоо тухайн 
мөнгө нь дэлхийг тойрон аялахад хүрэх 
хэмжээнд олгогддог байна.

2 дугаар ач холбогдол.
Санхүүгийн зах зээлд эргэлдэж буй 
нийт активыг 100% гэж үзвэл түүнээс 
95 хувь нь банкны секторт, үлдсэн 5%-

1 2 1
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ийг ХЗХ, ББСБ, Даатгал, Хөрөнгийн 
зах зээлийн салбарууд эзэлж байна. 
Үүнээс 0.9-1% -ийн актив хөрөнгийн зах 
зээлийн салбарт эргэлдэж байна.

Дээрх 0.9-1 %-ийн 80 гаруй хувь 
нь царцсан буюу цөөн тооны том 
хувьцаа эзэмшигчдийн гарт төвлөрсөн 
мөн төрийн мэдлийн хувьцаа зэргээс 
харахад хөрөнгийн зах зээлийн 
санхүүгийн салбарт эзлэх хувь үнэхээр 
бага бөгөөд энр байдлаараа хөгжих 
найдлага тасарсан мэт харагдаж байна.

Гэхдээ хөрөнгийн зах зээл хөгжих 
гарцуудын нэг нь дээрх салбарт шинэ 
бүтээгдэхүүн үйлчилгээ хэрэгтэй юм. 
Хувийн тэтгэврийн сангийн тогтолцоо 
ньосөрөнгийн зах зээлийг хөгжүүлэх нэг 
бүтээгдэхүүн байж болох юм.

Хувийн тэтгэврийн санд төвлөрсөн 
хөрөнгийг хөрөнгийн биржээр 
арилжаалагдаж буй бүтээгдэхүүнүүдэд 
/хувьцаа, аймаг нийслэл компанийн 
гаргасан өрийн хэрэгсэл, сангийн 
нэгж эрх, үүсмэл санхүүгийн хэрэгсэл/ 
хөрөнгө оруулалт хийж түүнээс ашиг

олох нь сонгодог утгаараа дэлхийн 
улс орнуудад хөгжөөд байна. Тиймээс 
цаашид энэ тогтолцоог Монгол Улсад 
бий болгохтой холбоотой судалгааг 
илүү нарийвчлан хийх шаардлагатай. 
Судлаач миний зүгээсхувийн тэтгэврийн 
сангийн тогтолцоог бүрдүүлэхэд 
чиглэсэн нарийвчилсан саналыг энэхүү 
илтгэлийн төгсгөл хэсэгт дэвшүүллээ.

5. МОНГОЛ УЛС ДАХЬ 
ТЭТГЭВРИЙН САНГИЙН ХӨГЖЛИЙН 
ЦААШДЫН ЧИГ ХАНДПАГА 
/Судлаачийн нарийвчилсан санал/

Судалгааны 3 дугаар хэсэгт 
зарим улс орнуудын тэтгэврийн 
тогтолцооны туршлагыг судалсан 
бөгөөд ихэнх улс орнуудад 2 давхаргат 
тэтгэврийн тогтолцоо зонхилж байгаа 
нь ажиглагдсан. Цаашид Монгол Улсад 
олон давхаргат тэтгэврийн тогтолцоог 
бий болгох боломжтой бөгөөд судлаач 
миний зүгээс өөрийн орны тэтгэврийн 
тогтолцооны бүтцийг дараах байдлаар 
ангилан хөгжүүлэх боломжтой гэж үзэж 
байна.

[

ю

Монгол Улсьга ттггэврпйн сднпшн

Улсыв тэтгэвроЙБ 
даатталыв еав: 

Ннйгминн дааттальш 
пшмтгэлээс херөнгө нь 

______ бүрддэг_____

Ж Хувпйн тэтгэврпйв сав: 
Иргэднйн цалннгнйн 

орлогоос менго 
төвлөрүүддэг

Сангийн зорнлго: Сангийн зорнлго.

Даатгуулатнйг өндөр 
наслахад пь яарад 
турпшд нь, тахнр дутуу 
болоход нь хеделмөряйн 
чадвар вь сэргээгдэх 
хүртэд, нас барахад нь 
түүннй гэр бүлнйн 
хедөдмөрийн чадваргүб 
гшиүүд /хүүхэд 16 нос, 
сургуульд суратцаж 
байгаа бол 19 нас 
ХИИПЭЛ/-ИЙН ннйгынйн 
баталгааг хангах
зорнлгоор ННЙГМИЙН 
даатгалын сангаас cap 
бүр ыопгө олгохыг 
хэлнэ.

Төвлөрүүлсэн мөнпшг 
хорөпппш зах зээлнйн 
эргэлтэд оруулах 
Тухайн нргэнээс 
төвлөрүүлсэв 
хөрөнгнйг тэтгэвэрт 
гарах үсд нэг удда 
атгох
Улсын төсөвт
тодорхой хувннн 
татвар төлөх 
Туханн нргэн ашгаа 
авч чадалтүб нас 
барсан тохнолдодд үр 
хүүхдод нь өвлүүлэх

—оОо— 
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ЯПОН УЛСЫ Н О САКА ХО ТЫ Н ОЛОН УЛСЫ Н нисэх  
БУУДЛЫ Н ХЭРЭГ (НИСЭХ БУУДЛААС ГАРАХ ДУУ 

ЧИМЭЭ Б А  ТҮҮНИЙГ ЗОГСООХ, УЧИРСАН ХО ХИРЛЫ Н 
НӨХӨН ТӨ Л БӨ РИ Й Г НЭХЭМ Ж ЛЭХ ТУХ А Й 1) О РЧУУЛГА

Япон улсын Нагояагийн сургуулийн 
Хууль зуйн сургуулийн докторант 

С.Сүхчулуун

УЛСЫН ДЭЭД ШҮҮХИЙН ШОВА 56 
(1981) ОНЫ

12ДУГААР САРЫН 16-НЫ ӨДРИЙН 
ШИЙДВЭР

Нэг. Хэргийн бодит байдлын 
товч агуулга

Осака хотын олон улсын нисэх 
буудлын орчин тойронд оршин суугч 
буюу нэхэмжлэгч X нар нь тус олон 
улсын нисэх буудлын үйл ажиллагааг 
зогсоох, учирсан хохирлын нөхөн 
төлбөрийг гаргуулах тухай нэхэмжлэл 
гаргасан юм. Тус нисэх буудлын үйл 
ажиллагаа нь Шова 13 (1938) онд 
эхэлсэн боловч, Шова 39 (1964) оны 
6 дугаар сард том оврын нисэх онгоц 
нислэг үйлдэхээр болж, улмаар Шова 
45 (1970) оны 2 дугаар сард одоог 
хүртэл ашиглаж байсан 1826 метртэй 
тэнцэх “А” нисэх, буух зурвас зам дээр

1 “Байгаль орчны талаарх шүүхийн сонгомол зуун 
шийдвэр Jurist сэтгүүлийн 1994 оны №126 тусгай 
дугаарын 112-115 дахь талд хэвлэгдсэн.

нэмэлтээр 3000 метртэй тэнцэх "В” 
нисэх, буух зурвас замыг ашиглалтад 
оруулснаар нэхэмжлэгч X нарын 
хувьд нисэх буудлаас гарах чанга 
дуу чимээний сөрөг нөлөөлөл үүссэн 
байна (aHrnM:noise, япон: S is'. Энэхүү 
орчуулгад цаашид “дуу чимээний 
бохирдол” гэх томьёолол ашигласан 
болно2). Том оврын нисэх онгоцноос 
гарах дуу чимээ нь 90 болон 105 
phon, WECPNL (Weighted Equivalent 
Continuous Perceived Noiselevel) буюу 
нисэх онгоцноос гарах дуу чимээг 
хэмжих нэгжээр 90 болон 95 phon3 
хүрсэн нь тоггоогджээ. Засгийн газраас 
тогтоосон дуу чимээний стандарт 
хэмжээ хүн амын суурьшлын бүсэд 70 
phon-ooc доош, WECPNL-ийн дагуу 75 
phon-ooc доош байх ёстой ажээ.

Иймд нэхэмжлэгч X нар тус 
нисэх буудлын нисэх онгоцны хөөрөх, 
газардахтай холбоотой үүсэх дуу 
чимээ, хаягдал хий, чичирхийллийн

2 Эрх зүйн мэдээллийн нэгдсэн систем болох http://www. 
legalinfo.mn/ -ийн дэлгэрэнгүй хайлтын үр дүнд Монгол 
Улсад хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа дараах хуульд 
“шуугиан", “дуу чимээ”, “чимээ, шуугиан" гэсэн харилцан 
ялгаатай томьёолол ашигласан байна. Тухайлбал, “дуу 
чимээ" гэдгийг Агаарын тухай хуулийн 3.1.17, Барилгын 
тухай хуулийн 12.1.3, Иргэний нисэхийн тухай хуулийн 
11.2.15, Орон сууцны тухай хуулийн 17.1.7, Тэсэрч 
дэлбэрэх бодис, тэсэлгээний хэрэгслийн эргэлтэд 
хяналт тавих тухай хуулийн 4.1.3 дэх заалтад тус туи 
ашиглажээ. Харин Байгаль орчныг хамгаалах тухай 
хуулийн 20.1.3 дахь заалтад ‘‘чимээ. шуугиан", Радио, 
долгионы тухай хуулийн 18.1.3, Эрүүл ахуйн тухай 
хуулийн 4.8 дахь хэсэгт “шуугиан” гэсэн томьёолол 
ашигласан байна. Цаашид хүчин төгөлдөр үйлчилж 
буй хуулиуд дахь дээрх харилцан ялгаатай томьёолсол 
байдлыг арилгахад чиглэсэн арга хэмжээ хэрэгтэй байж 
болох юм.
3 Дуу чимээ багатай суурьшлын бүс 40 phon, энгийн 
харилцан яриа 55 phon, метро доторх дуу чимээ 90 phon- 
тэй тэнцэнэ гэж үздэг байна. Япон улс 1997 оноос хойш 
олон улсын жишгийн дагуу децибел нэгжээр дуу чимээг 
хэмжих болсон байна.
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улмаас сэтгэл санаа, бие махбодын 
хохирол, оршин суухад орчин тойрны 
бохирдол (нойргүйдэл.. зурагт, утас, 
энгийн харилцан яриа зэрэгт сөрөг 
нөлөөлөл үзүүлэх гэх мэт) үүсгэж байна 
гэж үзэн, тус нисэх буудлын барилга 
байгууламжийн угсралт, менежментийг 
хариуцаж байгаа Улс буюу Төрийг 
(цаашид “Төр” гэх) хариуцагч гэж үзэн, 
эрх зөрчсөн үйлдлийг зогсоох (англи: 
injunction, яп о н :^± Ш  Щболон учирсан 
хохирлын нөхөн төлбөрийг нэхэмжилж, 
Шова 44 (1969) оноос хойш Осака 
хотын анхан шатны шүүхэд нэхэмжлэл 
гаргажээ.

Нэхэмжлэлийн шаардлага нь 
нэгдүгээрт, амины эрх (англи: moral 
right, япон:ЛАШ ) болон байгаль орчны 
эрхэд (англи: environment right, япон:Щ 
Щ.Ш) үндэслэн шөнийн 21:00 цагаас 
маргааш өглөөний 07:00 цаг хүртэлх 
хугацаанд нисэх онгоцны хөөрөх, 
газардахыг зогсоох, хоёрдугаарт, 
нэхэмжлэл гаргах хүртэлх хугацаанд 
амссан эдийн бус хохиролд хүн тус бүрт 
50 мянган иэн, гуравдугаарт, ирээдүйд 
учирч болох хохирлын нөхөн төлбөрт 
дуу чимээний бохирдлыг 65 phon-ooc 
доош болгох хүртэл cap болгон хүн тус 
бүрт нэг мянган иэн байхаар нэхэмжлэв.

Анхан шатны шүүхээс (Осака 
хотын анхан шатны шүүхийн Шова 
49 буюу 1974 оны 2 дугаар сарын 27- 
ны өдрийн 729 дүгээр шийдвэр) дээрх 
нэхэмжлэлийн гуравдугаар шаардлагыг 
хангахгүй орхиж, нэг болон хоёрдугаар 
шаардлагын хувьд хэсэгчлэн хангахаар 
шийдвэрлэсэн байна. Харин давж 
заалдах шатны шүүхээс (Осака хотын 
давж заалдах шатны шүүхийн Шова 50 
он буюу 1975 оны 11 дүгээр сарын 27- 
ны өдрийн 797 дугаар шийдвэр) дээрх 
нэхэмжлэлийн гурван шаардлагыг 
үндсэнд нь хангаж шийдвэрлэсэн 
байна. Нэхэмжлэгч нарын зүгээс 
амины эрх (англи: moral right, япон: 
Л # Ш ) болон байгаль орчны эрхэд 
(англи: environment right, япон:ЩЩЦ) 
үндэслэн эрх зөрчсөн үйлдлийг зогсоох

нэхэмжлэлийн шаардлага (англи: 
injunction, япон: ^ t it lfp R )  гаргаж,
хохирлын нөхөн төлбөрийн тухайд 
Иргэний хуулийн 709 дүгээр зүйл4 эсхүл 
Төрийн хариуцлагын тухай хуулийн 2 
дугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг5 тус тус 
үндэслэн нэхэмжпэлээ гаргасан байна. 
Анхан шатны шүүхээс амины эрх болон 
Төрийн хариуцлагын тухай хуулийн 1 
дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсгийн6 * нийтийн 
эрх зүйн чиг үүргийг хэрэгжүүлсний 
улмаас учирсан гэм хорыг арилгахтай 
холбоотой заалтыг хэрэглэсэн байна. 
Давж заалдах шатны шүүхээс амины 
эрх болон Төрийн хариуцлагын тухай 
хуулийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийг үндэслэх байдлаар өөрчилсөн 
байна. Хариуцагч буюу Төрийн зүгээс 
хяналтын шатны шүүхэд гомдол 
гаргаж, үндсэндээ 6 жил орчим хугацаа 
зарцуулсны эцэст Шова 56 (1981) оны 
12 дугаар сард Улсын дээд шүүхээр 
уг маргаан эцэслэн шийдвэрлэгдсэн 
байна. Гэхдээ Улсын дээд шүүхээс эрх 
зөрчсөн үйлдлийг зогсоохтой холбоотой 
нэхэмжлэлийн шаардлагыг шүүхэд 
хүлээн авахаас татгалзсан нь нийгэмд 
ихээхэн шуугиан дэгдээсэн юм.

Хохирлын нөхөн төлбөр гаргуулах 
шаардлагын тухайд давж заалдах 
шатны шүүхээс Төрийн хариуцлагын 
тухай хуулийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийг үндэслэсэн нь зүйтэй гэж үзжээ. 
Гэхдээ “В” нисэх, буух зурвас замыг 
ашиглалтад оруулснаас хойш тухайн 
бүс нутагт оршин суухаар шилжиж 
ирсэн нэр бүхий 2 нэхэмжпэгчийн
4 Иргэний хуулийн 709 дүгээр зүйлд “Бусдын эрх эсхүл 
хуулиар хамгаалагдсан ашиг сонирхолд санаатай буюу 
болгоомжгүй үйлдэл /эс үйлдэхүй/-ээр гэм хор учруулсан 
этгээд уг гэм хорыг хариуцан арилгах үүрэгтэй" гэжээ.

5 Төрийн хариуцлагын тухай хуулийн 2 дугаар зүйлийн 1
дэх хэсэгт “Зам, гол мерөн зэрзг бусад орчин тойрондоо 
аюултай барилга байгууламжийн ашиглалт эсхүл 
менежментэд доголдол үүссэний улмаас бусдад хохирол 
учруулсан бол улс эсхүл төрийн байгууллага гэм хорыг 
хариуцан арилгана" гэжээ.

вТөрийн хариуцлагын тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 
1 дэх хэсэгт “Улс эсхүл Төрийн байгууллагын нийтийн 
эрх зүйн чиг үүргийг хэрэгжүүлэгч төрийн албан хаагч нь 
тус албан үүргээ хэрэгжүүлэхдээ хууль бусаар санаатай 
буюу болгоомжгүй үйлдэл /эс үйлдэхүй/-ээр гэм хор 
учруулсан бол улс эсхүл төрийн байгууллага хариуцан 
арилгана" гэж заажээ.
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Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дүн

хувьд “эрсдэл бүхий байдал руу өөрөө 
ойртсон (ппон\1с.%к'\0)Шт&.)п гэх о но лы н

тайлбарыг хэрэглэх нь зүйтэй гэж үзэн 
давж заалдах шат руу буцаасан байна. 
Ирээдүйд учирч болох хохирлын нөхөн 
төлбөрийг гаргуулах шаардлагын хувьд 
үүсэж болох хохирол нь өөрчлөгдөх 
боломжтой учраас давж заалдах 
шатны шүүхийн шийдвэрийн холбогдох 
хэсгийг хүчингүй болгож, нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг хангаагүй юм. Дараах 
хэсэгт шүүхийн шийдвэрийн тогтоох 
болон үндэслэх хэсгийг танилцуулсны 
үндсэн дээр тус шийдвэртэй холбогдох 
онолын тайлбарыг дэвшүүлэх юм.

Хоёр. Шүүхийн шийдвэр
I. Шүүхийн шийдвэрийн

тогтоох хэсэг
Шөнийн 21:00 цагаас хойших 

нисэх буудлын үйл ажиллагааг зогсоох 
болон ирээдүйд учирч болох хохирлыг 
нөхөн төлүүлэх талаарх нэхэмжлэлийн 
шаардлага нь нэхэмжпэлд тавигдах 
шаардлагыг хангаагүй7 гэж үзэн шүүхэд 
хүлээн авахаас татгалзав. Өөрөөр 
хэлбэл, давж заалдах шатны шүүхийн 
шийдвэрийг хүчингүй болгож анхан 
шатны шүүхийн шийдвэрийУ мөн адил 
хүчингүй гэж үзэн анх гаргасан тухайн 
нэхэмжпэлийг шүүхэд хүлээн авахаас 
татгалзсан байна. Харин өнгөрсөн 
хугацаанд учирсан хохирлыг нөхөн 
төлүүлэх талаарх нэхэмжпэлийн тухайд 
нэр бүхий 2 иргэний хувьд "эрсдэл 
бүхий байдал руу өөрсдөө ойртсон” гэх 
үүднээс дүгнэлт хийн, давж заалдах 
шатны шүүхийн шийдвэрийн холбогдох 
хэсгийг буцааж, дээрх нзр бүхий 2 
иргэнээс бусад иргэний нэхэмжлэлийн 
тухайд хяналтын шатны шүүхэд гомдол 
гаргагч тал болох Төрийн гомдлыг

7 Улсын дээд шүүхээс тус хэрэг дэзр нэхэмжлэгч нь нисэх 
буудлын үйл ажиллагааг зогсоох тухай нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг иргэний нэхэмжлэлийн дагуу гаргасан нь 
үндэслэлгүй гэж үзсэн байх тул хэргийн харьяалал 
зөрчсөн гэсэн үндэслэлээр хүлээн авахаас татгалзсан 
болно. Гэхдээ Улсын дээд шүүхийн тус шийдвэрт 
нэхэмжлэгч нь иргэний нэхэмжлэл гаргах боломжгүй 
гэвэл захиргааны журмаар нэхэмжлэл гаргах эрхтэй 
зсэх талаар тодорхой дүгнэлт хийгээгүй орхигдуулсан нь 
ихээхэн маргаан дагуулсан юм.

хэрэгсэхгүй болгож, иргэдэд учирсан 
хохирлыг нөхөн төлүүлэх нь зүйтэй гэж 
үзсэн давж заалдах шатны шүүхийн 
шийдвэрийг дэмжсэн байна.

II. Шүүхийн шийдвэрийн
үндэслэл

1. Тодорхой тогтоосон хугацаанд 
нисэх онгоцны хөөрөх, газардахтай 
холбоотой үйл ажиллагааг эрхлэн 
явуулагч төрийн өмчит Ийсэх буудлын 
үйл ажиллагааг зогсоохтой холбогдох 
нэхэмжлэлийг иргэний нэхэмжлэлийн 
дагуу гаргах нь хуульд нийцэхгүй юм8.

2. Орчин тойрондоо аюултай 
барилга байгууламжийн ашиглалтын 
байдал болон түвшингээс ямар нэгэн 
байдлаар хэтрүүлэн тухайн барилга 
байгууламжид аюултай байдал үүсгэж 
болохуйц нөхцөлт байдал үүсээгүй 
байх тохиолдолд ч ийнхүү хэтрүүлэн 
ашигласны улмаас ашиглагч этгээд 
болон гуравдагч этгээдэд хохирол 
үүсгэж болохуйц эрсдэл бүхий байгаа 
бол тухайн барилга байгууламжийн 
ашиглалтад Төрийн хариуцлагын 
тухай хуулийн 1 дүгээр зүйлийн дагуу 
барилга байгууламжийн угсралт эсхүл 
менежментийн үйл ажиллагаанд ямар 
нэгэн доголдол үүссэн гэж үзнэ.

3. Тухайн олон улсын нисэх 
буудалд нисэх онгоцны нислэг 
үйлдэхтэй холбоотойгоор үүссэн 
дуу чимээ нь тодорхой хэмжээнд 
хүрч, тус нисэх буудлын ойр орчим 
оршин суугчдын хувьд тэрхүү дуу 
чимээнээс шалтгаалан нислэгийн 
хөөрөх, газардахтай холбоотой үйл 
ажиллагааг зогсоох нэхэмжлэлийн 
шаардлага гаргаж, өдөр тутмын сонин 
хэвлэлээр тус нисэх буудлын ойо орчим 
оршин суугчдын хувьд дуу чимээний 
бохирдолтой тулгарсан тухай мэдээлэл 
цацагдсан гэх мэт, түүнчлэн шүүхийн 
шийдвэрийн үндэслэл хэсэгт нисэх 
буудпын ойр орчим орчимд шилжин

8 Дээр дурдсанчлан нисэх буудлын үйл ажиллаша! 
зогсоох тухай нэхэмжлэлийн шаардлагыг иргэний 
нэхэмжлэлийн дагуу гаргасан нь хэргийн харьналал 
зөрчсөн байх тул нэхэмжлэлийг хүлээн авахаас 
татгалэах үндэслэл болсон гэдгийг илэрхийлж байши 
хэрэг юм.
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ирэгсдийн хувьд тус нисэх буудлын 
барилга байгууламжийн угсралт, 
менежментийг хариуцагч Төрд хандаж 
дээрх дуу чимээний бохирдлын нөхөн 
төлбөрийг барагдуулах шаардлага 
гаргасны хариуд тодорхой бодит 
байдлыг тогтоолгүйгээр тухайн 
шилжин ирэгсэд тус нисэх буудлын дуу 
чимээний бохирдөл амсаж байгаа бодит 
байдал хийгээд нисэх буудлаас гарах 
дуу чимээний бохирдлыг сайн мэдэхгүй 
гэсэн үндэслэлээр нэхэмжлэгч нарын 
шаардлагыг хангалгүй орхих үндэслэл 
байхгүй гэж үзсэн давж заалдах шатны 
шүүхийн шийдвэрийн үндэслэл хэсгийг 
дэмжих боломжгүй юм.

4. Одоо үүссэн байгаа гэм хор 
учруулсан үйлдэл нь ирээдүйд мөн адил 
үүсэх эрсдэл бүхий байгаа тохиолдолд 
ч түүнтэй холбоотой хохирол нөхөн 
төлүүлэх нэхэмжпэх эрх үүсэх болон 
нэхэмжлэлийн мөнгөн дүнг тодорхой 
тогтоох боломж хязгаарлагдмал 
бөгөөд тэрхүү хохирол нөхөн төлөхийг 
шаардах эрх үүссэн тухайн мөчид л 
хүлээн зөвшөөрөх боломжтой юм. 
Мөн ирээдүйд үүсэх хохирлын нөхөн 
төлбөрийг гаргуулахад чиглэсэн 
шаардлагын урьдчилсан нөхцөлийн 
тухайд шаардах эрх бүхий этгээд нь 
тэдгээр урьдчилсан нөхцөл бүрэлдсэн 
гэдгийг нотлох үүргийг хүлээнэ гэх 
байдлаар тайлбарлах боломжтой ч 
ийнхүү ирээдүйд үүсэж болзошгүй 
хохирлын нөхөн төлбөрийг нэхэмжлэх 
нь ирээдүйн баталгаа болгоход чиглэсэн 
нэхэмжлэлийн шаардлага болох учраас 
нэхэмжлэх зрхийн хувьд зохимжгүй юм.

Гурав. Шүүхийн шийдвэртэй 
холбогдох онолын тайлбар

I. Эрх зөрчсөн үйлдлийг 
нэхэмжлэлийн тухайд (англи: 
injunction, anoH-.zIlhlt^):

1. Эрх зөрчсөн үйлдлийг зогсоох 
нэхэмжлэлийн тухайд энэхүү шийдвэрт 
иргэний нэхэмжпэлийн дагуу тодорхой 
тогтоосон хугацаанд нисэх онгоцны 
хөөрөх, газардах үйл ажиллагааг 
хариуцаж буй төрийн өмчит нисэх

буудлын үйл ажиллагааг зогсооход 
чиглэсэн нэхэмжлэл гаргах нь хуульд 
нийцэхгүй хэмээн шийдвэрлэсэн байдаг. 
Нисэх буудлын үйл ажиллагаатай 
холбоотойгоор Тээврийн сайдын 
эрхлэх бүрэн эрхийн хүрээ нь хувийн 
эрх зүйн зохицуулалтад үндэслэгдсэн 
нисэх буудлын менежментийн эрх 
болон нийтийн эрх зүйн зохицуулалтад 
үндэслэгдсэн нисэх буудлын 
захиргааны эрх гэсэн хоёр төрөлд 
ангилагдах бөгөөд тус хэргийн давж 
заалдах шатны шүүх хуралдааны 
шийдвэрт эхний хэсэг нь иргэний 
нэхэмжлэлийн дагуу эрх зөрчсөн 
үйлдлийг зогсоох нэхэмжлэлийн дагуу 
явагдах боломжтой хэмээн үзжээ.

2. Гэхдээ, Улсын дээд шүүхийн 
шүүгчдийн олонхийн саналаар төрийн 
өмчит нисэх буудлын тухай дээрх хоёр 
эрхийг харилцан салгаж тусгаарлан 
хэрэгжүүлэх нь эрсдэл бүхий учраас 
тэдгээр эрхийг харилцан холбоотойгоор 
салгалгүйгээр хэрэгжүүлбэл зохих 
бөгөөд нэхэмжлэгч талаас эрх зөрчсөн 
үйлдлийг зогсоох тухай шаардлагыг 
иргэний нэхэмжлэлийн дагуу гаргасан 
явдал нь нисэх онгоцны буудлын 
захиргааны эрхийг хүчингүй болгох, 
түүнийг өөрчлөхтэй холбогдох тул 
иргэний нэхэмжлэлийн дагуу тус 
нэхэмжлэлийн шаардлага гаргах нь 
хуульд нийцэхгүй гэсэн үндэслэлээр 
нэхэмжлэлийг шүүхэд хүлээн авахаас 
татгалзсан болно. Энэхүү шийдвэр 
нь онолын судлаачдын эрдэм 
шинжилгээ, судалгааны ажлын хүрээ 
хийгээд нийгэмд ихээхэн цочроо өгсөн 
юм. Үүнтэй холбоотойгоор гарсан 
судлаачдын эрдэм шинжилгээ, онолын 
үзэл баримтлалын ихэнх нь Улсын 
дээд шүүхийн шийдвэрийн дээрх 
байр суурийг шүүмжилсэн өнгө аястай 
байгаа юм.

3. Эргэцүүлж үзвэл Тээврийн сайд 
нь нисэх буудлын компанийн цагийн 
хуваарийн зөвшөөрлийг олгож, нисэх 
буудлаас хөөрөх болон газардах үйл 
ажиллагааг явуулж эхэлбэл нисэх
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буудлын ойр орчмын оршин суугч 
иргэдийн хувьд Т Э В Ч И Х  Ү Ү Р Э Г  үүснэ 
гэсэн бүрэн эрхийн үндэс нь хуульд 
тодорхой тусгагдаагүй байна. Мөн 
шүүхийн шийдвэрт иргэний нэхэмжлэл 
гаргасан нь̂  хуульд нийцэхгүй гэсэн 
үндэслэлээр нэхэмжлэлийг шүүхэд 
хүлээн авахаас татгалзаж байгаа нь 
тухайн нэхэмжлэгч иргэдэд цаашид 
ямар төрлийн нэхэмжлэлийн хэлбэр 
гаргавал зохилтой нь ойлгомжгүй хэвээр 
үлдэж байгаа юм. Jyc хэргийн шийдвэрт 

захиргааны журмаар ямар нэгэн 
нэхэмжлэл гаргах бодомжтой эсэхээс 
үл хамааран ...” гэсэн бичиглэл орсон 
нь үүнтэй холбоотойгоор хариуцлага 
хүлээхээс татгалзан, зайлсхийсэн 
шинжтэй хэмээн дүгнэж болох юм. 
Энэ нь тус шийдвэрийн хувьд маргаан 
дагуулсан үндсэн асуудал нь болж 
байгаа юм.

4. Улсын дээд шүүхийн энэхүү 
шийдвэр гарсны дараагаар Ацүги (япон: 
ZfE/fcSitii) цэргийн бааз болон Ёокота 
(япон:ШЕВё*Й) цэргийн баазтай 
холбоотой хэрэг дээр хариуцагч буюу 
Төрд хандаж эрх зөрчсөн үйлдлийг 
зогсоохтухай нэхэмжпэлийн шаардлага 
гаргасныгханганшийдвэрлэхболомжгүй 
гэж үзэн, харин өнгөрсөн хугацаанд 
учирсан хохирлын нөхөн төлбөрийг 
хангаж, ирээдүйд үүсэх хохирлын 
талаарх нэхэмжлэлийг шүүхэд хүлээн 
авахаас татгалзсан шийдвэр гарсан 
юм. Дээрх хоёр шийдвэр нь үндсэндээ 
Осака олон улсын нисэх буудлын 
шийдвэртэй адил хэдий боловч 
цэргийн баазтай холбоотой түүнчлэн 
Америкийн цэргийн хүчин ашигладаг 
зэрэг тусгай нөхцөл байдлаас гадна 
Америкийн цэргийн хүчний эсрэг 
гаргах эрх зөрчсөн үйлдлийг зогсоох 
нэхэмжлэл нь Япон Улсын дотоодыг 
хамгаалах хүчний эсрэг гаргахтай 
адилаар хуульд нийцэхгүй хэдий ч 
нэхэмжлэлийг шүүхэд хүлээн авахаас 
шууд татгалзалгүйгээр, хариуцагч 
талын шууд удирдлагад хамааралгүй 
гуравдагч этгээдэд хандсан нэхэмжпэл

гэдэгт хамаарах учраас нэхэмжлэлийг 
шүүхэд хүлээн авч, хянасны үндсэн 
дээр нэхэмжпэлийг ханган шийдвэрлэх 
боломжгүй гэж үзсэн болно.

Мөн Улсын дээд шүүхийн Хэйсэй 6 
(1994) оны 1 дүгээр сарын 20-ны өдөр 
ФүкүОка нисэх буудлын хэрэг дээр 
нэхэмжлэгч болон хариуцагч талын 
аль алины хяналтын шатны шүүхэд 
гаргасан гомдлыг хангалгүй орхиж, 
ФүкүОка хотын давж заалдах шатны 
шүүхийн шийдвэр хүчин төгөлдөр 
болсон байна. Энэхүү хяналтын шатны 
шүүх хурлын шийдвэрт нэгдүгээрт, 

-хувийн өмчит нисэх онгоцны хувьд 
Осака олон улсын нисэх буудпын 
шийдвэртэй адилаар, хоёрдугаарт 
дотоодыг хамгаалах хүчний нисэх 
онгоцны хувьд Ацүги цэргийн баазын 
шүүхийн шийдвэртэй адилаар иргэний 
нэхэмжпэлийн дагуу эрх зөрчсөн 
үйлдлийг зогсоох шаардлага гаргах нь 
Батлан хамгаалах яамны эрх хэмжээнд 
хандаж үүрэг даалгавар өгөхтэй 
холбогдох учраас хуульд нийцээгүй гэж 
үзэн, гуравдугаарт Америкийн цэргийн 
хүчний нисэх онгоцны үйл ажиллагааг 
зогсоох нэхэмжлэл нь Төрийн шууд 
удирдлагад хамааралгүй гуравдагч 
этгээдийн үйл ажиллагааг зогсоох 
нэхэмжлэлийн шаардлага болох учраас 
нэхэмжлэлийн шаардпагыг хэрэгсэхгүй 
орхихоос зайлсхийж болохгүй гэж 
үзжээ.

II. Өнгөрсөнд учирсан хох
тухайд:

1. Төрийн хариуцлагын тухай 
хуулийн 2 дугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийн үйлчлэл

Энэхүү хэрэг дээрх дуу 
чимээний бохирдол нь нисэх буудлын 
физик шинж болон гадна харагдах 
байдлын доголдлоос үүссэн гэж 
үзэхээс илүүтэйгээр төрийн өмчит 
нисэх онгоцны буудлын компанийн 
ашиглалтын байдалд асуудал үүссэн 
гэж үзэж болох юм. Хэрэв ингэж үзвэл 
Төрийн хариуцлагын тухай хуулийн 
1 дүгээр зүйлийн үйлчлэх хүрээнд
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хамаарах хэрэг бус уу гэсэн эргэлзээ 
үүсэж болох юм. Улсын дээд шүүхийн 
шүүгчдийн олонхийн саналд тус 
хэрэг дээрх нисэх буудлын талбай нь 
нарийхан бөгөөд олон тооны оршин 
суугчдын амьдарч буй бүстэй ойртсон 
зэргээр газрын зориулалт, чанарыг 
доройтуулсан түүнчлэн олон тооны 
том оврын нисэх онгоцны хөөрөх, 
газардахаас үү^элтэй нөлөөллөөс 
зайлсхийх боломж хязгаарлагдмал гэх 
зэрэг объектив хүчин зүйлийг үнэлж, 
энэ талаар “төрийн зүгээс хохирол 
үүсэхээс урьдчилан сэргийлэхэд 
чиглэсэн хангалттай арга хэмжээ 
авалгүйгээр” ашиглаж ирсэн хариуцагч 
тал буюу Төрийн “нийтийн ашиг 
сонирхлыг илэрхийлэн хэрэгжүүлэх”- 
тэй холбогдсон асуудал давхар яригдаж 
байгаа юм. Энэ тохиолдолд Төрийн 
хариуцлагын тухай хуулийн 1 болон 
2 дугаар зүйлийн аль аль нь үйлчлэх 
боломжтой хэмээгдэж байгаа юм. 
Онолын үүднээс тус хуулийн 1 дүгээр 
зүйлийг 2 дугаар зүйлтэй ойртуулан 
тайлбар хийх замаар эсхүл дээрх хоёр 
заалтыг нэгдмэл гэж үзэн тайлбарлах 
замаар үйлчлэх боломжтой гэж үздэг. 
Төрийн хариуцлагын тухай хуулийн 
1 болон 2 дугаар зүйлийн аль аль нь 
үйлчлэх боломжтой хэдий ч аль нэг 
зохицуулалт нь үйлчлэх тохиолдолд 
тэрхүү үйлчлэлээс хамааран тэдгээрийн 
хооронд илт тодорхой ялгаа гарахгүй 
байх нь чухал юм.

2. Хууль бус шинж болон 
нийтийн эрх ашгийн шинж ба 
захиргааны бодлого

Энэхүү хэрэг нь дуу чимээний 
бохирдолтой холбоотой тул хүлцэх 
хэмжээний хязгаарын онол (япон: ё  
^РЙЙ1га)зайлшгүй яригдах асуудлын 
нэг юм. Төрийн хариуцлагын тухай 
хуулийн 2 дугаар зүйл Иргэний 
хуулийн 717 дугаар зүйлд заасны дагуу 
орчин тойрондоо аюултай барилга 
байгууламжийн доголдол үүссэн гэж 
үзвэл хариуцлага хүлээх урьдчилсан 
нөхцөл хангагдсан байхад хангалттай

бөгөөд хууль бус байх шинж болон 
хүлцэх хэмжээ шаардлагагүй гэж үзэх 
онолын үзэл баримтлал байж болох юм. 
Гэхдээ дээрх хуулийн зохицуулалтад 
заагдсан доголдол байгаа эсэхийг 
тогтоохын тулд хууль бус байх шинж 
(хүлцэх хэмжээг давсан эсэх)-ийг 
үнэлэн тогтсюх шаардлагатай байдаг. 
Улсын дээд шүүхийн тус шийдвэрт 
хууль бус байх шинжийг зайлшгүй байх 
шаардлагатай гэж үзэн энэ нь “хүлцэх 
хэмжээг давсан эсэх”-ээс хамааран 
шийдвэрлэгдэх ба хууль бус эрхийн 
зөрчил, хууль ёсны ашиг сонирхлын 
зөрчил байгаа эсэхийг тоггоохын тулд 
“хохирол учруулсан үйлдлийн нөхцөл 
байдал, түвшин, хохирол учруулсан 
үйлдлийн нийтийн эрх ашгийн шинж, 
нийтийн эрх ашгийн үүднээс авч үзсэн 
хэрэгцээт байдал, агуулга, түвшин 
зэргийг харьцуулан авч үзэхээс гадна 
хохирол учруулсан үйлдлийн эхэлсэн 
болон түүнээс хойших үргэлжилсэн 
хугацааны нөхцөл байдал, энэ 
хугацаанд хохирол үүсэхээс урьдчилан 
сэргийлэхэд чиглэсэн арга хэмжээ 
авагдсан эсэх, түүний агуулга, үр 
дүн зэргийг харгалзан тэдгээрийг 
нэгдмэлээр үнэлэн шийдвэр гаргах 
нь зохимжтой” гэж үзсэн байна. Тус 
шийдвэрийн нэн чухал асуудал нь 
“нийтийн эрх ашгийн шинж”-ийг үнэлэн 
тогтоосон явдал юм.

Тодруулбал, Улсын дээд шүүхээс 
нийтийн эрх ашгийн шинжийг үнэлэн 
тогтоохдоо дараах зүйлсийг авч үзэх 
шаардлагатай гэж үзжээ. Үүнд:

1. Тус хэрэг дээрх нисэх буудлын 
нийтийн эрх ашгийн шинж нь бага буюу 
нисэх буудлын ашигг шинж нь иргэдийн 
өдөр тутмын амьдралыг дэмжихэд 
нэн шаардлагатай зайлшгүй хэмээн 
тооцож, нэн тэргүүн ээлжид хамаарна 
гэж үзэх боломж хязгаарлагдмал байна.

2. Олон тооны иргэд хохирогч 
болсноос гадна тэрхүү хохирлын хүрээ, 
хэр хэмжээ нь их байгаа юм.

3. Хохирогч иргэдийн хувьд ашиг 
сонирхол болон хохирол хооронд
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ямар нэгэн нөхөх харилцаа байхгүй 
буюу нийтийн эрх ашгийн гэх шинж нь 
дан ганц нисэх буудлын орчин тойрны 
оршин суугчид гэсэн цөөн тооны 
иргэдээр хязгаарлагдаж байх тул энэ 
хэвээр үлдээх нь шударга бус юм.

4. Нөлөөллийн үнэлгээ
болон нөлөөллөөс урьдчилсан 
сэргийлэхэд чиглэсэн арга хэмжээ 
хэрэгжүүлэлгүйгээр нисэх буудлын 
өргөтгөл хийгдсэн буюу “В” нисэх, буух 
зурвас замыг ашиглалтад оруулсан 
байна.

5. Тус өргөтгөлтэй холбоотойгоор 
нисэх онгоцны эргэх талбайн хэмжээ 
дагаж өргөссөн гэх эргэх холбоотой 
байна.

6. Давж заалдах шатны шүүх 
хуралдааны мэтгэлцээний шат дуусах 
хүртэлх хугацаанд хариуцагч талын 
хэрэгжүүлсэн хохирол арилгахад 
чиглэсэн арга хэмжээ нь үр дүн өгөөгүй 
байна.

Дээрхийн аль аль нь нийтийн эрх 
ашгийн шинжийг үгүйсгэсэн шинжтэй 
байгаа нь чухал юм.

Ёокота цэргийн баазтай холбогдох 
нэхэмжлэлтэй хэргийн давж заалдах 
шатны шүүхийн шийдвэрт нийтийн 
эрх ашгийн шинжийг голлох шалгуур 
гэж үзэн дуу чимээний бохирдлын 
хэмжээ нь хүлцэх хэмжээнээс доогуур 
байна хэмээн үнэлж, иргэдээс 
гаргасан хохирол нөхөн төлүүлэх 
тухай шаардлагыг ханган шийдвэрлэх 
боломжгүй хэмээн шийдвэрлэжээ. 
Харин тус хэргийн хяналтын шатны 
шүүх хуралдаанаар хууль бус шинжийг 
тогтоохдоо хуулийн тайлбарыг буруу 
хэрэглэсэн нь хууль зөрчсөн хэмээн 
үзэж давж заалдах шатны шүүх 
хуралдааны шийдвэрийг хүчингүй 
болгож, анхан шатны шүүхэд буцаасан 
байна.

3.Хохирол болон хохирлын 
мөнгөн дүнг т о г т о о х  (я п о н Ж § < у $

М ® 18£):
Нэхэмжлэгч тал "олон төрлийн 

хохирол байгаа хэдий ч тус хэрэг дээр

нэхэмжпэгч тус бүр дээрх хохирлын 
тухайд бүхэлд нь нөхөн төлөхийг 
шаардаж байгаа бус тэдгээр хохирлын 
дотроос тус хэрэг дээрх нисэх буудлын 
дуу чимээний бохирдол зэргээс бүх 
нэхэмжлэгч нарын хувьд хамгийн багаар 
бодоход ч адилаар хохирсон гэж үзэж 
байгаа зүйлийг бүх нэхэмжлэгчдийн 
хувьд нийтлэг хохирсмг хэмээн үзэж 
тухайн хохирлыг арилгах”-ыг шаардаж 
байгаа юм. Энэ үүднээс авч үзвэл, “бүх 
нэхэмжлэгчдийн хувьд адил төсөөтэй 
гэж хүлээн зөвшөөрөх боломжтой зүйл”, 
тодорхой нарийн агуулгын хувьд бага 
зэргийн ялгаа байгаа боловч “сэтгэл 
санааны хувьд амссан шаналал, чанар, 
түвшин зэргийн хувьд онцлох ялгаагүй 
гэж үзэх зүйл” ч гэсэн байгаа бөгөөд 
тэдгээрийг “нийт нэхэмжлэгчдийн 
хүлээсэн нийтлэг хохирол хэмээн 
тооцож, нэхэмжлэгч тус бүр дээр 
хохирлын нөхөн төлбөр шаардсаныг 
хүлээн зөвшөөрөх боломжтой” гэж 
шүүх үзжээ.

4. Эрсдэл бүхий байдал руу 
өөрөө ойртох (японМ&^ЮШШ):

Давж заалдах шатны шүүх 
хуралдаанаар эрсдэл бүхий байдал руу 
өөрөө ойртох онолын тухайд иргэдийн 
зүгээс тусгайлан байгаль орчны 
бохирдолтой байдлыг ашиглах гэсэн 
хүсэл зоригийн үндсэн дээр ойртсоноос 
бусад тохиолдолд тус онолын үйлчлэл 
яригдах ёсгүй гэх байр суурьтай байсан 
бол Улсын дээд шүүхээс хэдийгээр 
эрсдэл бүхий байдал руу ойртсон 
этгээдийн хувьд дээрх хүсэл зориг 
байхгүй байсан ч гэсэн “тухайн этгээд 
нь эрсдэл бүхий байдал байгаа гэдгийг 
ухамсарласан, тухайн хохирлыг хүлээн 
зөвшөөрсөн байх тохиолдолд хохирол 
учруулсан этгээдийг хариуцлагаас 
чөлөөлөх үндэслэл болно” гэж үзэн 
нэр бүхий хоёр иргэнд холбогдох давж 
заалдах шатны шүүх хуралдааны 
шийдвэрийг анхан шатны шүүхэд 
буцаахаар шийдвэрлэсэн байна.
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III. Ирээдүйд үүсэх хохирлын тухайд

Иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх 
тухай хуулийн 226 дугаар зүйл нь 
ирээдүйд үүсэх хохирлын нөхөн төлбөрт 
чиглэсэн нэхэмжлэлийн шаардлагын 
үндэслэл болох хэдий ч тус хэрэг дээр 
“хохирлын нөхөн төлбөр шаардах эрх 
үүссэн эсэх болон түүний хэмжээг 
нарийн тодорхой тогтоох боломжгүй” 
тул ирээдүйд үүсэх хохирлын нөхөн 
төлбөрт чиглэсэн нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг хангах боломжгүй гэж 
шийдвэрлэжээ.

ДҮГНЭЛТ
Зарим тохиолдолд “Улсын 

дээд шүүхийн хоёр нүүр” гэх хэллэг 
хэрэглэгдэх явдал байдаг. Хөдөлмөрийн 
маргаантай холбоотой асуудал 
болон захиргаа хариуцагч тал болж 
байгаа нэхэмжлэлийн хувьд иргэнд 
хатуурхаж, чанга хандсан нүүр болон 
хэрэглэгчдийн эрх ашигтай холбоотой 
асуудал, иргэнд учирсан хохирлыг

харгалзан үзэх гэсэн ' харилцан 
ялгаатай байдал илэрхийлэгдэх хэдий 
ч энэхүү Улсын дээд шүүхийн шийдвэр 
болон Ацүги цэргийн баазтай холбогдох 
шүүхийн шийдвэрийн аль аль нь дээрх 
байдлыг санагдуулж байна. Өөрөөр 
хэлбэл, хохирол учруулж буй эрх 
зөрчсөн үйлдлийг зогсооход чиглэсэн 
нэхэмжлэлийн шаардлагыг шүүх огт 
хүлээн авалгүйгээр нэхэмжлэлийг 
буцааж буйтай харыдуулахад учирсан 
хохирлыг нөхөн төлүүлэх нь хохирогч 
талын хувьд илүү ашигтай байх юм. 
Нэн ялангуяа нэхэмжпэгч этгээдүүд 
нэгдэж нэгдлийн нэхэмжлэл гаргасан 
гэх талаас авч үзвэл тус хэргээс хожим 
цаашид үүсэх өөр хэргийн хохирогчдын 
хувьд ч ихээхэн нөлөө үзүүлэхүйц 
шийдвэр болсон хэмээн дүгнэх 
боломжтой юм.

САВАЙ ЮҮТАКА 
КАНСАЙ ИХ СУРГУУЛИЙН 

ПРОФЕССОР

—оОо—

ЭРҮҮГИЙН ЭРХ ЗҮЙН БАГЦ БҮТЭЭЛИЙН НЭЭЛТ БОЛЛОО

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн 2017 
оноос эхлэн хууль зүйн салбарт 
шинээр хэвлэгдсэн бүтээлийг 
танилцуулах, тэдгээр бүтээлийг 
хууль зүйн салбарынханд болон 
иргэд, олон нийтэд хүргэх, мэдээлэх, 
тухайн судлаачийн судалгааны 
ажилд нь дэмжлэг үзүүлэх, шинжлэх 
ухааны судалгааны болоод практикт 
эргэлтэд оруулахад дэмжлэг үзүүлэх 

зорилгоор 2017 онд хэд хэдэн чиглэлийн багц бүтээлийг танилцуулаад 
байна энэ удаагийн “Шинэ бүтээлийн нээлт”-ээр Эрүүгийн эрх зүйн багц 
бүтээлийн танилцуулгыг хийв. Эдгээр бүтээлийн зохиогч нь МУИС-ийн ХЗС- 
ийн Нийтийн эрх зүйн тэнхимийн багш Т.Золбоо юм. Түүний “Гэмт хэргийн 
бүтээц” УБ, 2016, “Сургалтын Эрүүгийн хууль” УБ, 2017, “2002 ба 2015 оны 
Эрүүгийн хуулийн харьцуулсан судалгаа” УБ, 2016, “Эрүүгийн эрх зүй / 
Ерөнхий анги/” лекцийн дэвтэр УБ, 2017 бүтээлийн нээлт 2017 оны 11 дүгээр 
сарын 15-ны өдөр Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн Хуульчдын танхимд 
боллоо.
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МОНГОЛ УЛСЫ Н ҮНДСЭН ХУУЛИЙН шинэтгэлийн
ЗАРИМ АСУУДАЛ

МҮИС-ийн Хууль зүйн удирдлагын 
сургуулийн багш, хууль зүйн доктор 

Ж.Жаргалсайхан

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Үндсэн хууль, Улсын Их Хурал, 

ардчилал, шударга ёс

товчлол
Үндсэн хууль нь улс орны 

нийгэм, төрийн байгуулалтын ундсэн 
суурийг тодорхойлогч, иргэдийн эрх, 
үүргийн хуваарилалтын тогтолцоог 
илэрхийлэгч, улс төр, үзэл суртлын 
зарчмыг чиглүүлэгч эрх зүйн тулгуур 
баримт бичиг юм. 1992 оноос Монгол 
улсад ардчилсан шинэ Үндсэн хууль 
батлагдан мөрдөгдөж эхэлснээр 
хүний эрх, эрх чөлөө хангагдаж, 
чөлөөт өрсөлдөөнт зах зээлийн 
нээлттэй нийгэм бүрэлдэн бий болж, 
эдийн засгийн хувьд Монгол улс 
бие дааж, дэлхий дахинд улс орны 
нэр хүнд өсчээ. Гэхдээ өнгөрсөн 25 
жилийн түүхийг үзвэл Монгол улсын 
Үндсэн хуульд засварлан шинэчлэх 
зүйл багагүй байгаа нь амьдралаар 
нотлогдсон. Энэхүү асуудлын талаар 
доорх өгүүлэлд авч үзлээ.

МҮИС-ийн Хууль зүйн удирдлагын 
сургуулийн багш, хууль зүйн магистр 

Д.Бямбахишиг

УДИРТГАЛ
«Үндсэн хууль» («Constitutio» - 

«тогтоох» гэсэн латин үгнээс гаралтай) 
хүн төрөлхтний төрт ёс, хууль цаазны 
түүхэнд асар их үүрэг гүйцэтгэсээр 
ирсэн эрх зүйн үндсэн эх сурвалж юм. 
Үндсэн хууль нь эртний болон дундад 
зууны соёл иргэншлийн үед “Эзэн 
хааны зарлиг” гэсэн утгаар хэрэглэгдэж 
байсан бөгөөд хөрөнгөтний засаглал 
тогтсон үеэс эхлэн улс төр, эрх зүйн 
практикт «Тулгуур хууль» гэсэн бодит 
утгаараа хэрэглэгдэх болжээ. Анхны 
Үндсэн хууль 1789 онд АНУ-д батлагдан 
үйлчилж эхэлсэн.1Үндсэн хууль нь 
эрх зүйн чухал баримт бичиг болохын 
хувьд нийгмийн байгууламжийн суурь 
тогтолцоо, төрийн байгуулалтын 
системийн үндэс, иргэний эрх, үүргийн 
хуваарилалтын гол зарчмуудыг өөртөө 
агуулдаг. Тэрээр эрх зүйн зохицуулалт, 
хамгаалалтын онцгой арга хэрэгсэл

1 Г.Цэрэнжамц. “Үндсэн хуулийн эрх зүй". УБ.. 2015 он. 
19 дэхтал.
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болдог.2 Түүнчлэн Үндсэн хууль нь улс 
төрийн болон үзэл суртлын тулгуур 
баримт бичиг мөн бөгөөд түүхэн 
хөгжлийн явцад мөн чанар, агуулга, 
бүтэц, бүрэлдэхүүн, хэлбэрийн хувьд 
өөрчлөгдсөөр иржээ. Орчин үеийн 
Үндсэн хуулиуд илүү “нийгэмлэг" шинж 
чанартай болсныг дурдах хэрэгтэй.

Үндсэн хуулы засаглалын хэлбэр 
нь либерализмтай (liberalis -  латинаар: 
эрх чөлөөт байдал) нягт холбоотойгоор 
үүсэн бий болжээ. Европын нийгмийн 
хөгжлийн шинэ шатанд Абсолютизмын 
эсрэг гарч ирсэн, хувь хүний эрх 
чөлөө, хувийн өмчийн үзэл, шүтлэгийн 
чөлөөт байдал, нийгмийн гэрээнд 
тулгуурлагдсан ард түмэнтэй эвссэн 
засаглалын хэлбэрийг дэвшүүлэн 
тавьсан либерал үзэл санааг Т.Гоббс, 
Ж.Локк, Б.Спиноза, С.Пуфендорф, 
П.Бейль нар үүсгэн бий болгож, 
хөгжүүлжээ. Францын философич 
Ш .Монтескье л иберал измд “Засаглал ыг 
хуваарилах” зарчмыг3 боловсронгуй 
болгон оруулснаар Ж.Локкын 
дэвшүүлсэн хүний “жам ёсны эрх”-ийн 
(амьд явах, шүтэн бишрэх, өмчтэй байх 
г.м4) үзэл санаанд суурилсан орчин 
үеийн “Үндсэн хуулы засаглал”-ын эх 
суурь тавигдсан юм.5 Энэ нь “Улс орныг 
хуулиар удирдах” зарчим бодитойгоор 
хэрэгжих үндэс суурь бий болох, 
эрх зүйн төгөлдөржих үйл хэргийн 
(иргэдийн эрхийг баталгаажуулах) 
эхлэл тавигдах нөхцөлийг бүрдүүлжээ. 
Түүнчлэн улс төрийн үзэл санаа, 
улс төрийн намуудын программ, 
засаглалыг хуваах зарчим зэрэгт 
энэ нь бодитойгоор нөлөөлсөн юм. 
Ш.Монтескье үзэхдээ гурван засаглалд 
(хууль тогтоох, гүйцэтгэх, шүүх) төрийн 
эрх мэдлийг хуваарилж, тэдгээр нь 
харилцан бие биенээ тэнцвэрт байдалд
2 Г.Совд. “Монгол Улсын Үндсэн хууль, хүний эрх". УБ., 
1999 он. 41 дэх тал.

1 Д.Лүндээжанцан, Н.Жалбажав, Д.Отгонтуяа, “Эрх зүйн 
философи'. УБ., 1998 он. 129 дэх тал.

4 Д Лүндээжанцан, НЖалбажав, Д.Отгонтуяа, “Эрх зүйн 
философи”. УБ„ 1998 он. 120-124 дэх тал.

5 Большая Российская Энциклопедия. Т.17. -  М., 2010
-С . 789. 374

барьж байх нөхцөлд л хууль дээдлэх ёс 
тогтож, төрийн эрх мэдлийг хэтрүүлэн 
хэрэглэхээс сэргийлэх, иргэдийн эрх 
ашгийг хамгаалах баталгаа бий болно 
хэмээн үзжээ.6 “Үндсэн хуульт засаглал”- 
ын зарчим одоог хүртэл хүчин төгөлдөр 
хэрэгжиж байгаа бөгөөд орчин үеийн 
либерал ардчилсан тогтолцоот төрийн 
байгуулалтын үндсэн суурь болдог. 
Засаглалын энэхүү систем дэлхийн 
олон улс орнуудын хөгжил дэвшлийн 
үндэс болсон билээ.

ҮНДСЭН ХЭСЭГ
1990-ээд оны эхэн үед нийгмийг 

бүхэлд нь хамарсан өөрчлөлт, 
шинэчлэлтийн дараа Монгол улс 
дэлхий нийтийн хөгжлийн ерөнхий чиг 
хандлагыг дагаж либерал ардчилсан, 
чөлөөт зах зээлийн нийгмийн харилцааг 
сонгон авч өөрийн хөгжин дэвших чиг 
хандлагаа болгосон. Монголчуудын 
ардчилсан сонголтод тэдний нийгмийн 
дэвшлийн замд орох гэсэн үндсэн 
зорилго голлох нөлөө үзүүлснээс 
гадна эрх чөлөө, тусгаар тогтнолыг 
эрэлхийлсэн (олон зуун жил бусдын 
эрхшээлд оршин тогтносон) эрмэлзлэл 
мөн багагүй үүрэг гүйцэтгэжээ. Зуу 
зуун жил бусдын дарлалд байсан, 
дараа нь коммунист тоталитар 
системд тодорхой хугацаагаар оршин 
тоггносон зэрэг нь “Төвөөс зугатах” 
(дарангуйллаас зайлсхийх) зарчмыг 
баримталсан төрийг сонгох нэг гол 
нөхцөл нь болжээ. Төрийн эрх мэдлийг 
нэг цэгт төвлөрүүлэхээс аль болохоор 
зайлсхийх уур амьсгал зонхилж байсан 
энэхүү шилжилтийн нөхцөлд барууны 
засаглалыг хуваарилах зарчмыг авч 
хэрэглэхээс өөр гарц Монголчуудын 
хувьд байгаагүй нь ардчилсан төрийг 
сонгох үндсэн нөхцөл нь болсон юм. 
Гэвч энэхүү зарчмыг хэрэгжүүлэхдээ, 
ялангуяа засаглалын тэнцвэрт харьцааг 
тогтоохдоо зарим талаар өрөөсгөл 
байр сууринаас хандаж, оновчтой үр

в Г.Цэрэнжамц, “Үндсэн хуулийн эрх зүй". УБ.. 2015 он 
78 дахь тал.
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дүнд хүрч чадаагүй нь Монголчуудад 
суурин соёл иргэншилт нийгмийн, тэр 
дундаа капиталист харилцаат нийгмийн 
хөгжлийн туршлага дутсанаас болсон 
билээ. Энэ ньулсорны цаашдын нийгэм- 
улс төрийн ба эдийн засгийн амьдралд 
тодорхой байдлаар нөлөөлжээ.

1992 онд Монгол Улсад ардчилсан 
шинэ Үндсэн хууль батлагдан 
мөрдөгдөж эхэлжээ (6 бүлэг 70 
зүйлтэй).7 1992 оны Үндсэн хуулиар 
хүний эрх, эрх чөлөө, түүний баталгаа 
болсон хувийн ~ емчийг хуульчлан 
баталгаажуулснаар улс төрийн 
системийн үндсэн элемент болох эрх 
төгөлдөр иргэд төлөвших, улмаар 
иргэний ардчилсан нийгэм бүрэлдэн 
тогтох үндсэн суурь тавигдсан. Нэг 
талаас Монгол Улсад шинэ Үндсэн 
хууль батлагдан хэрэгжсэнээр хүний 
эрх, эрх чөлөө бодит утгаар хангагдаж, 
дэлхий ертөнц Монгол хүнд нээлттэй 
болж, нийгэм-эдийн засгийн тодорхой 
өсөлт, амжилтууд гарчээ. Нөгөө 
талаас Монголын нийгмийн ардчилсан 
өөрчлөлт, шинэчлэлтийг бүхэлд нь авч 
үзвэл Монголд хэрэгжсэн нийгэм-эдийн 
засгийн “цогц өөрчлөлт” “цогц гажуудал”- 
ыг дагуулсан юм.8 Яаран сандран 
хийгдсэн нийгэм-улс төр, эДийн засгийн 
“огцом” өөрчлөлт, шинэчлэлт нь өмнөх 
үеийнхээ хувьсгалт аргаар (бүгдийг 
устган үгүйсгэдэг аргаар) хийгдсэнээрээ 
онцлог байлаа. Монголын ардчилсан 
өөрчлөлт, шинэчлэлтийн талаар 
оросын судлаач М. И. Гольманы 
тодорхойлсныг үзвэл, Монголчууд 
Хятадын “эхлээд эдийн засаг, дараа нь 
улс төрийг шинэчлэх” замаар явсангүй, 
харин Зүүн Европын “улс-төр, эдийн 
засгийн зэрэгцсэн хос шинэчлэл”- 
ийг хийжээ.9 Гэвч Монголчууд хуучин 
социалист системийн ихэнх орнуудын 
адилаар ерөнхийлөгчийн засаглалын

7 Д.Лүндээжанцан, Ч.Энхбаатар, “Монгол Улсын ҮХ-ийн 
эрх зүй”. УБ., 1996 он. 14 дэх тал.
6 Ж.Жаргалсайхан. Монгольскоө кочөвничөство: 
сущность, особөнности. Улан-Удэ. 2016.С.104.
9 М.И.Гольман. Современная Монголия в оценках 
эападных авторов. М., 2009. -  С.192.

хэлбэрийг, өөрөөр хэлбэл, хүчирхэг 
төр, нээлттэй, ардчилсан иргэний 
нийгэм хослон байдаг хувилбарыг 
сонгосонгүй, харин парламентын 
засаглалын хэлбэрийг сонгосон нь 
оновчтой шийдвэр байгаагүй юм. 
Монголын улстөрийн орчинд ардчилсан 
тогтолцоо дөнгөж бүрэлдэн тогтохтой 
зэрэгцэн эдийн засгийг либералчлах 
бодлого явуулсан нь нийгэм-эдийн 
засгийн амьдралд бГцом уналт, 
замбараагүйтэл явагдах эхлэлийг 
тавьсан юм. "Яарснаас даарсан” бөгөөд 
дээрээс нь “бэлэнчилсэн” нь өнөөдрийн 
Монголын нийгмийн амьдралын алдаа 

"завхралын гол шалтгаан болсон гэхэд 
хилсдэхгүй-. Товчхондоо Монголчууд 
дорнын ард түмнүүдийн уламжлалыг 
дээдэлдэг сэтгэлгээгээр биш, харин 
өрнийн радикал (нэгийг устган нөгөөг 
бий болгодог) сэтгэлгээгээр нийгмийн 
хөгжлийн асуудалдаа хандсан нь алдаа 
болсон юм. “Авах, гээх”-ийн ухаанаар 
асуудалд хандаж, социалист нийгмийн 
давуу талуудыг уламжлан авч, хаяхыг 
нь хаяж, өмнөх үеэ хүндэтгэх ухаан 
Монголын ардчилагчдад дутагджээ. 
Уламжлалаа дээдэлдэг хятадууд 
(1990-ээд оны эхэн үед Монгол, 
Хятад хоёр нийгэм-эдийн засгийн 
хөгжлийн түвшингээрээ ойролцоо 
хэмжээнд байсан) өнөөдөр хөгжлийн 
ямар түвшинд хүрсэн нь (ялангуяа 
эдийн засгийн хөгжлийн хувьд) бүгдэд 
тодорхой билээ. “Социализмыг бүрэн 
төгс байгуулах” зорилт тавьсан (2017 
онд болсон ХКН-ын XIX их хурлын уриа) 
БНХАУ эдийн засгийн хөгжлөөрөө 
дэлхийн тэргүүлэх гүрнүүдийн нэг 
болсон бол Монгол улс эдийн засгийн 
хувьд үндсэндээ нэг улсаас хараат, уул 
уурхайн олборлох үйлдвэрлэлээс өөр 
олигтой үйлдвэрлэлгүй, өр зээлэндээ 
баригдсан, олон улсын санхүүгийн 
байгууллагын дэмжих хөтөлбөрт 
хамрагдсан, төрийн байгууллын систем 
нь авилгалд идэгдсэн, боловсрол, 
шинжлэх ухааны байгууллагын үйл 
ажиллагаа доголдсон, хөдөө аж ахуй,
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тэр дундаа мал аж ахуйн салбарын 
үйлдвэрлэл ямарч төлөвлөлт, зохион 
байгуулалтгүй, урсгалаараа явж 
ирсэн, эдийн засгийн өсөлт, уналтын 
“савлагаа” ихтэй, хүн амын баян, 
ядуугийн харьцаа эрс ялгаатай (хүн 
амын дундаж давхаргын эзлэх хувь 
бага) улс болжээ.

Монголд 90-ээд оны ардчилсан 
өөрчлөлт, шинэчлэлтийн дараа 
барууныг “хуулбарласан” төрийн 
тогтолцоо бүрэлдэн бий болсон юм. 
Ардчиллыгтогтоох 3 үндсэн арга байдаг 
бөгөөд энэ нь: 1. “Сонгодог ардчилал”
- нийгмийн хөгжлийн үр дүнд зүй ёсны 
замаараа бий болдог бөгөөд Европ, 
Амёрикийн ихэнх орнууд энэ замаар 
замнаж ирсэн; 2. "Экспортын ардчилал”
-  XX зууны төгсгөл, XXI зууны эхэн 
үеэс ардчиллыг тулгах замаар бий 
болсон. АНУ тэргүүтэй барууны улс 
орнуудын идэвхтэй оролцоотойгоор 
Арабын ертөнц, Ойрх Дорнод болон 
дэлхийн бусад цэгүүдэд хийгдэж байгаа 
ардчиллыг хүчээр бий болгох хэлбэр;
3. “Хуулбарлах ардчилал” -  социалист 
систем задран унахтай зэрэгцэн ихэнх 
социалист орнуудад өрнөсөн “Өнгөт 
хувьсгал”-уудын дараа энэхүү арга 
хэрэглэгдсэн.10 Монголчууд ардчиллыг 
тогтоох энэхүү 3 дахь аргыг сонгон 
авсан нь зүй ёсны зүйл байжээ. Хэрэв 
Европын сонгодог ардчилсан төрийн 
тогтолцоо нь олон зуун жил ийн хөгжлийн 
явцад, олон “саад тотгор”-ыг даван 
туулж бүрэлдэн бий болсон нийгмийн 
дэвшлийн үнэт зүйл байдаг бол, 
Монголын “хуулбарласан” ардчилал нь 
энэхүү зүй ёсны замаар гарч ирээгүй 
билээ* 11. Хуулбарласан, өөрөөр хэлбэл, 
бэлэнчилсэн учраас Монголын хөрсөнд 
тохирохгүй олон зүйл байгаа нь нэгэнт 
тодорхой болжээ. Бэлэнчлэх сэтгэлгээ 
бодитоор оршдог Монголын нийгэмд 
(бэлэнчлэх сэтгэлгээ нь нүүдэлчдийн 
үндсэн мөн чанаруудын нэг яах аргагүй
’° Ж.Жаргалсайхан. Монгольскоө кочевничество: 
сущность, особенности. Улан-Удэ. 2016.С.91
11 ЖЖаргалсайхан, Монгольскоө кочевничество: 
сущность, особенности. Улан-Удэ. 2016.С.92.

мөн) хуулбарлах арга нь шинэ тутам 
зүйлийг эзэмших хамгийн энгийн 
бөгөөд тохиромжтой арга хэрэгсэл байх 
нь хэнд ч ойлгомжтой юм. 90-ээд оны 
эхэн үед Монголд нийгмийн хөгжлийн 
бүхэл бүтэн загварыг хуулбарласан 
нь (өмнө нь ч Монголчууд социалист 
хэв маягийн төрийг мөн л хуулбарлан 
авч хэрэглэсэн) амьдралд төдийлөн 
нийцээгүй юм. Монголчууд ардчиллыг 
хуулбарлах байдлаар биш, харин 
өөрийн бодит байдалдаа тохируулах 
байдлаар авч хэрэглэсэн бол үр дүнтэй 
байх байжээ.

1992 оны ардчилсан шинэ 
Үндсэн хуулиар Монголд “Хэнд ч 
засгийн эрхийг өгөхгүй” гэсэн зарчмыг 
баталгаажуулжээ. Энэхүү зарчим нь 
“Хэн ч хариуцлага хүлээхгүй” төрийн 
тогтолцоог бий болгосон бөгөөд үүний 
үр дүнд Монгол улс “эзэнгүй” болж 
25 жилийн нүүрийг үзжээ. Ардчилсан 
Үндсэн хуулиар (1992) засаглалыг 
хувааж, тэдгээрийн хооронд тэнцвэрт 
харьцаа тогтоох (төрийн тогтолцоог 
ардчилах) асуудал жинхэнэ утгаар 
шийдэгдээгүй юм. УИХ нь “Төрийн 
эрх барих дээд байгууллага” болж 
төрийн Гүйцэтгэх засгийг томилон, 
Шүүх засгийг “танилцан” байгуулах 
болсноор төрд УИХ-ын ноёрхлыг 
тоггоожээ. Мөн УИХ-д олонх болсон 
аль нэг намын хуваарьгүй засаглал 
тогтох нөхцөлийг бүрдүүлсэн. Монголд 
эрх мэдэл нь ихэдсэн, эрх чөлөө нь 
хэтэрсэн, хяналтгүй парламент бий 
болсон. Төрийн эрх мэдлийг байнга 
шилжүүлэх болсноор төрийн залгамж 
чанар алдагдаж (4 жил тутам шинэ 
төр байгуулагдаж байгаатай адил 
болж), төр засгийн эрхийг шилжүүлэх 
ажил удааширч, өмч хөрөнгө завших, 
албан тушаалаа ашиглах явдал 
газар авсан. Монголд хууль тоггоох 
ба гүйцэтгэх засаглал ажил үүргийн 
болон эрх мэдлийн хувьд хутгалдах 
болсон. Хариуцлагын тогтолцоо төрийн 
байгуулалтын шат бүхэнд алдагдсан. 
Нөгөөтэйгүүр “Үндсэн хуулийн Цэц”
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хэмээх Үндсэн хуулиа хамгаалах 
чадваргүй байгууллага бий болсон. Улс 
төрийн намын эрх ашгийг төрийн эрх 
ашгаас дээгуүр тавьдаг гаж тогтолцоо 
Монголд бий болсон. Улс төр бизнестэй 
хутгалдах болсноор улс төрийн намын 
бодпого нь ашиг сонирхолд хэтэрхий 
автагдах болсон. УИХ-ын сонгууль 
бүрийн дараа тухайн сонгуульд ялсан 
нам төрийн аппаратад төрийн албан 
хаагчдыг хамруулсан “цэвэрлэгээ” 
хийдэг жишиг тогтсон. Монголын төр, 
засаг ард түмнээс сонгогдсон, тэдний 
төлөөх бaйгyyллafa байх ёстой байтал 
цөөн тооны олигархи бүлэглэлд (улстөр, 
бизнесийн ашиг сонирХлын зорилгоор 
нэгдсэн) үйлчилдэг байгууллага болон 
хувирсан. Энэхүү байдал (эдгээр 
зүйлүүдтэй холбоотой факт, баримтууд 
нь) нь Ерөнхийлөгчийн болон УИХ-ын 
удаа дараагийн сонгуулийн компанит 
ажлын үеэр ил тод болон нийтийн 
хүртээл болдог ч хуулийн хүрээнд 
шийдвэрлэгддэггүй нь бараг уламжлал 
болсон.

Өнгөрсөн 25 жилийн түүхийг 
сөхөн үзвэл Монгол Улсын Үндсэн 
хуульд өөрчлөлт хийхээр нэлээдгүй 
зүйл байгаа нь амьдралаар тодорхой 
болжээ. Монголд Ерөнхийлөгчийн, 
эсвэл сонгодог ПарламентИэШ засаглал 
тогтоох нь илүү тохиромжтой юм. 
Засаглалын тэнцвэрт харьцааг бий 
болгох зайлшгүй шаардлага байгаа 
юм. Хариуцлага хүлээдэг төрийг 
байгуулахын тулд эрх мэдлийг жинхэнэ 
утгаар нь олгож, тэнцвэржүүлэх ёстой. 
Ерөнхийлөгчийн эрх, үүргийг тодорхой 
болгох, засаг захиргаа, нутгийн 
удирдлагынтогтолцоогтөгөлдөржүүлэх, 
ажил үүргийн давхардлыг арилгах 
шаардлага бодитоор оршсоор байна. 
УИХ-ын гишүүнийг эргүүлэн татдаг 
механизм үгүйлэгдэж байна. Монголд 
хүчтэй, хариуцлагатай төр, мэдлэг 
боловсролтой, ёс суртахуунтай, хуулиа 
сахин биелүүлдэг төрийн албан хаагч, 
сахилга, дэг журам, соёлтой ард иргэд 
ус, агаар шиг хэрэгтэй болжээ.

Монгол улсын Үндсэн хуулийн 
өөрчлөлтийн зарим асуудалтай 
холбоотой судалгааг бид МҮИС-ийн 
багш, ажилтны хүрээнд 2017 оны 
9 сарын 18-наас 24-ний хооронд 
162 хүнийг хамруулан санамсаргүй 
түүврийн аргаар явуулав.

Судалгааны зорилго: Үндсэн 
хуулийн шинэчлэл нь нийгмийн 
амьдралаас урган гарсан, нийгэмд 
тодорхой хүлээлт үүсгэсэн, зайлшгүй 
бөгөөд нэн даруй хийгдэх^иаардлагатай 
болсон асуудал учраасэнэхүү асуудлын 
зарим сэдвийн хүрээнд өөрийн сургууль 
дээрээ (МҮИС) судалгаа явуулж, 
судпаачийн байр сууринаас үнэлэлт, 
дүгнэлт өгөх зорилготой.

Судалгааны з о

■ Үндсэн хуулийг өөрчлөх хэрэгцээ, 
шаардлагыг судлах;

■ Энэхүү асуудлын хүрээнд нийгмийн 
сэтгэл зүйг тандах;

■ Бодитой өөрчлөлтүүдийн талаарх 
саналаа зохих түвшинд дэвшүүлэх.

Судалгааны арга зүй:
■ Задлан шинжлэх (анализ);
■ Нэпггэн дүгнэх (синтез);
■ Санамсаргүй түүвэр.

Судалгааны шинэлэг тал:
• Асуудлыг нийгмийн философийн 

байр сууринаас авч үзэх.
Судалгааны ач холбогдол:

■ Цаг үеэ олсон байдал;
■ Нийгэмд зайлшгүй хийгдэх 

шаардлагатай асуудлыг хөндсөн 
байдал;

■ Шинэчлэгдэх Үндсэн хуульд 
тодорхой байдлаар тусгагдах 
боломжтой байдал.

Энэхүү судалгаанд тус сургуулийн 
багш, ажиллагсад идэвхтэй оролцсон. 
Нийт 11 асуулга бүхий судалгааг 
явуулсан бөгөөд үр дүнг нэгтгэж 
үзүүлэв:
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1. МУ-ын Үндсэн хуулийг өөрчлөх 
шаардлагатай юу?

A. Өөрчлөх шаардлагатай. - 32%
Б. Бага зэргийн өөрчлөлт хийж

болно. - 53%
B. Дорвитой өөрчлөлт хийх 

хэрэгтэй. - 12%
Г. Үндсээр нь өөрчлөж, шинэ 

Үндсэн хуультай болох нь зүйтэй. - 3%
2. МУ-ын шинэчлэгдсэн Үндсэн Хуулиар 
засаглалын ямар’хэлбэрийг тогтоох нь 
зүйтэй вэ?

A. Хуучнаараа нзг танхим бүхий 
парламенттай байх. -19%

Б. Ерөнхийлөгчийн засаглалтай 
болох (хүчтэй ерөнхийлөгч, 2 танхимтай 
парламент (жишээ нь: ОХУ, АНУ г.м)). - 
52%

B. Сонгодог парламентын 
засаглалтай болох (ерөнхий сайд 
кабинетаа өөрөө бүрдүүлдэг, 
хариуцлагаа өөрөө хүлээдэг байх 
(Япон, Герман г.м).). - 29%
3. Улс төрийн намуудын төрд үзүүлэх 
нөлөөллийг хэрхэн бууруулах вэ?

A. Намын хатуу гишүүнчлэлгүй 
болгох (дэмжигч, идэвхтэн г.м байх). - 
28%

Б. Төрөөс намыг санхүүжүүлдэг 
болгох (ингэснээр нам бизнесээс ангид 
байх). -11%

B. Улс төрийн намыг бизнесээс 
бүрэн ангид байлгах асуудлыг хатуу 
хуульчлах (энэхүү хуулийн зүйл, 
заалтуудыг зөрчвөл тухайн намыг 
татан буулгадаг байх). - 61%
4. Монголд хариуцлагын тогтолцоог 
хэрхэн тогтоох вэ?

А. УИХ-ын гишүүн болон бүх 
шатны сонгогдсон болон томилогдсон 
удирдлагыгэргүүлэн татдаг механизмыг 
бий болгох (жил бүр ажлаа нээлттэй 
тайлагнадаг байх). - 54%

Б. Хуулийн хэрэгжилтийг хянах 
тогтолцоог боловсронгуй болгох 
(Үндсэн хуулийн Цэцийн үйл ажиллагааг

идэвхжүүлэх). - 38%
В. Үндсэн хуулийн хяналтын шинэ 

байгууллага байгуулах (дотроо хянах, 
зааварлах, зөвлөх, шийдвэрлэх эрх 
бүхий субъектүүдтэй). - 8%
5. Боловсролын системийг (бага, дунд) 
хэрхэн шинэчлэх вэ?

А. Багш мэргэжлийн үнэ 
цэнийг дээшлүүлэх (цалин хөлсийг 
нэмэгдүүлснээр (жишээ нь: бага ангийн 
багшийн цалинг 2 саяас дээш болгох) 
нийгмийн баталгаа бий болж, багшийн 
хариуцлага, ёс зүй дээшилнэ). - 62%

Б. Монгол уламжлалаа дээдэлсэн, 
орчин үетэйгээ хөл нийлүүлсэн 
боловсролын бодлого хэрэгжүүлэх. - 
38%
6. Дээд боловсролын тогтолцоог хэрхэн 
өөрчлөх вэ?

А. Төрийн өмчийн ИХ, ДЭЭД 
сургуулиудыг хувьчлах. - 44%

Б. Хувийн их, дээд сургуулиудыг 
сонгон шалгаруулах замаар төрийн 
мэдэлд авах (жишээ нь: өмчийн
харьцааг 49, 51 гэх мэтээр тогтоох) - 
56%
7. Шүүх засаглалын хараат бус байдлыг 
хэрхэн хангах вэ?

A. Шүүх засаглалыг УИХ 
"танилцан” байгуулдаг хувилбарыг 
хэвээр үлдээх. - 37%

Б. Шүүх засаглалыг
Ерөнхийлөгчийн интитуци хариуцдаг 
байх. - 51%

B. Шүүх засаглалыг Ерөнхий сайд 
хариуцдаг байх. -12%
8. Засаглалын бүрэн эрхийн хугацааг 
хэдэн жилээр тогтоох вэ? /өрөнхийлөгч, 
УИХ/

1. Ерөнхийлөгч
A. 4 жил - 66%
Б. 5 жил - 7%
B. 6 жил - 27%

2. УИХ
А. 4 жил -  68%

136



Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дун

Б. 5 ЖИЛ -  7%
В. 6 жил -  25%

9. Засаглалын бүх шатны сонгуульд 
сонгогдогчдын насны доод хязгаар хэд 
байвал зүйтэй вэ?

1. Ерөнхийлөгч
A. 50-51%
Б. 55 - 39%
B. 60-10%

2. УИХ
A. 45 -  59%..
Б. 50-31%
B. 55-10%

10. Монгол улс ямар гадаад бодлого 
барих нь зүйтэй вэ?

A. Хоёр хөрштэйгээ тэнцвэртэй 
бодлого барих. - 21%

Б. 3 дахь хөршийн бодлого барих. 
- 20%

B. Олон тулгуурт гадаад бодлого 
барих. - 59%
11. Байгалийн баялгийгтэгшхуваарилах 
талаар ямар өөрчлөлт оруулах нь 
зүйтэй вэ?

А. Байгалийн баялагтай холбоотой 
бүх асуудлыгтөр 100 хувь мэдэлд авах 
нь зүйтэй. - 62%

Б. Энэхүү асуудлыг хувийн 
хэвшилтэй хамтарсан байдлаар 
шийдвэрлэх нь зүйтэй. - 38%

ДҮГНЭЛТ
Монголд Үндсэн хуулийн шинэчлэл 

(эрдэмтдийн судалгаа шинжилгээний 
дүгнэлт, ард түмний санал асуулгын 
үр дүнд тулгуурласан) зайлшгүй 
хийгдэж байж хариуцлагатай төр, 
шударга ёс, эрх зүйт нийгэм бүрэлдэн 
тогтох үндсэн суурь тавигдана. Энэхүү 
шинэчлэлтэй холбоотойгоор бүх ард 
түмний санал асуулга (плебисцит) 
явуулж, өөрчлөгдөхөөр хөндөгдөж 
буй бүх асуудлыг (зүйл, заалтуудыг) 
хамруулан шийдвэрлэж, гарсан үр 
дүнг нь нэгтгэн дүгнэж, ард түмний

төлөөллийг оролцуулан, нээлттэйгээр 
УИХ-аар хэлэлцэж, шинэчлэгдсэн 
Үндсэн хуулийг батлах ёстой.

Монголын шинэчлэгдсэн Үндсэн 
хууль нь Монголчуудын нийтээр хүлээн 
зөвшөөрсөн үзэл санаа, зарчмыг 
илэрхийлэгч, төрийн бодпогын нэгдмэл, 
залгамж чанарыг хадгалагч, хуулийн 
суурь үзэл баримтлал, улс орны тусгаар 
тогтнол, бүрэн эрхт байдал, хүний 
эрх, эрх чөлөө, ардчилЯын эрх зүйн 
баталгаа, цаашдын хөгжил өөрчлөлтийн 
суурь болох ёстой. Монгол улсын өмнө 
тулгарч байгаа нийгмийн хөгжлийн гол 
асуудал бол хүн төрөлхтний нийтлэг 

“ үнэт зүйл болох “Хүнийг бүхий л 
талаар өргөмжлөн дээдлэх” зарчимд 
суурилсан, Ардчилал, Бүгд найрамдах 
ёсыг12 баримталсан, Монголын хөрсөнд 
“соёолон ургах” чадвартай нийгмийн 
шинэ байгууллыг цогцлоон бүтээх 
явдал юм.

Монголын уламжлалт нийгмийн 
мөн чанар, нүүдлийн соёл иргэншлийн 
онцлог байдалд тулгуурлан барууны 
соёлын давуу талуудыг өөрийн ахуй 
амьдралтайгаа хослуулсан (синтез) 
хэлбэрийн хөгжлийн хувилбарыг бүтээж 
байж Монголыг шинэ дэлхий ертөнцтэй 
хөл нийлүүлэн хөгжүүлэх үндэс суурь 
тавигдана. Энэ нөхцөлийг бий болгоход 
Үндсэн хуулийн шинэчлэлт шийдвэрлэх 
үүрэгтэй нь ойлгомжтой юм. Улс орны 
хөгжил дэвшлийн баталгаа болох, 
Монгол уламжлалаа дээдэлсэн,
амьдралд ойр, уян хатан, чин шударгыг 
баримталсан, шинэчлэгддэг, Монгол 
хүнийг хамгаалсан, түүний эрх, үүргийг 
тодорхой тусгасан шинэ Үндсэн хуулийг 
бүх ард түмнээрээ хэлэлцүүлэн,
эрдэмтэн мэргэдээрээ тунгаалгаж, 
эрхтэн дархтанаараа - батлуулан
хэрэгжүүлэх цаг нэгэнт иржээ.

МҮИС-д Монгол улсын Үндсэн 
хуулийг шинэчлэх асуудалтай
холбоотойгоор явуулсан судалгааны 
үр дүнд: Монгол улсын Үндсэн хуулийг

12 С.Төмөр, “Монгол улсын Үндсзн хуулийн зрх зүй". УБ., 
2002 он. 71 дэх тал.
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өөрчлөн шинэчлэх нь хойшлуулашгүй, 
зүй ёсны асуудал болох; Монголд 
Ерөнхийлөгчийн засаглал тогтоох; Улс 
төрийн намыг бизнесээс ангид байлгах 
асуудлыг (намын санхүүжилтийг 
төрөөс хариуцдаг байх, намын хатуу 
гишүүнчлэлийг халах г.м) хуульчлан 
баталгаажуулах; УИХ-ын гишүүн 
болон бүх шатны сонгогдсон болон 
томилогдсон уДирдлагыг эргүүлэн 
татдаг механизмыг бий болгох 
(ажлаа нээлттэй тайлагнадаг байх 
г.м); Боловсролын салбар улс орны 
оршин тогтнол, хөгжил цэцэглэлтийн 
үндсэн гол салбар мөн бөгөөд багш 
мэргэжлийн үнэлэмжийг дээшлүүлэх, 
багшийн цалин хөлсийг үе шаттайгаар, 
тодорхой үнэлэмжийн дагуу 
нэмэгдүүлж дэлхийн дундаж түвшинд 
хүргэх; Дээд боловсролын салбарын

хувьд “Улсын сургууль”, “Хувийн 
сургууль” гэсэн зэрэглэл бий болсныг 
халж (хувийн их, дээд сургуулиудыг 
төрийн мэдэлд, өөрөөр хэлбэл, төр, 
хувийн хэвшлийн хамтарсан өмчийн 
хэлбэрт оруулах, эсвэл төрийн өмчийн 
их дээд сургуулиудыг хувьчлах г.м), энэ 
салбарт тэгш өрсөлдөөний зарчмыг бий 
болгох; Шүүх засаглалтай холбоотой 
бүх асуудлыг Ерөнхийлөгчийн мэдэлд 
авах; Ерөнхийлөгч ба УИХ-ын сонгууль 
4 жилийн хугацаатай (хуучнаараа) байх; 
Ерөнхийлөгчид нэр дэвшигч 50-иас 
дээш настай, УИХ-д нэр дэвшигч 45-аас 
дээш настай байх; Монгол улс “Олон 
тулгуурт гадаад бодлого” баримтлах 
(хоёр хөрштэйгээ эн тэнцүү харилцах); 
Байгалийн баялагтай холбоотой бүх 
асуудлыг 100% төрийн мэдэлд авах 
зэрэг асуудлуудыг дэвшүүллээ.

—оОо—

БНСУ-ЫН ТӨЛӨӨЛӨГЧДИЙГ ХҮЛЭЭН АВЧ УУЛЗЛАА
2017 оны 10 дугаар сарын 18-ны өдөр Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн 

захирал С.Энхцэцэг, Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгийн зөвлөх, академич 
Ж.Амарсанаа нар Солонгосын Хууль тогтоомжийн судалгааны хүрээлэнгийн / 
KLRI/ Олон улсын хамтын ажиллагааны газрын захирал, доктор Кван-дон Парк, тус 
хүрээлэнгийн туслах судлаач Ёон Жу Байк, Ихуа Эмэгтэйчүүдийн Их Сургуулийн 
профессор Даэ-ин Ким, Хөгжлийн албан ёсны тусламжийн төвийн үнэлгээний 
мэргэжилтэн Кёнгхва Ха нарыг хүлээн авч уулзлаа.
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ҮНДСЭН ХУУЛИЙН ЦЭЦИЙН Ш И Й Д В Э Р И Й ГХ У УЛ Ь  
ТА Й Л Б А Р Л А Х  А Р ГА А Р  ТӨРӨЛЖҮҮЛЭН АН ГИ Л АХ

БО ЛО М Ж 1

Монгол Улсын Их Сургуулийн Хууль 
сургуулийн докторант С.Номынбаясгалан

ТҮЛХҮҮР ҮГ
Үндсэн хуулийн хяналт, Үндсэн 

хуулийн тайлбар, маргагч талууд, 
үндэслэл, тайлбарласан шийдвэр, 
хянасан шийдвэр, улс төрийн тайлбар, 
эрх зүйн тайлбар, тодорхой тохиолдол,

товчлол
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 

Жаран дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх

1 ТАЙЛБАР: Энэхүү өгүүлэлд байгаа Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэртэй дараахи байдлаар 
танилцана уу.
Үүнд: Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг
*шийдвэрийн нэр (дүгнэлт, тогтоол), дугаар (№), огноо 
(он, cap, өдөр). эх сурвалж (Төрийн мэдээлэл эмхтгэл, 
огноо, дугаар) гэсэн дарааллаар томъёолон бичив. 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг 
"Дүгнэлт”, “Тогтоол" хэмээн тэмдэглэж, Төрийн мэдээлэл 
эмхтгэлийг “ТМ" гэж товчлон italic болгон хураангуйлав. 
Жишээлбэл. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорьдугаар 
зүйлийг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 
(Дүгнэлт №03/2007.03.02., ТМ 2007 он №14), (Дүгнэлт 
№06/2007.05.23., ТМ 2007 он №21) шийдвэртэй холбон 
үзнэ үү.
‘ (Дүгнэлт №03/2007.03.02.. ТМ 2007 он №14) гэснийг 
‘Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 3 дугаар 
сарын 2-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлт, Төрийн мэдээлэл 
эмхтгэлийн 2007 оны №14 дугаарт нийтлэгдсэн" гэж 
ойлгоно.

хэсэгт “Үндсэн хуулийн цэц бол Үндсэн 
хуулийн биелэлтэд дээд хяналт 
тавих, түүний зөрчсөн
тухай дүгнэлт гаргах, маргааныг 
магадлан шийдвэрлэх бүрэн эрх бүхий 
байгууллага мөн" гэж зохицуулжээ. 
Хуулийн эл бичвэрийг үндэслэн 1992 онд 
Монгол Улсын түүхэнд анх удаа “Үндсэн 
хуулийн цэц” хэмээн оноон нэрлэгдэх 
Үндсэн хуулийн шүүхийг байгуулав. 
Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны гол 
судлагдахууны нэг нь хууль тайлбарлах 
арга юм. Энэхүү асуудал нь Үндсэн 
хуулийн процессын цөм хэсэг байх 
нь зайлшгүй. Энэ өгүүллийн сэдвийг 
“Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг 
төрөлжүүлэн ангилах асуудал” гэж 
томъёолон, агуулгыг Үндсэн хууль 
тайлбарлах тодорхой аргын асуудлаар 
хязгаарлав.

I. УДИРТГАЛ
Монгол Улсад Үндсэн хууль 

тайлбарлаж ирсэн түүхэн уламжлалыг 
нотлох уг сурвалж эртнээс улбаатай. 
БНМАУ-ын Анхдугаар Үндсэн хуульд 
Үндсэн хууль болон бусад хуулийг 
тайлбарлах тухай зохицуулалт 
байхгүй хэдий ч Улсын бага хурлын 
тэргүүлэгчдийн тогтоолоор Үндсэн 
хуулийг тайлбарлаж, түүнийг дз зтэрлэн 
хувилан тарааж байжээ.* * 2 Энэ нь Үндсэн 
хуулийг зүйл анги дараалан товчхон 
нэг бүрчлэн тайлбарласан анхны

2 1926 оны 6 дугаар сарын 25-ны өдрийн “Үндсэн
хуулийн тайлбарыг хэвлүүлэх тухай” Улсын бага хурлын 
тэргүүлэгчдийн хорин тавдугаар хурлын тогтоол. Монгол 
Улсын хууль тогтоомжийн хөгжпийн түүхэн товчоон 
(1991 -  2008) УБ хот, 2008, 71 дэх тал.
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тохиолдол болов.3 Энэ байдал өнөөг 
хүртэл хадгалагдан ирснийг харуулах 
цөөнгүй баримт бий.4 Үүнийг социалист 
хэв маягийн Үндсэн хууль тайлбарлах 
үзэл санааны илрэл гэж үзэж болох 
юм.5 Тэгвэл 1992 онд Монгол Улс 
түүхэндээ анх удаа ардчилсан хэв 
маягийн Үндсэн хууль тайлбарлах шинэ 
хэлбэр болох Үндсэн хуулийн шүүхийн 
(цаашид Үндсэн ^уулийн цэц гэх) эрх 
зүйн үндсийг Үндсэн хууль еөрт нь 
бий болгожээ. Энэ нь Үндсэн хуулийн 
шүүхийн шийдвэр өөрөө Үндсэн 
хуулийн тайлбар мөн гэсэн ойлголтыг 
эдүгээ төлөвшихөд нөлөөлжээ. Ийнхүү 
Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийн 
биелэлтэд дээд хяналт тавих чиг 
үүргээ маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаагаар хэрэгжүүлдэг.6 Энэхүү 
ажиллагаа нь Үндсэн хуулийн цэцийн 
үйл ажиллагааны цөм, түүний оршин 
байх зориулалтын илэрхийлэл7 
төдийгүй өөртөө улс төр, хууль зүйн 
шинж, үр дагаврыг агуулах учраас 
бусад шүүхээс ялгаатай.8

Судлаачид Үндсэн хуулийн 
шүүхийн зориулалт нь түүний Үндсэн 
хууль дахь чиг үүргийг (Үндсэн хуулийг 
тайлбарлах болон Үндсэн хуулийг шууд 
үйлчилдэг эрх зүй болгох) илтгэдэг гэж

3 Галбадар Л. “Эрүүгийн хуулийн тайлбар: онол, арга 
зүйн зарим асуудал” (Магистрын дипломын ажил) УБ 
хот, 2014

4 “Үндсэн хуулийн Гучдугаар зүйлийн 2 дахь заалтыг 
тайлбарлах тухай” Монгол Улсын Их Хурлын 1993 оны
4 дүгээр сарын 5-ны өдрийн 27 дугаар тогтоол ТМ 1993 
он №02, “Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 4 
дэх заалтыг тайлбарлах тухай" Монгол Улсын Их Хурлын 
2000 оны 7 дугаар сарын 26-ны өдрийн 10 дугаар 
тоггоол ТМ 2000 он №29 дугаарт нийтлэгдсэн.

5 Эрх зүйн социалист бүлд хамаарч байсан зарим улс 
орнуудад хуулийн албан ёсны тайлбарыг бие даасан 
тусгайлсан баримт бичгээр л -хийгдэх ёстой хэмээн үзэж 
ирсэнтэй холбоотой болов уу.

6 С.Номынбаясгалан, "Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд диспозитив зарчмыг 
хязгаарлах нь" Үндсзн хууль ба зрх зүйт ёс VIII 
(Илтгэлийн эмхтгэл), УБ., 2017 он, 26 -  27 дахь тал.
7 Ц.Сарантуяа, “Монгол Улс дахь Үндсэн хуулийн
процессын эрх зүйн үүсэл, төлөвшил, тулгамдсан
асуудал" (Хууль зүйн шинжлэх ухааны докторын ажил).
УБ., 2008 он, 62 дахь тал.

0 “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн тайлбар” (Хамтын
бүтээл). УБ., 2009 он, 272 дахь тал.

үздэг.9 Энэ утгаараа Үндсэн хуулийн 
шүүх нь хэрэг маргаан шийдвэрлэх 
замаар Үндсэн хуульд казуаль 
тайлбар хийж байдаг.10 * Үүнийг эрх 
зүйн хэм хэмжээг тайлбарлах албан 
ёсны тайлбарын нэг төрөл гэх бөгөөд 
тодорхой тохиолдолд хуулийг хэрэглэж 
байгаа субъёктээс хийж буй тайлбар 
юм. Тиймээс хуулийг хэрэглэх нь 
түүнийг биелүүлэх, хэрэгжүүлэх, дагаж 
мөрдөхөөс зарчмын ял гаатай тул гагцхүү 
шүүх л хуулийг хэрэглэдэг ГЭЖ ҮЗДЭГ. 

Хувьсан өөрчлөгдөж байгаа нийгмийн 
хөгжил дэвшлийг дагаад Үндсэн 
хуулийн хэм хэмжээг, тэр дундаа түүнд 
хэрэглэсэн нэр томъёог түүхэн болоод 
тухайн нөхцөл байдалд нь тулгуурлан 
тодорхой болгох нийгмийн хэрэгцээ 
шаардлага зайлшгүй урган гардаг. Энэ 
нь тухайн хэм хэмжээний утга санааг 
тайлах үед11 түүнчлэн хэм хэмжээний 
тодорхойгүй байдлыг арилгах, түүний 
зарчмуудын утга агуулгыг тодруулахад 
чиглэгддэг. Эл нөхцөлд Үндсэн хуулийн 
шүүхийн хяналтын цар хүрээ хязгаар нь 
Үндсэн хуулийг яаж тайлбарлаж байгаа, 
ямар арга хэрэглэж буйгаас хамааран 
Үндсэн хуулийн маргааныг хэрхэн 
шийдвэрлэгдэх байдал нь шалтгаалж 
болох юм.

Тиймээс Үндсэн хуулийн цэц 
монгол төрийн улс төрийн бодлогын 
зангилаа асуудлаар хэлэлцэн шийдвэр 
гаргах тул тэрхүү шийдвэр монгол 
төрийн гол бодлогод хамаардаг 
онцпогтой.12 Энэ үүднээс судлаачид

9 Ц.Сарантуяа, “Монгол Улс дахь Үндсэн хуулийн 
процессын эрх зүйн үүсэл, төлөвшил, тулгамдсан 
асуудал" (Хууль зүйн шинжлэх ухааны докторын зэрзг 
горилсон бүтээл).УБ., 2008 он, 94 дэх тал. 
А.Бямбажаргал, “Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийн 
үндэслэгээ: Эрх зүйн шинжилгээ” (Магистрын дипломын 
ажил). УБ., 2009 он, 23 дахь тал.
С.Номынбаясгалан, “Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан 
хянан шийдвэрлэх ажиллагаанд диспозитив зарчмыг 
хязгаарлах нь” (Магистрын дипломын ажил). УБ., 2017 
он, 22 дахь тал . . .  гэх мэт

’° Ц.Сарантуяа, “Үндсэн хуулийн процессын эрх зүй" 
Гарын авлага. УБ., 2011 он, 15 дахь тал.

11 Ж.Амарсанаа, “Ардчилсан эрх зүйт ёс". УБ., 2009, 37 
дахь тал.

,г "Хууль дээдлэх ёс сэтгүүл\УБ.. 2003, №01. 82 дахь 
тал.
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Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дүн

Үндсэн хуулийг эрх зүйн төдийгүй улс 
төрийн баримт бичиг ч гэж үздэг учраас 
Үндсэн хуулийн маргааныг хууль зүйн 
хэлбэртэй, улс төрийн агуулгатай гэж 
тодорхойлдог.13 Учир нь Үндсэн хуулийн 
шүүх улс төрийн үйл явдалд тодорхой 
хэмжээгээр нөлөө үзүүлэх боломжтой 
юм.14 Иймээс Үндсэн хуулийн хяналтыг 
өөрийн агуулга, үр дагавраараа улс 
төрийн нөхцөл байдалд нөлөөлж 
болохуйц хууль зүйн арга хэрэгсэл 
гэж үзэж болно. Эндээс эрх зүй бол 
улс төрийн бодлогыг хэрэгжүүлэх 
зэвсэг тул улс төр эрх зүйд хараат 
байх шаардлагатайг илтгэдэг.15 Энэ 
ч утгаараа Үндсэн хуулийн цэц эрх 
зүйн төдийгуй улс төрийн тайлбарыг 
хослуулан хийж болно. Энэ талаар 
зарим бүтээлд "... хууль тогтоогч буюу 
парламент Үндсэн хуулийг тайлбарлах 
анхдагч буюу улс төрийн, харин Үндсэн 
хуулийн шүүх хяналт тавих чиг үүрэгтэй 
хоёрдогч буюу эцсийн тайлбарыг 
хийнэ ...” гэж тэмдэглэжээ. Түүнчлэн 
судлаачид Үндсэн хуульд хоёрдогч 
буюу эцсийн тайлбар хийх эрх гагцхүү 
Үндсэн хуулийн шүүхэд хадгалагдах 
явдал түгээмэл тогтсон гэж үздэг.16 Энэ 
үндсэн дээр тайлбарлах объект (Үндсэн 
хууль буюу ердийн хууль), тайлбарлах 
субъект (Үндсэн хууль тайлбарлах 
субъект нь Үндсэн хуулийн шүүх бол 
ердийн хуулийг тайлбарлах субъект 
нь ердийн шүүх)—ын хувьд Үндсэн 
хуулийн болон ердийн хуулийн тайлбар 
ялгаатай гэх хандлагууд бий. Түүнчлэн 
тайлбарласнаас үүсэх эрх зүйн болоод 
улс төрийн үр дагавар өөр өөр юм.17 
Иймд аливаа тайлбар нь тайлбарын

,3 Арне Мавчич. “Үндсэн хуулийн хяналт" (Орч).УБ., 2014, 
173 дахьтал.
14 “Монголын төр, зрх зүй сэтгүүл".УБ., 2011 он, №3(65), 
3 дахь тал.
15 “Хууль дээдлэх ёс сэтгүүл". УБ., 2005, №01(08), 18 
дахь тал.
,в Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хяналт: төлөв байдал, 
цаашдын чиг хандлага сэдэвт олон улсын эрдэм 
шинжилгээний бага хурлын илтгэлийн эмхтгэл. УБ., 2008 
он, 39-40 дэх тал.
17 С.Номынбаясгалан “Үндсэн хууль тайлбарлах онол, 
арга зүйн зарим асуудал". УБ., 2015, Бакалаврын 
дипломын ажлаас дэлгэрүүлж үзнэ үү.

объект ба түүний тайлбарлал 
элементээс бүрдэх бөгөөд объект нь 
талуудын маргаанаар тодорхойлогдсон 
байхаас гадна утга агуулгатай байх 
ёстой гэсэн үг.18 Тиймээс хуулийг 
мэргэжлийн үүднээс зөв тайлбарлах нь 
зөв хэрэглэх анхдагч нөхцөл гэж үздэг.19

Энэхүү өгүүллийг бичих үүднээс 
судлагдсан эсэхийг тодруулвал Үндсэн 
хуулийн цэцийн шийдвэрийг хууль 
тайлбарлах аргаар төрөлжүүлэн 
ангилсан судалгаа,20 Үндсэн хуулийн 
цэцийн шийдвэрт хийсэн дүн 
шинжилгээ21 хомсбайгаа нь ажиглагдав. 
■Үндсэн хуулийгтайлбарлах арга зүйн нэг 
чухал асуудал бол түүнийг тайлбарлах 
арга гэж үзлээ.22 Энэ өгүүллээр Үндсэн 
хуулийн цэцийн зарим дүгнэлт, тогтоолд 
дүн шинжилгээ хийсний үндсэн дээр 
тэдгээрийг хууль тайлбарлах аргаар 
төрөлжүүлэн авч үзэх нь “Үндсэн 
хуулийг оновчтой тайлбарлах” арга 
зүйн хөшүүрэг23 болохыг тодорхой 
жишээгээр харуулахыг зорилоо. 
Учир нь “Үндсэн хууль тайлбарлах” 
гэдэг нь гагцхүү эл хуулийг хэрэглэх 
явцад хэрэгжих бөгөөд энэ нь хууль 
хэрэглэж буй шүүх шийдвэрийнхээ 
үндэслэл хэсэгт тухайн шийдэлд хүрэх 
болсон үндэслэгээг хууль тайлбарлах 
бүхий л аргыг ашиглан маргагч 
талууд болон сонирхогч этгээдэд 
ойлгомжтой байдлаар тайлбарлаж 
буй үйл ажиллагаа хэмээн бичигч
18 Шүүх эрх мэдэл сэтгүүл, УБ., 2015 он, №03, 10 дахь 
тал.

19 Б.Чимид, “Үндсэн хуулийн мэдлэг”. УБ., 2008 он, 45 
дахь тал.

20 Б.Батбаяр, А.Түвшинтулга, “Монгол Улсын хууль зүйн 
шинжлэх ухааны ном зүйн бүртгэл” (1911 - 2012). УБ., 
2014 он.

21 Шүүх эрх мэдэл сэтгүүл. УБ., 2015 он, №01, 17 дахь 
тал. Эрх зүй сэтгүүл. УБ., 2016 он, №04(36), 137 дахь 
тал.

22 Ж.Амарсанаа, “Ардчилсан эрх зүйт ёс". УБ., 2009 он, 
38 дахь тал.

23 “Арга зүй” гэдгийг ямар нэг зүйлийг хэрхэн хийх тухайн 
онол үэлийн цогц (арга) гэж Монгол хэлний дэлгэрэнгүй 
тайлбар толь/А -  Г/.УБ., 2008 он, 129дэх талд, Я.Цэвэл, 
“Монгол хэлний товч тайлбар толь" УБ., 1966 он, 49 дэх 
талд тайлбарлажээ. Өөрөөр хэлбэл, аргуудын нийлбзр 
гэж авч үзэж болох юм. Г.Сэнгэдорж, “Хууль зүйн 
шинжлэх ухааны судалгааны арга зүй". УБ., 2014 он, 90 
дэх тал.
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ойлгодог болно. Монгол хэлний тольд 
“Төрөлжүүлэн ангилах” гэдгийг юмыг 
төрөл төрлөөр нь тус тус болгон хуваах 
гэж ойлгодог.24 Тэгвэл хууль зүйн тольд 
төрөлжсөн нэгтгэлт гэж зөвхөн эрх зүйн 
хэм хэмжээний хүрээнд авч үзжээ.25 
Энэ утгаараа эрх зүйн төрөлжүүлэлтээс 
үүсэх хандлагыг судлаачид өөрсдийн 
бүтээлдээ тэмдэглэсэн байдаг.26 Гэвч 
өгүүлэлд Үндсэн хуулийн цэцийн 
шийдвэр бүрийьГ төсөөтэй, ялгагдах 
шинж, онцлогийг илрүүлэхийг 
эрмэлзлээ.

Ингэхдээ 1992 оны 7 дугаар 
сараас27 * 31 2017 оны 7 дугаар cap

24 Я.Цэвэл, “Монгол хэлний товч тайлбар толь". УБ., 1966 
он, 44 дэх тал болон 552 дахь талуудаас дэлгэрүүлж үз.

25 “Дагаж мөрдөж буй хууль тогтоомжийг бүх талаас 
нь дахин боловсруулах ба тэдгээрт шинэ нэн чухал 
өөрчлөлт оруулах замаар эрх зүйн хэм хэмжээ тогтоосон 
актыг шинээр буй болгох, системчлэх талаархи эрх зүй 
бүтээх төрийн байгууллагын үйл ажиллагаа. Төрөлжсөн 
нзгтгэлтийн хуучирсан эрх зүйн хэм хэмжэзг хасаж, эрх 
зүйн хэм хэмжээ тогтоосон актын дотоод уялдаа холбоо, 
нийцлийг сайжруулж, онцлог өвөрмөц агуулга бүхий 
төрөлжүүлэн нэгггэсэн актын бүтцийг буй болгоно. 
Төрөлжүүлэн нэгтгэлт нь ямагт албан ёсны шинжтэй" 
гэжэз. Нарангэрэл С. “Эрх зүйн эх толь бичиг" УБ хот, 
2011,452 -  253 дахь тал

26 “Сөрөг" хандлагын хувьд (1) Төрөлжсөн хуулиуд эрх 
зүйн жам ёсны хөгжилд чөдөр болж, улмаар түүнийг 
царцанги болгодог, (2) Төрөлжсөн хуулиуд нь амьдралд 
бий болдог бүхий л хэрзг явдлыг тэр бүр зохицуулж 
чаддаггүй, (3) Жам ёсны эрх зүйн хөгжил хийсвэрлэлээс 
илүүтэй амьдрал дээр өрнөдөг болохоор ухамсаргүйгээр 
түүнд захирагдахыг шаарддаг аливаа хийсвэрлэл, 
логикт үндэслэсэн хууль түүнтэй өрсөлдөх чадваргүй 
байдаг, (4) Төрөлжсөн хууль нь парламентаас хараат 
байдгийнхаа хувьд түүний үүрэг ач холбогдпыг эрх зүйг 
бүтээх үйл ажиллагаанд өндөрсгөдөг, (5) Төрөлжсөн 
хууль нь шүүхийн бие даасан бөгөөд санаачлагатай, 
бүтээлч үйл ажиллагааг мөхөөж, шүүхийг хууль 
тогтоогчийн боловсруулсан жорыг үг дуугүй гүйцэтгэгч 
болгодог гэжээ. Тэгвэл “Эерэг" хандпагын хувьд (1) 
Төрөлжсөн хууль нь жирийн иргэн хүний хуулийн 
мэдлэгийг нэмэгдүүлж, улмаар нийт иргэдийн эрх 
зүйн соёлын төвшинг дээшлүүлдэг, (2) Төрөлжсөн 
хууль нь хуулийн логик, товч тодорхой байдал, зохион 
байгуулалттай шинжийг тусгадаг, (З)Төрөлжсөн хууль нь 
шүүхэд зайлшгүй баримтлах удирдамж болж, түүний үйл 
ажиллагааг бүхэлд нь чиглүулж байдаг, (4) Төрөлжсөн 
хууль нь практик хуульчид хийгээд оюутнуудад хуулийг 
хайж олоход нь дөхөм болдог гэжээ. Кристофер Осакве. 
“Харьцуулсан эрх зүй судлал: өрөнхий анги ба тусгай 
анги" УБ хот, 2005, 58 дахь тал, бүдүүвч 40-ийг үзнэ үү.

27 Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих 
чиг үүрэг бүхий Үндсэн хуулийн шүүхийн эрх зүйн 
үндсийг бүрдүүлэн байгуулсан билээ. Энэ нь шүүх 
байгууллагад тавигдах (1) өөрийн санаачилгаар 
маргаан үүсгзхгүй, (2) материалаг хууль хэрэглэдэг, 
(3) маргааныг эцэслэн шийдвэрлэдэг гэсэн 
шалгуурыг Үндсэн хуульд заасны дагуу хангаж байна.

хүртэлх хугацаанд Үндсэн хуулийн 
цэцээс гаргасан шийдвэрҮ (Үндсэн 
хууль зөрчсөн тухай маргааны 
хувьд) хэрэглэсэн хууль тайлбарлах 
аргыг алдаа мадаггүй тогтоохоос 
илүү түгээмэл хэрэглэж буй аргыг 
тоймлон тодорхойлохыг хичээлээ. 
Энэ үүднээб Үндсэн хуулийн цэцийн 
шийдвэрийн үндэслэлд илүүтэйгээр 
анхаарал хандуулан судаллаа. Энэ 
нь Үндсэн хуулийн цэц орижиналист 
(originalist) болон нон -  орижиналист 
(non -  originalist) хандлагын алийг 
нь баримталж буйг тоггооход түлхэц

Харин «Үндсэн хуулийн ц э ц »  хэмээх оноосон 
нэр хэрзглзсэн нь Монгол Улсад Үндсэн хуулийн 
хянаптыг хэрзгжүүлэх шүүхийн онцлог бөгөөд түүхэн 
уламжлалтай холбоотой. Дараах эрх зүйн эх сурвалжаас 
дэлгэрүүлж үзнэ үү. “БНМАУ-ын Үндсэн хуулиас Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийг бүрнээ дагаж мөрдөхөд шилжих 
тухай" Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хавсралт хуулийн 
Гуравдугаар зүйлийн 4 дэх хэсэгт, Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийн тухай хууль 1992.05.08., ТМ 1992 он 
№03, “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай 
хуулийг хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай" 
Монгол Улсын Бага Хурлын 1992 оны 5 дугаар сарын 15- 
ны өдрийн 34 дүгээр тогтоол ТМ 1992 он №03, “Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн цэцийг томилох тухай" Монгол 
Улсын Бага Хурлын 1992 оны 7 дугаар сарын 1-ний 
өдрийн 38 дугаар тогтоол ТМ 1992 он №03 дугаарт тус 
тус нийтлэгдсэн.
31 Үндсзн хуулийг тайлбарлах арга нь хуулийг 
тайлбарлахтай ерөнхийдөө адил боловч үүнийг Америк 
болон Герман загварын жишээн дээр авч үзьө. Америк 
загварын дагуу Үндсэн хуулийг тайлбарлахад таван 
үндсэн эх сурвалж дэзр үндэслэн тайлбарлах бөгөөд 
үүнд: (1) Үндсэн хуулийн үг, үсзг, бүтэц; (2) Үндсэн хуулийн 
төслийг боловсруулсан, хэлэлцсэн, баталсан этгээдийн 
зорилго; (3) Шүүхийн прецедент; (4) Үр дүндтулгуурласан 
арга, (5) Жам ёсны эрхийн үүднээс тайлбарлах арга 
орно. Эдгээрээс Үндсэн хуулийн үг, бүтэц, зорилгод ач 
холбогдол өгдөг хэсгийг “орижиналист" гэж нэрлэх ба 
үр дүн, шүүхийн шийдвэр, жам ёсны онолыг голчилдог 
хэсгийг “нон -  орижиналист" гэдэг. Гангабаатар Д. 
“Үндсэн хуулийн эрх зүйн удиртгал" УБ хот, 2012, 49-50 
дахь талаас дэлгэрүүлж үз. Тэнцвэрийн зарчим Үндсэн 
хууль тайлбарлах арга болох нь: "Хүний эрх, эрх чөлөөг 
хамгаалахад нэн чухал өөр нэг “хууль дээдлэх ёс”-ийн 
зарчим бол хувь тэнцүүлэх зарчим юм. Ерөнхийдөө энэ 
зарчмын агуулга нь төрөөс авч хэрэгжүүлж буй арга 
хэмжээ, хууль тогтоомж, шийдвэрээс гарч буй сөрөг 
үр дагавар нь тухайн үйл ажиллагаа, шийдвэрийн 
зорилготой хувь тэнцэх ёстой гэсэн санаанд үндэслэнэ” 
гэжээ Гангабаатар Д. “Үндсэн хуулийн эрх зүй: Төрийн 
байгуулал, зарчим, үзэл баримтлал" УБ хот, 2016, 135- 
136 дахь талаас дэлгэрүүлж үз.
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Түүнчлэн Үндсэн хуулийн хяналтыг

29 АНУ-ын шүүхүүд, ялангуяа тус улсын дээд шүүх нь 
үгчлэх үзэл (strict constructionism), угчлах үзэл (origi- 
nalism), жишиг баримтлах үзэл (stare decisis), Үндсэн 
хуулийн бүтцэзр тайлбарлах үзэл (constitutional struc­
ture), Үндсэн хуулийн ёс суртахууны тайлбар (the mor­
al reading of the constitution) зэрэг apra, үзэл онолыг 
хэрэглэдэг. Харин ХБНГУ-ын Холбооны Үндсэн хуулийн 
шүүх, Хүний эрхийн Европын шүүх ззрэг Европын шүүх 
нь АНУ-ын дээд шүүхтэй төстэй хэл зүйн apra (grammat­
ical methods), түүхчлэх (historical methods), системчлэх 
apra (systematic methods), зоролгын apra (teleologi­
cal methods) гзсэн аргуудыг хэрэглэдэг байна. Үндсзн 
хуулийн бие даасан шүүхуүд нь Үндсэн хуулийн хяналт 
орчин үеийн утгаар анх  ̂ үүссэн АНУ-д хэрэгжүүлдэг 
арга, үндэслэгээний хэлбэрийг нутагшуулан хөгжүүлэн 
хэрэглэж иржээ. Гэхдээ угчлах үзэл (originalism)- 
ийг зөвхөн АНУ -д  голлох apra болгон хэрэглэх бол 
Европын шүүх угчлах аргыг голлох арга болгодоггүйгэзр 
тайлбарлах аргуудын хувьд ялгаатай гэж үэдэг. 
Мөнхсайхан О. “Үндсэн хуульд ёс суртахууны тайлбар 
хийх нь” Эрх зүй сэтгүүл, УБ хот, 2016, №01(33), 23 -  24 
дэх талаас дэлгэрүүлж үзнэ үү.

30 Фридрих Карл фон Савини (1779-1861): Сонгодог 
сургаал “Тайлбарын онцлог нь түүний бүрэлдэхүүн 
хэсгүүдэд нь задалж үзэхэд ойлгомжтой болно. Үүнийг 
хэл зүйн, логикийн, түүхчилсэн болон системчилсэн 
гэсэн 4 элементэд хуваана. Хэл зүйн тайлбарын 
судлах зүйл нь хуулийн үг үсэг 'бөгөөд тэр нь хууль 
тогтоогчийн оюун ухаанаас бидний оюун санаанд 
дамжуулах үүрэг гүйцэтгэнэ. Иймд уг тайлбарын зорилго 
нь хууль тогтоогчийн хэрэглзсзн хэл зүйгээр хуулийг 
тайлбарлахад оршино. Логик тайлбарын элемент 
нь бодол, сэтгэлгээг хэсгүүдэд хувааж, бүрэлдэхүүн 
хэсэг хоорондын логик харилцааг авч үзнэ. Түүхийн 
тайлбарын элемент нь тодорхой нэг хууль батлагдан 
гарах болсон цаг үеийн байдал, ялангуяа тухайн эрх 
зүйн зохицуулалтаар тодорхойлогдож^байгаа эрх зүйн 
харилцааны нөхцөл байдлыг судална. Ийм нөхцөл 
байдалд хууль арга хэмжээ авах чиг үүрэгтэй батлагдан 
гардаг ба тухайн хуулиар дамжуулан холбогдох эрх 
зүйн тогтолцоонд шинээр бий болгож байгаа, арга 
хэмжээ авч буй арга хэлбэр нь түүхчилсэн тайлбарын 
судпагдахуун болох юм. Эцсийн бүлэгт системчилсзн 
элемент нь эрх зүйн бүхий л институт болон эрх зүйн 
зохицуулалтыг нэгдмзл болгож зангидах тэдгээрийн 
дотоод барилдлагад хамааралтай. Энэхүү харилцан 
холбоо нь түүхэн холбооны адил хууль тоггоогчийн 
санаа бодол мөн бөгеөд түүнийг бид бүрэн ойлгохын 
тулд тухайн хууль нийт эрх зүйн тогтолцоотой ямар 
харилцаатай, түүнд хэрхэн үр дүнтзй нөлөөлөхийг 
тодруулах ёстой" гэжээ. Адомэйт/Хэньшэн. “Эрх зүйн 
онол” (Ред. Ч.Өнербаяар) УБ хот, 2017, 59-60 дахь 
тал, Хууль тайлбарлах арга: “хууль тайлбарлах үндсэн 
дөрвөн аргыг хууль зүйн болон шүүхийн практикт 
түгээмэл ашиглаж байна. Энэхүү аргын тухай гөрманы 
онолч Фриедрих Карл фон Савини (Savigny, System des 
heutegen Roemischen Rechts I, 1840, S. 213 -  214) анх 
тодорхойлж бичсэн. Үүнд: Хэл зүйн apra (Grammatical 
interpretation) нь хуулийн эх бичвэрийн үгийн агуулгыг 
чухалчилна. Түүхчилсэн apra (Historical interpretation) 
хууль тогтоох түүх, уламжлалыг ашиглах ба хууль 
тогтоогчийн хүсэл зориг, төсөөлж байсан зүйлийг олж 
тогтооход чиглэнэ.

Системийн apra (Systematic interpretation) эрх зүйн 
болон хуулийн нэгдмэл тогголцооны хүрээнд хуулийн 
зүйл заалтыг авч үзэн тайлбарлахыг эрмэлзэнэ. Учир 
шалтганааы apra (Teleological interpretation) нь хуулийн 
зорилго, хууль боловсруулсан үзэл баримтлалыг 
харгалзан үздэг" гэжээ. “Монгол Улсын хууль зүйн 
шинжлэх ухаан: өкөө ба ирээдүй" (ОУ-ын эрдэм 
шинжилгээний хурлын эмхтгэл) УБ хот, 2015, 241 дэх 
талаас үзнэ үү.
34 “Үндсэн хуулийг тайлбарлах нь бусад ердийн хуулийг 
тайлбарлахтай адил (түүхийн үүднээс хандах арга, 
Үг зүйн, учир зүйн (логик), системчлэх, зорилгоор кь 
(телеологийн) гэсэн хэд хэдэн арга нэлээд түгээмэл 
тогтсон) болон бусад нийтлзг арга зүйг хэрэглэх боловч 
дараах онцлог зарчмууд үйлчил/^г Үүнд: 1) Үндсзн 
хуулийн нэгдмэл байдлын зарчим -  Үндсзн хуулийн 
хэм хэмжээ нь Үндсэн хуулийн бусад хэм хэмжээтэй 
зөрчилдөхгүй байхаар тайлбарлана. 2) Практикт 
нийцэлтэй байх зарчим -  Үндсэн хуулиар хамгаалагдсан 
эрх зүйн хамгаалах зүйлс хоорондоо зөрчилдөхөөр 
тохиолдолд үндсзн эрхийг хооронд нь харыдуулан

„.жигнэж хэмжинэ. 3) Чиг үүргийн үнэн зөв байдлын 
зарчим -  Үндсэн хуулийн байгууллага бүр түүний 
хяналтын хүрэзнд олгосон хил хязгаарын хүрээнд л 
ажиллана. Хууль тогтоогчоос хэм хэмжээг хэлбэржүүлэх 
чиг үүргийг Үндсэн хуульд заасан хил хязгаараас 
улбаалан бусад байдлаар хэлбэржүүлэх чиг үүрзг 
бүхий бүтэц тухайлбал, шүүхээс нөхөн гүйцээж болно. 
4) Үндсзн хуулийг хамгийн бодитой хзрзгжүүлэх зарчим 
-  Тухайн тайлбар нь үндсэн эрхийн тухайд хамгийн ач 
холбогдолтой үйлчлэх хувилбарыг сонгох учиртай. 5) 
Үндсэн хуульд нийцсэн тайлбар -  Хзрэвзээ нэгээс илүү 
тайлбарлах боломж байгаа бол хуулийг Үндсзн хуульд 
аль илүү нийцэж байгаа хувилбараар тайлбарлана." 
гэжээ. Үндсэн хууль ба зөвлөлдөх ардчилал онол, 
практикийн бага хурлын эмхтгэл. УБ., 2015 он, 129-130 
дахь талаас дэлгэрүүлж үзнэ үү.'
35 Хуулийг хзрхэн тайлбарладаг талаар: Английн 
парламент шүүхүүдзд хуулийн тайлбарыг 
хөнгөвчилөхийн тулд хоёр боломж олгодог. Нэгдүгэзрт, 
“Хууль тайлбарлах журмын тухай" 1978 оны тусгай 
хууль (Rules of Interpretation Act) үйлчилж байна. 
хоёрдугаарт, олон хууль тухайн статутад хэрэглэсзн 
нэр томъёонуудыг тайлбарласан тусгай бүлгийг агуулж 
байдаг. Түүнээс гадна шүүх хуулиудыг тайлбарын 
үндэслэлийн дагуу тайлбарлах тусгай журам болон 
арга барилын тусламжтайгаар тайлбарладаг байна. 
Тайлбарын үндзслэлүүд: Шүүгчид хууль тайлбарлах 
эрхээ эдлэхдээ тайлбарын үндэслэлийг (Presumptions in 
Interpretation) дагаж мөрдөх ёстой. Тэдгээр нь шүүхийн 
практикаар боловсрогдсон байдаг. Тийм үндэслэлүүд 
хэд хэд байдаг бегеөд тус бүр нь адил хүчтэй билээ. 
Хэдийгэзр эарим нэг үндэслэл нь өөр бусадтайгаа 
зөрчилдөж болдогч гэсэн аль ч үндэслэлийг адил 
хэмжээтэйгээр хэрэглэж болно. шүүх зөвхөн дан ганц 
үндэслэлд тулгуурлан аль нэг хуулийг тайлбарлан ямар 
дүгнэлтэд хүрэхийг урьдчилан таахад тун хэмүү. Дараах 
үндэслэлүүд орно: 1) Урьдчилан таамаглаыы үндсэн 
дээр нийтийн эрх зүйн суурь өөрчлөлт хийхийг хориглох 
үндэслзл (Presumption against fundamental changes of 
the common law by mere implication), 2) Гзм буруугүй бол 
эрүүгийн хариуцлага хүлээлгэхийн зсрэг үндэслэл (Pre­
sumption against the imposition of criminal liability without 
fault), 3) Жам ёсны эрх зүйг халахын эсрзг үндэслэл (Pre­
sumption against confiscating vested rights), 4) Шүүхийн 
шүүн таслах эрх мэдлээс түүнийг хагацуулахын зсрэг 
үндэслэл (Presumption against ousting the jurisdiction of 
the court), 5) Хэрэв хуульд еөреөр шууд тодорхойлоогүй 
бол Хааны титмийн хувьд зайлшгүй хүчтэй байхгүй тийм 
хуулийн үндэслэл (The Crown is not bound by state unless 
named in),

143



ХУУЛЬ ДЭЭДЛЭХ ЁС 2017 №4 (64)

хэрэгжүүлдэг шүүхийн хамгийн сайн 
шийдвэрүүд нь Үндсэн хуулийг үгчлэх, 
угчлах аргаар бус харин Үндсэн хуульд 
ёс суртахууны тайлбар хийсний 
үндсэн дээр гарсан байдаг гэж үздэг. 
Энэ өгүүллийн зорилгыг хэрэгжүүлэх 
хэрэгсэл нь судалгааны онол, арга зүй 
юм. Эрх зүйн онолууд нь уламжлагдан 
шинэчлэгдэх хандлагаас шинэчлэгдэн 
уламжлагдах чиглэлээр өөрчлөгдөн 
хувьсах учиртай*33 Тиймээс өгүүлэлд 
буй дүгнэлт, тогтоол тус бүрийг задлан 
шинжлэхдээ эрх зүйн түүхэн болон 
герменевтик онолд тулгуурласан болно.

Монгол Улсын хууль тогтоомжийн 
гол эх сурвалж нь Монгол Улсын 
Үндсэн хууль34 бөгөөд түүнийг улс 
төрийн байгууллага тайлбарлах 
талаар тусгагдаагүй гэж үздэг.35 Энэ 
талаар судлаачид бүтээлдээ өөрсдийн 
байр сууриа тодорхой илэрхийлсэн 
байдаг.36 Харин Үндсэн хуулийн цэц 
Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх тухай 
маргааныг Үндсэн хуульд захирагдан 
бодит үнэний37 зарчимд нийцүүлэн 
магадлан шийдвэрлэдэг. Энэ нь 
Үндсэн хуулийн цэц тухайн маргааныг 
хянан шийдвэрлэх замаар тодорхой 
тохиолдолд Үндсэн хууль тайлбарлах 
эрхийгэдлэх38 төдийгүй “Үндсэн хуулийг 
бүтээгч”39 —ийн үүргийг давхар хүлээдэг 
гэж үзэж болох юм. Үндсэн хуулийн 
цэц үүнийг хэрэгжүүлэхдээ Үндсэн 
хуулийн бичвэрт, түүний үзэл санаанд 
нийцээгүй төрийн дээд байгууллагаас

33 Д.Баярсайхан, “Эрх зүйн онол". УБ., 2010 он. 23 дахь 
тал.

34 ТМ 1992 он №01 дугаарт нийтлэгдсэн.

35 Дүгнэлт №01/2001.03.23.
36 “Парламент нь улс төрийн байгууллага 
нам, эвслийн төлөөлөлтэй учраас түүнд 
Үндсэн хууль тайлбарлах эрх олгох нь буруу"

Чимид Б. “Үндсзн хуулийн мэдлэг” УБ хот, 2008, 46 дахь 
тал, “Үндсэн хуулийг аливаа нам, улс төрийн хөдөлгөөн, 
түүний бодлогод биш зөвхөн хууль зүйн байр суурьнаас 
тайлбарлах нь зөв” Амарсанаа Ж. “Ардчилсан эрх зүйт 
ёс" УБ хот, 2009, 38 дахь талаас дэлгэрүүлж үз.
3' Ж.Амарсанаа, “Үндсэн хуулийн маргаан" /Анхны 
хэвлэл/.УБ., 2012 он, 269 дэх тал.

38 Ж.Амарсанаа, “Ардчилсан эрх эүйт ёси. УБ., 2009 он,
37 дахь тал.

w Арнө Мавчич. “Үндсэн хуулийн хяналт". УБ., 2014 он, 
30 дахь тал.

батлан гаргасан аливаа шийдвэр, үйл 
ажиллагаа “Ү н д с э н 'чо *
болоод “Үндсэн хуулийн зөрчлийн 
шинж"*'-ийг агуулдаг эсэхийг дүгнэн 
тогтоодог. Энэ нь “Үндсэн хуульд 
нийцсэн байх"гэсэн ерөнхий шалгуурыг 
илэрхийлдэг.42 Гэхдээ Үндсэн хуулийн 
зөрчил болохын тулд ‘Үндсэн хуулийн 
зөрчлийн шинж"-ээр шалгуур тавих43 
ч энэ ойлголтдоо нэгдсэн байр суурьт 
хүрээгүй.44 Тэгвэл энэхүү шалгуурыг 
Үндсэн хуулийг хэрхэн, яаж тайлбарлах 
субъектив хандлагын45 нэг нөхцөл 
болохыг үгүйсгэх аргагүй юм.46

Өөр үгээр хэлбэл, Үндсэн 
хуулийн цэц агуулга төсөөтэй 
хуулийн47 заалтаар хоёрдмол утгаар

«  Тогтоол №01/2008.01.24., Дүгнэлт №09/2008.11.05.,
Дүгнэлт №08/2010.11.24., Дүгнэлт №04/2012.10.10.

• '  Дугнэлт №07/2005.09.30., Дүгнэлт №06/2008.05.14.,
Тогтоол №01/2010.01.22., Дүгнэлт №01/2010.03.24.,
Дүгнэлт №06/2010.11.10., Тоггоол №01/2012.02.08.
42 Л.Баасанбаяр.“Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
хэрэгжилтэд тавих хяналтын асуудал” /Магистрын зэрэг 
горилсон бүтээл/.УБ., 1999 он.

43 2014 оны 3 дугаар сарын 31-ний өдрийн Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 27 дугаар тогтоол,
2014 оны 11 дүгээр сарын 14-ний өдрийн Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 99 дүгээр тогтоол,
2015 оны 2 дугаар сарын 5-ны өдрийн Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 11 дүгээр тогтоол ...

44 2014 оны 9 дүгээр сарын 24-ний өдрийн Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 73 дугаар тогтоол

45 “ШЧ  -  I : / * £ & ) ,  2002У.
11 9 -1 2 0 ^ .

48 Үүнийг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 
2015 оны 2 дугаар сарын 5-ны өдрийн “Маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгэхээс татгалзах тухай" 11 
дүгээр тогтоолоос харж болно. Учир нь Шүүгчийн эрх 
зүйн байдлын тухай хуулийн 20 дугаар зүйлийн 5 дахь 
хэсэгт “Улсын дээд шүүхийн шүүгч, Ерөнхий шүүгч 
гадаадад байх, зорчих хугацаанд дипломат эрх ямба 
эдэлнэ” гэсэн нь дараах зүйлүүдээр Үндсэн хуулийн 
зөрчлийг илэрхийлж байгаа нь нотлогдож байна. / 
Төрийн мэдээлэл 2012 он №11 дугаарт/ Тухайлбал, 1-рт 
Дипломат харилцааны тухай Венийн конвенц 1961, 2-рт 
Дүгнэлт №01/1994.01.07., 3-рт Монгол Улсын Их Хурлын 
1994 оны 1 дүгээр сарын 13-ны өдрийн 9 дүгээр топгоол 
зэргээр тогтоогдож байна. Гэвч холбогдох эрх бүхий 
байгууллагаас ирүүлсэн тайлбарт үндэслэж татгалзсан 
байна.

47 Эрүүгийн байцаан шийтгэх хуулийн 334 дүгээр зүйлийн 
4 дэх хэсэг болон 333 дугаар зүйлийн 5 дахь хэсэг нь 
"Ялтныг ялаас чөлөөлөх ажиллагаа нь ялтны өөрийнх 
нь хүсэл, зоригоос үл хамааран объектив байдлаар буюу 
хөндлөнгийн дүгнэлт, саналын үндсэн дээр явагддаг үйл 
ажиллагаа" билээ. /Хуулийг Төрийн мэдээлэл 2002 он 
№05 дугаараас үз/
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Эрх зүйн судапгаа, тойм, үр дүн

ойлгогдохоор “татгалзан”,48 “тогтоон"49 
шийдвэрлэх тохиолдол цөөнгүй 
гардаг. Энэ нь уг маргаанд холбогдох 
Үндсэн хуулийн бичвэрийг хэрхэн, 
яаж тайлбарлахаас, эсхүл хандагч 
этгээдийн эрхийн зөрчлөөс шалтгаалан 
ийнхүү шийдвэрлэсэн байж болох юм. 
Тиймээс Үндсэн хуулийн бичвэр дэх 

“нэр томъёо”, “үг, “тэдгээрийг
холбосон холбоос”-ын утга санааг 
оновчтой тайлбарлах арга зүйн 
хөшүүрөг үгүйлэгдэж байна. Энэ талаар 
“Хуулийн нэр томъөонд тавигдах хэл 
зүй, найруулгын шаардпага Үндсэн 
хуулийн эрх зүйн нэр томъёонд ч 
хамаатай. Хуулийн нэр томъёо хэт өргөн 
агуулгатай хийгээд олон салаа утгатай 
бол ердийн хуульд нэр томъёоны 
тайлбар хийдэг. Харин Үндсэн хуулийн 
бичвэрт нэр томъёоны тайлбар 
гэсэн хэсэг байхгүй. Үндсэн хуулийн 
цэцээс маргааныг хянан шийдвэрлэх 
замаар тайлбарлаад ,явдаг. Үндсэн 
хуулийг өөрчлөхөд амаргүй байхаар 
хуульчилсан тул нэгэнт Үндсэн хуульд 
тусгагдсан хууль зүйн нэр томъёо 
цаг хугацааны хувьд хоцрогдсон, 
оновчгүй байсан ч өөрчлөх боломж 
хязгаарлагдмал” гэж судлаачид үздэг.50 
Тэгвэл зарим судлаач “Үндеэн хуулийн 
заалтууд нь ихэнх тохиолдолд хийсвэр 
болон тунхагийн шинжтэй байхаас 
гадна зөрчилдөөнтэй утга агуулга 
бүхий, зарим хэллэг нь хэт хээнцэрлэж, 
чамирхсанаас болж оновчтой бус 
томъёологдсон байдал ажиглагддаг” 
тухай бичжээ.51

Мөн “Зарим үед оновчтой техникээр 
бичээгүйн улмаас гол зориулалт 
бүдгэрэх, толгой эргүүлэх явдал бишгүй 
тохиолддог гэж хууль хэрэглэгчид
48 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 2014 
оны 2 дугаар сарын 24-ний өдрийн “Маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгэхээс татгалзах тухай” 14 
дүгээр тогтоол
49 Дүгнэлт №03/2013.10.09., Тогтоол №01/2013.11.27.
50 Д.Гангабаатар, “Үндсэн хуулийн эрх эүйн нэр томъёог 
цэгцлэх асуудал". Хууль зүйн нэр томъёоны судалгаа, 
хэрэглээ сэдэвт улсын хэмжээний эрдэм шинжилгээний 
хурлын илтгэлийн эмхтгэл, УБ., 2016 он, 73 дахь тал.
51 Үндсэн хууль ба зөвлөлдөх ардчилал Онол, практикийн
бага хурлын эмхтгэл. УБ., 2015 он, 128 дахь тал.

хэлдэг. Жишээ нь, Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн 48 дугаар зүйлийн 1-д 
“Шүүхийн үндсэн тогтолцоо Улсын дээд 
шүүх, аймаг, нийслапийн шүүх7 сум 
буюу сум дундын, дүүргийн шүүхээс 
бүрдэх бөгөөд эрүү, иргэн, захиргааны 
зэрэг шүүн таслах ажлын төрлөөр 
шүүхийг дагнан байгуулж болно” гэсэн 
зохицуулалт ямар зорилготой вэ? 
Монгол Улсын шүүх ямар тогтолцоотой 
байх вэ гэдгийг зохицууясан уу эсвэл 
шүүхийн нутаг дэвсгэрийн харьяалал 
буюу засаг захиргааны ямар нэгжид 
шүүх байх тухай тогтоох гэсэн үү гэсэн 
асуулт үүснэ. Үүнийг олохын тулд 

Лиүүхийн тогтолцоо” “шүүхийн нутаг 
дэвсгэрий^ харьяалал ” гэсэн ойлголтыг 
Үндсэн хуулийн эрх зүйн үүднээс жигнэж 
дээрх хэм хэмжээний зориулалтыг 
тогтоож тайлбарлах шаардлага үүснэ. 
Энд дээд шүүх гэсэн нэг ойлголт байна. 
Энэ шүүхийг хаана байрлахыг хуульд 
заагаагүй. Мөн “аймаг, нийслэлийн 
шүүх” гэсэн нь оноосон нэр үү эсвэл 
аймаг, нийслэлд шүүх байрлана гэсэн үг 
үү эсвэл давж заалдах шатны шүүхийг 
ингэж оноож нэрлэв үү. “сум буюу сум 
дундын, дүүргийн шүүх” гэсэн нь сум, 
дүүрэгт байрлана гэсэн үг үү эсвэл 
анхан шатны шүүхийг ингэж оноож 
нэрлэсэн үү гэсэн асуулт үүснэ” гэж 
тус тус тэмдэглэж иржээ.52 Үүнд л энэ 
өгүүллийн асуудпын утга учир оршино.

Ү Н Д С Э Н  хэсэг
II. Ү н д с э н  х у у л и й н  ц э ц и й н  

ш и й д в э р и й г  х у у л ь  т а й л б а р л а х  
а р г а а р  т ө р ө л ж ү ү л э н  а н г и л с а н  н ь

Асуудлын чухал нь
Ер нь ард олны хүсэл эрмэлзлийн 

нэгдлийг хууль ирэлхийлдэг учраас 
тэдний мөн чанартай уялдаж байдаг.53 
Энэхүү хуул ь хэмээх баримт бичгийг ард 
түмэн өөрсдийнхөө эрхийг л хамгаалах

52 Шүүх эрх мэдэл сэтгүүл. УБ„ 2015 он, №01, 16 дахь 
тал.

53 Шарль Монтескьө. “Хуулийн амин сүнс” (Ред. 
Ж.Амарсанаа). УБ., 2009 он, 5-6 дахь тал.
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гэж чухамдаа зохион гаргажээ.54 Тийм ч 
учраас Үндсэн хуулийг ард түмний хүсэл 
зоригийг илэрхийлсэн хууль ГЭЖ ҮЗДЭГ.55 

Эндээс ард түмний туйлын хүслэн нь 
чухам юу юм бэ? Үүнийг хэн, хаанаас 
юугаар, хэрхэн тодорхойлдог вэ? 
гэдэг бодит шалгууртай ойлголт болох 
нь илэрхий байна. Тиймээс өгүүлэн 
буй ард түмний туйлын хүслэнг 
тодорхойлон ^хуульчлах үүргийг 
чухамхүү Үндсэн хууль гүйцэтгэж 
байгаа болно.56

Өөр үгээр хэлбэл, хэм хэмжээ 
бол хүсэл зоригийн үйлдлийн утга 
учир тул түүнийг тогтоосон субъектын 
хүсэл зориггүйгээр эрх зүйн хэм хэмжээ 
байх ёсгүй гэж үздэг. Энэ зарчмыг 
“Хаангүй зарлиг гэж үгүй, тушаагчгүй 
тушаал байхгүй” гэсэн томъёоллоор 
тодорхойлдоп57 Энэ агуулгаар Үндсэн 
хуулийг ард түмний хүсэл зоригийг 
илэрхийлсэн хууль гэж үзэх58 төдийгүй 
Үндсэн хууль өөртөө аливаа хууль бус 
халдлагаас хамгаалах дархлалыг бий 
болгосон байдаг. Тиймээс нийтийн 
хүсэл зориг нь дан ганц бүлгийн ашиг 
сонирхлын илэрхийлэл биш учраас 
уг хүсэл зориг хоорондоо зөрчилдөх 
сонирхлуудын харилцан ойлголцлын 
үр дүн байдаг.59 Нийтийн хүсэл зориг 
хувь хүний хүсэл зоригтой зөрчилдөх 
бус уг хүсэл зоригийг дэмжиж байдаг 
онцлогтой.60

Түүнчлэн хууль нь нийгмийн 
зөвшилцөл [Social Convention] -ийн 
үр дүн учраас ямар ч нийгэмд хууль 
нийгмийн зөвшилцлийг ямар нэг
54 Фредрик Бастиа. “Хууль" (Ред. Б.Батбаяр). УБ., 2007 
он, 2-3 дахь тал.

55 Б.Чимид, “Үндсэн хуулийн мэдлэг". УБ., 2008 он, 40 
дэх тал.

56 Б.Чимид, “Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал" (Хоёр дахь 
хэвлэл). УБ., 2017 он, 101 дэх тал.

57 Ханс Кельзен. Хэм хэмжээний тухай ерөнхий онол 
(Ред. Ж.Амарсанаа, Ц.Сарантуяа). УБ., 2013, 18-19 дэх 
тал.

58 Б.Чимид, “Үндсэн хуулийн мэдлэг" УБ., 2008 он, 40 дэх 
тал.

59 Ханс Кельзөн. “Ардчиллын мөн чанар ба үнэт зүйл" 
(Орчуулагч. Д.Оргил). УБ., 2015 он, 38 дахь тал.

60 Ханс Кельзен. “Ардчиллын мөн чанар ба үнэт зүйл"
(Орчуулагч. Д.Оргил). УБМ 2015 он, 67 дахь тал.

хэмжээгэзр агуулж байдаг/ Нийгмийн 
зөвшилцөл нь нийтлэг эрх ашиг [Public 
interest], зүй ёс [Justice], нийгмийн 
тогтсон үнэлэмж буюу шууд санаа 
[Original Position] зэргийг заавал авч 
үздэг. Тиймээс шүүгч хэрэг маргааныг 
шийдвэрлэж хуулийг хэрэглэхдээ 
тухайн хэм хэмжээг нийтлэг эрх ашгийн 
үүднээс тайлбарлах ба үүний тулд 
“нийтлэг эрх ашиг” гэдэг ойлголтын 
академик утгыг мэдэх төдийгүй түүний 
илрэх хэлбэр, зөрчигдвөл ямар үр 
дагавар үүсдгийг нарийн мэдэх 
учиртай. Нийтлэг эрх ашиг гэдэг нь хэн 
нэгэнд биш нийгмийн бүх гишүүдэд 
хамааралтай үнэлэмж юм. Хууль үүнд 
захирагдсан байх учиртай гэж үздэг.61 
Энэ утгаараа Монгол Улсад Үндсэн 
хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих 
чиг үүрэг бүхий Үндсэн хуул ийн шүүхийн 
эрх зүйн үндсийг бүрдүүлэн байгуулсан 
тухай өмнө дурдсан билээ.62

А с у у д л ы н  у ч и р  х о л б о г д о л
Өгүүллийн эхлэлд Үндсэн хуулийн 

болон ердийн хуулийн тайлбарын 
ялгаа, онцлогийн тухай өмнө 
тэмдэглэсэн. Ийм ялгаатай байдал 
байдаг учраас заримынх нь нийтлэг 
учир холбогдлын талаар жишээнд 
үндэслэн товч өгүүллээ. Иймд 2017 
оны 7 дугаар сарын байдлаар Үндсэн 
хуулийг зөрчсөн гэж Үндсэн хуулийн 
цэцээс шийдвэрлэсэн маргаануудыг 
судлахыг хичээв. Эдгээр дүгнэлт, 
тогтоолын үндэслэлд дүн шинжилгээ 
хийх замаар өгүүлэлд тавьсан 
зорилгодоо хариулт өгөхийг дараах 
байдлаар оролдлоо. Үндсэн хуулийн 
цэц нь тодорхой маргааныг хянан
в’ Шуүх эрх мэдэл сэтгуүл. УБ.. 2015 он. №01, 10 дахь 
тал.

62 “БНМАУ-ын Үндсэн хуулиас Монгол Улсын Үндсзн 
хуулийг бүрнээ дагаж мөрдөхөд шилжих тухай” Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн хавсралт хуулийн Гуравдугаар 
зүйлийн 4 дэх хэсэгт, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
цэцийн тухай хууль 1992.05.08., ТМ 1992 он №03, 
“Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цзцийн тухай хуулийг 
хэрэгжүүлэх зарим арга хэмжээний тухай" Монгол Улсын 
Бага Хурлын 1992 оны 5 дугаар сарын 15-ны өдрийн 34 
дүгээр тогтоол ТМ 1992 он №03, “Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийг томилох тухай" Монгол Улсын Бага 
Хурлын 1992 оны 7 дугаар сарын 1-ний өдрийн 38 дугаар 
тогтоол ТМ 1992 он №03 дугаарт тус тус нийтлзгдсэн.
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шийдвэрлэх замаар Үндсэн хуульд 
казуаль тайлбар хийх бөгөөд түүний 
дүгнэлт, тогтоолын үндэслэгээг хэрхэн 
бичиж ирсэн, яаж бичиж буй байдлаар 
нь тайлбарласан шийдвэр ба өргөдөл, 
мэдээлэл, хусаптийг хянасан шийдвэр 
гэж ерөнхийлөн хувааж болно. Энэ 
нь Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 
тогтоолд давхар ажиглагддаг.63

Мөн зарим бүтээлд “Тайлбарласан 
шийдвэр, мөн гомдлыг хянасан 
шийдвэр нь Үндсэн. хуулийн шүүхээс 
хууль тогтоогчид хандсан тодорхой 
асуулт, онцлог асуудлыг хэрхэн 
шийдвэрлэх талаарх тодорхой зааврыг 
агуулсан байдаг” хэмээн бичсэн байх 
нь бий.64 Түүнчлэн судлаачид өөр 
өөрсдийн бүтээлдээ Үндсэн хуулийн 
цэц шийдвэрийнхээ үндэслэлийгхэрхэн 
бичиж байгааг үечлэх оролдлогыг 
хийж иржээ.65 Мөн Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолыг судлахад 
"ХЯНАВАЛ”66 хэсгийг “ҮНДЭСЛЭЛ” 
болгон өөрчилж байжээ. Энэ тухай 
судлаачид “Үндсэн хууль зөрчсөн нь 
тогтоогдож, эсхүл тогтоогдохгүй байна” 
гэсэн хэвшсэн хэллэгээр хянавал 
хэсгийг томъёолдогтой холбон үзжээ.

Тэгвэл Үндсэн хуулййн цэцийн 
шийдвэрт байсан “хянавал” гэх 
бичвэрийн язгуур болох хянах гэдгийг 
“юмыг болгоомжилж нягтлан үзэх, хянах 
шалгах, хянах магадлах”67 гэсэн утгаар 
ойлгон аливаа зүйлийн зөв бурууг

63 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүний 2016 
оны 10 дугаар сарын 21-ний өдрийн “Маргаан хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгэхээс татгалзах тухай" 159 
дугаар тогтоолын хянавал хэсэг, Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийн “Иргэн.. .-гийн гомдлыг хянан хэлэлцсэн 
тухай" 2016 оны 11 дүгээр сарын 9 -ний өдрийн 29 
дугаар магадлалын үндэслэл хэсэг. . .  гэх мэт

64 Арнө Мавчич. “Үндсэн хуулийн хяналт”.УБ., 2014 он, 
73 дахь тап.
®5 Монгол Упсын Үндсэн хуулийн цэц (өгүүлэл, илтгэлийн 
эмхтгэл). УБ., 2007 он, 236-237 дахь тал, Амарсанаа Ж. 
“Үндсэн хуулийн маргаан” /Анхны хэвлэл/ УБ., 2012 он, 
272 дахь тал, "Үндсэн хууль ба эрх зүйт ёс" VII. УБ., 2016 
он. 24 дэх талаас дэлгэрүүлж үз.
“  Дүгнэлт №02/2002.04.10. хүртэл үндэслэл хийдэггүй 
байсан бол үүнээс хойшх Үндсэн хуулийн цэцийн 
шийдвэрт үндэслэл хийх болжээ.
67 Я.Цэвэл, “Монгол хэлний товч тайлбар толь”. УБ., 
1966 он, 772 дахь тал.

нягтлан үзэх, нягтлах, болгоомжлох, 
шинжлэн лавлах, хянан хэлэлцэх (шүүн 
хэлэлцэх), хянах магадлах (юмны зөв 
бурууг нягтлан үзэх, нягтлан үзэж үнэн 
мөнийг тодорхой баримтаар нотлох 
тогтоох) гэж тайлбарладаг.68 Энэ 
нь хянах үүрэг бүхий этгээд зөвхөн 
хянагчийн69 ажлыг л гүйцэтгэх буюу 
Үндсэн хуулийн цэцийгхянагч болгох гол 
хүчин зүйлсийн үүргийг болгожээ. 
Харин “үндэслэл” гэдгийг уламжлал, 
уг иш, батлах нотлох зүйл: онолын 
үндэслэл (онолын талын иш үндэс), 
үндэслэл муутай (баримт нотолгоо 

“ болгосон зүйл нь үнэмшил муутай), 
үндэслэл нотолгоо (хэрэг явдлын гарах 
болсон шалтгаан хийгээд түүнийг 
нотлох баримт) гэсэн утгаар ойлгодог.70 
Энэ нь Үндсэн хуулийн цэц шийдвэр 
гаргахдаа үндэслэгээ71 хийх боломжийг 
бүрдүүлсэн юм. Гэсэн хэдий ч Үндсэн 
хуулийн зүйл заалтыг үг, үсэг төдийгуй 
утга санаа, үзэл баримтлалд нийцсэн 
үндэслэл бүхий байх шаардлага 
хангагдахгүй байна хэмээн судлаачид 
шүүмжилдэг.72 Үндсэн хуулийн цэц 
ихэнх шийдвэрийнхээ үндэслэлийг 
бичдэггүй төдийгүй АНУ-ын үгчлэх 
болон угчлах аргатай төстэй аргыг ил 
эсхүл далд хэлбэрээр хэрэглэдэг гэж 
судлаачид үзэж байна.73

С у д а л г а а н ы  т у х а й д  ц ө ө н  ү г э э р
Судлавал Монгол Упсын Үндсэн 

хууль нь 70 зүйл, 201 хэсэг, 75 заалт 
нийтдээ 7559 тэмдэглэгээнээс бүрдсэн
68 Монгол хэлний дэлгэрэнгүй тайлбар толь V боть /Xу -  
Я/. УБ., 2008 он, 2858 дахь тал.

69 Я.Цэвэл, “Монгол хэлний товч тайлбар толь”. УБ., 
1966 он, 772 дахь тал.

70 Монгол хэлний дэлгэрэнгүй тайлбар толь IV боть / Т -  
Хө /. УБ., 2008 он, 2316 дахь тал.

71 “Үндэслэгээ” гэдгийг “Үндзс боЛГосон юм, ямар 
нэгэн бодомжийн эсвэл онолын харилцан холбоотой 
бодомжуудын цогц" гэж, “Үндэслэх" гэдгийг “Үйл явдал 
нотлох эш үндзс гаргах, тулгуурлах, баримтад үндэслэх, 
баримтыг иш болгох" гзж тус тус ойлгодог. Монгол хэлний 
дэлгэрзнгүй тайлбар толь IV боть / Т -  Хө / УБ хот, 2008, 
2315 дахь тал

72 Д.Гангабаатар, “Тэнцвэрийн зарчим ба Үндсэн хуулийн 
эрх зүй" Эрх зүй сэтгүүл. УБ., 2016 он, №01(33), 3 дахь 
тал.

73 “Үндсэн хуульд ёс суртахууны тайлбар хийх нь" Эрх 
эүй сэтгүүл. УБ., 2016 он, №01 (33),17 дахь тал.
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бөгөөд үүнээс үг 5977, тоо 323, цэг 471, 
таслал 625, тэмдэгт 163 байдаг.74 Энэ 
хуулийн холбогдох зүйлд хамаарах 
Үндсэн хуулийн цэцийн зарим 
дүгнэлт, тогтоолыг дараах байдлаар 
танилцуулж байна (эшлэлийг үзнэ 
үү).75 Эдгээр шийдвэрийн үндэслэлд 
дүн шинжилгээ хийн өгүүлэлд 
тавьсан зорилгодоо хариулт өгөхийг 
оролдлоо. Ингэх^ээ үндэслэл бичих * 79

74 “Хууль зүйн нзр томъёоны судалгаа, хзрэглээ" 
сздэвт улсын хэмжээний эрдэм шинжилгээний хурлын 
илтгэлийн змхтгэл.УБ., 2016 он, 45 дахь тал.
79 Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нзгдүгээр зүйлийг 
(Тогтоол №02/2000.11.29., ТМ 2000 он №46),
(Дүгнэлт №01/2004.04.21., ТМ 2004 он №17),
(Дүгнэлт №05/2006.05.31., ТМ 2006 он №21),
(Дүгнзлт №11/2006.12.13., ТМ 2006 он №48), (Тогтоол 
№02/2007.06.22.), (Дүгнэлт №03/2007.03.02., ТМ 
2007 он №14), (Дүгнэлт №06/2007.05.23., ТМ
2007 он №21), (Дүгнэлт №08/2007.06.20., ТМ
2007 он №24), (Дүгнэлт №03/2008.02.27., ТМ
2008 он №12), (Тогтоол №02/2008.05.07., ТМ 2008
он №18), (Тогтоол №03/2009.06.10., ТМ 2009 он 
№32), (Дүгнэлт №02/2009.03.11., ТМ 2009 он №11), 
(Дүгнэлт №04/2010.07.07., ТМ 2010 он №36),
(Тогтоол №03/2012.05.02., ТМ 2012 он №18), (Тогтоол 
№02/2015.02.11., ТМ 2015 он №07) ззрэг Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Гуравдугаар зүйлийг (Тогтоол №02/2008.05.07., ТМ 
2008 он №18), (Тогтоол №03/2012.05.02., ТМ 2012 он 
№18) зэрэг Үндсэн хуулийн цэцийн тогтоолтой холбож 
үзнэ үү.

Тавдугаар зүйлийг (Тоггоол №03/2002.11.13., ТМ 
2002 он №44) Үндсэн хуулийн цэцийн тогтоолтой холбон 
үзнэ үү.

Аравдугаар зүйлийг (Тогтоол №03/1993.05.26., 
ТМ 1993 он №03), (Дүгнэлт №01/1994.01.07., ТМ 1994 
он №02), (Дүгнэлт №02/1994.01.12., ТМ 1994 он №03), 
(Топоол №01/1996.05.15., ТМ 1996 он №08), (Дүгнзлт 
№03/2005.04.13.), (Тогтоол №02/2009.05.27., ТМ 2009 он 
№30) зэрзг Үндсзн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.

Арван дөрөвдүгээр зүйлийг (Дүгнэлт 
№02/1994.01.12., ТМ 1994 он №03), (Дүгнэлт 
№04/1996.05.29.), (Тогтоол №01/1998.06.17., ТМ 
1998 он №07), (Дүгнэлт №02/1998.02.24., ТМ 
1998 он №05). (Тогтоол №03/2002.11.13., ТМ 2002 
он №44), (Тогтоол №02/2005.12.14., ТМ 2006 
он №48), (Тогтоол №02/2006.06.15., ТМ 2006 он
№25), (Тогтоол №03/2006.07.05.. ТМ 2006 он №36),
(Топгоол №03/2009.06.10., ТМ 2009 он №32),
(Дүгнэлт №01/2010.03.24., ТМ 2010 он №13),
(Тогтоол №02/2012.02.15., ТМ 2012 он №09),
(Тогтоол №03/2012.05.02., ТМ 2012 он №18),

(Дүгнэлт №03/2014.03.12., ТМ 2014 он №12), (Дүгнэлт 
№12/2015.09.30., ТМ 2015 он №37). (Дүгнэлт 
№09/2016.09.21., ТМ 2016 он №38) зэрэг Үндсзн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Арван зургадугаар зүй л ийг(Тогтоол №02/1993.03.13.,
ТМ 1993 он №02), (Тогтоол №01/1994.02.04.,
ТМ 1994 он №04), (Дүгнэлт №02/1994.01.12..
ТМ 1994 он №03), (Дүгнэлт №07/1994.07.25.,
ТМ 1994 он №09), (Дүгнэлт №08/1994.08.29.,
ТМ 1994 он №10), (Тогтоол №01/1996.05.15.,
ТМ 1996 он л №08), (Тогтоол №02/1996.06.19.,
ТМ 1996 он №10), (Дүгнэлт №02/1997.04.09..
ТМ 1997 он №09), (Тогтоол №01/1998.06.17.,
тм 1998 он №07), (Дүгнэлт №02/1998.02.24.,
тм 1998 он №05), (Тогтоол №01/2002.06.05.,
тм 2002 он №23). (Тогтоол №02/2002.06.06.,
тм 2002 он №15). (Тогтоол №02/2003.06.20.,
тм 2003 он №27), (Дүгнэлт №03/2003.10.29.,
тм 2003 он I№43), (Тогтоол №01/2005.11.14., ТМ
2005 он №45), (Тогтоол №01/2006.01.11., ТМ 2006
он №06), (Дүгнэлт №09/2005.12.07., ТМ 2005
он №47), (Тогтоол №02/2006.06.15., ТМ 2006
он №25), (Дүгнэлт №07/2006.06.21., ТМ 2006
он №26), (Дүгнэлт №06/2008.05.14., ТМ 2008
он №19), (Тогтоол №03/2008.11.19., ТМ 2008 он 
№43), (Дүгнэлт №08/2008.10.29., ТМ 2008 он
№41), (Тогтоол №01/2010.01.22., ТМ 2010 он
№06), (Тогтоол №01/2011.01.05., ТМ 2011 он №04),
(Тогтоол №01/2012.02.08., ТМ 2012 он №08),
(Тогтоол №03/2012.05.02., ТМ 2012 он №18),
(Тоггоол №01/2013.11.27., ТМ 2013 он №47),
(Дүгнэлт №01/2014.01.15., ТМ 2014 он №04),
(Дүгнэлт №03/2014.03.12., ТМ 2014 он №12),
(Тогтоол №02/2014.12.12., ТМ 2014 он №47),
(Тогтоол №02/2015.02.11., ТМ 2015 он №07),
(Дүгнэлт №01/2015.01.28., т м 2015 он №05),
(Тогтоол №04/2015.06.17., т м 2015 он №24),
(Тогтоол №06/2015.10.28., т м 2015 он №41),
(Тогтоол №11/2015.12.09., ТМ 2015 он №47), (Тогтоол 
№02/2016.03.16., ТМ 2016 он №12), (Дүгнзлт
№16/2015.12.23., ТМ 2016 он №01), (Тогтоол
№04/2016.06.17., ТМ 2016 он №24). (Дүгнэлт
№04/2016.03.02., ТМ 2016 он №10) зэрэгҮндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Арван долдугаар зүйлийг (Тогтоол №02/1993.03.13., 
ТМ 1993 он №02), (Дүгнэлт №11/2006.12.13., ТМ 2006 он 
№48) зэрэг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.

Арван есдүгээр зүйлийг (Дүгнэлт №03/2006.03.29., 
ТМ 2006 он №15), (Дүгнэлт №01/2010.03.24., ТМ 2010 
он №13), (Тогтоол №02/2014.12.12., ТМ 2014 он №47), 
(Тогтоол №02/2016.03.16.. ТМ 2016 он №12) ззрэг 
Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ
үү.

Хорьдугаар зүйлийг (Дүгнэлт №01/1993.02.12.), 
(Тогтоол №04/2006.10.11.), (Дүгнэлт №03/2007.03.02., 
ТМ 2007 он №14), (Дүгнэлт №06/2007.05.23., ТМ 2007 он 
№21) зэрзг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.

Хорин нэгдүгэзр зүйлийг (Тогтоол №02/1996.06.19., 
ТМ 1996 он №10). (Дүгнэлт №06/2008.05.14., ТМ 2008 
он №19), (Тогтоол №03/2012.05.02., ТМ 2012 он №18), 
(Дүгнэлт №05/2016.04.22.. ТМ 2016 он №16) ззрэг 
Үндсзн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ 
ҮҮ*

Хорин гуравдугаар зүйлийг (Дүгнэлт 
№07/2006.06.21., ТМ 2006 он №26), (Тогтоол 
№02/2007.06.22.), (Тогтоол №02/2008.05.07., ТМ 2008 он 
№18) зэрэг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.
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Хорин тавдугаар зүйлийг (Тогтоол №02/1993.03.13., 
ТМ 1993 он №02), (Дүгнэлт №01/2001.03.23., ТМ 
2001 он №14), (Тогтоол №04/2006.10.11.), (Дүгнэлт 
№03/2007.03.02., ТМ 2007 он №14), (Дүгнэлт 
№06/2007.05.23., ТМ 2007 он №21), (Тогтоол 
№03/2007.12.12., ТМ 2007 он №46) зэрэг Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Хорин зургадугаар зүйлийг
(МУҮХЦТ№04/201Д.06.17., ТМ 2016 он №24) Үндсэн 
хуулийн цэцийн тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Хорин долдугаар зүйлийг (Тогтоол №03/1997.12.17., 
ТМ 1998 он №01), (Тогтоол №03/2009.06.10., ТМ 2009 он 
№32) зэрэг Үндсэн хуулийн цэцийн тогтоолтой холбон 
үзнэ үү.

Хорин есдүгэзр зүйлийг (Дүгнэлт №03/1994.01.12., 
ТМ 1994 он №04), (Дүгнзлт №06/1994.06.15., ТМ 1994 
он №07), (Дүгнэлт №01/1995.01.04., ТМ 1995 он №02), 
(Тоггоол №03/1996.09.07?), (Тогтоол №03/1997.12.17., 
ТМ 1998 он №01), (Тогтоол №02/1998.11.24., ТМ 
1998 он №12), (Дүгнэлт №07/2006.06.21., ТМ 2006 он 
№26), (Дүгнэлт №03/2008.02.27., ТМ 2008 он №12), 
(Тогтоол №03/2009.06.10., ТМ 2009. он №32), (Тогтоол 
№02/2012.02.15., ТМ 2012 он №09) зэрэг Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Гучин гуравдугаарзүйлийг(Тогтоол №02/1995.09.07., 
ТМ 1995 он №10-11), (Дүгнэлт №07/2005.09.30., ТМ 
2005 он №37), (Тогтоол №03/2015.05.29., ТМ 2015 он 
№21), (Тогтоол №04/2016.06.17., ТМ 2016 он №24) зэрэг 
Үндсзн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ 
ҮҮ-

Гучин тавдугаар зүйлийг (Тогтоол №02/1995.09.07., 
ТМ 1995 он №10-11) Үндсэн хуулийн цэцийн тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.

Гучин наймдугаар зүйлийг (Дүгнэлт №02/2005.03.31., 
ТМ 2005 он №14), (Тогтоол №01/2007.03.07., ТМ 2007 он 
№13), (Тогтоол №02/2007.06.22.) зэрэг Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тоггоолтой холбон үзнэ үү.

Гучин өсдүгээр зүйлийг (Тогтоол №09/2015.11.25., 
ТМ 2015 он №45) Үндсзн хуулийн цэцийн тоггоолтой 
холбон үзнэ үү.

Дөчин нэгдүгээр зүйлийг (Тогтоол №09/2015.11.25., 
ТМ 2015 он №45) Үндсзн хуулийн цэцийн тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.

Дөчин тавдугаар зүйлийг (Дүгнзлт №04/1998.04.27., 
ТМ 1998 он №05), (Дүгнэлт №02/2005.03.31., ТМ 2005 
он №14), (Тогтоол №01/2007.03.07., ТМ 2007 он №13), 
(Дүгнэлт №04/2010.07.07., ТМ 2010 он №36) зэрэг 
Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ 
YY.

Дөчин долдугаар зүйлийг (Тоггоол №03/1993.05.26., 
ТМ 1993 он №03), (Дүгнэлт №08/1994.08.29., ТМ 
1994 он №10). (Тогтоол №02/2006.06.15., ТМ 2006 он 
№25), (Тогтоол №01/2011.01.05., ТМ 2011 он №04), 
(Дүгнэлт №06/2013.12.18., ТМ 2014 он №01), (Тогтоол 
№08/2015.11.04., ТМ 2015 он №42) зэрэг Үндсэн хуулийн 
цзцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Дөчин наймдугаар зүй лийг (Тогтоол №02/1994.11.09., 
ТМ 1994 он №11), (Дүгнэлт №03/2014.03.12., ТМ 2014 
он №12), (Тогтоол №01/2015.01.30., ТМ 2015 он №06), 
(Тогтоол №04/2015.06.17., ТМ 2015 он №24), (Тогтоол 
№01/2016.01.28., ТМ 2016 он №06) зэрэг Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Дөчин есдүгээр зүйлийг (Дүгнэлт №01/1994.01.07., 
ТМ 1994 он №02), (Тогтоол №01/1994.02.04., ТМ 
1994 он №04), (Дүгнэлт №02/2000.03.13., ТМ 2000 
он №18), (Тогтоол №01/2002.06.05., ТМ 2002 он 
№23), (Тогтоол №01/2003.02.19., ТМ 2003 он №10), 
(Тогтоол №02/2010.06.09., ТМ 2010 он №27), (Тогтоол 
№01/2014.01.08., ТМ 2014 он №03), (Дүгнэлт
№05/2015.04.29., ТМ 2015 он №18), (Тогтоол
№05/2016.11.16., ТМ 2016 он №24) зэрэг Үндсзн хуулийн

цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.
Тавьдугаар зүйлийг (Дүгнэлт №01/1995.01.04., 

ТМ 1995 он №02), (Дүгнэлт №03/2014.03.12., ТМ 
2014 он №12), (Тогтоол №07/2015.10.30., ТМ 2015 
он №42), (Тогтоол №04/2015.06.17., ТМ 2015 он
№24), (Тогтоол №05/2015.06.24., ТМ 2015 он №25), 
(Дүгнэлт №16/2015.12.23., ТМ 2016 он №01), (Тогтоол 
№04/2016.06.17., ТМ 2016 он №24) зэрэг Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Тавин нэгдүгээр зүйлийг (Дүгнэлт №02/2000.03.13., 
ТМ 2000 он №18), (Тогтоол №01/2000.09.08., ТМ 
2000 он №37), (Тогтоол №02/2011.01.07., ТМ 2011 
он №05), (Тогтоол №02/2015.02.11., ТМ 2015 он
№07), (Тогтоол №07/2015.10.30., ТМ 2015 он №42), 
(Дүгнзлт №05/2015.04.29., ТМ 2015гОН №18), (Тогтоол 
№06/2015.10.28., ТМ 2015 он №41), (Дүгнэлт 
№12/2016.12.02.) зэрзг Үндсэн хуулийн цзцийн дүгнэлт, 
тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Тавин хоёрдугаар зүйлийг (Дүгнэлт №01/1995.01.04., 
ТМ 1995 он №02), (Дүгнэлт №01/2004.04.21., ТМ 2004 он 
№17), (Тогтоол №05/2016.11.16., ТМ 2016 он №24) зэрэг 

'-Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ 
YY.

Тавин тавдугаар зүйлийг (Тогтоол №03/2008.11.09., 
ТМ 2008 он №43) Үндсэн хуулийн цэцийн тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.

Тавинзургадугаарзүйлийг(Дүгнэлт №07/1994.07.25., 
ТМ 1994 он №09), (Тогтоол №02/2003.06.20., ТМ 2003 он 
№27) ээрэг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.

Тавин долдугаар зүйлийг (Тогтоол №01/1993.01.13., 
ТМ 1993 он №02) Үндсзн хуулийн цзцийн тогтоолтой 
холбон үзнэ үү.

Тавин наймдугаарзүйлийг(Тогтоол №02/2007.06.22.) 
Үндсэн хуулийн цэцийн тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Жардугаар зүйлийг (Тогтоол №01/1997.03.26., ТМ 
1997 он №08), (Тогтоол №02/1997.03.29., ТМ 1997 он 
№09), (Дүгнзлт №01/2009.03.04., ТМ 2009 он №09) зэрэг 
Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ 
ҮҮ-

Жаран хоёрдугаар зүйлийг (Тогтоол 
№02/2007.06.22.), (Дүгнэлт №01/2009.03.04., ТМ 2009 он 
№09), (Тогтоол №01/2009.05.20., ТМ 2009 он №24) зэрэг 
Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ 
ҮҮ-

Жаран дөрөвдүгэзр зүйлийг (Дүгнэлт
№01/1995.01.04., ТМ 1995 он №02), (Топгоол
№02/2010.06.09., ТМ 2010 он №27), (Тогтоол
№03/2016.03.23., ТМ 2016 он №13), (Тогтоол
№04/2016.06.17., ТМ 2016 он №24) зэрэг Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Жаран зургадугаар зүйлийг (Тогтоол
№02/1995.09.07., ТМ 1995 он №10-11), (Тогтоол 
№01/1995.05.10., ТМ 1995 он №07), (Дүгнэлт
№02/2005.03.31., ТМ 2005 он №14) зэрэг Үндсэн хуулийн 
цзцийн дүгнэлт, топгоолтой холбон үзнэ үү.

Жаран наймдугаар зүйлийг (Тоггоол
№02/2000.11.29., ТМ 2000 он №46) Үндсзн хуулийн 
цэцийн тогтоолтой холбон үзнэ үү.

Далдугаар зүйлийг (Тогтоол №02/2000.11.29., ТМ 
2000 он №46), (Дүгнэлт №01/2001.03.23., ТМ 2001 он 
№14), (Тогтоол №03/2002.11.13., ТМ 2002 он №44), 
(Тогтоол №02/2007.06.22.), (Тогтоол №03/2007.12.12., 
ТМ 2007 он №46), (Тогтоол №02/2010.06.09., ТМ 2010 
он №27), (Дүгнэлт №04/2010.07.07., ТМ 2010 он №36) 
зэрзг Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт, тоггоолтой холбон 
үзэж болох юм. Харин өмнө тэмдэглэсэн Монгол Улсын 
Үндсзн хуулийн зүйлээс бусад (энэ хуулийн Дөрөвдүгээр 
зүйл, Долдугаар зүйл, Наймдугаар зүйл, Есдүгээр 
зүйл, Арван нэгдүгээр зүйл, Арван хоёрдугаар зүйл, 
Арван гуравдугаар зүйл, Хорин хоёрдугаар зүйл, Хорин
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хэлбэршил76, Үндсэн хуулийг хэрхэн, 
яаж тайлбарлаж буй байдал, хандагч 
этгээдийн хэлбэр, маргааны өсөлт 
зэргийг харгалзан үзлээ. Ийнхүү 
судлан тоймлосныг Үндсэн хуулийн 
цэцийн шийдвэрийг хууль тайлбарлах 
аргаар төрөлжүүлсэн түүвэрт77 болон 
бусад хэлбэрт авч үзсэн байх нь бий.78 
Үүнээс гадна Үндсэн хуулийн маргаан 
бүрийг хууль тайлбарлах ямар аргыг 
хэрэглэн шийдвэрлэсэн байдал, ийнхүү 
шийдвэрлэх болсон шийдэлд хэрхэн, 
ямар арга зүйн тусламжтайгаар Үндсэн 
хуулийг тайлбарласан эсэх талаарх 
тухайлсан судалгаа хийгдсэн байдаг.79 
Энэхүү судлагдсан байдалд тулгуурлан 
“ҮндсэнхуульхэрэглэхэдөмнөньҮндсэн 
хуулийн цэцээс гаргасан шийдвэр буюу 
Үндсэн хуулийн тайлбар нөлөөлөх 
эсэх нь тодорхойгүй, эргэлзээтэй байх 
бөгөөд энэхүү эргэлзээ бүхий байдал 
нь хууль тайлбарлах субъектив хүчин 
зүйлээс хамаарч болох юм” гэсэн 
таамаглалыг дэвшүүлэхэд хүргэв. Бас 
өөр бусад хууль тайлбарлах аргын 
тусламжтайгаар хослуулан, эсвэл 
үндсэн ба нөхөх шинж чанартайгаар 
хамтатган Үндсэн хуулийн хэм хэмжээг 
тайлбарласан бол Үндсэн хуулийн
зургадугаар зүйл, Гучдугаар зүйл, Гучин хоёрдугаар 
зүйл, Гучин дөрөвдүгээр зүйл, Гучин зургадугаар зүйл, 
Гучин долдугаар зүйл, Дөчдүгэзр зүйл, Дөчин хоёрдугаар 
зүйл, Дөчин гуравдугаар зүйл, Дөчин дөрөвдүгээр зүйл, 
Тавин гуравдугаар зүйл, Тавин дөрөвдүгээр зүйл, 
Жаран нэгдүгэзр зүйл, Жаран гуравдугаар зүйл, Жаран 
долдугаар зүйл) зүйлд “Үндсэн хууль зөрчсөн тухай" 
маргаан гараагүй болно.

Түүнчлэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн хавсралт 
хуулийн Зургадугаар зүйлийг (Дүгнзлт №02/1993.04.21.), 
(Тогтоол №03/1993.05.26., ТМ 1993 он №03), (Дүгнэлт 
№01/1996.03.27., ТМ 1996 он №05), (Дүгнзлт 
№03/2005.04.13.), (Тоггоол №02/2009.05.27., ТМ 
2009 он №30) зэрэг Үндсзн хуулийн цэцийн дүгнэлт, 
тогтоолтой холбон үзэж болох юм. Энэ хавсралт хуулийн 
Зургадугаар зүйлээс бусад зүйлд хамаарах Үндсэн 
хуулийн цэцийн шийдвэр алга байна.
7в Ж.Амарсанаа. “Үндсзн хуулийн маргаан". УБ., 272 
дахь тал.

77 С.Номынбаясгалан, “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
цэцийн шийдвэрийн лавлах". УБ., 2016 он, 41-48 дахь 
тал.

78 С.Номынбаясгалан, “Үндсэн хуулийн цэцийн
шийдвэрийг хууль тайлбарлах аргаар төрөлжүүлэн
ангилах нь Үндсэн хуулийг оковчтой тайлбарлах арга 
зүйн үндзс болох нь” Үндсэн хууль ба эрх зүйт ёс / 
Илтгэлийн эмхтгэл/. УБ., 2016 он.

™ “Үндсэн хуулийн маргаан”.УБ., 2017 он дэлгэрүүлж уз.

цэцээс гаргах шийдвэрт хүртэл
нөлөөлөх боломжтой гэсэн утгыг 
илэрхийлж болно.

Э н э х ү ү  с у д а л г а а н ы  ү р  д ү н г  т о в ч  
ө г ү ү л э х  н ь

Дээрхээс үзвэл, Үндсэн хуулийн 
цэцийн зарим шийдвэрийн80 үндэслэл 
тодорхойгүй бичигдсэн учраас хууль 
тайлбарлах ямар аргыг, хэрхэн
хэрэглэж шийдвэрлэснийг таамаглах 
боломжгүй байв. Гэвч Үндсэн хуулийн 
цэцийн зарим дүгнэлт, тогтоолд үг үсэг, 
тодорхой бичвэрийн зорилго, эрхийн 
үүднээс, системчилсэн аргыг түгээмэл 
ашиглан шийдвэрлэж иржээ. Харин 
цөөн тохиолдолд зорилт, түүхчлэх, 
шалтгаан-үр дагавар, stare decisis 
аргуудыг нөхөх шинжтэйгээр хэрэглэсэн 
байна. Мөн ганц аргыг дагнан ашиглаж 
Үндсэн хуулийн маргааныг хянан 
шийдвэрлэсэн цөөнгүй дүгнэлт, 
тогтоол байна. Энэ нь дүгнэлтүүд 
хоорондоо зөрчилдөх зэрэг81 олон 
сөрөг үр дагаврыг дагуулжээ. Түүнчлэн 
шийдвэрийн үндэслэлийг дэлгэрэнгүй 
бичихгүй, хийхгүй байгаа нь ямар аргыг, 
яаж хэрэглэсэн, шийдэл хэрхэн гаргаж 
шийдвэрлэсэн байдлыг тодорхойлоход 
хүндрэлтэй байв. Гэвч зарим шийдвэрт 
4-өөс 5 аргыг хослуулан хэрэглэсэн 
нь “ҮНДСЭН ХУУЛИЙН цэцийн 
ЖИШИГ ШИЙДВЭР” гэж тооцогдох 
шалгуурыг Үндсэн хууль хэрэглээний 
явцад бүрдүүлсэн гэж үзэж болох юм. 
Энэ нь originalist болон non-originalist 
хандлагуудыг баримталж байгааг 
харууллаа. Үүний үр дүнд, Үндсэн 
хуулийн цэцийн шийдвэр илүү үндэслэл 
бүхий, Үндсэн хуулийн тодорхой хэм 
хэмжээний үзэл санааг хоёрдмол 
утга, агуулгагүйгээр ойлгон хэрэглэх 
хөшүүрэг төлөвших хүчин зүйлийн нэг 
болжээ.

Т ө р ө л ж ү ү л э х и й н  а ч  х о л б о г д л ы г  
ж и ш э э г э э р  х а р у у л а х у й
“  Тоггоол №02/1996.06.19., ТМ 1996 он №10, 
Тоггоол №03/1997.12.17.. ТМ 1998 он №01, Тогтоол 
№02/2008.05.07., ТМ 2008 он №18, Тоггоол 
№03/2009.06.10., ТМ 2009 он №32 . . .  гэх мэт

9’ Дүгнэлт №05/1995.08.02., Дүгнэлт №01/1993.02.12.
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Энэ өгүүллийн хүрээнд хандагч 
этгээд,маргаанызүйл,хуультайлбарлах 
арга зэргээр төрөлжүүлэх оролдлогыг 
хийж болохуйц Үндсэн хуулийн цэцийн 
зарим шийдвэр ажиглагдлаа. Үндсэн 
хуулиас хуулийг, шүүхийн шийдвэрийг 
хуулиас хёндийрүүлэхгүй байх нь 
зүйтэй.82 Тиймээс энэхүү асуудлыг 
төлөөлөл болгон дараах шийдвэрийг 
жишээгээр танил цууллаа. Монгол Улсад 
өнөөдрийг хүртэл үргэлжилсэн маргаан 
дагуулж буй асуудлын нэгяахын аргагүй 
шүүхийг хаана, яаж,-хэрхэн байгуулах 
тухай шүүхийн тогтолцооны өөрчлөлт 
билээ.83 Түүнчлэн одоо хүчин төгөлдөр 
үйлчилж буй Шүүх байгуулах тухай 
хуулийн зарим заалт Үндсэн хуулийн 
зөрчлийг агуулсаар байна.

Гэвч “Хууль тогтоогчийн санаа 
зорилгыг албан ёсны протокол бичиг 
эсхүл хууль зүйн мэргэжлийн комиссоос 
нийтэлж, ил болгосон баримт бичгээс 
судпах явдлыг хүлээн зөвшөөрдөг. 
Харин намууд болон фракц хоорондын 
зөрчил, түүний цаадах ашиг сонирхол 
“шалтгааны учир шалтгааны” талаар 
судлах нь зохимжгүй” гэж үздэг.84 
Иймээс улс төрийн байр суурийг авч 
үзэхгүй.

Жишээ I, Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийн 1994 оны 11 дүгээр 
сарын 9-ний өдрийн 02 дугаар 
тогтоол (Тогтоол №0ын
**маргааны зүйл нь Улсын Их Хурлаас 
1993 онд батлагдсан Шүүх байгуулах 
тухай хууль бөгөөд энэ маргааны 
агуулга нь Багануур, Багахангай 
дүүргүүдийн дунд, Баянзүрх, Гачуурт 
дүүргүүдийн дунд, Хан-Уул, Туул 
дүүргүүдийн дунд, Сонгинохайрхан, 
Жаргалант дүүргүүдийн дунд тус бүр 
нэг шүүх байгуулсан эсэх тухай болно. 
Үндсэн хуулийн цэцэд иргэн “Үндсэн

82 О теории толкования \http:pravo.ru\interpravo\doc\ 
view72
83 Шүүхийн тогтолцоог өөрчлөх бодлогын шийдвзрийн
хэрэгжилт /Төв аймгийн жишээн дээр/ судалгааны
дэлгэрэнгүйг www.forum.mn сайтаас...
м Адомэйт/Хэньшэн. “Эрх зуйн онол". УБ., 2017 он, 98
дахь тал.

Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дүн

хууль болон Шүүхийн тухай хуульд 
“дүүргийн шүүх” гэж заасан байтал 
Шүүх байгуулах тухай хуулиар “дүүрэг 
дундын шүүх” байгуулан Үндсэн хууль 
зөрчсөн. Үнэхээр л дүүрэг дундын 
шүүх байгуулах шаардпага бий бол 
Үндсэн хуулийн заалтыг өөрчилж 
дээрх дүүргүүдийн Засаг дарга нарыг 
дүүрэг дундын Засаг дарга болгон 
томилох шаардлага гаргах ёстой” гэсэн 
агуулга бүхий мэдээлэл^гаргажээ. Энэ 
мэдээллийн дагуу Үндсэн хуулийн 
маргаан үүссэн ч хууль тогтоогчийн 
зүгээс Үндсэн хуулийн бичвэрийг 

^төсөөтэй хэрэглэн хууль тогтоогч 
хүлээн зөвшөөрөөгүй байдаг.

Тиймээс Үндсэн хуулийн цэц уг 
маргааныг “дүүргүүдийн дунд тус бүр 
нэг шүүх байгуулсан нь нэрийн хувьд 
"дүүргийн” гэж томъёологдсон боловч 
үнэн хэрэг дээрээ хоёр дүүргийн 
дунд нэг шүүх байгуулсан агуулгыг 
илэрхийлж байна. Энэ нь Үндсэн 
хуулийн Дөчин наймдугаар зүйлийн 
1 дэх хэсгийн дүүрэг бүр өөрийн 
шүүхтэй байх тухай заалтыг зөрчжээ. 
Энэ талаар иргэний гаргасан гомдлыг 
хүлээж авах үндэстэй байна." гэсэн 
үндэслэлээр эцэслэн Шүүх байгуулах 
тухай хуулийн 12.3.1, 2.3.3, 2.3.5, 2.3.71 
заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
Дөчин наймдугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийг зөрчсөн гэж шийдвэрлэсэн 
байдаг.85 * * * 80 * Түүнчлэн энэхүү шийдвэр 
(Тогтоол №02/1994.11.09) гарсны 
дараа 1995 оны 1 дүгээр сарын 16-ны 
өдөр Монгол Улсын Их Хурал "Зарим 
дүүргийг татан буулгах тухай” 16 
дугаар тогтоолыг гаргасан бөгөөд энэ 
тогтоолд "Нийслэлийн Туул дүүргийг 
татан буулгаж Хан-Уул дүүрэгт, Гачуурт 
дүүргийг татан буулгаж Баянзүрх 
дүүрэгт, Жаргалант дүүргийг татан 
буулгаж Сонгино-Хайрхан дүүрэгт” тус 
тус нэгтгэж,88 1992 оны 8 дугаар сарын 
12-ны өдрийн Монгол Улсын Их Хурлын 
‘‘Улаанбаатар /нийслэл/ хотын район,
85 hiip_;//www.leqaHnfo.mn/law/details/1132?lawid=1132
80 С.Номынбаясгалан, “Үндсэн хуулийн зарим маргааны
түүхэн товч” (Эмхтгэл). УБ., 2015 он, 71 дэх тал.
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хороог татан буулгаж, шинээр дүүрэг 
байгуулах тухай" 18 дугаар тогтоолын 
"“б.Туул дүүрэг”, “f'/.Жаргалант дүүрэг” 
"12.Гачуурт дүүрэг”” гэснийг тус тус 
хүчингүй болгон дээрх Үндсэн хуулийн 
зөрчлийг арилгасан байдаг.87 Өөрөөр 
хэлбэл, Гачуурт дүүргийг Баянзүрх 
дүүргийн 20 дугаар хороо, Жаргалант 
дүүргийг Сонгинохайрхан дүүргийн 
21 дүгээр хороо, Туул дүүргийг 
Хан-Уул дүүргийн 13 дугаар хороо 
болгосон түүхтэй.88 Энэ нь Үндсэн 
хуулийн хяналтын тогтолцоонд хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн үндсэн зарчмын дагуу 
Үндсэн хуулийн шүүхийн шийдвэр нь 
заавал биелэгдэх шинжтэй бөгөөд 
нийтээр дагаж мөрдөх үр дагавартай 
болохыг харуулсан кейс билээ.89

Жишээ II, Гэвч Улсын Их Хурлаас 
2013 оны 1 дүгээр сарын 24-ний 
өдөр баталсан Шүүх байгуулах тухай 
хуулийн /Шинэчилсэн найруулга/
1 дүгээр зүйлд аймаг, нийслэлийн 
давж заалдах шатны шүүхийг 
иргэний, эрүүгийн болон захиргааны 
шүүн таслах ажлын төрлөөр дагнан 
байгуулж, тэдгээрийн байршил, нутаг 
дэвсгэрийн харьяаллыг тогтоохдоо 2-3 
аймгийн нутаг дэвсгэрийг харьяалуулан 
дунд нь давж зааалдах шатны шүүх 
байхаар; Нийслэлийн шүүхийн оронд 
Иргэний хэргийн давж заалдах шатны 
10 дугаар шүүх, Эрүүгийн хэргийн давж 
заалдах шатны 10 дугаар шүүх гэж 
нэрлэн Нийслэлийн засаг захиргаа, 
нутаг дэвсгэрийн бүх нэгж болон Төв, 
Хэнтий аймгийн зарим сумын нутаг 
дэвсгэрийгхарьяалуулсан; мөн хуулийн
2 дугаар зүйлд анхан шатны шүүхийн 
байршил, тэдгээрийн нутаг дэвсгэрийн 
харьяаллыг тогтоохдоо Дүүргийн 
Иргэний хэргийн анхан шатны 1, 2, 
3, 4 дүгээр шүүх, Дүүргийн Эрүүгийн 
хэргийн анхан шатны 1, 2, 3, 4 дүгээр

87 С.Номынбаясгалан, "Үмдсэн хуулийн зарим маргааны 
түүхэн товч” (Эмхтгэл). УБ., 2015 он, 72 дахь тал.

88 Ж.Амарсанаа, “Үндсэн хуулийн маргаан" /Анхны 
хэвлэл/. УБ., 2012 он.

89 Арне Мавчич. “Үндсэн хуулийн хяналт”.УБ., 2014 он,
75 дахь тал.

шүүх гэж нэрлэн хэд хэдэ^ дүүргийг 
нэг шүүхэд; мөн нийслэлийн зарим 
дүүрэг болон Төв, Хэнтий аймгийн 
зарим сумыг нэг шүүхэд харьяалуулан 
дүүргийн иргэний хэргийн анхан шатны 
4, эрүүгийн хэргийн анхан шатны 4 шүүх 
байгуулж, Улаанбаатар хотод зүүн, 
баруун бүс, Багануур, Налайх дүүрэгт 
байршуулсан;90 Захиргааны хэргийн 
анхан шатны 6, 11 дүгээр шүүхийг 
байгуулахдаа тус бүр 2 аймгийн нутаг 
дэвсгэрийг нэг шүүхэд харьяалуулахаар 
зохицуулан өмнөх Үндсэн хуулийн 
(Тогтоол №02/1994.11.09.) маргааны 
агуулгатай төсөөтэй маргааныг бий 
болгох заалтыг хуульчилсан болно.

Тиймээс Үндсэн хуулийн цэцэд 
иргэн “Хууль тогтоогч дүүргийн Иргэний 
болон Эрүүгийн хэргийн анхан шатны 
дугаар (дүгээр,) шүүх буюу дүүрэг 
дундын шүүх байгуулж Үндсэн хуулийн 
дүүрэг бүр шүүхтэй байх шаардлагыг 
зөрчсөн” гэсэн агуулга бүхий мэдээлэл 
гаргажээ. Энэ мэдээллийн дагуу Үндсэн 
хуулийн маргаан үүссэн ба хуралдааныг 
бэлтгэх үе шатанд иргэн дахин “Иргэний, 
Эрүүгийн хэргийн давж заалдах шатны 
дугаар шүүх (Захиргааны хэргийн 
анхан шатны шүүхээс бусад) буюу 
аймаг дундын шүүх байгуулсан” гэх 
агуулгатай мэдээлэл гаргаж шаардлагаа 
нэмэгдүүлжээ. Энэхүү нэмэгдүүлсэн 
шаардлагад маргаан дахин үүсгэсэн. 
Харин хууль тогтоогчийн зүгээс 
шүүхийн зохион байгуулалт, шүүхийн 
тогтолцоог адилтган төсөөтэй ойлгосны 
үндсэн дээр ийнхүү Шүүх байгуулах 
тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгыг 
боловсруулсан нь ажиглагддаг.

Эл маргааныг шийдвэрлэсэн 
дунд суудпын хуралдаанд зарим 
шүүгч мэдээллийн шаардлагыг 
тодруулж маргаан үүсээгүй ч Үндсэн 
хууль зөрчсөн байж болох саналыг 
гаргаснаар мэдээллийн шаардлагын 
хүрээнд хязгаарлалгүйгээр бодитой 
дүгнэсэн ба уг маргааныг эцэслэн

90 С.Номынбаясгалан, Үндсэн хуулийн эарим маргааны 
түүхэн товч /Эмхтгэл/. 2015 он, 37-39 дэх тал.
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шийдвэрлэсэн Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийн 2015 оны 1 дүгээр 
сарын 30-ны өдрийн 01 дүгээр тогтоол 
(Тогтоол №01/2015.01.30.)“Шүүх
байгуулах тухай хуулийн 1 дүгээр 
зүйлийн Нэг. Иргэний хэргийн давж 
заалдах шатны шүүх, Хоёр. Эрүүгийн 
хэргийн давж заалдах шатны шүүх; 
мөн хуулийн 2 дугаар зүйлийн Нэг. 
Дүүргийн Иргэний хэргийн анхан шатны 
шүүх, Хоёр. Дүүргийн Эрүүгийн хэргийн 
анхан шатны шүүх, түүнчлэн Гурав. 
Захиргааны хэргийн .анхан шатны шүүх 
гэсний 6, 11 дэх заалт нь шүүхийн 
үндсэн тогтолцоог үгүйсгэж, иргэний 
үндсэн эрхийг баталгаатай эдпүүлэх, 
төрийн үйлчилгээг иргэдэд ойртуулах 
Үндсэн хуулийн суурь зарчим, шүүхийн 
нэгдсэн тогтолцоог бэхжүүлсэн Монгол 
Улсын Үндсэн Дөчин наймдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсгийн заалтыг 
зөрчсөн гэж үзэх үндэслэлтэй байна. 
Монгол Улсын Үндсэн. хуулийн Дөчин 
долдугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт 
зааснаар аливаа шүүхийг Үндсэн хууль, 
бусад хуулийн дагуу байгуулах бөгөөд 
бусад хууль нь Үндсэн хуульд нийцсэн 
байх ёстой. Монгол Улсын шүүхийн 
үндсэн тогтолцоог засаг захиргаа, нутаг 
дэвсгэрийн харьяаллый' зарчмаар 
зохион байгуулахаар Үндсэн хуульд 
бэхжүүлжээ.” гэсэн үндэслэл үүнийг 
баталсан байдаг.91 Ингэхдээ Үндсэн 
хуулийн цэцийн тогтоолыг биелүүлэх 
хугацааг зааж өгчээ. Энэ маргааны 
агуулга нь хууль тогтоогч тойргийн шүүх 
байгуулсан эсэхэд холбогдох юм.

Жишээ III, Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн цэцийн 2016 оны 1 дүгээр 
сарын 28-ны өдрийн 01 дүгээр 
тогтоол (Тогтоол №0ын
**маргааны зүйл нь Улсын Их Хурлаас 
2015 онд батлагдсан Шүүх байгуулах 
тухай хууль бөгөөд энэ маргааны 
агуулга нь дээрх хоёр маргааны 
агуулгатай төсөөтэй болно. Үндсэн 
хуулийн цэцэд иргэн “Үндсэн хуулийн 
заалт ёсоор аймаг, нийслэл, дүүрэг
91 С.Номынбаясгалан, “Үндсэн хуулийн эарим маргааны 
түүхэн товч" (Змхтгэл). УБ., 2015 он, 123-134 дэх тал.

тус бүртээ шүүхтэй байхаар байна. 
Үндсэн хуулийн цэцийн хүчин төгөлдөр 
(Тогтоол №02/1994.11.09., Тогтоол 
№01/2015.01.30.) шийдвэрийг хууль 
тогтоогч үл тоон засаг захиргааны 
нэгжийн дунд шүүх байгуулж урьд өмнө 
нь гаргаж байсан хоёр ч алдаагаа дахин 
давтжээ" гэсэн агуулга бүхий мэдээлэл 
гаргажээ. Энэ мэдээллийн дагуу Үндсэн 
хуулийн маргаан дахин үүссэн ба 
энэ маргааныг буюу Шүүх байгуулах 
тухай хуулийн холбогдох зарим заалт 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин 
наймдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн 
“Шүүхийн үндсэн тогтолцоо . . . аймаг, . 
.. дүүргийн шүүхээс бүрдэх . . гэснийг 
зөрчсөн байх тул хүчингүй болгож 
шийдвэрлэжээ.92

Гэхдээ энэ (Дүгнэлт
№14/2015.11.11.У-ийг Монгол Улсын 

Их Хурлын 2015 оны 11 дүгээр сарын 
19-ний өдрийн “Үндсэн хуулийн цэцийн 
2015 оны 14 дүгээр дүгнэлтийн тухай” 
94 дүгээр тогтоолд хүлээн зөвшөөрсөн 
ч Монгол Улсын Ерөнхийлөгч 2015 оны 
11 дүгээр сарын 26-ны өдөр угтогтоолд 
хориг (Е/23 тоот) тавьсан. Энэхүү 
хоригийн дагуу Улсын Их Хурлын 
уул тогтоолд “хүлээн зөвшөөрөх 
боломжгүй" гэж өөрчлөлт оруулсан 
байдаг.93 Үндсэн хууль болон бусад 
хуулиар Ерөнхийлөгч хуультогтоогчийн 
баталсан хууль, бусад шийдвэрт хориг 
тавих бүрэн эрхтэй хэдий ч Үндсэн 
хуулийн цэцийн шийдвэрт холбогдох 
Улсын Их Хурлын тогтоолд хориг тавих 
эрхтэй эсэх нь тодорхойгүй байна. 
Энэ нь Ерөнхийлөгчийн хориг тавих 
бүрэн эрхийн хүрээ хязгаарыг тодорхой 
болгох зайлшгүй шаардлага байгааг 
харуулав.

Өмнө өгүүлэн буй кейгс нь маргаан 
бүхий агуулга төсөөтэй буюу Шүүх 
байгуулах тухай хуульд холбогдох

92 http://www.leqatinfo.mn/law/details/11621 ?lawid=11621

93 Монгол Улсын Их Хурлын 2016 оны 2 дугаар сарын 5 - 
ны өдрийн “"Үндсэн хуулийн цэцийн 2015 оны 14 дүгээр 
дүгнэлтийн тухай" тогтоолд өөрчлөлт оруулах тухай" 18 
дугаар тогтоол Яерийн мэдээлэл эмхтгэл 2016 он, №07 
дугаарт нийтлэгдсэн/
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Үндсэн хуулийн цэцийн тогтоолууд 
байна. Эхний тогтоолын тухайд 
Үндсэн хуулийн бичвэрийг үгчлэн 
тайлбарласан бол удаах тогтоолын 
үндэслэл хэсгийн үндэслэгээнээс 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин 
наймдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийг 
үгчилж, тухайн бичвэрийн зорилго 
болон Үндсэн хуулийн зорилтоор, 
эрхийн үүднээс, системчлэн, stare 
decisis буюу өмнах тогтоолоо харгалзан 
үзэх зэрэг аргуудын тусламжтайгаар 
Үндсэн хууль, түүний суурь зарчим, үзэл 
баримтлалднийцүүлэншийдвэрлэснийг 
харж болно. Энэ нь тайлбарын 
үндэслэлийг хангалттай үндэслэх 
зарчмыг хэрэгжүүлсэн гэж үзэхээр 
байна. Тухайн хуулийг тайлбарлаж 
хэрэглэхдээ үүнээс өөр тайлбарлах 
боломжгүй гэсэн итгэл үнэмшил 
төртөл, танин мэдэхүйн хийгээд 
хууль зүйн бололцоог бүрэн шавхаж, 
дайчилж тайлбарлахын тулд бүх 
аргыг иж бүрнээр ашиглах шаардлага 
тулгардаг гэж үздэг.94 Түүнчлэн хуулийн 
тайлбарын илрэн гарах хэлбэр нь 
шүүхийн жишиг учраас Үндсэн хуулийн 
цэцийн гаргасан шийдвэрт буй тайлбар 
нь Монгол Улсын нутаг дэвсгэр дээрх 
хамгийн дээд хүчин чадалтай шүүхийн 
жишиг хэмээн тодорхойлдог.95

Т а й л б а р ы н  о н о л ы н  ү ү д н э э с
(Х.Кельзен): “Хуулийн тогтолцоо нь нэг 
түвшинд орших харилцан зохицсон хэм 
хэмжээнүүдээс бүрддэггүй. Харин ч 
эсрэгээр эрх зүйн цэвэр онолын үүднээс 
судалж үзвэл харилцан холбоотой, 
шаталсан хэм хэмжээнүүдийн бүтэц л 
байдаг. Тиймээс хуулийг тайлбарлахад 
эрх зүйн хэм хэмжээнүүдийн шатлалын 
бүтцийг мэдэх нь чухал. Хуулийг 
тайлбарлах гэдэг нь шатлалын дээд 
түвшний хэм хэмжээнээс түүнд 
харьяалагдах доод түвшний хэм 
хэмжээ хүртэл үргэлжпэх эрх зүй 
бүтээх үйл явцад хамаарах оюуны үйл
04 Шүүх эрх мэдэл сэтгүүл. УБ., 2015 он, №01, 13 дахь 
тал.

95 Эрх зүй сэтгүүл. УБ„ 2007 он, №2-3 (16-17), 61 дахь
тал.

ажиллагаа юм. Хууль тогтоох процесст 
эсвэл онцгой шинж чанартай тогтоол, 
гол хуулиас үүдэлтэй атлаа шатлалын 
доод түвшинд хамаарах бусад актыг 
гаргах үед Үндсэн хуулийг тайлбарлан 
хэрэглэх шаардлага тулгардаг. Товчоор 
хэлбэл, хэм хэмжээг тайлбарлах, 
хэрэглэх, бутээх үйл явц эрх зүйн 
эрэмбийн шатлан захирах ёсны дагуу 
хэрэгждэг” гэсэн үг.96 * Тэгвэл гуравдахь 
тогтоолын хувьд stare decisis-r 
тулгуурлан шийдвэрлэжээ.

Дээрхээс нягталбал, энэ нь 
судалгааны төдийгүй хууль хэрэглээний 
арга зүйн хувьд ач холбогдолтой 
болоод зогсохгүй шийдвэр хоорондын 
уялдаа холбоог хангаж байна. Мөн 
**маргааны зүйл (Шүүх байгуулах 
тухай хуулиуд), хандагч этгээдийн 
хэлбэр (иргэний гаргасан мэдээллийн 
дагуу үүссэн маргаан), хэм хэмжээ 
(Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин 
наймдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэг) нь 
хүртэл төсөөтэй байна. Үүнээс гадна 
холбогдох Үндсэн хуулийн хэм хэмжээг 
зөрчсөн гэж нийтлэг шийдвэрлэсэн 
хэдий ч шийдвэрт үндэслэгээг хэрхэн 
хийж буйгаас хамааран Үндсэн хууль 
тайлбарлах арга, Үндсэн хуулийн 
цэцийн тогтоолыг биелүүлэх (Үндсэн 
хуулийн цэцийн тогтоол хэрэгжиж эхлэх 
хугацааг анх удаа заасан) байдпыг 
онцлог бүхий гаргажээ. Үүний зэрэгцээ 
тухайн шийдэлд хүрэхэд голлох хууль 
тайлбарлах аргууд болон тэрхүү 
үндэслэл ийг дэмжих үндэслэгээнүүдийг 
гаргахад хууль тайлбарлах бусад аргыг 
нөхөх шинж, чанартайгаар давхар

* Шүүх эрх мэдэл сэтгүүл.УБ., 2015 он, №02,7 дахь тал.
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хэрэглзсэн байна.97

III. ДҮГНЭЛТ
Эндээс авч үзвэл Үндсэн хууль 

зөрчсөн тухай зарим маргааны 
хувьд, хууль тайлбарлах хэд хэдэн 
(үндсэн болон нөхөх шинжтэй) аргыг 
хослуулан хэрэглэсэн нь Үндсэн 
хуулийн цэцийн “жишиг шийдвэр” гэж 
тооцогдох шалгуурыг Үндсэн хууль 
хэрэглээний явцад бүрдүүлжээ. Үүний 
үр дүнд нэг тала.ас, Үндсэн хуулийн 
цэцийн шийдвэр нь илүү үндэслэл

97 Тиймээс Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин 
наймдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн “Шүүхийн үндсэн 
тогтолцоо Улсын дээд шуүх, аймаг, нийслэлийн шүүх, сум 
буюу сум дундын, дүүргийн шүүхэзс бүрдэх бөгеөд эрүү, 
иргзн, захиргаакы зэрзг шүүн таслах ажлын төрлөөр 
шүүхийг дагнан байгуулж болно. Дагнасан шүүхийн үйл 
ажиллагаа, шийдвзр нь Улсын дээд шүүхийн хяналтаас 
гадуур байж үл болно.” гэх бичвэрийн утга санааг өөрийн 
үгээр товч тайлбарлахыг оролдъё.
Энэхүү бичвэр нь нийлмэл нэг, энгийн нэг өгүүлбэрэзс, 
нийлмэл өгүүлбэр нь хоёр энгийн өгуүлбэрээс бүрдэж, 
эдгээрийг "бөгөөд" гэх утга саНааг зэрэгцүүлэн холбох 
дотоод холбоосыг хэрэглэжээ. Тиймээс нийлмэл 
өгүүлбэрт буй утга санаанууд харилцан бие биедээ 
захирагдахгүй юм. Харин нийлмэл өгүүлбэрийн хоёр 
дахь утга санаа салангид энгийн өгүүбзрийн утга санаанд 
захирагдмал юм. Үунийг салангид энгийн өгүүлбэрт хүч 
нэмэгдүүлсэн байдлаар илэрхийлсэн. Түүнчлэн нийлмэл 
өгүүлбэрт өгүүлбэрийн гишүүдийг ззрзгцүүлэн холбох 
“буюу" гэх холбоос байх ба энэ холбоосын утга санаа 
нь "зсвэл, юм уу, юм үү", “нзг бол, ү<гүй бол" гэж сонгох 
хувилбартай ойлгогддог. (Цэвэл Я. “Монгол хэлний товч 
тайлбар толь" УБ хот, 1966 он 113 дахь тал, 890 дэх 
талаас үз)

Мөн “зэрэг" гэх бичвэрийг хэрхэн ойлгох вэ? гэвэл 
“гэх мэт” гэсэн утгаар өргөжүүлэн, эсхүл өмнө тоочсоноор 
хязгаарлан явцуугаар ойлгож болох юм. Энэ үг хэд хэдэн 
утгаар тайлбарлагддаг. ((“ззрэг” гэдгийг I “1 .Эрдмийн цол; 
зрдмийн ззрэг олгох, дэд эрдэмтзн зэрэг авах, докторын 
зэрэг хамгаалах, зэрзг хамгаалах зохиол, 2. Хэргэм цол; 
тэргүүн зэрэг тайж, гүнгийн зэрэг олгох, зэрэг дэвшүүлэх, 
зэрэг бууруулах, 3. Юмны дэс дараа, дэв дугаар; 
нэгдүгээр зэргийн гурил, тэргүүн зэргийн тамхи, зэрэг 
дугаар, зэрэг дзс" II “1. Хам цуг, цаг үе адил сацуу; бид 
нэгэн зэрэг яваад зэрэг ирсэн, 2. Тэргүүтзн, төлөөлөн 
хамтатсан нь; хус улиас зэрэг навчит мод, 3. Хир хэмжээ, 
чанар байдал; бичиг үсэг дунд зэрэг мэднэ, бага ззрэг 
ажил хийж байна, 4. Удаа дараа; хэдэн зэрэг учирна, 
5. Даруйд, үед; биднийг суухтай зэрэг л хурал эхлэв” 
гэж ойлгодог. Цэвэл.Я Монгол хэлний товч тайлбар 
толь Уб. 1966 он 296 дахь тал, мөн “зэрэг” гэдгийг I "... 
4. Хэл шинжлэл тзмдэг ... тэмдэг нэрийн давуу ззрэг 
ба бууруу зэрзг (тзмдэг нэрийн утгыг дэзш хүчжүүлэх, 
доош багасгах дагавар бүтээвэр)" III “Жагсаал, эгнээ" 
гэж ойлгодог) Монгол хэлний дэлгэрэнгүй тайлбар толь 
/Д-Л/ Уб. 2008 он 1075-1076 дахь талаас үз)

Иймээс Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин 
өсдүгээр зүйлийн 4 дэх “Шүүхийн ерөнхий зөвлөл шүүх, 
шүүгчийн шүүн таслах ажиллагаанд оролцохгүйгээр, 
гагцхүү хуульчдаас шүүгчийг шилж олох, эрх ашгийг

нь хамгаалах зэрэг шүүхийг бие даан ажиллах нөхцлөөр 
хангахтай холбогдсон үүргийг биелүүлнэ" хзсгийн 
“ззрэг” гэх бичвэртэй харьцуулвал, Энд “зэрэг" гэдгийг 
өмкө тоочсон утга санаагаар нь явцууруулан ойлгох 
нь зүйтзй болов уу. Учир нь бие даасан упэ санаагаа 
илэрхий тодотгон тоочин хязгаарласан байна. Энэ нь 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин нэгдүгэзр зүйлийн 
4 дэх хзсгээр тайлбарлагдана. Түүнчлэн Үндсзн хуулийн 
цэцийн практикт “Үндсзн хуульд тусгагдаагуй үзэл санаа 
Үндсэн хуулийн зөрчил" гэх утгыг илэрхийлдэг (Дүгнэлт 
№05/2015.04.29., ТМ 2015 он №18 ). Тэгвэл Монгол 
Улсын Үндсзн хуулийн Дөчин наймдугаар зүйлийн 1 
дэх хэсгийн “зэрэг" гэдгийн утгыг “ээр" гэх дагавраар нь 
дамжуулан дэлгзрүүлзн тайлбарлах боломжтой юм.

Харин өмнө дурдсан салаьрид өгүүлбэрийн утга 
санаа нь нэг талаас, Монгол Улсад шүүхийн тогтолцоо 
нэгдмэл байх зарчмыг тодотгох бол нөгөө талаас, 
шүүхийн зохион байгуулалтын шинжтэй зохицуулалт 
гэж тодорхойлж болох юм. Энэхүү бичвзр нь Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 14 
дэх хзсгийн "... шүүхийн шийдвэрийг давж заалдах эрх

Тавьдугаар зүйлийн 1 дэх хзсгийн 2 дахь заалтын 
“Давж заалдах болон хякалтын журмаар доод шатны 
шүүхийн шийдвэрийг хянан үзэх” бүрэн эрхтзй шууд, 
харин Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 
14 дэх хэсгийн "... хэргээ шүүх ажиллагаанд биезр 
оролцох эрх ...", Арван есдүгэзр зүйлийн 1 дэх хэсгийн 
"Төрөөс хүний зрх, зрх чөлөөг хангахуйц ... хууль зүйн 
... баталгааг бүрдүүлэх, хүний эрх, эрх чөлөөг зөрчихтэй 
тзмцэх, хөндөгдсөн зрхийг сэргэзн эдлүүлэх үүргийг 
иргэнийхээ өмкө хариуцна"-тай шууд бусаар холбогдон 
тайлбарлагддаг (Номынбаясгалан С. “Монгол Улсын 
Үндсзн хуулийн цэцийн шийдвэрийн лавлах" УБ хот, 
2016). Тэгвэл үндсэн хуулиар Монгол Улсын шүүхийн 
нэгдсзн тогтолцоог “Үндсэн" болон “Дагнасан" гэх хоёр 
дэд хэсэгтэй байхаар тодорхойлж, шүүхийн үндсэн 
тогтолцои нь Улсын дээд шүүх, аймаг, нийслэлийн шүүх 
шүүх, сум буюу сум дундын, дүүргийн шүүхэзс, түүнчлэн 
дагнасан шүүхийн тогтолцоо нь эрх зүйн маргаан, 
шүүн таслах ажлын төрлөөр мэргэшүүлэн байгуулсан 
шүүхэзс бүрдэхэзр байна. Ингэхдээ Монгол Улсын 
Үндсэн хуулийн Дөчин долдугаар зүйлийн 3 дахь хзсэгт 
зааснаар аливаа шүүхийг Үндсэн хууль, бусад хуулийн 
дагуу байгуулах бөгөөд бусад хууль нь Үндсэн хуульд 
нийцсэн байх ёстой гэх ерөнхий шалгуур тавьж, Монгол 
Улсын шүүхийн үндсзн тогтолцоог тойргийн журмаар бус 
харин нутаг дэвсгэрийн/харъяалал/ эарчмаар зохион 
байгуулахаар Үндсэн хуульд бэхжүүлжээ. Еренхий 
шалгуур дотроо (1) Нутаг дэвсгзр; (2) Мзргэжил;-ийн 
гэх тухайлсан шалгууруудыг агуулдаг (Амарсанаа Ж. 
“Үндсэн хуулийн эхийг баригч” УБ хот, 2010). Түүнчлэн 
нутаг дэвсгэрийн шалгуурыг үндсзн хуулиар тогтоосон 
тул хууль тогтоогч өөрчилж үл болох бол мэргэжпийн 
шалгуурыг хууль тогтоогчид нээлттэй үлдээв.

Энэ нь Монгол Улсын Үндсзн хуулийн Дөчин 
долдугаар зүйлийн 3 дахь хзсэгт шүүхийг зөвхөн Үндсэн 
хууль, бусад хуулийн дагуу байгуулах бөгеөд тзрхүү 
байгуулагдах шүүхийг хаана, ямар шүүх байхыг Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин наймдугаар зүйлийн 1 
дэх хэсгэзр нэг бүрчлэн тодорхойлж, нарийвчлан зааж 
өгчээ. Учир нь Монгол Улсын Үндсзн хуульд “шүүх" 
гзсзн бичвэрийг гурван өөрөөр /оноосон нэрээр, засаг 
захиргааны нэгжээр, адил төсөөтэй, ялгагдах шинжээр/ 
томъёолжээ. Түүнчлэн шүүхийн үндсзн тогтолцоо нь 
(1) Шатлал «  Совд Г. “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
тайлбар" УБ хот, 2000, “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
тайлбар" /Хамтын бүтээл/ УБ хот, 2009»; (2) Харьяалал 
«  Шүүхийн хзрзг, маргаан харьяалан шийдвэрлэх 
нутаг дзвсгэрийн цар хүрээг илэрхийлдзг ойлголт.»; 
гэсэн утга санааг өөртөө давхар агуулах бөгөөд Үндсэн 
хуульд шатлалыг чухалчлахаас илүү нутаг дзвсгэрийн
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харьяаллыг онцлон нэрийджээ (Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн Тавин долдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Монгол 
Улсын нутаг дэвсгэр засаг захиргааны хувьд аймаг, 
нийслэлд, аймаг нь суманд, ... нийслэл нь дүүрзгт,
... хуваагдана"; Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин 
наймдугаар зүйлийн 1 дэх хзсэгт “Аймаг, нийслэл, сум, 
дүүрэг бол хуулиар тусгайлан олгосон чиг үүрэг, өөрийн 
удирдлага бүхий засаг захиргаа, нутаг дэвсгэр, эдийн 
засаг, нийгмийн цогцолбор мөн"гэж тодорхойлжээ). Энэ 
нь аливаа этгээдийг шүүхэзр хзрзг маргаанаа эцэслэн 
шийдвзрлүүлэх, давж заалдах гомдол гаргах, хэргээ 
шүүх ажиллагаанд биечлзн оролцох эрхийг ханган 
баталгаажуулах үүднэзс ийнхүү тогтоосон байдаг (1991 
оны 12 дугаар сарын 14-|Фй өдрийн БНМАУ-ын Ардын 
Их Хурлын хуралдааны 32 дугаар протоколоос...).

Тийм ч учраас, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
хавсралт хуулийн дагуу Монгол Улсын Үндсзн 
хуульд заасан үндэслэлийн дагуу шүүх, прокурорын 
байгууллагын тогтолцоог шинэчилжээ (1993 оны 6 
дугаар сарын 14-ний өдөр батлагдсан Шүүх байгуулах 
тухай хууль /Төрийн мэдээлзл 1993 он №03/ дугаарт 
нийтлзгдсэн). Энэ нь Дээд шүүхээс бусад шүүхийг 
байгуулах тусгай шаардлагыг тодотгосон хзрэг. Хэрзв 
шүүхийн шатлалыг илүүд үзсэн бол анхан шатны, 
давж заалдах, хяналтын шатны шүүхүүдээс бүрдэх гэж 
тодорхойлох байсан биз (Үүнийг Монгол Улсын Үндсзн 
хуулийн Тавин хоёрдугаар зүйлийн 2 дахь хзсгийн 
“Анхан шатны шүүх ...” гэх бичвэрийн томъёололтой 
харьцуулан харж болно.). Хууль тогтоогчид аливаа 
байгууллагын “тогтолцоо", “зохион байгуулалт", “үйл 
ажиллагаа"-ны эрх зүйн үндсийг тодорхойлох бүрэн эрх 
олгохдоо үндсзн хуулиар шууд тоочин заадаг (Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн Хорин тавдугаар зүйлийн 1 дэх 
хэсгийн 12 дахь заалтад “Нутгийн өөрөө удирдах болон 
захиргааны байгууллагын тогтолцоо, зохион байгуулалт, 
үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг тогтоох”; Монгол 
Улсын Үндсзн хуулийн Тавин зургадугаар зүйлийн 3 
дахь хзсгийн “Монгол Улсын прокурорын байгууллагын 
тогтолцоо, зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны эрх 
зүйн үндсийг хуулиар тогтооно”). Харин үндсэн хуулиар 
(Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Дөчин наймдугаар 
зүйлийн 1 дэх хэсзгт “Шүүхийн үндсзн тогтолцоо Улсын 
дээд шүүх, аймаг, нийслэлийн шүүх, сум буюу сум дунд, 
дүүргийн шүүхээс бүрдэх бөгөөд эрүү, иргэн, захиргааны 
зэрэг шүүн таслах ажлын төрлөөр шүүхийг дагнан 
байгуулж болно....”; тус зүйлийн 2 дахь хзсэгт “Шүүхийн 
зохион байгуулалт, үйл ажиллагааны зрх зүйн үндсийг 
хуулиар тоггооно."; Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 
Тавин зургадугаар зүйлийн 3 дэхь хэсэгт “Монгол Улсын 
прокурорын байгууллагын тогтолцоо, зохион байгуулалт, 
үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтооно.” гэх 
бичвэрүүдийг хооронд нь харьцуулж харвал, шүүх зрх 
мэдлийгхэрэгжүүлзгчийн “шүүхийн тогтолцоо", “шүүхийн 
зохион байгуулалт" болон “шүүхийн үйл ажиллагаа” гэх 
ойлголтуудыг тус тусад тусгайлан авч үзжээ) шүүх эрх 
мэдлийг хэрзгжүүлэгч болон шүүх эрх мэдэлд оролцогч 
байгууллагын “тогтолцоо", “зохион байгуулалт” , “үйл 
ажиллагаа"-г хзрхэн зохион байгуулах, яаж явуулах, 
ямар байх, хэнд ямар шалгуураар субъектив бүрзн эрх 
олгох асуудлыг оновчтойгоор тусгасныг харж болно. 
Ингэхдээ хууль тогтоогчийн субъектив бүрэн эрхийн 
хүрээ хязгаарыг тогтоожээ. Гэтэл одоо хүчин төгөлдөр 
үйлчилж буй Шүүхийн тухай хуулиар шүүхийн шатлалыг 
нь чухалчилж үзжээ (Шүүхийн тухай хуулийн 10 дугаар 
зүйлийн 10.1 дэх хзсэгт “Шүүхийн үндсэн тогтолцоо 
нь Улсын дээд шүүх /хяналтын шатны шүүх/, аймаг, 
нийслэлийн шүүх /давж заалдах шатны шүүх/, сум 
буюу сум дундын, дүүргийн шүүх /анхан шатны шүүх/- 
ээс бүрдэнэ.” Яөрийн мэдээлэл 2012 он №11 / дугаарт 
нийтлзгдсэн).

бүхий бичилтийн хэлбэршилтэй болж, 
Үндсэн хуулийн бичвэрийн үзэл санааг 
хоёрдмол утга агуулгагүйгээр ойлгон 
хэрэглэх боломжийг бий болгожээ. 
Нөгөө талаас, Үндсэн хуулийн цэц 
Үндсэн хууль зөрчигдсөн эсэхийг 
Үндсэн хуулийн хэм хэмжээ болоод 
түүний үзэл баримтлалд нийцүүлэн 
шийдвэрлэх ажиллагааг “Үндсэн 
хуулийг тайлбарлах” хэмээн үзэж болох 
юм. Товчхон дүгнэвэл, Үндсэн хуулийн 
цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаа нь өөрөө Үндсэн хууль 
тайлбарлаж буй хэлбэр гэж үзлээ.

Мөн Үндсэн хуулийн цэцийн 
шийдвэрийг маргааны зүйл, 
хандагч этгээд болон өөр бусад 
зүйлээр нь төрөлжүүлж болно. Энэ

Монгол Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн 
төлөөлөгчийн тайлбарт (иш татаж авав): “... Үндсэн 
хуулийн дээрх хэм хэмжээг тайлбарлах түлхүүр ойлголт 
нь “тогтолцоо" гэсэн ухагдахуун юм. “Тогтолцоо” гэдэг нь 
тодорхой дэгжурмаар зохион байгуулсан байгууламжийн 
бүрдэл хэсгийн оршихуй мөн (В.Д.Даль. Тольковый 
словарь живого великорусского языка М., 2011, С. 188). 
Энэ ойлголтыг байгууллага дэзр буулгаж харвал ямар 
нэг дэг журмаар эмхэлсзн байгууламж төлөөлөгдөнө. 
Үүнийг шүүх дээр буюу “шүүхийн тогтолцоо" гэсэн 
ойлголтрд хөрвүүлзн шинжилбэл хэрэг, маргааныг шат 
дараалан шүүх дэг журмаар зохион байгуулсан шүүхийн 
байгууламж харагдана. Монгол Улсын шүүхийн тогтолцоо 
нь шударга шүүхээр шүүлгэх эрхийг хангахын тулд 
шүүхүүдийг анхан, давж заалдах, хяналтын гэсэн гурван 
шатлалд зохион байгуулсан байгууламж юм. ..." гэж 
ойлгох замаар 2012 онд Улсын Их Хурал Шүүхийн тухай 
хуулиар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 48 дугаар зүйлийн 
1 дэх хэсгийг хууль тогтоох явцдаа аутентик тайлбар 
хийж, тус хуулийн 10.2-д Улсын дээд шүүх нь хяналтын 
шатны, аймаг, нийслэлийн шүүх нь давж заалдах шатны, 
сум буюу сум дундын, дүүргийн шүүх нь анхан шатны 
шүүх гэдгийг онцолж, Үндсзн хуулийн 48 дугаар зүйлийг 
тайлбарлан тодотгожээ. Гэхдээ Үндсэн хуульд ямар 
субъект түүнийг тайлбарлах талаар тусгаагүй (Дүгнэлт 
№01/2001.03.236), тзр дундаа бичвэрийн утга санааг 
явцууруулан тодорхойлох зрхийг хязгаарлах боломжтой 
зсэх нь бас эргэлзээтзй юм. Дурдсан тайлбарт Монгол 
Улсын Үндсэн хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх хэсгийн 
"...давж заалдах эрхтэй...” гэдгийг иргэн сум дундын 
шүүхийн шийдвэрт гомдож аймгийн шүүхэд гомдол 
гаргах зрхтэй гэж заагаагүй, харин анхан шатны шүүхийн 
шийдвэрийг давж заалдах шатны шүүхэд, давж заалдах 
буюу хоёрдугаар шатны шүүхийн шийдвэрийг хяналтын 
буюу гуравдугаар шатны шүүхэд тус тус давж заалдах 
эрхтэй гэж тайлбарлажээ (Монгол Улсын Их Хурлын 
итгэмжлэгдсэн төлөөлөгчөөс ирүүлсэн тайлбараас иш 
татаж авав). Тэгвэл нөгөө талаас Монгол Улсын Үндсэн 
хуулийн 16 дугаар зүйлийн 14 дэх хэсгийн “...хэргээ шүүх 
ажиллагаанд биеэр оролцох зрхтэй..." гэдгийг хэрхзн, 
яаж тайлбарлах вэ? гээд асуудал гараад ирнэ. Энэ үед 
хууль тогтоогчийн баримталж буй байр суурь мухардал 
орж болох юм.
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Эрх зүйн судалгаа, тойм, үр дүн

өгүүллээр “Үндсэн хууль зөрчсөн" 
гэж шийдвэрлэгдсэн Үндсэн хуулийн 
цэцийн дүгнэлт, тогтоолыг зарим хууль 
тайлбарлах аргаар төрөлжүүлэн ангилж 
болох санааг дэвшүүлэхийг оролдлоо. 
Гэвч шийдвэрийн үндэслэл хэсэгт 
үндэслэгээ дэлгэрэнгүй бус түүнчлэн 
үндэслэл хийхгүй зэрэг нь ямар аргыг

хэрэглэж шийдвэрлэсэн байдлыг 
тодорхойлоход хүндрэлтэй байна. 
Хэдий тийм ч хууль тайлбарлах үндсэн 
аргуудыг хэрэглэн Үндсэн хуульд эрх 
зүйн тайлбар хийхийн зэрэгцээ нөхөх 
шинжтэй аргуудыг ашиглан улс төрийн 
тайлбарыг ил эсхүл далд хэлбэрээр 
хийж байна гэсэн дүгнэлтэд хүрлээ.

—оОо—

“ ОХУ, МОНГОЛ УЛСЫН ТӨР, ЭРХ ЗҮЙН ХӨГЖЛИЙН ОРЧИН 
ЦАГИЙН ТУЛГАМДСАН АСУУДАЛ” СЭДЭВТ ЭРДЭМ ШИНЖИЛГЭЭНИЙ 

БАГА ХУРАЛ ЗОХИОН БАЙГУУЛАВ

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэн, МУИС-ийн Хууль зүйн сургууль, ОХУ- 
ын Технологи, удирдахуйн Дорнод сибирийн Улсын их сургуулийн Хууль 
зүйн сургууль хамтран 2017 оны 11 дүгээр сарын 21-ний өдөр Хуульчдын 
танхимд “Орос, Монгол Улсын төр, эрх зүйн хөгжлийн тулгамдсан асуудал” 
сэдэвт эрдэм шинжилгээний бага хурлыг зохион байгууллаа.

Уулзалтын хүрээнд хоёр орны байгууллагууд хамтран судалгааны 
бүтээл, ном хэвлүүлэх, харилцан магистр, докторын сургалтад оюутан, 
судлаачдыг хамруулах боломжийн талаар харилцан ярилцаж, санал 
солилцов.
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ШИНЭ ЭРДЭМТНИЙ ТАНИЛЦУУЛГА

Хууль сахиулахын их сургуулийн 
Цагдаагийн сургуулийн Шинжлэн 

магадлахуйн тэнхимийн профессор, 
хууль зүйн доктор, цагдаагийн дэд 

хурандаа Б.Лхагвасүрэн

Төгссөн сургууль:
- 1988-1998 онд Нийслэлийн

“Ирээдүй" цогцолбор,
- 2001-2005 онд Цагдаагийн

академи (бакалавр),
- 2005-2007 онд Цагдаагийн

академи (магистр),
- 2017 онд Хууль сахиулахын их 

сургууль (доктор).

Мэргэжил:
Эрх зүйч - криминалистикийн 

шинжээч.

Ажлын туршлага:
- 1998-2001 ондСХД-ийнЦагдаагийн 

хэлтэст эргүүлийн цагдаа,
- 2005-2007 онд ШШҮХ-ийн 

Криминалистикийн хэлтэст бичиг 
судлалын шинжээч,

- 2007 оноос хойш Хууль сахиулахын 
их сургуульд багш, ахлах багш, 
тэнхимийн дэд профессороор 
ажиллаж байна.

Хууль зүйн докторын зэрэг 
хамгаалсан сэдэв: “Хүний эрхэд
суурилсан шинжлэн магадлах үйл 
ажиллагаа: онол, арга зүйн асуудал"

Товч агуулга:
Шинжлэн магадлах үйл ажиллагааг 

хүний эрхэд суурилсан хандлагаар 
тодорхойлж, ойлгох нь хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны шинжлэх 
ухаанч хандлагыг нэмэгдүүлнэ. Өөрөөр 
хэлбэл, шинжлэх ухаанч хандлага 
төлөвшсөнөөр хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны онцлог хэлбэр болох 
“шүүхийн шинжилгээ” хүний эрхийн 
баталгаа болох зүй тогтолтой.

Монгол Улсад зөрчил шалгах, хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад 
тусгай мэдлэг ашиглах, шинжээчийн 
дүгнэлтийг үнэлж буй үйл явцын 
өөрчлөлт, зүй тогтлыг илрүүлэх, улмаар 
шинжлэн магадлах үйл ажиллагааны 
ойлголт, зарчим, арга зүйн үндсийгхүний 
эрхэд суурилсан хандлагад нийцүүлэн 
тодорхойлж, шинжээчийн дүгнэлтийг 
нотлох баримтаар үнэлэхэд баримтлах 
тусгай шалгуур боловсруулах нь энэхүү 
судалгааны ажлын зорилго байв.

Диссертаци нь удиртгал, 3 бүлэг, 
9 дэд бүлэг (зүйл), ерөнхий дүгнэлт, 
эх сурвалжийн жагсаалт, хавсралтаас 
бүрдсэн ба “ Хүний эрхэд суурилсан 
шинжлэн магадлах үйл ажиллагааны 
онолын асуудал” гэсэн I бүлэгт эрх 
зүйн шинжлэх ухаан, ялангуяа хүний 
эрхийн үзэл санааны үндэс болсон 
түүхэн бичмэл эх сурвалжуудад 
шинжлэн магадлах үйл ажиллагаатай
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V .

Шинэ эрдэмтний танилцуулга

шууд болон дам холбогдох зарчим, 
ойлголт байгаа зсэхийг судлав. Мөн 
зөрчил шалгах, хэрэгхянан шийдвэрлэх 
ажиллагааг шинжлэх ухаанч хандлагаар 
явуулах, ялангуяа тусгай мэдлэгийг 
зөв, үр дүнтэй ашиглах нь хүний эрхийн 
баталгааг хангах үндэс болно гэдгийг 
гаргаж тавбсан. Мөн тусгай мэдпэгийн 
онолын ойлголт, ангилал, шалгуурын 
талаар судалж, онолын хувьд зөрүүтэй 
үндсэн гурван асуудал байгааг нээн 
илрүүлж, судлаачийн хувьд тусгай 
мэдлэгийн тодорхойлолт өгсөн. Мөн 
тусгай мэдпэг 'ашиглан цуглуулсан 
нотлох баримтыг үнэлэхэд, тухайн 
хүний эзэмшсэн мэдлэг найдвартай, 
баталгаатай эсэхийг шалгах шалгуурыг 
боловсруулсан. Түүнчлэн шүүхийн 
шинжилгээ болон шүүхийн бус 
шинжилгээний арга зүй, технологийг 
боловсруулдаг энэхүү мэдлэгийн 
салбарыг “Шинжлэн магадлахуй" 
хэмээн нэрлэх үндэслэл, шаардлагыг 
гаргаж тавьсан. Шинжлэн магадлахуйн 
хөгжлийг соёл иргэншлийн онолын 
үүднээс эртний, дунд, шинэ гэсэн 
үечлэлд хуваан, мэдпэгийн бие даасан 
салбар болохынхоо хувьд түүхэн 
үеүдэд хэрхэн төлөвшиж ирсэн, онолын 
үзэл баримтлал хэрхэн бүрэлдсэн 
талаар судлав.

“Хүний эрхэд суурилсан 
шинжлэн магадлах үйл ажиллагааны 
эрх зүйн асуудал” гэсэн II бүлэгт
процессын эрх зүйн хөгжлийн түүхэн 
цаг хугацаанд хэрэг бүртгэгч, мөрдөн 
байцаагч, прокурор, шүүгчийн зүгээс 
шинжээчид хэрхэн хандаж, шинжээчийн 
дүгнэлтийг нотлох баримтаар үнэлэхэд 
ямар зарчим баримталж байсан 
талаар судлав. Шинжээчид хандах 
хандлага, шинжилгээний зарчим болон 
шинжээчийн дүгнэлтийг үнэлэх зарчим 
нь шинжпэн магадлах үйл ажиллагааны 
шинж, мөн чанарыг тодорхойлдог тул 
эдгээр ойлголтыг нэг бүлэгт багтаан 
авч үзсэн болно. Мөн хүний эрхийн 
олон улсын гэрээ, конвеци, Монгол 
Улсын Үндсэн хууль болон бусад хууль

тогтоомжид заасан шинжилгээ хийж, 
дүгнэлт гаргахтай холбогдох эрх зүйн 
зохицуулалтын талаар судалгаа хийв. 
Шинжлэн магадлах үйл ажиллагааг 
хүний эрхийн ойлголттой холбон 
судалсан тул хүний эрхийн олон улсын 
бичиг баримтад судалгааг түлхүү 
хандуулсан болно.

“Хүний эрхэд суурилсан
шинжлэн магадлах үйл ажиллагааны 
арга зүйн асуудал” гэсэн III бүлэгт
шинжээчийн дүгнэлТийг нотлох
баримтад тавьдагерөнхий шаардлагаас 
гадна тусгай шалгуураар үнэлэх онолын 
болон арга зүйн үндсийг судалж, 

_ шинжээчийн дүгнэлтийг үнэлэх тусгай 
шалгуурыгболовсруулсан. Шинжээчийн 
дүгнэлтийг тусгай шалгуураар үнэлэх 
нь уг нотлох баримтын эргэлзээгүй, 
үнэн, баталгаатай байх шаардлагыг 
нэмэгдүүлнэ. Энэ нь улмаар хүний 
эрхийг хангах баталгаа болно.

Түүнчлэн шинжилгээ хийж, дүгнэлт 
гаргах нийтлэг арга зүйг боловсруулсан 
башинжээчийндүгнэлтүнэн.эргэлзээгүй 
байх нэг шалгуур нь шинжилгээний үе, 
шат дотоод зөрчилгүй байх ёстой. Бүх 
төрлийн шинжилгээг хийхэд тоггсон 
үе, шатыг заавал мөрддөг. Үе, шат 
бүр тусгай зорилгыг агуулдаг тул 
шинжилгээгээр шийдвэрлэх гэж буй 
зорилтыг хангах үндэс болдог. Иймд 
энэ бүлэгт шинжилгээний үе, шат бүрт 
хийх ажиллагаа, анхаарах асуудлыг 
тусгасан.

Шүүхийн шинжилгээний
байгууллагад ажилладаг шинжээч 
нарын эзэмшсэн мэргэжил, төгссөн 
сургалтын хөтөлбөрөөс хамаарч
шинжлэн магадлахуйн мэдлэг,
чадвар, хандлага харилцан адилгүй 
байгааг гаргаж тавьсан. Мөн шүүхийн 
бус шинжилгээний '  байгууллага 
(гааль, мэргэжлийн хяналт, онцгой 
байдлын байгууллага)-д ажилладаг 
шинжээчдийн гаргасан дүгнэлт зөрчил 
шалгах, захиргааны хэрэг хянан 
шийдвэрлэхэд нотлох баримтаар 
ашиглагдах хууль зүйн үндэслэл
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байгаа тул тэдэнд мөн адил шинжлэн 
магадлахуйн мэдлэг, чадвар олгох 
шаардлагатай болоод байна. 
Сургалттай холбоотой эдгээр асуудлыг 
шийдвэрлэх үүднээс шаталсан, 
тасралтгүй сургалтын тогтолцооны 
бүтэц, төслийг боловсруулсан.

Дүгнэлт хэсэгт судалгааны үр

дүнд анализ хийж, зөрчил шалгах, 
хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
явцад хүний эрхийг хангахын тулд 
шинжлэн магадлах үйл ажиллагаа буюу 
тусгай мэдлэг, шинжээчийн дүгнэлтийг 
зөв, үр дүнтэй ашиглах онол, арга зүйг 
боловсронгуй болгох чиглэлд гаргасан 
дүгнэлт, саналыг тусгасан болно.

—оОо—

ХУУЛЬ ЗҮЙН 
ҮНДЭСНИЙ ХҮРЭЭЛЭН

“ Хууль дээдлэх ёс” сэтгүүлд нийтлүүлэх 
эрдэм шинжилгээний бүтээл хүлээн авах тухай

Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгээс 15 дахь жилдээ эрхлэн гаргаж буй хууль зүйн эрдэм 
шинжилгээ, судалгаа, практикийн улирал тутмын “Хууль дээдлэх ёс" сэтгүүлийн 2018 оны 
1 дүгээр улирлын дугаарт хууль, эрх зүйн асуудлаар судалгаа, шинжилгээний ажил эрхэлдэг 
эрдэмтэн, судлаач, багш, хуульч та бүхнийг эрдэм шинжилгээний өгүүлэл, нийтлэл бичиж 
ирүүлэхийг урьж байна.

Тус сэтгүүлд нийтлэгдсэн эрдэм шинжилгээний бүтээлд Хуульчийн үргэлжилсэн 
сургалтын багц цаг болон Хууль зүйн их, дээд сургуулиудын магистр, докторын сургалтын 
хөтөлбөрт эрдэм шинжилгээний багц цаг тооцдог болно.

Тус сэтгүүлд ирүүлэх эрдэм шинжилгээний өгүүлэл, нийтлэл нь “Хууль дээдлэх ёс" 
сэтгүүлийн журмын 3 дугаар болон 4 дүгээр зүйлд заасан эрдэм шинжилгээний бүтээлд 
тавигдах шаардлагыг хангасан байвал зохино. (Сэтгуулийн журмыг дараах холбоосоор 
орж үзнэ үү: http://nli.gov.mn/?p=435)

Жич: 1 дүгээр улирлын дугаарт нийтлэгдэх бүтээлийг 2018.01.10-ны өдрөөс
2018.02.09-ний өдөр хүртэл хүлээн авна.
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ХЗҮХ-ИЙН Х У У Л Ь  ЗҮЙН С У Д А Л Г А А Н Ы  ТӨВӨӨС 2017 ОНД ХИЙЖ 
ГҮЙЦЭТГЭСЭН С У Д А Л Г А А

д/д Судалгааны сэдэв, төрөл
Төлөвлөгөөт

болон
захиалгат

Судалгааны багийн 
бүрэлдэхүүн Хамтран оролцсон

1.
“Аж ахуйн нэгжийг дахин 
хөрөнгөжүүлэх асуудал" 

сэдэвт харьцуулсан судалгаа
Төлөвлөгөөт

ХЗДХЯ
Др. Д.Зүмбзрэллхам 
ЭША. Ж.Алтансүх 
ЭША. Б.Ундрах

МУИС-ийн ХЗС-ийн 
Хувийн эрх зүйн 
тзнхимийн багш, Хууль 
зүйн магистр Л.Банзоагч

2.
‘Ъүх нийтийн зрх зүйн 

боловсролын хөтөлбөр"-ийн 
төслийн үр недөедий үнэлгээ

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

Др. Х.Эрдзм-Ундрах 
ЭША. Б.Гончигсумлаа 
ЭША. Г.Халиунаа

-------------------------------------

3.
“Зохиогчийн эрх болон түүнд 

хамаарах зрхийцдухай 
хууль”-ийн хзрэгжилтийн үр 

дагаврын үнэлгээ

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

Др. Д.Зүмбэрэллхам 
ЭШАА. М.Төрбаяр 

-ЭША. У.Эрдэнэзаяа
Судлаач
Ч.Бат-Уянга

4.
“Барааны тэмдэг, газар зүйн 

заалтын тухай хууль"-ийн 
хзрэгжилтийн үр дагаврын 

үнэлгээ

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

Др. Х.Эрдзм-Ундрах 
ЗША. Н.Мичидмаа 
ЭША. У.Зрдэнэзаяа 
ЗША. Б.Сүнжидмаа

5.
“Патентийн тухай хуульи-ийн 
хэрэгжилтийн үр дагаврын 

үнэлгээ
Төлөвлөгөөт

ХЗДХЯ

Др. Х.Эрдэм-Ундрах 
ЗШАА. М.Төрбаяр 
ЗША. У.Эрдэнэзаяа 
ЭША. Б.Алтангэрэл

6.

“Төлбөрийн чадваргүй 
яллагдагчид үзүүлэх 

хууль зүйн туслалцааны 
тухай хууль”-ийн хэрэгцээ, 

шаардлагын урьдчилан 
тандан судлагаа

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

Др. Д.Зүмбэрэллхам 
ЭША. Б.Гончигсумлаа 
ЭША. М.Цздэвсүрэн

МУИС-ийн Хувийн эрх 
зүйн тэнхимийн багш 
С.Батбаяр

7.
“Архивын тухай хууль”-ийн 
хэрзгжилтийн үр дагаврын 

үнэлгээ

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

Др. Х.Эрдэм-Ундрах 
ЗША. Б.Гончигсумлаа 
ЭША. Д.Нямбаяр

8.
“Мансууруулах эм, сэтгэцэд 
нөлөөт бодисын хууль бус 

эргэлтийн нөхцөл байдал”-ын 
дүн шинжилгээ

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

ЭШАА. М.Төрбаяр 
ЭША. М.Цэдэвсүрэн 
ЗША. Б.Алтангэрэл

ХЗҮХ-ийн Хүний нөөц, 
Хяналт, шинжилгээ, 
үнэлгээний асуудал 
хариуцсан мэргэжилтэн 
У.Буянтогтох

9.
“Зөрчил шалган шийдвэрлэх 
ажиллагаа"-ны харьцуулсан 

лавлагаа
Төлөвлөгөөт

ХЗДХЯ

ЭША. Ж.Бариаширсүрэн 
ЭША. Ж.Алтансүх 
ЗША. Б.Гончигсумлаа 
ЭША. Б.Алтангзрэл 
ЭША. Б.Сүнжидмаа

10.
“Эрх зүйн боловсрол олгох, 

мэдээлэл түгээх үр нөлөөтэй 
арга хэлбэр” харьцуулсан 

судалгаа

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

ЗШАА. Б.Энх-Амгалан 
ЭША. Ж.Бариаширсүрэн 
ЭША. З.Уянга 
ЭША. Ц.Одгэрзл 
ЭША. Б.Гончигсумлаа 
ЗША. Б.Ундрах

11.

“Шүүхээс эрүүгийн хэргийг 
нэмэлт хэрэг бүртгэлт, 

мөрдөн байцаалт хийлгэхээр 
прокурорт буцаах нь” сэдэвт 

судалгаа

Захиалгат Др. Д.Зүмбэрэллхам 
ЗША. Н.Мичидмаа 
ЗША. Б.Алтангэрэл

12.
“Хуулийн этгэздийн улсын 

бүртгэлийн тухай хууль”-ийн 
төслийн үр нөлөөг үнэлэх 

үнэлгээ

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

Др. Д.Зүмбэрэллхам 
ЭША. Ж.Алтансүх 
ЭША. Д.Нямбаяр 
ЭША. Б.Сүнжидмаа

“Хууль эрх зүйн 
хөгжпийн хүрээлэн" 
ТББ-ын судлаач, 
өмгөөлөгч Г.Цагаанбаяр
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13.
“Хуулийн этгээдйн улсын 

бүтгэлийн тухай хууль"-ийн 
харьцуулсан судалгаа

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

ЭША. Ж.Алтансүх 
ЭША. Б.Алтангэрэл

г

14.

“Хуулийн этгээдийн улсын 
бүртгэлийн тухай хууль”-ийн 

төсөлд хийсэн зардлын 
тооцоо

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

Др. Д.Зүмбэрэллхам 
ЭША. Ж.Бариаширсүрэн 
ЭША. Б.Алтангэрэл

Судлаач Б.Доржпагма

15.

“Гаалийн байгууллага, 
гаалийн улсын байцаагчийн 

эрх зүйн байдлын зарим 
асуудал” харьцуулсан 

судалгаа
Захиалгат

ч

Др. Д.Зүмбэрэллхам 
ЭША. Ж.Бариаширсүрэн 
ЭША. Б.Сүнжидмаа

16.

Таалийн тухай хууль, 
гаалийн тухай хуулийн төсөл, 
гаалийн горимыг хялбарчлах, 
уялдуулах тухай” конвенцийн 
нэмэлт протоколын 
харьцуулалт

17.

Арилжааны түрээсийн 
харилцаан дахь 

түрээслэгчийн эрх, ашиг 
сонирхлыг хамгаалах нь 

сэдэвт лавлагаа мэдээлэл

Захиалгат
Др. Х.Эрдэм-Ундрах 
ЭША. Б.Сүнжидмаа 
ЭША. М.Цэдэвсүрэн

18

“Хүний эрхийн үндэсний 
комиссын тухай хууль”-ийн 
хэрэгжилтийн үр дагаварт 

хийсэн үнэлгээ

Төлөвлөгөөт
ХЗДХЯ

Др. Х.Эрдэм-Ундрах 
ЭША. Ж.Бариаширсүрэн 
ЭША. Х.Ариунсүрэн

— оОо—

ТА ҮҮНИЙГ МЭДЭХ ҮҮ?
Хууль зүйн үндэсний хүрээлэнгээс “Та үүнийг мэдэх үү?” цахим цувралыг 

бэлтгэн хүргэж байгаа билээ. Энэхүү цахим цувралаар хууль тогтоомж болон 
нийтээр дагаж мөрдөх хэм хэмжээ тогтоосон актад иргэн таны мэдвэл зохих 
зохицуулалт, хязгаарлалт хэрхэн туссаныг танилцуулах юм.

Энэ удаагийн “Та үүнийг мэдэх үү?” цувралаар хадгаламжийн хүүгээс татвар 
авах тухай 2018.01.01 -ний өдрөөс хэрэгжиж эхлэх “Хувь хүний орлогын албан 
татварын тухай” хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн талаар бэлтгэлээ.

. > <> \  ХҮУЛЬ ЗУЙИ . Л
ҮМЯЭСНИЙ хУрЭЭЛЗМ '/

Г "  у , Т А  Ү Ү Н И Й Г  МЭДЭХ ҮҮ 1*1 
7

2 01 7  омы ^  дүгэзр сорун *Ы-»ый едриййiH Хуоь хүний орлогыи албои тотварын тухой хуульд нзмзлт, 
вөрчлөлт •оруулах тухой х^глиор доро^х өерчлолт орсои бвгөвд 2 0 1 8  оны 1 дүг*эр сары н 1-нмй 
а д р м с  лхлэн хзрэгжнж э&лнь.

... Ь
Иродийм банки^дохь т о ф ^ х й н  болон оалютын бүх торлийн хадгаломжиЯн хүүгюс 

(> j) татвар ааах болсон. •

Иргэдийн бамкий дахь хадгаломх^йм тухайн хсмлийн хүүшйн дүнг^эс Ю %  бодож татвор овма! 
(ХХОАТХ-ийн 2 3  дугоар зүйдуй^ 23 .1 , 23 .2 .4 ,)

^  р . 0  Х а д г о л а м Л й р н  х ү ү ги й н  т а т о о р ы г  и р гв н  то и ы  х о р и л ц о гч  а р и л ж о о н ы  б а н к  х о д г а л а м ж и й и  х ү ү ги й н  
д ү м ги й и  1 №  б о д о ж  тсгго ар ы м  б а й г ү у л л а г а д  ш и л ж ү ү л н » . (Х Х О А Т Х - и й и  2 6  д у г о а р  э ү й л и й н  2 6 .1  6 )

To 5  соя тогрогмйн, ивг жилийм хугоцоот хадгаламжноосоо 15 хуоийн хүү буюу 
& /  7 50  мянган тогрош йн орлого олдог бол үүнийхээ 10 хувийг буюу 7 5  мянгои

тогрогийг улсыи ТОСООТ ТӨЛНӨ пх зн  үг юм.
О  iAqOVM)
л  wwwiocobookxxxn/HUmsuto * * * *  * * * * *  орлогь/н т апоры н тухой хуупиас...

а
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ХУУЛЬ ЗҮЙН ҮНДЭСНИЙ ХҮРЭЭЛЭНГИЙН “ХУУЛЬЧДЫН НОМЫН САН”-Д 
ШИНЭ ИРСЭН номын мэдээ

ХУУЛЬ ЗҮЙН ҮНДЭСНИЙ ХҮРЭЭЛЭНГИЙН 15 жилийн 
ОИД ЗОРИУЛА8

3

СУДАЛГААНЫ
ТАЙЛАНГИЙН
эмхэтгэл

СУДАЛГААНЫ ТАЙЛАНГИЙН 
ЭМХЭТГЭЛ (2014-2015) ХЗҮХ. УБ.,
2017. 777 тал.

СУДАЛГААНЫ ТАЙЛАНГИЙН 
ЭМХЭТГЭЛ (2016 он) Шүүхийн 
ерөнхий зөвлөл. УБ., 2017.196 тал.

ХЗҮХ-ийн 2003-2013 онуудад 
хийж гүйцэтгэсэн төлөвлөгөөт 
болон захиалгат эрдэм шинжилгээ, 
судалгааны тайлангийн I, II, III ботийг 
2012, 2014 онд хэвлэн уншигчдын 
хүртээл болгосон нь олны талархлыг 
хүлээсэн юм. Судалгааны үр дүнг 
олон нийтэд таниулах, судалгааны 
эргэлтэд оруулах зорилгоор Хууль 
зүйн үндэсний хүрээлэнгээс 2014-2015 
онд хийж гүйцэтгэсэн бодлогын болон 
бусад судалгааг энэхүү тайлангийн 
эмхтгэлд оруулсан байна. Эмхэтгэлд 
судалгааны зорилго, цар хүрээ, 
судалгааг гүнзгийрүүлэн авч үзсэн 
байдал, арга барил, үр нөлөөнөөс 
хамааран бодлогын судалгаа, лавлагаа, 
харыдуулсан судалгаа, хуулийн үр 
нөлөөний судлагаа, зөвлөмж гэсэн 
үндсэн 5 төрлөөр ангилан байршуулжээ.

Шүүхийн судалгаа, мэдээлэл, 
сургалтын хүрээлэн нь бүх шатны 
шүүхийг судалгаа, мэдээллээр
хангах, шүүн таслах ажлын болон 
захиргааны ажпын практикийг судлах, 
шүүгч, шүүхийн захиргааны ажилтныг 
сургаж дадлагажуулах ажлын хүрээнд 
захиалгаар бодлогын судалгаа, 
шүүхийн практикийн судалгаа,
лавлагаа, зөвлөмж боловсруулж
шүүгч, судлаач, олон нийтийн хүртээл 
болгож байна. Энэ эмхэтгэлд 2016 
онд хийж гүйцэтгэсэн шүүх судлал, 
шүүхийн эрх зүйн хүрээнд тулгамдсан 
зарим асуудалд чиглэсэн 8 судалгаа, 
шүүхийн захиргааны үйл ажиллагаанд 
шаардлагатай лавлагаа мэдээлэл 
бүхий 6 лавлагаа, шүүхийн шийдвэрийн 
чанарыг сайжруулах талаархи аргачлал 
бүхий 1 зөвлөмжийг эмхэтгэн оруулжээ.
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монгол УЛСЫН ҮНДСЭН ХУУЛИЙН 
БАЙГУУЛЛАГУУДЫН ТОГТОЛЦООН ДАХЬ 

ПРОКУРОРЫН б а й г у у л л а г ы н  үүрэг; 
ТУЛГАМДСАН АСУУДАЛ

о л о м  у л с ы н  э р д э м  ш и н ж и л г э э н и й  БАГА ХУРАЛ

УЛДАНБААТАЛ ? 0 |7

А.Батбаатар, Р.Булгамаа. ГЭР 
БҮЛИЙН ЭРХ ЗҮЙН ЗАРИМ АСУУДАЛ. 
3 дахь хэвл. УБ., Шинэпресс ХХК, 
2017. 226 тал.

Энэхүүбүтээлд гэрбүлийнхуулийн 
хэм хэмжээг амьдрал, практиктай 
хослуулж бусад улс орны гэр бүлийн 
хуулийн хэм хэмжээ зохицуулалттай 
жишин харьцуулж, гэр бүлийн эрх 
зүйн чиглэлээр гаргасан эрдэмтэн, 
судлаачдын бүтээлийг харьцуулахын 
зэрэгцээ шинэчилэн найруулсан гэр 
бүлийн хуулийн зохицуулалт, шүүхээр 
шийдэгдсэн бодит тохиолдол, хуулиар 
зохицуулагдаагүй олон асуудлуудад 
боловсруулалт хийж зохиогчид 
өөрсдийн санал, үзэл баримтлал, 
дүгнэлтийг тусгажээ.

МОНГОЛ УЛСЫН ҮНДСЭН 
ХУУЛИЙН БАЙ ГУУЛ Л АГУУД Ы Н
ТОГТОЦООН ДАХЬ ПРОКУРОРЫН 
БАЙГУУЛЛАГЫН ҮҮРЭГ, ТУЛГАМДСАН 
АСУУДАЛ: Олон улсын эрдэм
шинжилгээний байга хурал. УБ., 
Соёмбо принтинг, 2017.-236 тал.

Уг бүтээлд Монгол улсын Ерөнхий 
прокурорын газар, “Шихихутуг" Их 
сургуулийн хамтран зохион байгуулсан 
“Монгол улсын Үндсэн хуулийн 
байгууллагуудын тогтолцоон дахь 
прокурорын байгууллагын үүрэг, 
тулгамдсан асуудал” Олон улсын эрдэм 
шинжилгээний бага хуралд хэлэлцсэн 
илтгэлийг эмхтгэн хэвлүүлжээ.

—оОо—
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